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Къ  ученш  о  етршш  и  функцш  надпочечныхъ  железъ. 

ПрОФ.  А.  В.  Богданова. 


При  р^шевхц  Бопросовъ  о  значен1и  и  функцш  различныхъ  орга- 
яовъ  въ  т'Ьл'Ё  издавна  пользовались  самыми  разнообразными  способами 
нзсл4довашя  и  наблюден1я,  какъ-то:  гистологическими,  сравнительно- 
анатомическими,  эмбршлогическими,  физшлогическими,  химическими, 
экспериментальными  и  пр.,  а  также  и  данными,  полученными,  такъ  ска- 
зать, окольнымъ  путемъ  —  путемъ  изучешя  патолого-анатомическихъ 
изм:Ьнен1й  органовъ  въ  соотношен1и  съ  известными,  определенными  про- 
лвленшми  нарушешя  нормальныхъ  отправленШ  при  этомъ  въ  орга- 
низме. 

Хотя  работы,  за  посл4дше  десять  л4тъ,  по  вопросу  о  значен1и 
надпочечныхъ  железъ  въ  организме  показываютъ,  что  точныя  анато- 
мичесК1я  и  гистилогическ1я  изс»1едовашя  не  дали  вполне  согласныхъ 
указав1й  на  отиравлеи1е  и,  главпымъ  образомъ,  на  этюлогическое  зна- 
чен1е  надпочечниковъ  въ  Аддисоновой  болезни,  и  далее,  не  смотря  на 
высказанное  КаЬЫеп'омъ  ^)  еще  въ  1891  году  положеше,  что  нельзя 
уже  ждать  дальнейшихъ  результатовъ  для  выясненЬх  роли  надпочечни- 
ковъ отъ  гистологическаго  ихъ  изследоваи1я,  однако  позднейш1е  изсле- 
дователи  вопроса  въ  этомъ  направлен1и  совершенно  опровергаютъ  такое 
категорическое  заключен1е  и  открываютъ  даже  новые  горизонты  для 
гистологическихъ  и  въ  особенности  микро-химическихъ  изследован1й. 

Морфологическая  изследовав1я,  первоначально  ограничивавш1яся 
описан1емъ  более  грубыхъ  составныхъ  частей  оргапизмовъ,  постепенно 
перешли  къ  разложению  ихъ  на  элементарный  составныя  части — клетки. 
За  последн1е  двадцать  летъ  воззрен1я  на  клетку  и  ея  структуру  так-^ 
же  резко  изменились.  Пользуясь  усовершенствованными  инструментами 


^)  т.  КаЫдеп.  ЦеЬег  АйШзоп'всЬе  КгапкЬе11.  21е^1ег'в  Векг&^е  Вс1.  X,  8.494. 
1891. 

аЗжаяскн  Имижгдт.  Хар|.в.  Унпмр.*,  1-й  выи.,  1899  г.  1 


и  необычайно   высокнмъ   развит1емъ   микроскопической  техники,  было 

обнаружено,  что  платочное  тело  иЛ11  иротоал^)»1[а,  1федставляя  С1г1;сь 
очень  сложныхъ  химическихъ  соединеяай,  представляетъ,  какъ  и  дру- 
гая составная  часть  кл^^тки — ядро,  чреввычайно  разнообразную  струк- 
туру. Гистологическими  и  эмбр10логическими  изсл^^дован1ями  было 
установлено,  что  ^^ЛVкт  представляЬтъ  свбою  полные  элеиентарные 
организмы,  изъ  опред']^ленной  группировки  которыхъ  образуются  бол'Ье 
сложные  органы  и  бол-Ье  высоше  въ  своемъ  радвитш  организмы.  Ана- 
томия и  эмбр1олог1я  давно  уже  признавъ  за  фактъ,  что  клетка  есть 
строительный  камень  живого  т*ла  и  элементарный  организмъ,  въ  ко- 
торомъ  им'Ьютъ  м-Ьсто  прост'ЬЙШ1е  жизненные  процессы,  т-Ьмъ  самымъ 
обосновали  такъ  называемую  целлголярную  теорхю.  Изсл^Ьдоваа1ями 
Вгаип'а,  8сЬ\^апп'а  и  др.  было  обнаружено,  что  протоплазма  кл'Ьтокъ 
заключаетъ  въ  потенд1И  если  не  вс4,  то  мнопе  наиважн*йш1е  прин- 
ципы, одарягот1е  живыя  т^ла.  Л^егтгогп  въ  своей  физюлопи  говоритъ, 
что  клетка  есть  то,  къ  чему  приводитъ  насъ  разсмотр4те  каждой 
отдельной  функц1и  гЬла:  въ  мышечной  кл'Ьтк'Ь  лежитъ  загадка  дви- 
жешй  сердца  и  сокращен1Я  мышцы,  въ  эпмтелхальныхъ  кл-Ьткахъ  пи- 
П1.еварительныхъ  органовъ  и  б^лыхъ  кровяныхъ  т4льцахъ  —  проблема 
питан1я,  въ  железистыхъ  кл-Ьткахъ — причина  ъыд'Ьлетя  и  т.  д.  и  т.  д. 
Принципъ,  провозглашенный  У1гсЬот^^ммъ  въ  его  целлголярной  пато- 
лопи,  долженъ  быть  положенъ  и  въ  основу  физ10логическихъ  изыска- 
н1й.  Служаш,1я  задачей  физхологш  изсл'Ьдованхя  жизиенныхъ  явлентй 
должны  начинаться  тамъ,  гд'Ь  находится  о^агъ  элементарныхъ  жиз- 
иенныхъ процессовъ,  т.  е.  въ  кл'Ьтк'Ь.  Изучен1е  этихъ  элементарныхъ 
жйзненныхъ  явлетй  должно  повести  къ  выяснен1го  отправлен1й  раз- 
личныхъ  органовъ,  которыми  поддерживается  совокупная  жизнь  орга- 
низма. 

Еще  въ  1889  году  Вго\Уп-8ёдиагй  ^),  въ  одномъ  изъ  своихъ 
сообщешй  о  впрыскиваши  яичковой  жидкости,  высказалъ  предгголоже- 
йге,  что  всЬ  органы  нашего  тЬла  и  элементарныя  его  составныя  части, 
подобно  железамъ,  являются  очагами  производства  какихъ-то  продук- 
товъ,  полезныхъ  для  другихъ  органовъ  или  даже  для  Д'Ьлаго  организма. 
По  нов4йшимъ  воззр'Ьн1ямъ  бюлоговъ  ^),  основаннымъ   на  ^кспериме'н- 


^)  Вго1№П-8ечиаг(1.  Сотр1е8  геп(1и8  с1е  1а  8ос1ё1ё  с1е  ЬЫодге.  №24,  Лшп  1889. 
3)  Агшяпй  Ста  и  116  г.    Ьа   сЫп11е   с1е   1а  сеПи1е   т^уаШе.   Оотр1еб    ^еп(!и8   (1е 
РАсайетхе  йев  8с1епсе8,  4.  СХ1У,  1894. 
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тадьныхъ  и,  главвыиъ  образом^»  мижроскодическихъ  ндсл']^дован1яхъ, 
овазываетад,  что  дрод^оплазма  бодывииства  кл^токъ  организма  сама 
представллетъ  среду  возстановляжщую:  ова  строитъ,  вырабатываетъ  и 
отд'Ьлябтъ  свои  сиещальные  продукты  анадробно.  Такъ  какъ  жизне- 
д!Ьятел1Л[ость  кл^токъ  находится  въ  т'Ьсной  связи  съ  ихъ  строен1емъ 
и  группировкой  ихъ  отд'каьныхъ  частей,  то  и  ближайшая  задача  61о- 
лог1и  кл^токъ  должна  заключаться  въ  возможно  детальномъ  изучеши 
мхъ  физической  оргаяизац1и. 

Такимъ  образомъ  значение  всесторонняго  и  болЬе  глубокаго  изу- 
чения строешя  кл'Ьточныхъ  элементовъ,  ихъ  группировки  и  взаимныхъ 
отвошешй  къ  другимъ  длементамъ  органовъ  до  насхоящаго  времени 
нисколько  не  ослабело.  Морфологически!  особенности  такъ  называе- 
мыхъ  паренхимныхъ  элемевтовъ  отд^льныхъ  ограновъ,  съ  большою  В'6-< 
роятностью,  хотя  до  изв'Ьстной  степени  обусловливаются  ихъ  специфиче- 
ской функцией  и,  въ  свою  очередь,  для  выяснен1л  б1ологической  роли 
паренхимныхъ  алемевтовъ  какого-либо  органа  въ  тЬл%  безъ  сомн']^Н1я, 
ии^юФъ  значен1е  ваблюдаемыя  въ  нихъ  разнообразныя  метаморфозы, 
уловимыя  при  т:Ьхъ  или  ииыхъ  слособахъ  микроскопическаго  изсл'Ь- 
дован1я.  Особенно  характерно  алективиое  отношен1е  красящихъ  ве- 
ществъ  къ  различнымъ  эдементамъ  тканей  въ  зависимости  отъ  боль- 
шаго  или  меньшаго  сродства  къ  нимъ  и  стойкости  съ  какой  краски 
удерживаются  ими.  Подобное  отношение  красокъ  безспорно  указываетъ 
на  различный  и  при  томъ  изменчивый  химичесшй  составъ  отд^льпыхъ 
частей  клетки  и  служитъ  такъ  сказать  реакцией  на  совершающегося  въ 
нихъ  химические  процессы. 

Не  вдаваясь  въ  облаш'Ь  подробнаго  историческаго  изыскания  по- 
сл'^Ьдовательнаго  развитл^л  учен1я  о  строении  и  функции  надпочечныхъ 
железъ,  т^мъ  не  мен'Ье  считаю  безусловно  необходимымъ  для  бол^е 
нагляднаго  выяснен1л  вопроса  отжЪтятъ  по  возможности  суш;естведные 
пункты  и  по  преимуществу  въ  отношен1и  къ  наибол:]^  интересующему 
меня  вопросу  о  строенш  и  звачеши.мякотнаго  вещества,  въ  описав1яхъ 
котораго  встр^кчаются  наибольш1я  разногласия. 

Въ  ранше  пер1оды  изученхя  анатомш  къ  классу  железъ  относили 
органы  богатые  кровью,  мягкой  консистенц1и  и  кругловатой  формы, 
подразумевая  подъ  этимъ,  главнымъ  образомъ',  лимфатическ1е  узлы.  Съ 
развитхемъ  физ10логическихъ  знаигй  стали  обращать  внимаН1е  на  дея- 
тельность железъ.  Было  доказано,  что  железы  служатъ  для  ц^лей  всего 
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организма,  съ  одной  стороны  приготовляя  нзъ  притекающей  крови 
необходимые  для  жизни  организма  секреты,  а  съ  другой  извлекая  изъ 
нея  вредные  для  него  продукты  распада.  Такимъ  образомъ  железы 
стали  относить  къ  секреторнымъ  органамъ  и  усиленно  старались  оты- 
скать у  всЬхъ  железъ  выводные  протоки,  а  такъ  какъ  ихъ  не  оказы- 
валось у  н'Ькоторыхъ,  то  допускали,  что  выд4ляемыя  ими  жидкости 
прямо  уносятся  кровью,  что  и  послужило  основатемъ  для  д'Ьлен1Я  же^ 
лезъ  па  дв*]^  группы:  истинныя — съ  выводными  протоками,  и  ложныя 
или  кровеносныя. 

Надпочечныя  железы,  какъ  по  богатству  содержан1я  кровеносныхъ 
сосудовъ,  снабжагощихъ  ихъ  гораздо  большимъ  количествомъ  крови, 
ч'Ьмъ  сколько  ея  нужно  для  питан1Я  самого  органа,  такъ  и  по  отсут- 
СТВ1Ю  выводныхъ  протоковъ,  издавна  относили  къ  этимъ  посл'Ьднимъ, 
т.  е.  кровеноснымъ  железамъ.  Однако,  еще  въ  1866  г.  Неп1е  О  ^^ово- 
рилъ,  что  причислять  какой-нибудь  органъ  къ  групп*  кровеносныхъ 
железъ  значитъ  сознаться,  что  назначен1е  и  функщя  этого  органа  намъ 
совершенно  неизвестны.  Не  смотря  на  давность  высказаннаго  Неп1е 
положен1я,  оно  и  до  настоящаго  времени  остается  почти  въ  той  же  сил*Ь. 

Надпочечники  представляютъ  распространенные  во  вс^хъ  клас- 
сахъ  животныхъ  парные  органы,  не  им'Ьгощхе  никакого  органическаго 
отношен1я  къ  почкамъ  и  названные  такъ  потому,  что  у  млекопитаю- 
пшхъ  они  расположены  въ  непосредственной  близости  съ  ночками. — 
Уже  невооруженяымъ  глазомъ  можно  ясно  заметить  на  разрез*,  что 
надпочечники  состоятъ  не  изъ  однороднаго  вещества  и,  действительно, 
съ  давнихъ  временъ  они  описываются  состоящими  изъ  корковаго  и 
мо;^гового  или  мякотна1Ч)  вещества,  который  отличаются  другъ  отъ 
друга  прежде  всего  по  цв-Ьту;  кром*  того  описываютъ  еще  и  третей 
слой,  называемый  промежуточнымъ  или  пигментнымъ,  отличающ1йся 
также  особой  окраской,  хотя  по  остальнымъ  своимъ  свойствамъ  вполне 
принадлежащ1Й  корк*.  Подъ  микроскопомъ  границы  между  обоими 
веществами  выступаютъ  необыкновенно  р^зко;  клетки  корковаго  веще- 
ства совершенно  не  похожи  па  прилежащ1е  къ  нимъ  элементы  мякот- 
наго  вещества.  Весь  органъ  окруженъ  т^сно  соединенной  съ  нимъ 
капсулой. 


^)  Неп1е,  ХТеЬег  (1а8  Ое^геЬе  с1ег  ХеЬепп1еге  ипД  йег  НурорЫзе,  ЙеквсЬлЛ  Гйг 
гаНопеИе  МеШс!!!,  В6,  XXIV.  1865. 
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Согласно  олисатаю  большинства  ивсл^дователей,  подходящ1е  еъ 
вадаочечникаиъ  сосуды  происходяхъ  изъ  аг!.  сИарЬга^шаИса,  соеИаса, 
1итЬа11$,  гепаИв  и  непосредственно  изъ  аорты;  разв']^тляясь  въ  рыхлой 
кл'Ётчатк'Ё,  рвруакающей  железу,  они  входятъ  въ  органъ  уже  въ  вид^ 
тончайшихъ  в'Ьточекъ*  Нервы  надпочечниковъ  происходятъ  главнымъ 
образомъ  изъ  щящ\,  8ет11ипаге  п.  зутрайс!.  По  Вегкшапп'у  ^),  крон* 
того,  надпочечники  снабакаютсд  нервами  изъ  р1ехи8  гепаИз,  п.  уа^ия 
и  рЬгешсив.  Некоторые  друпе  авторы  также  подтверждаютъ  это,  а 
^асоЬу  ')  даже  говорить,  что  въ  д4йствительности  зд'Ьсь  наблюдается 
всевозможная  связь  нежду  надпочечниками,  8р1апсЬп1си8,  полулуннымъ 
гангл1емъ  и  нервнымъ  сплетев1емъ.  На  основав1и  своихъ  изсл^^дован1й 
на  собакахъ,  вошкахъ,  баранахъ  и  лошадяхъ  ^асоЬу  лришелъ  еъ  за- 
ключению, что  надпочечнивъ  лежнтъ  на  пути  п.  8р1апсЬп1си8,  который 
прямо  входитъ  своимъ  главнымъ  стволомъ  въ  верхнюю  часть  полулун- 
наго  гангл1я,  по  еще  прежде  отдаетъ  в'Ьтку  къ  надпочечнику  и  и^- 
сколько  тонвихъ  нитей,  идущихъ  подъ  надпочечникомъ  къ  нерв- 
ному солетешю.  Ёром*]^  упомянутой  связи  съ  п.  8р1апсЬп1си8  надпочеч- 
ники, посредствомъ  ряда  тонкихъ  нервныхъ  нитей,  находятся  въ  пря- 
мой связи  съ  вап^Иоп  соеНасиш  и  нервнымъ  сплетешемъ. 

Многими  авторами,  какъ  З^НИп^'омъ,  РеИ^'омъ  и  друг.,  отме- 
чена также  необыкновенно  тесная  связь  праваго  надпочечника  съ  у. 
сауа,  на  столько  тесная,  что  напр.  81;11Ип{^^)  не  допускаетъ  даже 
возможности  отД']^лить  вполн'Ь  надпочечникъ  отъ  пен  при  акапсуляп1и. 

Не  смотря  на  высов<уе  развит1е  описательно -анатомическихъ 
знав1й  о  вадпочечникахъ,  относительно  гистологическаго  строения  ихъ, 
до  послДдняго  времени,  данный  изсл'Ьдователей  представляютъ  разно- 
глас1Д,  а  подъ  часъ  и  противор-Ьчивы.  До  Ескег'а  строен1е  надпочеч- 
ныхъ  железъ  представляли  себЬ  очень  смутно.  Изсл4дован1я  Рарреп- 
Ье1т'а  *)  касаются  формы  и  яаружнаго  вида  надпочечниковъ,  о  микро- 
скопическомъ  же   строен1и   почти    ничего  не  говорятъ.  Друг1е  авторы 


^)  Вег^шапп.  Бе  ^1а1к1и11в  «иргагепаПЬиэ.  Б|в8ег1.  ОбШпдеп.  1837. 

^)  ^аеоЪу.  Бе11;г&^  гиг  рЫв1о1об19сЬе11  ип(1  рЬаппако]о^8с11еп  Кех1п1п18  бег 
ВагтЬекгевип^^еп  1Ш1  Ье8011о1егег  Бегйскя1еЬ119ап^  ^ег  ЪегхеЪищ  йег  NеЬепп^е^е  ги 
йех18е1Ъе]1.  АггЫу  {.  ехрег1теп1.  Ра111о1о5^1е  ипй  рЬагтако1о§;1е.  Вй.  XXIX,  18.)*2,  в.  171, 

')  811111119.  А  ргороз  (1е  чае1чае8  ехрёпепсев  поигеИез  $иг  1а  та1ад1е  (1'А(1(11- 
8<)Ш  Кётае  сЬ  тед.,  1690,  р.  108. 

*)  РарревЬе!!).  ПеЪег  йеп  Баи  ёег  NеЬе^п]е^еI1.  МаПег'в  Аг«Ь.  1840. 
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ограничивались  ири  изученш  надпочечниковъ  иэсл^доватемъ  выжатой 
изъ  нихъ  жидкости  или  соскобленной  паренхимы  и  только  впервые 
Неп1е,  81топ  и  А.  Ескег  стали  изучать  микроскопичеекое  строеше 
железъ  на  разр'Ьзахъ,  причемъ  Ескег  М  первый  прим'&нилъ  для  изу- 
чен1я  ихъ  строен1я  вс*  известные  въ  то  время  способы  микроскопи- 
ческаго  изсл'Ьдован1Я. 

По  Ескег'у  ^)  корковое  вещество  надпочечниковъ  состоитъ  язъ 
параллельно  расположенныхъ  въ  рад10нальномъ  направленш  удлинен- 
ныхъ  желейистыхъ  м*шечковъ,  между  которыми  заложены  соедини- 
телъно-тканныя  перекладины  въ  вид'6  основы,  кровеносные  сосуды  и 
нервы.  Железистыя  клетки,  заключенныя  въ  особую  тешЬгапа  ргорпа, 
лежатъ  въ  мелкозериистомъ  промежуточномъ  веп^еств4;  друпе,  какъ 
напр.  Вгипп,  Оо^^всЬаи,  считаютъ  ихъ  за  соедительно-тканныя 
кл'Ьтки  (плазматичесК1я  клетки  Вальдейера). 

По  КбШкег'у  *)  корковое  вещество  въ  большей  своей  части  со- 
стоитъ не  И8Ъ  желеднстыхъ  пузырьковъ,  а  изъ  паренхимныхъ  элемен- 
товъ,  и  не  заключенныхъ  въ  тетЬгапа  ргорпа,  а  свободно  лежащихъ 
въ  соединительно-тканной  стром*;  пузырьки  же  железистые  въ  цен- 
тральныхъ  частяхъ  корки  содержать  не  клетки,  а  обыкновенно  на- 
полнены жировыми  зернышками  иди  жировыми  капельками. 

Но  Неп1е  *),  въ  корковомъ  веществ*  встречаются  помимо  переход- 
ныхъ  формъ  главнымъ  образомъ  клетки  двухъ  родовъ:  одни^съ  жировымъ 
содержимымъ,  заключенныя  въ  м^Ьше^ки,  а  друг1я—  со  светлою  протоплаз- 
мой, лвжащ1я  свободно.  Совершенно  отвергая  геиси111т,  Неп1е  считаетъ 
таковую  у  другихъ  авторовъ  за  искусственный  продуктъ  обработки, 

Къ  воззр*н1ямъ  Ескег'а  въ  главныхъ  чертахъ  присоединились: 
Егеу^),  Ьеуй!^®),  6ег1асЬ  ^),  ЬпвсЬка  ®)  и  бгапйгу  »),  акъмм^нш 

\)  Ескег.  Вет  ^'е^пеге  Ваи  (1ег  КёЬепшеге  Ье1т  МепзсЬеп  ипй  йеп  у1ег  ЛУхг- 
ЪекЫегк1а88РП    Мопо^гарЫе  1846.  Цят.  по  Достоевскому. 

2)  1.  с. 

^)  Кб1Иксг.  Учен1е  о  гканяхъ.  СПБ.  1865  г. 

^)  Неп1е.  Напс1Ьи(Ь  йег  8181ета1.  Апа1от1е  (1.  МбпзсЬеп.  1878. 

^)  Егеу.  8иргагепа1ез  сар$и1е8.  Сус1ора«<11а  оИ  Апа1от1С  1649. 

*)  Ьеу&\1^.  Ье*ЬгЬисЬ  йег  Н«го1о8^1в  ёев  МепзсЬеп  ипё  с1ег  ТЫеге.  1867. 

*)  Оег1асЬ.  иап(1ЬосЬ  (1ег  аИ^етешеп  ипс[  8рес1Ы1еп  0|е^еЬе1еЬге  ёев  шеп^ 
5сЫ1сЬеп  Кбгрегз.  1Н60. 

^)  ЬизсЬка.  Б]е  Лпии)т1е  (1е8  Мепзскеп.  1863. 

'^)  ОгапЛгу.  Мёто1ге  зиг  1а  81гис1иге  ее  1а  сарзиЫ  заггбпа!  де  РЬотше  в( 
(1е8  ^^^е}^ие6  ашшеайх.  Доигпа1  ее  Гипа(.от1е  е1  ^  1а  рЬу81о1  погшака  е(  ра^о1од^^иеа, 
риЪИс  раг  С.  13оЫп.  1867. 


КоШкег'а  вгь  еущестаенномъ:  АгпаЫ  И,  Моег8  %  уоп-Вгипп  ^), 
ДостоевскШ  ^)  и  мн.  др.  Посл^дшй,  въ  противность  заявлешю  Неп1в, 
считаетъ  существованхе  ге1аеи1|1т  несомн'Ьинымъ. 

Описанныя  Ескег'омъ,  Ьеу(11(^'омъ  и  др.  въ  корковой  паренхим'Ь, 
па  раду  съ  клетками,  ддра  и  молекулы,  какъ  индивидуальные  эле- 
мелты  царенхи1Ш,  свободно  залегающее  въ  ея  зернистой  длази^^,  по 
КоШкег'у,  Нбп1е,  АгпоЫ'у  и  др.  бол^е  позднМшимъ  нзсл^довате- 
лямъ,  признаются  л|1шь  ва  состав91Л[я  ч^сти  клетки;  конечнымъ  же 
основнымъ  элеиевтоиъ  корковой,  равно  какъ  н  мякотной  субсташци 
считается  клятва.  По  Достоевскому  кл'Ьтки  содержатъ  по  одному, 
иногда  но  два  иузырькообразныхъ  ядра;  помимо  мелкой  зернистости 
въ  протоплазме^  кл:1^токъ  встречаются  въ  различномъ  количестве  и 
крупный  зерна,  относительцо  химической  натуры  которыхъ  авторъ  не 
считаетъ  возможнымъ  высказаться  окончательно.  Некоторые  изсл^до* 
вателн,  какъ  КоШкег,  ВаиЬег  ^),  считаютъ  8тн  зерна  за  жировыя, 
друпе,  какъ  напр.  Вгмпп,  отвергаютъ  это. 

Форма  кл^токъ,  а  равно  ихъ  раенределенее  и  взаимное  отноше- 
те  стромы  и  паренхииныхъ  элементовъ  между  собою  описываются 
далеко  не  одинаково  и  у  разныхъ  животныхъ  довольно  разнообразно. 
Руководствуясь  распре деленйемъ  промежуточной  соединительной  ткани 
и  расположев1емъ  кл^тонъ,  уоп*Вгипп,  АгпоЫ  и  др.  д^лятъ  корковый 
слой  на  три  пояса:  2опа  в1ошеп|1о8а,  2.  &8С1си1а<;а  и  2.  ге(;1си1ап8. 
Бол^е  поздн'ЬйШ1е  авторы,  какъ  Оо1;(8с)1аи  ^),  Достоевск1Й  и  друг., 
различаютъ  пояеа  на  основаи1И  формы,  величины  и  химическихъ 
свойствъ  кл^тонъ,  иричемъ  наружный  слой  по  нимъ  состоитъ  изъ  ци- 
линдрнческихъ,  веретенообразныхъ  или  серповидныхъ  кл^тонъ,  сред- 
Н1Й  —  изъ  кубическихъ  свйтлыхъ,  съ  большимъ  круглымъ  ядромъ,  и 
наконецъ  глубок1й  слой  кл^токъ,  ближайшихъ  къ  мякотному  веществу, 


^)  АгпоЫ.  Е1П  В9](га|^  ги  ^ег  Гешегеп  $(гис1иг  ио^  (1ет  СЫт18ти5  дег  Ке* 
Ьепп1егеп.  У1гсЬо^'8  АгсЫу,  В(1.  30.  1866. 

'^)  Мбегз.  ТТеЬег  (1еп  5е1пегеп  Ваи  с1ег  1^еЬепи1еге.   У1ГсЬ.  АгсЬ.  В(1.  29.  1864. 

*)  Уоп-Вгипп.  ГГеЬег  с1ав  Уогкоттеп  огдаписЪеп  Ми8ке1{'а8егп  1п  (1еп  Ке- 
Ьепшегеп.  1873. 

^)  Достоевск1й,  Мате111алы  для  микроскопяч.  инатом.  надпочечныхъ  же.1сзь. 
Дясс.  Спб.  1884. 

^)  ЕаиЬ«г.  2иг  1е1пеге-п  81агисй1г  ёег  КеЬепп1егеп.  Виз.  Коь1оск. 

')  Оо118сЬаи.  ХТеЬег  КеЪепшегеп  ёег  Заи^еЪЬхеге,  врсс^еИ  иеЬег  (11е  с1ез  Меп- 
бсЬеп.  АУапЪигд.  1882. 
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наполненныхъ  темными  лигнентными  зернышЕами  (КбШкег),  отчего 
и  весь  слой  этотъ  у  н^которыхъ  животныхъ,  по  воКБсЬаи,  прини- 
маетъ  темно-сЬрую  или  даже  теино-коричиевую  окраску,  зам'Ьтную  и 
для  невооружениаго  глаза. 

По  КаЪГю  ^)  эпител1альвые  столбы  корковаго  вещества  (главные 
столбы)  удерживаютъ  б<1Л'Ье  или  мен4в  строен1е  м'Ьшетчатых'ь  железъ 
съ  цилиндрическими  перпендикулярными  къ  оси  кл1^тками.  Главнымъ 
столбамъ  недостаетъ  тетЬгапа  ргорпа,  ихъ  кл'Ьтки  видимо  лежать 
прямо  на  эпител1н  широкихъ  капилляровз»  и  отделяются  отъ  нихъ 
только  рядомъ  тончайшихъ  волоконецъ.  При  обработке  хромовой  кис- 
лотою въ  главныхъ  столбахъ  обнаруживаются  клетки  двухъ  родовъ: 
одни,  бокаловидной  формы,  съ  небольшимъ  количествомъ  протоплазмы, 
друг1я — У8К1Я,  кажущ1яся  желтовато-коричневыми.  Распред'Ьлен1е  кл*- 
токъ  обоихъ  родовъ  очень  изм'Ьнчиво:  клетки  промежуточныхъ  стол- 
бовъ  лежатъ  въ  петляхъ  вьющейся  соединительной  ткани,  такъ  что 
каждая  им^етъ  по  отд^^льной  ячейк'Ь;  они  то  раад'Ьлены,  то  въ  боль- 
шомъ  количестве  между  главными  столбами  и  образуютъ  въ  перифе- 
Р1И  поясъ  шириною  въ  1 — 3  клетки.  Здйсь  также  находятся  клЬтки, 
которыя  должны  быть  разсматриваемы  какъ  промежуточный  стадхи 
между  ганглхозяыми  и  мозговыми  клетками.  Подобный  клетки  нахо- 
дятся не  только  внутри  оргаяа,  но  также  и  между  гангл10зными  кл^т* 
ками  капсулы.  Эпителиальные  столбы  корки  гЬсао  обложены  непра- 
вильно сгруппированными  нервными  клеточками.  Находящ1йся  въ  кл^т- 
кахъ  главныхъ  столбовъ  жиръ,  по  мнешю  ЕаЬГя,  не  тождествеиъ  съ 
нормальнымъ  жиромъ  т^ла. 

По  Аи1(1'у  *)  наружный  слой  корковаго  вещества,  20па  ?:1отеги1о8а 
авторовъ,  состоитъ  изъ  долекъ,  обыкновенно  целикомъ  набитыхъ  кл*- 
точнымъ  матер1аломъ;  иногда  однако  удается  видеть  и  дольки  съ 
просторнымъ  центральнымъ  просветомъ,  наполненнымъ  отд'Ьлен1емъ. 
Пигментный  клеточки,  составляющтя  внутренн1й  слой  корковаго  ве- 
щества, содержать  внутри  себя  краспыя  кровлпыя  т'|>льца  во  всЬхъ 
ступеялхъ  обратнаго  превращен1я,  начиная  отъ  вполне  сформирован- 
ныхъ  и  кончая  распадомъ. 


^)  КаЫ  Н.  ^^е  Б11(^1скв1ип|[  ш»!  8^гас(иг  (1ег  ХеЬепшегеп  Ье1  йей  ^'о9е1п.  АгсЬ. 
1*.  т1кго8кор.  Л1ха1от1е.  ВЦ.  88.  1ъ91. 

2)  Аи1(1.  ТЬе  Вп1.  те(1.  Лоигпа!.  12  Ма1  1894. 


По  изсл^Ьдоваввямъ  У1псеп1;'а  ^  клетки  корковаго  вещестБа  выс- 
шихъ  животныхъ  не  совершенно  наиоднены  жиромъ,  какъ  говорить 
А111(1,  но  <1астью  состоять  нзъ  протоплазмы,  какъ  обыкновеннмя  клет- 
ки хелезъ,  частью  содержать  въ  различныхь  количествахъ  жиръ  и 
зимогеноподобныя  зернышки. 

Вь  описашяхь  строев1я  мявотнаго  вещества  встречается  еще  бо- 
л*е  разноглас1я,  ч^мь  относительно  корковаго.  11о  Ескег'у  оно  сос- 
тоитъ  изь  сетчатой  основы,  идущей  оть  соединительио*тканевыхъ  пе- 
рекладинь  корки,  которыя  пронизывають  все  мякотяое  вещество,  обра- 
зуя какь-бы  подпорки  для  остальвыхъ  составныхъ  частей  его,  пят'киъ, 
изь  сЬти  кровеносныхь  сосудовь,  многочисленныхь  нерввыхъ  разв^тв- 
лен1й  и  большого  количества  бл'Ьдной  мелкозернистой  массы  съ  ядра- 
ми— паренхимы.  Почти  также  описываютъ  мякотную  субстанцхю  Б'геу, 
вег1ас11  и  Кд1Икег,  при  чемь  посл^дшй  полагаетъ,  что  кл']^тки  мя- 
котнаго  вещества  по  своей  форм^  и  мелкозернистому  содержимому,  а 
также  своими  р^Ьзкими  ядрами  сь  большими  ядрышками  очень  напо- 
минаютъ  нервныя  кл'Ьтки,  хотя  и  нельзя  ихъ  считать  таковыми  съ  по- 
ложительностью. Ескег  также  встрДчалъ  н^что  похожее  на  нервныя 
клетки,  во  только  исключительно  у  лошади.  НавзаР),  Неп1е  и  (7гап(1гу 
совершенно  отвергаютъ  нервную  натуру  кл']^токъ  и  утверждаютъ,  что, 
подобно  корк^,  клетки  мякотнаго  вещества  заключены  въ  особые  раз- 
нообразной формы  замкнутые  пузырьки  или  трубки  съ  собственной 
оболочкой — шетЬгава  ртопа.  По  Сггап<1гу  содержимымъ  замкнутыхъ 
м'Ьшечковъ  являются  ядра  и  мелко.зернистая  масса,  сегментированная 
на  кл'Ьтки.  Вблизи  артерМ  и  около  нервныхь  стволовъ  встр'Ьчаются 
я  отд'Ьльяыя  яастоящ1я  нервныя  клетки;  помимо  того  у  человека  онъ 
описнваетъ  два  гангл1я  около  центральной  вены,  состоящ1е  изь  эле- 
мевтовъ,  им']^ющихъ  всЬ  свойства  нервныхъ  кл^токъ  центральной  нерв- 
ной системы*  АгпоЫ  отрицаетъ  мышечки  и  говорить,  что  мякотное 
вещество  состоять  изь  соединительно-тканевой  стромы,  образующей 
сЬтку,  въ  петляхъ  которой  и  заложены  клеточные  элементы  съ  боль- 
шими ядрами:  отъ  ст'ёнки  петель  стромы  между  к.т'Ьтками  идутъ  от- 
ростки, образуя  тончайшую  геиси1иш,  волокна  которой  ограничиваютъ 


')  У1псеп(.  Соп1пЪиг1оп  1о  1Ье  сотрага11те  апа1оту  ап(1  Ь151о1о^у  оГ  1Ъе  Бир- 
гагепа!  сарвокв.  Ргог.  о^.  гЬе  2оо1.  §ос.  оС  Ьопёоо  Сог  1Ь95.  р.  691. 

^)  Навва!.  М1кго8кор18с11е  Апа1о1ше  ^ев  МепвсЬИсЬеп  Когрегв  1т  ^евипёеп 
а]1(1  кгипкеп  2ив1апде.  Ье^рг!^  1834. 
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каждую  кл'Ьтку  отдельно.  По  АгпоЫ'у  въ  надпочечныхъ  железахъ 
совсЬмъ  н']^тъ  каккхъ  л]11к>  элехевтовъ,  которые  могли  бы  быть  дри* 
няты  за  первныя  кл'Ьтки,  во  встречаются  кл^т^ш  корвоваго  вещества, 
которыя  аовидимому  Но1т  ^)  считалъ  за  яервцыя,  хотя  и  указывалъ 
на  ихъ  сходство  съ  клетками  корвоваго  вещества.  Ёскег,  Ргеу  и 
АгпоЫ  совершенно  отрицаютъ  сущеетвовав1е  нервныхъ  вл':&говъ  въ 
надпочечнивахъ  челов']^ка  и  большинства  млекопитающихъ. 

По  ВгиппЧ  паренхииныя  клетки  хякотнаго  вещества,  расволо- 
женныя  рядами  по  длнв'Ь  сосудоигь  въ  петляхъ  адвентищальной  ткани, 
представляютъ  собой  ничто  иное,  вакъ  видонзм'Ьненвыя  адвбнтнц1аль- 
ныя  Ел^тки,  служащ1я  составвою  частью  сосудистой  ставки.  Отъ  окру* 
жающихъ  соединительно-тканвыхъ  пучковь  въ  эти  аггрегаты  вл^тонъ 
цдутъ  Т0НК1Я  волоковда,  образуюнця  ге1;1си1иш,  которая  вд^сь  развита 
однако  не  такъ  хорошо,  какъ  въ  корковомъ  веществе.  По  Вгивп'у 
гораздо  больше  нерввыхъ  кл'Ьтокъ  расположено  въ  капсуле,  гдЬ  онъ 
внд'Ьлъ  также  и  нервные  узлы,  ч^мъ  въ  саномъ  органе. 

Аггеп  подтверждаетъ,-  что  въ  кавсул'Ь  д'Ьйствительно  заклю* 
чаются  ганглш,  хотя  и  микроскопически  малые. 

Достоевск1й  утверждаетъ,  что  нервные  узлы  лежать  снаружи 
органа,  но  не  въ  капсул'Ь,  гд'Ё,  по  его  заявлен1ю,  никогда  ему  не  при- 
ходилось вид'Ьть  узловъ. 

Оип^аш  ^)  говорить,  что  случаи  перикапсулярныхъ  гацгл1евъ 
далеко  не  постоянны;  тогда  вакъ  А1е2а18  и  Атаий  ^)  допускаютъ  толь- 
ко перикапсулярные  гангл1и. 

Ьеу(11д  считаетъ  век  кл^^точные  элементы  мякотнаго  вещества 
за  нервныя  кл']^тки;  они  заложены  въ  петляхъ  соединительно-тканной 
сЬтки,  им'&ютъ  неправильную  форму  и  своими  отростками  совершенно 
напоминаютъ  кл']^тки  головнаго  и  спиннаго  мозга.  Считая  клеточные 
элементы  мякотнаго  вещества  за  мультиполярныя  гангл1оа;ныя  клетки, 
ЪеуЛхщ  говорить,  что  у  рыбъ  и  амфиб1й  надпочечники  действительно 
иредставляютъ  отрезки  скмпатическаго  гангл1Я.  Такъ  какъ  форменные 
элементы  мякотнаго  вещества  им'Ьютъ  всЬ  свойства  мультиполярныхъ 


^)  Но1га.    ПеЪсг  с11е  иегубвеп  Ё1етеп(е  1а  ^еп   КеЬепп^егеп,    \У1епег  811гип^- 
вЬсг.  Ва    53  1866. 

')  Оип^агп.   Ве11ги|<   гиг  НЁвЫо^Ее   ёег  КеЬепшегеп    Ье!  МогЬов   А(к1вош1 
0188.  КгехЬиг^.  1892. 

^)  А1е2а18  е!  Агпаи^.  Кёуие  Ле  тёс1к1шпе  1891,  р.  292. 
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ганглюзныхъ  бл^токъ,  а  нераы,  распространяю1ц1еся  въ  немъ,  не  вы- 
ходятъ  обратно,  то  ЬеуНщ  и  предлолагаетъ,  что  нервныя  волокна, 
по  крайней  и'кр'к  частью  происходятъ  изъ  гангл1озныхъ  кл']^токъ  и 
что  мяЕотное  вещество  такннъ  образохъ  представляетъ  ганглюзный 
нервный  центръ. 

ЬивсЬка  также  считаегь  нервныя  кл'Ьтки  существенною  состав- 
ною частью  мявотнаго  вещества;  он'Ь  обладаютъ  отростками,  посред- 
етвомъ  которыхъ  соединяются  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  нервами. 
На  ряду  съ  этими  гангл10зными  клетками  встр']^чаются  и  другого  рода 
довольно  разнообразной  формы  (круглыя  н  многоугольныя)  и  непра- 
вильнаго  расположения  кл4тки,  относительно  принадлежности  которыхъ 
къ  нервной  снстем:Ь,  но  мн'Ьнш  ЪизсЬка,  н'Ьтъ  неопровержимыхъ 
доказательствъ.  На  основан1и  связи  кл^токъ  съ  нервани  ЬизсЬка  при- 
ходить къ  заключенш,  что  многочисленные  нервные  стволы,  проходя- 
нце  между  пузырьками  корковаго  вещества,  суть  продолжещя  кл']^токъ 
мякотнаго  вещества  и  что  такимъ  образомъ  нервы  скор1^е  выходятъ 
нзъ  надпочечниковъ,  чЪмъ  входятъ  въ  нихъ. 

Р^ог!;пег  ^)  говорить  однако,  что  онъ  никогда  не  вид^лъ  пря- 
мой связи  кл-ЬтоБЪ  съ  нервами,  а  КаиЬег  отвергаетъ  какъ  описанную 
некоторыми  авторами  ге11си1ит,  такъ  и  отростки  кл^токъ  мякотнаго 
вещества. 

По  Мауег'у  ^)  надпочечныя  т^ла  низшихъ  животныхъ  ничЬмъ 
существенно  не  отличаются  отъ  симпатическихъ  нервныхъ  узловъ; 
точно  также  и  надпочечники  высшихъ  животныхъ  Меуег  считаетъ 
принадлежащими  къ  нервной  системе.  Большинство  кл^точныхъ  эле- 
ментовъ  мякотнаго  вещества,  по  его  мн']^н1ю,  им:1^ютъ  характеръ  ган- 
гл10зныхъ  кл*токъ.  Помимо  разнаго  рода  нервныхъ  кл-Ьтокъ  имъ  опи- 
саны еще  особаго  рода  кл'Ьтки,  содержащ1я  темныя  блестящ1я  жиро- 
выя  зернышки,  отъ  присутств1я  которыхъ  зависитъ  и  желтый  цв^тъ  узла. 

У1гсЬо^  ^),  Мбегз,  Но1т  *),  РГог1пег  ^),  Достоевск1й  и  др.  по- 
лагаютъ,  что  большая  часть  мякотнаго  вещества  состоять  изъ  специфи- 


^)  РГогшег.  2е118сЬг.  ^йг  гайопе!.  Ме(11С.  в.  К.  XXXIV,  1869. 

^)  Мауег.  8.  ВеоЬасЬгип§?еп  ипй  КеЯох1опеп  йЪег  йеп  Ваи  ипй  с[1е  УегпсЫип- 
^еп  йеа  вутраШвсЬеп  Кегуеп8у81ет8.  А^1епег  8112ип2зЬепсЬ1.  Вс1.  ЬХУ1.  1872.  8. 117. 

•)  У1ГсЬоу.  АгсЫу  I  Ра1Ьо1.  Ап.  ипй  РЫз.  Вс!.  XII.  1857. 

*)  Но1т.,   I.  с. 

*)  РГог^пег.  ТТп^егзаеЬпп^еп  йЪег  ёаз  ^ап^Иоп  зпФегсагоисит  ипё  <11е  КеЪеп- 
П1еге.  йетсЬпЛ  Г.  га1шпе11е  Мес11с1п.  О.  К.  XXXIV.  1869. 
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чесвихъ  кл'Ьточныхъ  элеиентовъ,  между  воторши  свободно,  или  по 
пути  нервныхъ  стволовъ,  леасатъ  нервныя  кл'Ьтви  по  одиночен  или 
группами,  образуя  гангл1оэные  узлы. 

ОоизсЬап  считаетъ  мякотиое  вещество  за  соединительно-ткане- 
вое образоваше,  заключающее  въ  себ'Ь  нервные  стволы  и  нервныя 
клетки,  хотя  посл4дн1я  и  не  у  всЬхъ  животныхъ.  Признавая  т-Ьспую 
связь  надпочечниковъ  съ  симпатической  нервной  системой,  онъ  однако 
не  причисляетъ  ихъ  вполн*  къ  последней  и  говоритъ,  что  за  нервный 
дентръ  его  считать  нельзя. 

По  Достоевскому  въ  соединительпо-тканной  строи*  мякотлаго 
вещества,  состоящей  вблизи  V.  сеп^гаИз  изъ  толстыхъ  пучковъ,  зало- 
жены по  одиночк'Ь  большхя  паренхимныя  кл-Ьтки;  по  м-Ьр*  удалешя 
отъ  центра  пучки  соединительной  ткани  образуютъ  сЬть  съ  петлями 
разной  формы  и  величины,  въ  которыхъ  содержится  отъ  2  до  5  и 
бол'Ье  кл-Ьтокъ.  У  разныхъ  животныхъ  расположен1е  кл-Ьтокъ  не  оди- 
наковое, что  прежде  всего  обусловливается  разнообраз1ем'1»  петель  стро- 
пы. К.тЬтки  овальной  или  угловатой  формы,  плотно  прилежать  другъ 
къ  другу  и  въ  рядахъ  им'Ьютъ  видъ  настоящаго  цилиндрическаго  эпи- 
тел1я.  Опи  состоять  изъ  св'Ьтлой  мелкозернистой  протоплазмы  и  почти 
совсЬмъ  не  содержать  жира,  хотя  изр-Ьдка  и  попадаются  въ  н'Ькото- 
рыхъ  жировыя  молекулы.  Въ  каждой  клЬтк*  содержится  ядро,  а  въ  по- 
сл-Ьднемъ  ядрышко.  Клетки  характеризуются  неустойчивостью  и  весьма 
склонны  къ  распаден1Ю.  Между  специфическими  элементами  располо- 
жены нервныя  волокна,  кровеносные  сосуды  и  песомн'Ьнпыя  нервныя 
кл'Ьтки,  хотя  количество  посл'Ьднихъ  весьма  незначительно,  сравни- 
тельно съ  массою  элементовь  собственно  мякотпаго  вещества. 

По  изсл4дован1ямъ  х\1ехап(1ег'а  ^)  и  СагПег'а,  какъ  железистыя 
кл'Ьтки  мякотнаго  вещества,  они  описываютъ  к.гЬтки,  заложенныя  ра- 
Д1а.1ЬП0  около  просвета  вепъ.  Подобно  кл'Ьткамъ  слюииыхъ  железъ 
он!  им'Ьютъ  очень  близкое  отношеи1е  къ  нернамъ,  причемъ  каждая 
изъ  нихъ  въ  ОТДАЛЕННОСТИ  окружена  обильно  нервной  сАтью.  По  мнА- 
шю  авторовъ  для  нихъ  вены  равнымъ  образомъ  служатъ  какъ  вывод- 
ные  ПУТИ. 


^)  А1ехап(1ег  К.    ГШегзисЬип^еп    йЬег  (1|е  NеЬепп^е^еп  итИЬге  Вс21еЬап|^еи 
гига  Кег?еп8уб1ет.    Ьеага^е   гиг    Ра1Ьо1.  Апа^.  иас1  АИ^.  Ра1Ьо1.  V..  2,1в^1(^г.  Вй.  XI. 
1891.  8.  145. 
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По  Оок1е1'ю  ^)  кром:]^  железистнхъ  кл'Ьтокъ  въ  мяеоти  встр'Ь- 
чаются  еще  и  нервныя  клетки — одивочныя,  небольшими  группами, 
И.1ИВ  ъ  форм^  гангл1Я.  Клетки  двухъ  родовъ:  больш1я  и  малыя,  по- 
сл^д^тя  круглой  или  овальной  формы;  ихъ  осевоцилиндрическ1й  отро- 
стокъ  переходить  въ  нервный  стволъ.  Оба  рода  кл^^токъ,  какъ  можно 
заключить  по  ихъ  форм'Ь  и  отростЕамъ,  симпатической  натуры. 

Аггеп  ^)  говорить,  что,  не  обращая  внимашя  на  отношен1я  над- 
почечниковь  къ  симпатической  нервной  систем'Ь,  нужно  отм'Ьтить,  что 
они  въ  своей  капсул*]^  завлючаютъ  микроскопически  малые  гангл1и, 
а  въ  своемъ  мякотномъ  веществе  содержать  кл'Ьтки,  которыя  нахо- 
дятся въ  нееомв'Ьнной  связи  сь  нервными  волокнами. 

По  АпЫ'у  мякотное  вещество  состоять  изъ  о^^тчатой  основы,  въ 
петляхъ  которой  заложены  элементы  троякаго  рода:  железистыя — ци- 
линдричесшя  и  многоугольный  вл'^^тки  сь  большнмъ  круглымъ  или 
яйцевиднымъ  ядромъ,  модифицированный  нервныя  клетки  и  собствен- 
но узловыя  нервныя  кл:Ь(гви.  Мнопя  изъ  эаител1альныхь  кл^^токъ 
сильно  в']^твятся.  Помимо  кровеносныхъ  сосудовь  и  нервовъ  въ  мя- 
коти встр']^чаются  изолированныя  группы  и  отростки  кортикальныхъ 
кл^токъ,  содержащихъ  жиръ  и  иигментъ.  На  одномъ  изъ  препаратовъ 
надпочечника  человека  авторъ  вид±лъ,  что  сгруппировавшхяся  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  кл^Ьтки  представляли  собою  дольки  необычайныхъ  раз- 
м'бровъ,  внутри  которыхъ  содержались  сферическая  или  овальныя  мас- 
сы каллоиднаго  вещества;  причемъ  железистыя  кл^^тки,  выстилавшая 
подобныя  дольки,  превратились  въ  бол:]^е  или  мен^е  плоск1й  эпител1й. 
Каллоидныя  массы  попадались  и  во  многихъ  кровеносныхъ  сосудахъ 
мякоти,  представлявшихъ  необыкновенную  ширину  и  численность,  а 
также,  повидимому,  и  въ  расширенныхъ  лимфатическихъ  сосудахъ,  но 
въ  корк^  ихъ  не  было. 

По  Мапазае*)  отд^льныл  надпочечниковыя  клетки  и  соединен- 
ныя  въ  группы  находятся  вблизи  крови  около  венъ  надпочечниковъ; 
по  ст'Ьнкамъ  веяпымъ  надпочечниковыя  кл'Ьтки  выступаютъ  въ  про- 
св4ть.  Обыкновенно  эти  находки  встречаются  въ  мякотномъ  веществе, 


^)  Т)ощ\е\.  Ые  Хегуепе11с[1§ипдеп  т  (1еп  КеЬепп1егеп  йез  Зйи^еЫеге.  А.  Апа1. 
опд  Еп11^1ске1ип^^е8сЬ-,  1^.  1892.  р.  90. 

^)  Аггеп.  Ёз8а1  ваг  1е8  сар8а1е8  8иггёпа1е8.  ТЬёзе,  Рапз.  1894. 

*)  Мапааве  Р.  11еЬег  Ше  ВеггеЬип^еп  йег  КеЪспп1егеп  гп  йеп  Уепеп  ипй  дега 
УепОвеп  КгеЫаи!  АгсЬ.  ^.  рагЬо!.  АтЛ.  Ы.  185.  Н.  2.  ра^.  268. 
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р&ке  въ  Еорк'Ь.  У  св^ЯБе-убитыхъ  живот&ыхъ  въ  вен^жъ»  р^же  въ 
артерхяхъ  иякотнаго  вещества  находятся  стекловидныя  массы,  когда 
надпочбчвики  консервируются  1п  811и  безъ  извлечения.  Эти  массы  со- 
держать надпочечндковыл  клетки  и  отсюда  он*]^  дерешлн  въ  вены. 
Массы  эти  встр'бчаются  въ  препаратахъ,  консервированвыхъ  въ  хро- 
мовой кислогЬ,  но  не  въ  алкоголе;  надо  полагать,  что  это  вещество, 
дающее  съ  хромовой  кислотой  стекловидный  продуктъ,  въ  алкогол'Ё 
растворяется;  за  это  говоритъ  и  то,  что  алкоголь,  въ  которомъ  кон- 
сервировались надпочечники,  приннмаетъ  коричневатую  до  тёмнокрас- 
ной окраску.  Въ  крови,  взятой  изъ  надвочечниковъ,  авторъ  также  на- 
блюдалъ  маленыие  г1алиновые  безцв^тные  шарики,  величиною  въ  Уг 
краснаго  кровяного  тельца.  Найденный  въ  артер1ях1ь  палйвовыя 
массы  поиали  въ  нихъ  всл1дств1е  обратнаго  втекан1я  венной  крови, 
веизб^Ёжнаго  при  разныхъ  манипулящяхъ  во  время  извлечвН1я  надво- 
чечниковъ.  Эти  палиновыя  массы  вероятно  представляютъ  собою  сек- 
ретъ  надпочечниковыхъ  кл^токъ,  который  переходитъ  въ  вены,  чего, 
однако,  изсл'Ёдователь  ясно  сказать  не  можетъ. 

Согласно  описан1ю  большинства  изсл'Ьдователей,  надпочечники  бо- 
гато снабжены  кровеносными  сосудами  и  нервами.  Относительно  хода 
и  распред'Ьлентя  посл^днихъ  также  пе  существуетъ  большого  разно- 
глас1я.  Черезъ  корковое  вещество  нервные  стволы  проходятъ  не  вЪт- 
вясь,  какъ  это  предполагаетъ  Каде!,  а  начинаготъ  вЬтвиться  только 
на  границ*  еъ  мякотнымъ  веществомъ  и  войдя  въ  последнее  образуютъ 
въ  пемъ  густое  сплетете  (Ескег,  Ггеу,  Моегз,  Сггапйгу  и  др.). 

По  Nа§еГю  ^),  нервы  д-Ьлятся  уже  въ  корковомъ  веществ'Ь  и  про- 
ходятъ зд'Ьсь  въ  вид'Ь  тончайшихъ  в'Ьточекъ  рядомъ  съ  капиллярами. 

Мбег8,  подробно  описывая  идущхе  къ  надпочечникамъ  нервы, 
говоритъ,  что  они  сильно  в'Ьтвятся  и  анастомозируютъ  между  собою 
раньше  вхождеи1я  въ  надпочечники;  на  м-Ьстахъ  д-Ьленхя  они  обра- 
зуютъ ганглш,  состоящ1е  изъ  иервныхъ  кл^токъ  и  тонкихъ  примитив- 
ныхъ  нервныхъ  воло1сонеп.ъ,  плотно  окружающихъ  посл^дн^я.  Осо- 
бенно р'Ьзко  замечается  это  на  м'Ьстахъ  первыхъ  д^ленхй  нервныхъ 
стволовъ,  т.  е.  на  границ*  между  корковымъ  и  мякотнымъ  веществомъ. 
Моегз  полагаетъ,  что  эти  нервный  волоконца  зд*сь  же  и  начинаются. 


^)  Nаее1.  ПеЬег  (Не  81гис1иг  <1вг  NеЪетI^е^еI1  МйПег'в  АгсЬгу.  1836. 
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По  Оов1в1'ю  ^),  даачитшгьное  количество  нервныхъ  стволовъ  на- 
ходится въ  корк*!,  откуда  ови  р&зв^^'вляютея  въ  капсул']^)  тх'^  и  обра- 
зуюсь рустов  сплетение;  друг1е  проходятъ  черезъ  корку  и  разветвляются 
главныиъ  образояъ  въ  ннкотноиъ  веществе.  Только  иемнопе  изъ  нихъ 
мявотные,  а  главяая  масса  безмявотныхъ  нервовъ.  Отъ  нервнаго  спле- 
тен1Я  капсулы  идутъ  тонк1я  уздоватыя  в^точки  между  группами  кл*]^- 
токъ  2.  в1отеп11ова  въ  г.  &8С1сг11а1а  и  располагаются  рад1ально  по 
вн'Ьшней  сторон'Ё  кл^токъ.  Въ  гопа  геИсики  отд^льныя  группы  нл'Ь- 
токъ  окрулеты  всЬ  ъиЪст'к  плотвымъ  нервнымъ  сплетешемъ,  при  чемъ 
воловва  его  совершевно  ве  входять  межту  одиночными  кл1^тками.  Бо- 
гаче всего  снабжено  нервами  мякотвое  вещество,  гд*};  образуется  уди* 
вятелъно  густое  нерввое  сплбтев1е,  въ  петляхъ  котораго  и  распатожеиы 
группы  железвстыхъ  кл']^токъ.  Подобно  кл'Ьткамъ  слюивыхъ  железъ  он*]^ 
им^ютъ  очень  тесное  отношен1е  къ  нервамъ,  при  чемъ  каждая  клетка 
въ  отд'кяьности  обильно  окружена  нервной  сЬтью.  На  самыхъ  топкихъ 
концевыхъ  волоконцахъ  ааторъ  вид^лъ  иногда  звачительыыя  утолще- 
в1я,  напоминающая  чувствительные  концевые  аппараты,  но  ихъ  также 
можно  отнести  и  къ  классу  секреторнаго  концевого  аппарата  Агп81е!п'а. 

Ве  Вот1п1С18  ^),  говоря  объ  особенностяхъ  строенгя  надпочеч- 
ныхъ  желеаъ,  также  отм:Ьчаетъ  необычайное  богатство  въ  снабжев1и 
ихъ  нервами.  Большая  часть  нервныхъ  стволовъ  солнечнаго  сплетен1я 
подходятъ  съ  внутренней  стороны  железъ  и  образу ютъ  въ  покрываю- 
щей ихъ  капсуле  густое  сплетете,  въ  которомъ  также  нер']^дко  нахо- 
дятся и  небольшие  нервные  узлы.  Изъ  капсулы  нервные  стволы  прохо- 
дятъ чрезъ  корковое  вещество  до  мякотнаго,  гд*]^  образуютъ  густое 
сплетев1е,  пронизывающее  все  мякотвое  вещество  с^тью  волокоиъ, 
образующихъ  различной  формы  и  величины  петли. 

По  АиЫ'у  ^)  больш1е  нервные  стволы,  снабженные  гапгл1ями  и 
группы  гангл1евъ  въ  изобилш  цронизываютъ  мякоть,  напоминающую  у 
человека  ретикулярную  или  селезеночную  ткань. 

У1псеп1  *)  полагаетъ,  что  нервы  входятъ  въ  корковое  вещество 
изъ  симпатическихъ  узловъ  мякотной  субстанщи,  гд^  они  берутъ  свое 
начало. 


1)  Ь.  с. 

^)  Ве  Бот1п1с]э.  Роигдио!  1'ех11граиоп  ^е  сар8и1е8  зиггёпакз,  атепе  1а  то1Ч 
сЬег  1е8  аштаих.  АгсЬ1те8  ^е  Р11у81о1.  1894,  р.  180. 
»)  Ь.  с. 
*)  У1псеп1.  ТЬб заргагева!.  в1ап(1.  ВпС  Мее},  ^ош^а.  уа1.  УИ.  1896,  р.  470. 
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Такъ  какъ  до  настоящаго  времени  изсд^дователямъ  не  уда- 
лось подм:Ьтить  анатоиичесАой  разницы  между  ценгроб'Ьжными  и  центро- 
стремительными нервными  волокнами,  то  объ  нетинныхъ  свойствахъ 
этихъ  волоконъ  и  ничего  нельзя  сказать  положмтельнаго. 

Подходящая  къ  надпочечникамъ  со  вс^Ьхъ  сторонъ  артер1альныя 
в']^точки  распадаются  въ  окружающей  железу  кл:1тчатв4^  на  мелк1е  со- 
суды, которые  входятъ  въ  оргаяъ  и  расаред'Ьляются,  по  описашю 
разныхъ  авторовъ,  далеко  не  одинаково. 

По  МйИег'у  ^),  одному  изъ  первыхъ  подробно  описывающему 
сосуды  надпочечниковъ,  артер1и,  толщиною  съ  обыкновенные  капилля* 
ры  идутъ  въ  корковомъ  веществе,  направляясь  во  вну^срь  органа,  ря* 
домъ  съ  венами,  причемъ  посл^дпхя  анастомозируютъ  между  собою. 
Мякотное  вещество,  по  МиПег'у  пористое,  почти  все  состоитъ  изъ 
венъ,  которыя  впадаютъ  въ  у.  сеп^гаИв. 

По  оиисан1ю  КасгеГя  часть  артерхй  по  вход*  въ  корковое  веще- 
ство распадается  на  капилляры,  другая  идетъ  прямо  въ  мякотное  ве- 
щество и,  отдавъ  зд'Ьсь  несколько  вЬтвей,  опять  возвращается  въ 
корь'у,  гд-Ь  и  распадается  на  капилляры.  Вены  образуются  на  границ* 
корковаго  и  мякотнаго  вещества;  утолщаясь  по  м'Ьр'Ь  удален1я  къ 
центру,  они  образуютъ  у.  сеп(:гаИ8,  которая  справа  впадаетъ  въ  у.  снуа, 
а  сл'Ьва  въ  у.  гепаИз.  Почти  также  описываетъ  сосуды  надпочечниковъ  и 
6ег1асЬ. 

По  КоШкег'у  артер1и  образуютъ  дв*  сЬти  капилляровъ:  одну 
въ  корк-Ь,  другую  въ  сердцевин*,  гд'Ь  изъ  сЬти  образуются  вены,  впа- 
да1ощ1я  въ  у.  сеп^гаИз.  По  Неп1е  артер1и  въ  вид*  мелкихъ  сосудовъ, 
пройдя  въ  корку,  распадаются  на  капилляры,  частью  же  прямо  рад^усо- 
образно  проходятъ  въ  мякотное  вещество.  По  Вгппп'у  артер1и  изъ  кап- 
сулы прямо  идутъ  въ  сердцевину  и  тамъ  распадаются  на  капилляры. 
АгпоЫ  утверждаетъ,  что  распадеп1е  на  капи.7ляры  происходитъ  въ  кор- 
к*,  причемъ  въ  периферическихъ  частяхъ  ея  опъ  описываетъ  особые  со- 
судистые клубочки,  изъ  которыхъ  выходятъ  широьчя  трубки,  образую- 
щ1я  въ  2.  геиси1аг18  густую  сЬть  капилляровъ,  отъ  которыхъ  въ  вид* 
венозныхъ  корешковъ  происходятъ  сосуды  мякотнаго  вещества.  Эбертъ 
и  Достоевск1Й  не  признаютъ  существован1я  описанныхъ  АгпоЫ'омъ 
сосудистыхъ  клубочковъ,  за  которыя,    по  мн'ЬН1ю  Достоевскаго,    Аг- 


^)  МйПег.  НП(1еЬгап418  Айа1от1е  Аиз^.  V.  УеЬег.  %,  IV. 
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поМ  принимаетъ  сосуды  окружающее  въ  вид-Ь  петель  отд-Ьльвыя  груп- 
пы кл*токъ,  что  на  толстыхъ  разр'Ьзахъ  и  при  маломъ  увеличеп1и 
д']^йствительно  несколько  вапоминаетъ  ^ЬтпегиИ.  По  Достоевскому 
артерхальные  сосуды  образу10тъ  густую  сЬтъ  въ  перифер1И  корки,  а  въ 
оетальнонъ  пространств*  идутъ  рад1усообразно  къ  мякотному  веществу 
и  на  границ*  его  снова  распадаются  и  образуютъ  густую  с*ть  капил- 
ляровъ,  которая  въ  мякотяомъ  веществ*  сливается  въ  сосудистыя  ла- 
куны или  щели,  раслоложенныя  хежду  рядами  кл*токъ.  Изъ  нихъ 
образуются  небольш1Я  вены,  которыя,  соединяясь  другъ  съ  другомъ, 
вливаются  въ  у.  сеп^гаИз.  Крон*  этихъ  лакунъ  и  венъ  въ  мякотномъ 
веществ*  разв*твляются  многочисленныя  артер1и,  вонгедш1л  въ  него 
черезъ  толстыя  перекладины.  Сосуды  въ  большиыств*  случаевъ  идутъ 
рядонъ    съ  нервными    стволами. 

11о  АиЫ'у  кровеносные  сосуды,  достигнувъ  внутренняго  или 
внгментнаго  слоя  корки,  разсыпаются  въ  многочисленные  п1ирок1е 
извитые  каналы,  въ  которыхъ  кровяное  давлеше,  какъ  зам*чаетъ  ав- 
торъ,  можетъ  быть  очень  значительное.  Кровеносные  сосуды  мякоти 
состоятъ  изъ  богатаго  силетен1я  узкихъ  и  широкихъ  пазухъ  и  капилля- 
ровъ,  нзъ  которыхъ  лишь  самые  крупные  обладаютъ  мышечными  ст*н- 
нами.  Пазухи  собираются  въ  широкую  центральную  вену,  ст*нка  кото- 
рой необыкновенно  толста  и  мускулиста. 

По  ТеШу  *)  надпочечники  млекопитающихъ  отличаются  вообще 
богатой  иннервац1ей  и  васкуляризац1ей,  при  чемъ  сосуды  надпочечпи- 
ковъ,  сравнительно  съ  сосудами  другихъ  органовъ,  им*ютъ  особенный 
самостоятельный  характеръ. 

На  ряду  съ  кровеносными  сосудами,  какъ  въ  корковомъ,  такъ  и 
въ  мякотномъ  веществ*,  встр*чаются  и  лимфатичесше  сосуды,  а  н*ко- 
торые  авторы  допускаютъ  и  существован1е  такъ  называемыхъ  пери- 
васкулярныхъ  пространствъ. 

Снабжение  органовъ  сосудами  и  нервами  представляетъ  большой 
иятересъ  въ  томъ  отношен1и,  что  по  нимъ  можно  судить  о  функц1и 
органа,  такъ  какъ  уже  многими  указывалось,  что  тамъ,  гд*  можно 
найти  анатомически  прямую  смежность  нервныхъ  волоконъ  съ  желези- 
стыми кл*тками,  можно  указать  клинически  или  экспериментально  и 
прямое  нервное  вл1ян1е  на  секрец1ю  желенъ,   а  зат*мъ,   въ  отношен1и 


М  1.  о. 

«Завпсвм  ЯмпкрАТ.  Х»рьж.  Уяпв."  вып.  1-Х,  1890  г. 
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къ  надцочечникамъ  и  потому  еще,  что  исторш  ихъ  развитая,  т  ука* 
зашю  многихъ  насд'Л>дователей,  им^етъ  такое  близкое  отвошеше  къ 
цервной  систем*. 

Относительно  зна^енш  и  истор1и  развмт|д  мадоочвчимкозь»  не 
смотря  на  многол'Ётн1я  я  усиленныд  старания  нзсл:Ьдоэателей)  до  иа- 
стоящаго  времени  существуютъ  различдыя,  не  р^дко  рротивор^чмвыя 
воззр*н1я.  Многократно  дрцнммалось«  что  вадночечникм  въ  перюдъ 
развит1я  важные  органн,  въ  пользу  чего  приводили  указан1я  на  то, 
что  объемъ  и&'ь  у  новорожденных:^  относительно  значательно  больше, 
ч4мъ  у  взрослыхъ. 

По  Ггалке  надночечники  въ  ам;бр1ологмчееко&  жнзми  больше 
ч^^мъ  у  взрослыхъ,  а  по  МескеГк)  на  второмъ  м&^аЦ'Ь  развитхя  над* 
почечники  даже  больше  почекъ.  В)*о\^и*5ё4иагй  однако  говорить^ 
что  надпочечники  никоимъ  образомъ  нельзя  считать  остздткомъ  заро- 
дышеваго  органа,  атрофирующагося  до  рождещи,  такъ  какъ,  по  его 
мн']^н1ю,  до  самой  эпохи  созр']^вад1д  они  все  увеличиваются  въ  своекъ 
обьемЬ  и  в'Ьс*.  Достоевск1й  охм^чаетъ,  что  подъ  старость  объемъ 
надиочечныхъ  железъ  значительно  уменьшается. 

МиЫшапа  ^)  утверждаетъ,  что  д'Ьтск^е  надпочечники  содержать 
въ  мякотномъ  веществ*]^  значительно  преобладающее  число  гангл10»" 
ныхъ  клЬтокъ  сравнительно  съ  надпочечниками  взрослыхъ,  а  вм'ЬотЁ 
съ  т'Ьмъ  въ  нихъ  очень  мало  пигмента,  оообендо  въ  первые  годы 
жизни,  когда  даже  пограничный  слой  совершенно  свободенъ  отъ  пиг- 
мента. У  взрослыхъ  бол:Ье  всего  пигментирована  цоградичдая  часть  съ 
мякотнымъ  вещб'^твомъ. 

Цо  мн'Ьп1ю  Ёскег'а  надпочечныя  железы  обладак>тъ  всДми  свой- 
ствами и  особенностями,  приписываемыми  по  тогдашнимъ  воа^р4|НШМЪ 
истиннымъ  железамъ. 

Вег^шапп  ^^)  считаетъ  надпочечники  за  органы,  дрннадлежапце 
къ  нервной  систем'Ь. 

ЬпвсЬка  ^)  выд'Ьтилъ  надпочечники  въ  особую  группу  подъ  име^ 
немъ  нервпыхъ  железъ  и  считалъ  мякотное  вещеетво  9а  нержшй 
центръ  съ  многочисленными  ганглюзными  клетками. 


^)  МаЫтапп  М.  2иг  Н151о1о21е  ёег  КеЪептегеп.  УхгсЬ.  АгсЬ,  {.  РаЛ.  Аца(. 
В1  146.  8.  365, 
-)  1.  с. 
'•^)  ЬизсЬка.  Бег  ШгпапЬап^  ип(1  &[е  §(е188(1гй8е  ^еа  МепзсЬеп.  ВогИп   1860. 
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Ь^уйщ  и  Мауег  *)  утверждаркр^Бг,  что  аадпочеадики  низшихъ 
жнаотдыхъ  внч'Ьтъ  де  отшчаюгсд  огь  ^яипатическижъ  кервныхъ  уздовъ; 
они  причисляють  также  и  надпочечники  выешихъ  жиаотныхъ  къ  нерв* 
ной  системе.  Р1ог1пег  я  Не1|1е  тафсже  выскааыэа197ся  аа  принадлежа 
иоеть  надаочешиковъ  &ъ  шдрвцой  снстем'к 

11оздн^^е,  принявъ  въ  основу  отл^нч1я  истинкбгхъ  железъ  оп  лож-^ 
ннхъ  историю  ихъ  раввит1я,  полагали,  что  ист](снныд  железы  разни- 
ваютел  изъ  иаружнаго  или  лнутреиняго  зародышеваго  листка^,  а  обра- 
зован]д,  происжоддщ1я  изъ  средняго  листка,  считали  за  железы  лождыя. 

По  ивсл^дова>н1ямъ  Вгипп'а  надпочечники  раз^вииаюхся  изъ  клЬ^ 
тоБъ  средцяго  зародышеваго  листка  и  потому,  съ  »мбр^оло^ическо^Е^ 
точки  зр'!>Н1Я,  не  могутъ  быть  названы  железами.  Принимая  надпочеч- 
ники за  соединительно-тканныя  о6разован1я,  им^юш,1я  т']^сную  связь  съ 
кровеносными  сорудами — корковое  съ  аортой,  а  мякотное  вещество  съ 
кардинальной  веной — Вгипп  говоритъ,  что  оба  вещества  ихъ  разви- 
ваются изъ  раздичцыхъ  бластемъ. 

КбШкег  также  признавалъ  развит1е  надпочечниковъ  изъ  сред* 
няго  листка,  но  только  мякотное  вещество  относилъ  къ  нервной  си- 
стеме, а  корковое  считалъ  за  кровеносную  железу. 

Кет  а  к  говоритъ,  что  надпочечлики  по  своему  происхождешю. 
при^'надлежатъ  частью  къ  симпатической  нервной  системе,  т.  е.  разви- 
вается изъ  эктодермы,  частью  же  обязаны  своимъ  происхожден1емъ 
ме1)одермальнымъ  элементамъ,  лежащимъ  въ  окружности  большихъ 
сосудовъ,  какъ  вапр.,  сауа  шГепог. 

/  Ва1Гоиг,  Вгаип,  Уоп-Вгипп  и  М^^2ики^^  ведутъ  развит1с 
кюрковаго  вещества  отъ  скоплен1я  соединительно-ткаипыхъ  кл-Ьтокъ,  ко- 
тюрыя  берутъ  начало  въ  переднемъ  конц'Ь  первичныхъ  почекъ  (игп^егеп, 


МезоперЬгоб)  въ  области  нижней  полой    и  кардинальной  вены;  мякот- 

51ое  же  вещество  происходитъ  отъ  прибавочныхъ  ганглхевъ  погранич- 
хаго  симпатическаго  узла;  а  по  Тапозхк'у  и  ОоНнсЪаи  оно  обра- 
;^уется  и.зъ  такой-же  ткани,  какъ  и  корковое  вещество,  т.  е.  изъ  пе- 
ритонеальнаго  эпител1я  въ  передней  части  зародышевой  пластинки,  а 
.гангл1озныя  кл'Ъткн  и  нервныя  волокна  вростаютъ  въ  мякотное  веще- 
ство вторично  отъ  вутраиспз'а. 


*)  1.  с. 
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Аггеп  причисляетъ  надпочечники  къ  категор1и  так'^  яавывае- 
мыхъ  прнготовляющихъ.  кровь  железъ  или  железъ  съ  исключительно 
внутренней  секрец1ей  и  говорить,  что  кл'Ьтки  мякотиаго  вещества, 
состоящая  въ  связи  съ  нервными  волокнами,  также  какъ  и  внителхаль* 
ныя  клетки,  несущ1я  функц1го  железъ,  происходить  отъ  эктодермы  и 
^энтодермы,  а  во,Ь  остальныя  части  отъ  мезодермы. 

По  КаЬГю  корковое  вещество  происходить  изъ  эпител1Я  брюш- 
ной полости,  а  мякотное  образуется  несколько  позже  изъ  отделив- 
шихся ганглюзныхъ  кл^токъ  8утра1;1си8*а,  которыя  однако  большею 
частью  остаются  на  эмбриональной  ступени  развит1Я,  не  образуя  ни- 
какого нервнаго  отростка. 

Со111пе  и  У1псеп1  *)  склонны  следовать  взгляду  Михалковича, 
что  корковое  вещество  надиочечниковъ  образуется  изъ  зародышеваго 
эпител1я  (кетерНЬе!).  Они  полагаютъ,  что  надпочечники  не  имЬють 
атавистическаго  значен1я,  такъ  какъ  этотъ  органъ  появляется  уже  у 
рыбъ  и  выше  въ  царств4  животныхъ  развивается  дальше,  а  не,  атро- 
фируется. 

1 

АиЫ  полагаетъ,  что  мякотное  вещество  у  всЬхъ  позвоночкыхь 
образуетъ  железу   съ  бол^е   или  чея^е  ясно  выраженнымъ  ячеистз^мъ 

или  трубчато-ячеистымъ  строенхемь.  \ 

< 

Въ  последнее  время   ОоизсЬаи   характеризовалъ  надпочечн^ски 

какъ  отделяющую  железу,  которая  несетъ  венозной  крови  химичесгхля 
и  морфологическхя  составныя  части. 

РеШ,  *)  смотритъ  на  надпочечники  всЪхъ  позвоночныхъ  какъ  1^1а 
совершенную  железу,  секрец1я  которой  указывается  гистологически  и 
относить  ихъ  въ  рядъ  такъ  называемыхъ  закрытыхъ  железъ,  какъ  щи- 
товидная. Происхожден1е  надпочечииковъ  изъ  зародышеваго  эпителгя' 
по  РеШ'у  служить  доказательствомъ  его  морфологическаго  значен1я, 
почему  авторь  и  считаеть  надпочечники  фундаментальной  частью  тЬ- 
ла  позвоночныхъ. 


^)  Со1Ип^,   Е.  ЛУакег  ап(1  У1псеп1.   Оп   1Ье   аосаНес!   виргагепа!  ЬосИеа  ш 
СусЬзгогаа.  КеГ.  Апа1.  Ап2.  1896.  В(1.  XII,  р.  232—241. 

-)  Ре  111.    КесЬегсЬез  виг  1ез  сарзикз  виггёпакз.    ^ои^п.  йе  Гапа1от.  в1  йе  1а 
рЬузшЬ^г.  Аппёе  XXXII.  .^  3.  1896,  р.  301. 
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Мнфпе  авторы  на  основан1и  строен1я  и  истор1и  развит1я  надао- 
чечвввавъ  очитаютъ  оеобенно  важной  связь  ихъ  съ  нервной  системой. 
Набдж>деН1в  Т^ех^ег^'а  у  одного  гемицефада  говорить  за  связь  надпо- 
чечнивовъ  съ  зушраисив'омъ,  мн'Ьте,  которое  поддерживается  иногииги 
иэсл:Ьдователя|1И.  Друпе  утверждали  существованхе  взаииныхъ  отно- 
шешй  между  мадпочечвивами  съ  одной  стороны,  зобной  и  щитовидной 
железой — съ  другой;  недостаточное  развит1е  (малость)  одного  изъ  этихъ 
органовъ,  по  мн'Ьиш  АЪе1ои&,  можетъ  быть  компенсировано  гипер- 
троф1ей  другого.  Однако,  по  изсл'Ьдованхямъ  Мауап(1'а,  у  гемнцефа- 
ловъ   подтвержден1Й  этому  не  удалось  получить. 

Н'Ь&оторые  авторы,  какъ  напр.  Меске!^»  &  изъ  бол^^е  поздн'Ьйшихъ 
МагсЬапс1  ^)  и  др^  горячо  зап;ищали  существоваше  взаимоотношешй 
надпочечнивовъ  съ  половыми  органами;  МагсЬапс!  на  основан»  опи« 
саанаго  имъ  случая,  въ  воторомъ  при  рудиментарномъ  развитш  обоихъ 
яичнивовъ  съ  одновременнымъ  гермафродитизмомъ,  нашелъ  гиперпла* 
з1ю  надпочечпнковъ,  рядомъ  съ  такъ  называемымъ  добавочнымъ  над- 
почечникомъ  въ  правой  Ид.  1а1ит.,  а  Меске!  именно  потому,  что  у 
преждевременно  родившихся,  вм']^ст^  съ  отсутств1емъ  или  очень  малымъ 
развит1емъ  §еп1Ш1а,  отсутствовали  или  были  необычайно  малы  и  над- 
почечники. Съ  другой  стороны,  по  его  мн4н1ю,  у  вс^хъ  млекопитаю- 
щихъ  съ  сильно  развитыми  половыми  органами  и  пылкимъ  побужде- 
Н1емъ  къ  производительности,  какъ  напр.  у  обезьяны  и  челов:]^ка,  были 
и  надпочечники  соразмерно  больш1е.  Другие  авторы  не  только  сомн*- 
внются  въ  приводимыхъ  аргументахъ,  по  даже  и  въ  справедливости 
факта  вообще. 

Наблюден1я  2ап(1ег'а  на  челов'Ьчесвихь  плодахъ  ухазываютъ  на 
взаимное  отношеше  надпочечниковъ  къ  развипю  лобнаго  мозга.  По 
его  наблюден1дхъ  у  гемицефаловъ  съ  полнымъ  отеутствхемъ  или  час- 
тичнымъ  недоразвит1емъ  мозга  надпочечники  всегда  были  необычайно 
малы,  хотя  степень  уменьшен1я  ихъ  не  зависнла  отъ  объема  дефекта 
черепа.   У  гидроцефаловъ   надпочечники   обыкновенно  норма.1Ьной  ве* 


^)  Меске!.  АЪЬап(11ип^еп  апэ  бег  Меп$сЪ).  под  тег^1е1сЬеП(1.  Апа1отп1е  ипд 
РЬу81о1о|г.  На11е.  1806. 

^)  МагсЬапб  Р.  Векг&^с  гаг  КепШша  (1ег  погта1еп  1шс[  Ра1Ьо1.  Апа(.  бег 
^1ап(1и1а  саго(1са  ип(1  бег  NеЬе^п^е^еп.  1п1егпа110па1е  Ве11г&(;е  гиг  ^V^$веп8сЬаГ^ИсЬеп 
Меб1С1о.  Вб.  I.  1891. 
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хогалвы  и  толво  тагда.  меньше,  яотхл  «ку1ЮФВ7е9ъ  аередшш  часть 
вал7шар1й  большого  новга,  хотя  6и  осФальвня  чшуса  быдв  вввлкЬ 
|юаю1ты«  У  цкклоновъ  над1ючечниви  всегда  были  хшьше,  ч^жъ  у  нор- 
кальныэ^ъ  плодовъ,  что  по  Капйег'у  служить  доказаФельетвомь  отио'- 
пшихя  лобиаго  мозга  е/ь  разввт1ю  над1го1№1ГОиао«ь  потому  ммегао,  что 
цкклошя  основывается  на  первичвой  задерапбб  ра»вжг1я  дереднихъ 
нозговыхъ  пузырьковъ^ 

По  мн'Ён1ю  АиЫ'а,  подобно  тому  какъ  щитовидная  железа  есть 
придатокъ  дыхательнаго  аппарата  н  фуякЦ1Я  ея  находится  въ  связи 
съ  газовымъ  обм']^номъ  въ  крови  и  тканяхъ,  подобно  тому,  какъ  моз- 
говой придатокъ  есть  придатокъ  цеяггральвой  нервной  еветемы  и  уча- 
етвуетъ  въ  обновленгн  последней,  такъ  м  надпочечная  железа  можетъ 
быть  разсматриваема  кйхгь  иридатовъ  по чечно-соеуд истой  сиетемн,  ко- 
торый вь  тоже  время  находится  въ  связи  съ  н'&К1(Уторыми  отделами 
нервной  системы. 

Ре*!*,  на  основаши  своихъ  сравнитбльно-анатомическихъ  изсл4- 
дован1й,  говоритъ,  что  соотношен1я  надпочечниковъ  съ  почками  не- 
обыкновенно непостоянны  и  им'Ьютъ  лишь  второстепенное  значенхе. 
Бол^е  близко  соотношен1е  надпочечниковъ  съ  половыми  железами,  въ 
особенности  л^ваго,  который  у  птицъ  частью  даже  покрывается  какъ 
мужской,  такъ  и  женской  железой;  особенно  же  р^^зко  выражена  связь 
надпочечниковъ  съ  симпатической  нервной  системой,  напр.  у  птицъ, 
рептилей  и  др.,  кром-Ь  батрах1й,  у  которыхъ  связь  эта  мен-Ье  выра- 
жена. Говоря  о  томъ,  что  надпочечники  птицъ  соотв-Ьтствуютъ  строе- 
шю  ихъ  у  млекопитающихъ  и  подчеркивая  богатство  васкуляризац1И 
у  посл^днихъ,  Ре11^  отм^чаетъ  особенно,  что  правый  надпочечникъ 
всегда  лежитъ  въ  близкомъ  соприкосновепи  съ  V.  сата^  откуда  д1лаетъ 
8аЕлючен1е  н  о  блвзвомъ  отношен1и  надпочечниковъ  хъ  полай  в№'&. 

11режн1я  указашя  &ои8сЬаи  на  связь  функцхй  надпочечниковъ 
съ  беременностью,  выражагош;уюся,  по  его  мн*Ьтю,  въ  уменьшети  объ- 
ема всл'Ьдствхе  усиленной  ихъ  деятельности  по  выработке  пигмента, 
не  были  подтверждены  Достоевским ъ,  которому  никогда  не  приходи- 
лось наблюдать  при  его  изсл'Ёдовашяхъ  какого-либо  ооотношев1я  между 
объемомъ  железъ  и  беременностью. 

Дал-Ье,  нер-Ьдко  выражалась  догадка,  что  надпочечники  находятся 
въ  связи  съ  образован1емъ  или  съ  обновлен1емъ  кровм^ 
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Еще  Каде!  *)  высказ^ывалъ  пред1голожен1е,  что  кровь  въ  надпо- 
чечпшкяхъ  подвергается  какий-ь  то  изм'Ьнен1ямъ,  которыхъ  точно  не 
обозиалаетъ. 

Т111р1ап ')  открылъ  въ  водномъ  экстракт^Ь  надпочечныхъ  железъ 
особое  вещество,  чернеющее  отъ  полуторо-хлористаго  жел-Ьза,  а  такъ  какъ 
я  венозная  кровь  надпо^ечниковъ  даетъ туже  реакшю,  то  Уи1р1ап  и  сд-Ь- 
лалъ  заключенхе  о  выд'6лен1и  этого  вещества  надпочечниками  въ  кровь. 

ХеИ^ге^ег*)  уподоблялъ  надпочечники  кровотвориымъ  органамъ 
на  основанти  аналойи  въ  нхъ  химическомъ  состав*  съ  селезенкою,  отъ 
которой  они  отличаются,  по  его  мн'Ьн1го,  только  отсутств1емъ  жел-Ьза. 

По  мя-Ьнш  АгпоЫ'а  Р.*)  въ  надпочечникахъ  выработывается  бо- 
гатая кислородомъ  лнмфа,  которая  по  лимфатическимъ  сосудамъ  вли- 
вается въ  крупные  стволы. 

АгпоМ  «Т.  *)  приписывалъ  надпочечникамъ  значен{е  органовъ, 
им'Ьющихъ  вл1яше  на  химизмъ  крови  и  сравнивалъ  ихъ  съ  печенью. 

V.  Впит  *)  высказалъ  нредположеше,  основанное  на  т-Ьсномъ 
отношеши  кл4токъ  надпочечяиковъ  къ  кровеноснымъ  сосудамъ,  что 
эти  клетки  извлекаготъ  изъ  крови  особое  вещество  и,  переработавъ 
его,  снова  возвращаютъ  крови. 

Афанасъевъ  упоминаетъ  о  гемоглобинныхъ  кл^ткахъ  въ  над- 
почечникахъ, им4гощихъ  значенте  хранйтельницъ  кислорода  въ  орга- 
низуй, но  точн'Ье  не  обозначаетъ  нхъ  свойствъ  и  м*стонахожден1я. 

Достоевск1Й  присоединяется  къ  мн'Ьа!»,  приписывающему  над- 
почечникамъ роль  въ  нзл'Ьнет'и  химизма  крови,  за  что,  по  его  мн'Ь- 
шю,  говорить  громадное  количество  кровепосныхъ  сосудовъ,  им'Ьющихъ 
т4сное  отяошенхе  къ  паренхим*  и  химическтя  особенности  кл^токъ 
корковаго  и  мдкотнаго  вещества. 

11реЯБн1я  указашя  С1ое2  н  Уи1р1ап'а,  а  также  У1гсЬо^'а  ^)  на 
встр4чающ1яся  въ  надпочечникахъ  бензойную,  гиппуровую  и  желчныя 

*)  Nа|^е1.  11еЪвг  Агв  ^ИгпОкит  йег  NеЬепп^ет«Т1.  МпИег'э  АгсЬ.  1836. 

^)  Уо)р1ао.  С|ипр(е&  гепбоэ.  Зо«.  ЫоЬ^.  ХЫП.  ^^  19.  1656. 

^)  2е11^е^е1Г.  Х/питепсЬпп^^п  йЪег  (11е  КеЬц11п1еге11.  Ю!9а.  Вегп.  1858. 

*)  1.  с. 

^)  ЛгпоЫ  Л.  Е1п  Ве1«габ  ги  ёег  ГаШег^п  81гис1«1Г  оп(1  деп  СЫт181пи8  дег  Ке- 
Ъепшегеп.  У1гсЬ.  АгсЬ.  Вй.  35.  1866. 

*)  V.  Вгппп.  Еш  Вв1сга|;  жпг  Кешишва  (1е«  ГЫпегеп  Ваиев  ым!  <]ег  Кш^кке- 
11Шв8ве8сЫсЫе  (1ег  КеЪеппхегеп.  АгсЬ.  Г.  т1кво8кор.  Апа1о1П1е.  М.  VIII.  8.  620.  1872* 

^)  У1гоЬо^.  211Г  СЬет]е  Ае1^  КёЬепшагеп^  АГ€Ь.  1  I>а^Ьо1.  Апаг.  ипс!  РЬу81и1. 
Вй.  XII.  8.  481.  1857. 
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кислоты,  по  нов'Ьйшямъ  изсл^довашямъ  8(;а(1е1тапп'а  ')  и  Ве1ег'а  ^) 
не  были  подтверждены;  по  крайней  м^р^^  въ  надпочечникахъ  нлотоядныхъ 
и  траволдныхъ,  какъ  оказалось,  желчныя  кислоты  не  встр'Ьчаютсд.  Не 
удалось  также  отыскать  въ  дихъ  ни  гиппуровой,  ни  бензойной  кислоты. 

Кром'Ё  б1^>лка  и  солей  въ  надпочечникахъ  были  найдены:  нно- 
зитъ,  пальмитинъ,  лецитинъ,  нейринъ  и  глицерино-фосфорнал  кислота, 
изъ  которыхъ  последняя,  по  мн4нш  Магапо-Хиссо  и  6иагп1ег1  '*), 
обусловливаетъ  ядовитое  д4йств1е  воднаго  экстракта  железы. 

Саг  Не  г  *)  нашелъ  особыя  хроматиновыя  зерна,  какъ  въ  кл'Ьт- 
кахъ  мякотнаго  вещества  надпочечниковъ,  окружающихъ  венозные 
синусы,  такъ  и  въ  самыхъ  венозныхъ  синусахъ  непосредственно  обхва- 
тываемыхъ  мякотнымъ  веществомъ,  изъ  чего  выводитъ  заключен1е  о 
выд']^лен1и  ими  хроматина  въ  кровь. 

Указашя  А1е2а18  и  Агпаи(1  на  необыкновенно  красный  цв'Ьтъ 
венозной  крови  надпочечниковъ  были  подтверждены  изслйдоватями 
СЬаззетап!;  и  Ьап§1о18  ^).  Кровь,  вытекающая  изъ  венъ  надпочеч- 
никовъ представляется  необыкновенно  св4тло-красною,  какъ  артер1аль- 
ная.  Система  лакунъ  служитъ  посредникомъ  быстраго  перехода  крови 
изъ  артер1й  въ  вены.  По  ихъ  изсл^дован1ямъ  она  содержитъ  не  обык- 
новенно много  кислорода,  хотя  и  меньше  чЪмъ  каротидвая,  но  зна- 
чительно больше,  ч^мъ  кровь  остальныхъ  венъ  тЬла. 

По  ЬиЬагзсЬ'у  ^)  красная  окраска  надпочечниковъ  вероятно  за- 
виситъ  отъ  лецитина.  Въ  фэтальныхъ  надпочечникахъ  кроликовъ  и 
морскихъ  свипокъ,  по  его  мнЬшю,  находятся  переходящ1я  формы  гли- 
когена, о  чемъ  можно  заключить  по  различному  содержанию  въ  нихъ 
1ода.    Авторъ    предполагаетъ,    что   вероятно   надпочечнымъ  кл^^ткамъ 


*)  8и<1е1тапи.  ПеЬег  йаз  Уогкоттеп  топ  ОаПепз&игеп,  Шрригзаиге  ип(1  Веп- 
гдез&иге  ш  йеп  КеЪепшегеп.  геНвсЬпС^  ^.  РЬузЫ.  С]1ет1е  Вд.  18,  $*  380. 

'^)  Ве^ег.  ГГпеегзисЬип^еп  ОЬег  (1а8  Уогкоштеп  топ  ОаПепваигеп  ип(1  Шрриг- 
заиге  1п  (1еп  ХеЬепп1егеп.  Б138.  Погра!.  1893. 

*)  Маг1по-2иссо.  СЬет^асЬе  ПпитвисЬипвеп  дег  КеЬепшегеп.  Маг1по-2ис- 
со  ип(1  Оиагп1ег1.  Ехрептеп1е11е  11п1ег8исЬип^еп  аЬег  Шв  щИИ^е  \У1гкапв  Лев  \Уа8- 
всгаизги^ез  (1ег  NеЬепп^е^еп.  «)аЬгев-ВепсЫ  йЬег  41е  Гог48сЬп1*в  <1вг  ТЫег-СЬет1в, 
V.  Ма1у.  Ва.  18.  8.  'ЛЗЬ 

*)  СагИег  Е.  \\'.  N016  он  Лв  81гис1игв  оГ  1Ье  аиргагепа!  Ьойу.  Ке{.  Апа1от. 
Ап2.   1М)3.  .>к  12,  13. 

^)  СЬавб^'Уат  с(.  Ьап§[1о18<  Ьев  ^ае  ёи  вап^  ё11^егеп1  <1еа  сарвЫез  зиггепа1са. 
Бос1ё1ё  (1в  Ыок^ге  1е  Рапз.  Д1и11е(,  18ЦЗ. 

*;  ЬиЬагзсЬ.  ВеКгаве  гиг  И18(о1од1е  (1ег  уоп  КеЬеп111егеокеш1еп  &и8$еЬепс1еп 
Шегепге8сЬ^й1з1е.  У1гсЬ.  АгсЬ.  В.  135.  8.  149.  1894. 
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лринадлежитъ  способность  лревращшь  введецныя  имъ  вещества  въ 
глиБогеш)  -  обрадоватедышя,  дое1Нгающ1я  высшей  степени  б'Ьлко^ой 
модифк&ащи,  посредствомъ  чд1Ч)  изъ  гЬла  извлекается  матер1алъ,  ко- 
торый въ  другихъ  мДста&ъ  Т'кле^  иоаетъ  быть  употребленъ  на  обраво- 
ванхе  пигмента  и  для  организма  ин']^етъ  вредное  д^йств1е. 

Маг1по-2иссо  ^)  открылъ  въ  экстракте  надпочечныхъ  железъ 
большое  количество  нейрина,  что  нодтзерждаютъ  также  А1Ьапе8е, 
СагЬопе  и  др. 

11о  мн^нш  А1Ьа11е8е  ^)  надпочечники  служатъ  для  разрушения 
или  превращен1я  токсическихъ  веществъ,  которыя  образуются  во  вре- 
мя мышечной  или  нервной  работы. 

СЬагг1П  и  Ьапв1о18  ^)  утверждаютъ,  что  надночечники  подобно 
печени  обладаютъ  способностью  разрушать  ;|ды  въ  организме;  введен- 
ное вм^^ст^  съ  бактерхйными  токсинами  лодъ  кожу  животнымъ  веще- 
ство вадлочечниковъ  предохраняетъ  ихъ  отъ  интоксикацш* 

МиЫшапп^)  говоритъ,  что  коричневая  окраска  надпочечниковъ за- 
виситъ  отъ  содержащагося  въ  нихъ  бренцкатехина,  хотя  иозддЬе  биг- 
Ьег'у  не  удалось  получить  этого  вещества  изъ  надлочечниковой  вытяжки. 

Въ  мякотномъ  веществе  надпочечниковъ  былъ  найденъ  хромого нъ 
или  несколько  таковыхъ  (Уи1р1ап,  КгикепЬегй)  ^),  которые  подъ 
вл1ян1емъ  воздуха,  св'Ьта,  тепла,  галоидовъ  или  металлическихъ  солей 
превращались  въ  красныя  красящ1л  вещества. 

По  Нашшагз^еп'у  *^)  также  в-Ьроятно  происходитъ  и  бренцка- 
техинъ. 

На  основан1н  содержан1я  хромогена  въ  надпочечннкахъ  часто 
хотели  видеть  связь  между  ненормальнымъ  отложеп1емъ  пигмента  въ 
кож*,  характеризующимъ  Аддисонову  болезнь,  и  нередко  встреча- 
ющимися при  этомъ  бол:Ьзнепными  изменен1ями  въ  надпочечникахъ. 

По  МйЫшап'у  ^),  какъ  выше  упомянуто,  коричневая  окраска  над- 
почечниковъ зависитъ  отъ  вырабатываемаго  ими  у  взрослыхъ  бренцка- 


^)  Маг1П(ь2ассо.  ВшегеЬе  сЫттсЬе  8пПе  сар9и1е  виггепаН.  НепШсопи  (1е11е 
К.  ассад.  де!  Ь1аое1.  1883  р.  835.  Маг1по-2г1Ссо.  В|се1ч:Ье  ш!  шогЬо  (11  А<1(11зо&. 
ШГоппа  теШса.  1892.  №  64. 

2)  1.  с. 

')  СЬагг1п  е!  Ьап^1о1з.  8ос1ёгё  (1е  Ыо1о^1е  ^е  Рапв.  Зёапсе  (1и  19  та!,  1894. 

*)  МйЫтапп.  ОеШвсЬ.  Мес1.  \^осЬепасЬг.  }е  24.  1896.  8.  409. 

*)  КгакепЬег^.  Т1ГсЬ.  АгсЬ,  В(1.   101. 

^)  иаттаг81ел.  ЬеЬгЪисЬ  (1ег  РЬу$ю1.  СЬет1е  8.  179,  1896. 

')  1.  с. 
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тегкна,  нвбольш1я  количества  котораго,  пр»  попадай!»  въ  кровь,  вы- 
д'Ълякугся  кочею;  въ  случяЛ  же  яв^тятяга  воступлетя  въ  кровь  онъ 
дАйствтетъ  ядовито,  причиняя  припадки  отравлетя  и  пиг110ятац{ю  ко- 
жи, какъ  это  наблюдается  при  бронзовой  болезни. 

Появивитаяся  въ  1855  годг  ионографтя  Аддисона,  въ  которой 
описаны  1 1  случаевъ  забол'1вая1я,  сказывавшагося  своеобразно*  брон- 
зовой окраской  кожи,  быстро  возростающинъ  общимъ  исхудашемъ  и 
слабостью,  растройствомъ  пищеварительныхъ  органовъ  и  ан9М1ей,  уста- 
новила связь  между  страдан1емъ  надпочечныхъ  железъ  и  болезнью, 
названной  впосл'Ьдств1И  его  именемъ.  Открыт1е  Аддисона  само  по  себ4 
не  подвинуло  познан1Й  нашихъ  о  сущности  бронзовой  бол4зни,  но  дало 
поводъ  къ  дальн']^йшимъ  многочисленнымъ  изсл'Ьдовашямъ,  вызвало 
д*лый  рядъ  сообщен1й,  которыми  было  отмечено  вообще  частое  сов- 
паден1е  описаннаго  Аддисономъ  своеобразнаго  симптомокомплекса 
съ  забол'Ьван1емъ  надпочечниковъ.  Съ  другой  стороны  оно  же  послу- 
жило толчкомъ  для  посл'Ьдующихъ  работъ  съ  ц4л1ю  выяснен1Я  роли 
этйхъ,  по  выражен1Ю  ВгоVп-8ё^паг(^'а,  забытыхъ  ортновъ,  считав- 
шихся до  гЬхъ  поръ  какими  то  ненуясными  придатками  въ  организм*. 

По  началу  стремились  экспериментальнымъ  путемъ  выяснить  зна- 
чеше  искусственно  вызванпаго  экстирпац1ей  нефунщонирован1я  над- 
почечниковъ. Спустя  годъ  по  описан1и  Аддисономъ  бронзовой  бо- 
лезни, Вгот7п-8ё^иа^(^*омъ  *)  было  доказано  опытами  на  собакахъ, 
кроликахъ  и  морскихъ  свинкахъ,  что  удален1е  надпочечныхъ  железъ 
влечетъ  за  собою  быструю  и  неизбежную  смерть.  Изъ  этого  можно 
было  сделать  пока  лишь  одинъ  выводъ,  что  железы  эти  существенно 
важны  для  жизни  животнаго.  Выводъ  этотъ  прхобр'Ьтаетъ  еще  боль- 
шее значенхе,  если  вспомнить,  что  смерть  посл4  удален1я  надпочечни- 
ковъ наступаетъ  меньше,  ч-Ьмъ  черезъ  сутки,  тогда  какъ  поел*  выр*- 
зывашя  об'Ьихъ  почекъ  животныя  погибаютъ  лишь  черезъ  н-Ьсколько 
дней.  Задержан1е  функщи  надпочечниковъ,  по  В^ОVп-86^иа^(^'у,  бы- 
стрее смертельно,  чЬмъ  задержан1е  отд:Ьлешя  мочи,  т.  к.  животныя  въ 
среднемъ  переживали  около  13  часовъ.  Кровь  акапсулированныхъ  жи- 
вотныхъ,  впрыснутая  другимъ,  усиливаетъ  интоксащю.  При  наступле- 
н1и  изнурения  кровопускаше  съ  трансфузией  дефибринированной  крови 
удлиняетъ  посл']^операщонное  время  жизни. 


^)  В^0Vп-8е^иа^с1.  АгсЬ.  ^еп.  (1е  тед.  1856,  ос1оЬге,  уо1.  VIII  р.  385* 
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ПроФикФ  8аклш7ва№  Вго'«7Х1-'8в9иа1г<1^11;  возстали  мш)Г1е  эксцеря- 
ментаторы  и  главнымъ  образомъ  вга(1о1е(;  и  РЫИреаих  ^),  которые 
доказала,  что  жввопьщ  выживаютъ  воел'Ь  оиерацш,  если  удалев1е  же- 
леаъ  проиаводнть   посл^^ватедьоо   с%  дровежутком^ь  въ  одинъ — два 

ЭвлЛмъ  появились  сообщения,  ояроверга1)Щ1Я  связь  Аддисоно- 
вой  бол^эви  съ  ооражеаюмъ  хадпоче^Емхо^ъ  на  томъ  ос«ованш,  что 
заи^ченное  раньше  соввадеше  ихъ»  хотя  и  наблюдалось  часто,  но  не 
постоянно;  къ  тому  же  .  приводились  случаи  съ  полнымъ  отсухствхеиъ 
надпочечниковъ  у  соверщеляо  здоровыхъ  людеД,  а  съ  другой  стороны 
и  случая  бронзовоЁ  бол:Ьзни  безъ  поражения  надночечниконъ. 

Проф.  8е1пта1а  и  д*иъ  \Уо1{  йриведен»  случал  изъ  клиники 
Проф.  Ргег1сЬз'а,  въ  воторыхъ  Аддисонова  6ол']^знь  развилась  вря 
отсутствш  пора»ен1Я  надночечныхъ  желеаъ^  Ваутопд  ^)  оиисалъ 
случай  бронзовой  бол^^зни,  протекавшхй  при  совершенно  нориальномъ 
состоянии  надпочечниковъ.  Два  аналогичныхъ  случая  сообщаюггъ  ВгаиН 
и  РегосЬеЬ,  которые  увеличиваютъ  число  наб1Л)ден]й,  гд1  у  челов1;ка 
бровзовая  бол'Ёзяь  развилась  безъ  одяоврененннхъ  патологическихъ 
нзм1нен1й  вгь  надпочечникахъ. 

Такъ  какъ  эксперииентальнымъ  разрушенхемъ  надпочечниковъ 
у  животянгхъ  во  квогнхъ  случалхъ  не  удалось  вызвать  хотя  бы 
даже  приблизительно  комплексъ  симптомовъ,  напоыинающ1й  Адди- 
сонову  бол'!1^знь,  то  нашлось  много  приверженцевъ,  особенно  въ 
Герхаши  и  Англ1и,  именно  того  лн-бйтя,  что  не  само  забол'Ьван1е 
надпочечниковъ,  а  изм^гнешя  $1траМс118'а,  и  спед1ально  сос^дняго 
съ  надпочечниками  полулуннаго  гангл1я,  служитъ  причиной  бронзовой 
болезни. 

8етто1а  и  V^'о^{  находили  при  Аддисоновой  бол4зни  изм^- 
вен1'я  въ  брюшныхъ  гангл1яхъ  и  даже  въ  спивномъ  мозгу.  Кровь  жи- 
вотныхъ,  при  экстирпад1и  даже  одной  железы,  пр1обр'Ьтаетъ  таксиче- 
СК1Я  свойства,  хотя  циркулирующее  въ  крови  вещество  нельзя  приз- 
нать за  непосредственную  и  единственную  причину  смерти;  гораздо 
бол1»шбе  значев1в  предетавлдуютъ  ти^вепЫ  нервной  системы  и  въ  осо- 


^>  АеаД.  (1е  8С1е11ееВу  22  Ретёг,  1658. 

*)  Ваутоп^  АгсЫтеа  (1е  рЬ15!о1.  погта1е  ег  ра(Ьо1о9^^ае  •>&  3  1892. 
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бенности  изм1вбв1я  въ  брюшныхъ  увдахъ  симваткчеекаго  нероза  и  въ 
р1ехи8  соеНасиб. 

По  и8сл'1^довашамъ  А1е2а18  и  Агпаи(1  ^)  Аддисонова  бо- 
лезнь развивается  не  вслАдств^е  непосредственнаго  поражен1Я  надпо- 
чечниковъ  туберкулезомъ,  а  всл'Ьдствхе  перехода  воевал ительнаго  про- 
цесса съ  йадпочечниковъ  на  перекапсуллрные  ганглш,  при  чеиъ  р1ехи8 
8о1аг18  и  щшщ1.  ветПипаге  могутъ  быть  совершено  не  повреждены. 

Что  творожистое  перерожден1е  яадпочечниковъ  не  всегда  сопро- 
вождается бронзовой  болезнью  или  в^рн-Ье  коричневою  окраской,  въ 
то  время  какъ  остальные  симптомы  бол4зни  бываготъ  на  лицо,  приве- 
ло н'Ькоторыхъ  изсл^дователей  къ  догадке,  что  картина  болезни  за- 
виситъ  отъ  поврежден1я  опред^ленныхъ  частей  надпочечниковъ,  такъ 
напр.  Ееп^1ск  ^)  наблюдалъ  случай  безъ  пигментащи  кожи,  въ  кото- 
ромъ  часть  йадпочечниковой  коркн  оставалась  нормальной  при  творо- 
жистомъ  поражении  вс^^хъ  остальныхъ  участховъ  ея,  на  чемъ  авторъ 
создаетъ  гипотезу,  что  пигментац1Я  кожи  завнеитъ  отъ  перерождешя 
корки,  тогда  какъ  конститущональные  симптомы  Аддисоновой  бо- 
л'1^зни  обусловливаются  разрушен1емъ  мякотнаго  вещества.  V.  Опп- 
^егп  ^)  однако  не  нетверд илъ  этого  при  евоихъ  изсл']Ьдован1яхъ,  а 
также  оспариваетъ  и  гипотезу  А1е2а18  и  Агпаий  о  причин*  симпто- 
мовъ  Аддисоновой  болезни  въ  ганглхяхъ,  лежащихъ  въ  надпочеч. 
ной  консул*,  такъ  какъ  случаи  такихъ  перикапсулярныхъ  гангл1евъ 
далеко  не  постоянны. 

Основанпыя  на  клиническихъ  и  экспериментальныхъ  давныхъ 
мп*п1Я  изсл*дователей  о  роли  и  значении  солнечнаго  сплетешя  и  по- 
лулунныхъ  гангл1евъ,  какъ  для  организма  вообще,  такъ  и  по  отноше- 
П1Ю  къ  развит1ю  Аддисоновой  болезни  въ  частности,  также  далеко  не 
согласны  между  собой  и  мало  обоснованы.  Прежшя  изсл'Ьдован1я  Рх- 
пепз'а,  ВатпеГя  и  Кгаизе,  указывавш1я  на  быструю  и  неизбежную 
смерть,  наступающую  по  разруп1ен1и  солнечнаго  сплетен1я  уже  черезъ 
несколько  часовъ,  не  были  вполн*  подтверждены   позднМшими  рабо- 


^)  А1е2а1$  е(  Агпаис!.  ЁШ^е  виг  ЫиЬегса1о8е  с1е8  сар8и1ез  8иггёпа1е8  е(  вев 
гарроги  ауес  1а  такйхе  й'АйсИбоп.  Кёуие  с1е  теШс.  1а91  р.  292. 

2)  Геп\у1ск.  Вп1.  тес1.  Доигп,  1880. 

3)  У.  1)ип^ег11.   Векга^   гиг    Н1зЫо^1е  бег   КеЪеп111егеп   Ье1   МогЬив   Л 6(11- 
80П11  1(<92. 
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ТЕМИ  Ье^зп'а  и  Воег'а  ^),  по  изсл^^дован1ямъ  хоторыхъ  удалев1е 
узловъ  раздавлмваввенъ  или  выр^^ывашеиъ  солнечнаго  сплетен1Я  не 
ведетъ  къ  немедленной  снерти.  Живофныя  выживали  при  удалет11и 
обоихъ  узловъ  до  30  дней,   а  при  удалении    только   одного   даже   до 

ЗООдвей.  Авторы  завлючаютъ,  что  смерть  при  Аддисоновой  бол^^зни 
можетъ  быть  обусловлеаа  и  разрушенаемъ  солнечнаго  сплетен1я,  хотя 
при  втомъ  они  ве  наблюдали  ни  влхятл  на  окраску,  ни  часто  ветр*]^- 
чающейся  при  Аддиеововой  болезни  аниревс1и. 

Изсл'Ьдован1Я  ЬизИр'а  ^),  Ретрег'а  ^)  и  друг,  съ  удалеехемъ 
полулунныхъ  гангл1евъ  и  уничтожешемъ  р1ехи8  соеПасиз  также  не 
говорить  въ  пользу  нервной  теор1и  Аддисоновой  болезни. 

Бопросъ  о  значеши  надпочечниковъ  для  организма  вообще  разра- 
батывался по  преимуществу  французскими  авторами.  Бъ  1891  году 
АЬе1ои8  и  Ьап^1о18  *)  повторили  основные  эксперименты  В^о\Vп- 
8ё^иа^(^'а,  расширили  ихъ  постановку  и  сдЬлали  заключенхе,  что  за- 
держка функц1и  надпочечниковъ  ведетъ  къ  смерти  животнаго  всл'Ьд- 
ств1е  автоинтоксикацш.  АЬе1ои8  и  Ьапд1о18  разнообразили  свои  опы- 
ты: то  вполн^^  разрушая  одну  или  об'&  железы,  то  уничтожая  части 
обоихъ  железъ.  При  одностороннемъ  удаленш  разстройствъ  почти  нн- 
какихъ  не  наступаетъ;  при  частичномъ  удаленхи  об'Ьихъ  железъ  наблю- 
да^ти  временное  питательное  разстройство,  исхуданхе,  состояше  кахек- 
С1И,  но  не  смерть.  Смерть  не  наступаетъ  даже  и  въ  томъ  случае,  если 
при  разрушеши  ихъ  осталась  не  тронутой  хоть  VI 2  часть  одной  же- 
лезы. При  двусторонней  экстирпац1и  надпочечниковъ  у  лягушекъ  и 
морскихъ  свинокъ  наступаетъ  быстрая  смерть.  Кровь  умирающихъ  отъ 
акапсуляц1И  животныхъ,  впрыснутая  въ  вену  только  что  акапсулирован- 
ныхъ,  ускоряетъ  смерть.  Инъекд1я  крови  умершихъ  отъ  акапсуляц1и 
морскихъ  свинокъ  лягушкамъ  д^Ьйствуотъ  какъ  кураре,  вызывая  у  нихъ 
параличъ  черезъ  одинъ,  два  часа  *). 


^)  Ье11Г1П  цпд  Воег.  Бео19еЬ.  гое(1.  А^осЬепаеЬвг.  8  Мегг.  1894. 

'^)  ЬавИ^,  Ъ1е^1ег'8  ЬеНг^^о.  Ы.  VII.  1889  а.  431. 

О  Регрег.  геИвсЬпа  Гаг  к11шасЬе  Ме(11сш.  Вй.  XVII.  1890.  8.  498. 

^)  АЬе1оа8  еЬ  Ьап^до^з.  КесЬегсЬеа  ехрептепЫеа  аиг  1еБ  ]Голе(10пз  (1езсар5и- 
1е8  виггёвакв.  Сотр1е8  гепЛив  (1е  1а  аос.  ^е  ЫоЬ^^е.  1891.  р.  792;  8ос1е1ё  йе  Ыо1о^1е 
де  Рап8.  26.  Кож.  1891. 

♦  •   • 

»)  1.  с.  20  ^в?пег  1892. 
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Если  въ  лимфатячвск1й  жШошъ  оперировавши  лагушж  пам^-' 
стить  вусочекъ  мадпочечной  «елезн  или  сд']^лагь  В1ф120кжва«1е  вод* 
наго  экстракта  желеаы,  то  смерть  ши^тупаетъ  вна^ительво  (лоп^и  хдвее) 
поздн*е  ^). 

Наблюдаемые  посл^  удалешя  об:1^ихъ  «елезъ  явлешя,  вамъ  ато 
указано  еще  В^о?^1^-&ё^иа^(1'омъ  В9»  1856  г.,  быылуп  двоякаго  рода: 
судорожныя  и  паралхтичеекЕя;  парализуются  лишь  двигательные  нервн, 
чувствительность  же  совершеяко  сохраняется.  Общая  картина  прияад- 
ковъ  у  оперироваяаыхъ  животвыхъ  вапомидаетъ  самх>отравлея1е  нако- 
пившимися въ  крови  неизвестной  химической  натурой  продуктами 
обмана  веществъ.  Какз>  уже  упомянуто  выше,  характеръ  припадковъ 
очень  походитъ  на  картину  отравлен1я  кураре,  что  подтверждено  было 
авторами  съ  помощью  опыта  Елодъ-Бернара  (перевязка  сосудовъ  на 
одной  лапк-Ь).  Наблюдаемыя  не  задолго  до  смерти  клоничесыя  и  то- 
пи чесшя  судороги  нисколько  не  противор'Ьчаа'ъ  сходству  картины  съ 
отравленхемъ  кураре,  такъ  какъ  и  въ  посл-Ьднемъ  случае  всегда  почти 
наблюдаются  судороги  предшествующ1я  наступлешю  паралича  (Ти1р1ап). 
Если  припадки  у  оперироваяныхъ  животныхъ  обусловливаются  само- 
отравлен1емъ  веществами,  который  должны  быть  нейтрализованы,  пре- 
формированы  или  разрушены  деятельностью  надпочечниковъ,  то  вы- 
тяжка изъ  надпочечниковъ  здоровыхъ,  введенная  въ  организмъ  уми- 
рающихъ  отъ  акапсуляцхи  животныхъ,  должна  удлинять  ихъ  жизнь  и 
облегчать  тяжесть  припадковъ,  что  авторами  и  было  подтверждено  въ 
приведенныхъ  уже  опытахъ.  На  основан1и  этихъ  данныхъ  авторы  вы- 
водятъ  заключен1е,  что  надпочечныя  железы  заключаютъ  вещество, 
которое  способно  нейтрализовать  известные  ядовитые  продукты  обмана 
веществъ,  образующ1еся  въ  организме  по  удален1и  надпочечниковъ. 
Ядовитость  же  крови  акапсулированныхъ  животныхъ  доказываетъ,  что 
всл^Ьдъ  за  прекращен1емъ  функц1и  железъ  въ  т^л-Ь  скопляются  как1Я  то 
еще  неизв*Ьстныя  ядовитыя  вещества.  Эти  ядовитыя  вещества  по  мпЬ- 
Н1Ю  авторовъ  образуются  въ  мускулахъ,  откуда  могутъ  быть  экстраги- 
рованы алкоголемъ  *).  Въ  этомъ  отношен1и  авторы  вполне  присоеди- 
няются къ  мн^п^ю  А1Ьапе8е^),  доказавйаго  на  лягупгкахъ,  что  ядъ, 


1)  1.  с.  7  Ма1    1692. 
•-»)  1.  с.  2  1г11П   1892. 

')  А1Ъапе8е,  1а  {'а119ие  сЬег  1е8  ап1таих  рпгёз  <1е8  сарапЬз  8т*гёпа1е8.  АгсЫ- 
уез  каИеппез  (1е  Ь^оЬ^^е,  Вй.  XVII.  1892.  8.  239. 
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воторяй  внм.ожвм'кяюогь,  иди  сопскиъ  разрушаютъ  наддочечлыя  же- 
лезы, оброауетед  во  время  мышечвоД  рабогы.  1и>нешый  выводъ  авто- 
ровЪ|  что  наА«1ачбчвн1Е^и  чрезвычайно  важные  для  жизни  органы,  и  что 
оаи  отное.Н1>ся  до  своой  фуиацш  къ  грунн'Ё  жел^эъ  съ  аакъ  называв* 
ной  внутреааей  сеиреторвой  д'Ьдфельностью  ^). 

ЛЬе1о|1в  ^)  иа  основаши  своих^ь  дальн^йшш^ъ  изсд^довашй  за- 
м'Ьтилъ,  что  ври  цересадк^  наддочечдиАовъ  лягушкамъ  съ  одновренен- 
нымъ  удален1еиъ  ихъ  собственныхъ,  лягушки  долго  иротивостоятъ  раз- 
ВИТ1Ю  равстройетвъ  въ  орран1|зм^  и  быстро  уиираю^'ъ  по  разрушен1и 
какъ  ихъ  соб^вевеыхъ,  такъ  и  пересажеяныхъ  надночечниЕовъ,  изъ 
чего  авторъ  9аЕД10чя^ъ  о  важномъ  аначоши  иадпочечнивовъ  въ  ор2;а- 
низмД  животныхъ  и  о  тоиъ,  что  д:Ьдтельдость  ихъ  похожа  на  деятель- 
ность щитовидной  железы^ 

По  и8сл1дован1л1|ъ  Т1220П1^)  одно- и  двухсторонняя  эБстирпац1я 
надпочачниковъ  у  хроликовъ  влечетъ  за  собою  неминуемую  гибель  жи- 
вотных'ь,  хотя  и  наступающую  1м^зш)времодно  (были  случаи  смерти 
черезъ  997  дней).  При  ранней  смерти  наблюдались  въ  мозгу  гемор- 
рапи,  при  поздней — ^р^рупьеаш  нервныхъ  волоконъ  и  ганглюзныхъ 
кл^^товъ.  Эти,  постепенно  развивающ1яоя,  важный  органическая  тзл'к-' 
нешя  въ  центральной  норвной  систем'^  влекутъ  за  собою  смерть  и  по 
мн'Ьн1ю  Т12гоп1  объясняютъ  большую  часть  сиыптомовъ.  Происхожде- 
н1е  ихъ  Т122оп1  ^)  объясняетъ  ва80М0Т0|рнымъ  разстройствомъ  всл^д- 
ств1е  изм^нешй  брюшной  чад^ти  симпатяческаго  нерва,  являющихся 
посл^ствхеиъ  ооеративныхъ  вовдМств1Й  надъ  надпочечными  железали. 

Опыты  Т12еол1  ^)  совердюнно  расходятся  въ  резульхатахъ  съ 
В^о^д-3ё^па^(1'омъ.  Такъ  к&къ  у  большинства  бол^зиенныо  припадки 
долго  не  наблюдаются,  то  авторъ  говоритъ,  что  можно  считать  онро- 
вергнутымъ  мн^ше,  что  надпочечный  железы  содержатъ  особаго  рода 
ядъ,  а  также  и  то,  что    Лддисонова   бол^^знь   обусловливается  своего 


^)  АЪе1ои8  е!  Ьапв1о18.  8иг  кв  ГопсЦоо8  (1^8  «{^рзикз  зиггбпакв.  ЛгсЬ.  с1е 
рЬ181о1.  Аой!  1892.  р.  264. 

2)  АЪе1ви8.  Тгапзр1ап1в11оп  йезсарзикз  8иггёпа1е8  сЬег  1е8  ^гепошПез.  8оС1ё1б 
<1е  Ыо1о91е  с1р  Рапз,  12  КоуешЪге  1892. 

')  Т|схоп!.  ХТеЪег  сКе  ХУигков^^еп  с1вг  Ехв11Гр«1аоп  дег  КцЬеппвегцп  аиГ  Капш- 
сЬеп.  21ев?1ег'в  Ветггйде.  Вё.  VI.  8.  1.  1889. 

^)  .8|1Г  1а  рЬу81о*ра1Ьо1ов1е  4ев  еарзакз  виггёпж1е8.  АгоЬ.  11а1.  де  Ыо1.  1884. 
р.  333. 

^)  ТЬе  Лхцвпоап  ^о.«п1а1  а{  МесПоа!  ЗсЕвосев  9дмЬ^й  Ьу  М|Ш8  Науа.  1865. 
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рода  худосоч1емъ,  всогбдствзе  изм^неннаго  отд'Ьлешя  железы  или  всс^^д- 
ств1е  того,  что  при  патологичесЕихъ  у(;лов1яхъ  надпочечныя  желеаы 
не  берутъ  изъ  крови  извЪстныхъ  вещеетв'Ь,  которыя  они  задерживаютъ 
при  иормальныхъ  услов1Яхъ,  и  такимъ  образомъ  развивается  самоотрав- 
леше  организма.  Посл4  операщи  у  кроликовъ  Т1220П1  всегда  наблго- 
далъ  появлеше  коричневой  окраски  на  слизистыхъ  оболочкахъ,  почему 
и  считаетъ  доказаннымъ,  что  надпочечный  железы  участвуют^  въ  рас- 
пред']^лен1и  пигмента. 

8411  Ипд  ^)  утверждаетъ,  что  при  односторонней  экстирпацш  не 
только  не  бываетъ  смертельнаго  исхода,  но  даже  не  наблюдается  и 
тяжелыхъ  изм^нен1й,  такъ  какъ  наступаетъ  компенсаторная  гипертро- 
ф1Я  другого  надпочечника.  Что  же  касается  двусторонней  экстирпащи, 
то,  по  мн'Ьшю  ЗШИп^'а,  полное  удален1е  праваго  надпочечника  совер- 
шенно невозможно  всл'Ьдств1е  необыкновенно  т'бсной  связи  его  съ 
V.  сауа,  всегда  развивается  регенерац1Я  изъ  остатка  неповрежденныхъ 
кл'Ьтокъ;  кром*  того  въ  узлахъ  брюшной  части  симпатическаго  нерва 
и  въ  кл-Ьточныхъ  образован1яхъ,  расположенныхъ  около  полулунныхъ 
гангл1евъ,  появлялось  вещество  тождественной  реакд1и  съ  мякотнымъ 
веш;ествомъ  надпочечниковъ,  что  по  его  мн4н1Ю  указываетъ  на  усилхе 
организма  восполнить  функд1го  удаленныхъ  железъ  другими  образо- 
ван1ями.  Надо  думать,  что  эти  образовашя  ничто  иное,  какъ  такъ 
называемые  добавочные  надпочечники. 

8411Ипд'у  не  удалось  найти  тяжелыхъ  изм-Ьнешй  въ  спинномъ  мозгу 
даже  и  поел*  двухсторонней  экстирпащи,  какъ  это  описалъ  Т1220п1. 

Точно  также  и  КаЫйеп  ^)  ни  въ  одномъ  случа4  не  нашел ъ  ни- 
чего даже  въ  отдаленной  степени  подобнаго  описанному  Т1220П1  въ 
мозгу.  Ьап§1о18  также  не  могъ  подтвердить  на  собакахъ  результатовъ 
Т1220П1.  11о  удален1и  одного  надпочечника  онъ  не  наблюдалъ  ничего 
особеннаго,  по  удален1и  обоихъ  смерть  черезъ  10 — 24  часа. 

По  ТЬ1го1о1х  ^)  потеря  одного  надпочечника  у  собакъ  не  обус- 
ловливаетъ  какихъ-либо  разстройствъ,  такъ  какъ  другой -- гиппертро- 
фируюп1;1йся  принимаетъ  па  себя  усиленную  функцш.  Авторъ  думаетъ, 


^)  Аргоров  Ле  дие1чие8  ехрёпепсев  поиуеИез  8иг  1а  та1а^е  с1'А^с1|8ои.  Кетие 
йе  те(1.  1890.  р.  108. 

^)  ПеЬег  А(1д180п'8сЬе  КгапкЬ1е1(.  Лив  (}ет  ра^Ьо1о918с11-апа(от18гЛ1еп  1п8(11и1е 
ае  ПпгуегзНа!  ГгеШиг^.  21еп:1ег'8  ВеНгй^е,  Вй.  X.  1891.  8.  494. 

»)  РЫ81о1о^1е  с1ег  МеЬепп1егеп.  Сеп1га1Ыа«.  Вй.  V.  8.  87.  1894. 
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что  надпочечники  ии'Ьютъ  значеше  зъ  .общемъ  питан1н.  Опираясь 
ва  экспериментальныя  изол^дованхя  1акоЬу  о  вл1ян1и  надпочечниковъ 
на  кишечную  перистальтику  и  работу  иочекъ,  по  которынъ  раздра- 
яЕен1е  надпочечниковъ,  благодаря  пронизываюп^имъ  ихъ  нерванъ,  за- 
держиваетъ  движен1е  кишекъ  и  значительно  понижаетъ  быстроту  по- 
чечной секрецш,  а  но  вылущен1и  надпочечниковъ  задерживающее  ки- 
шечную перистальтику  дМств1е  исчезаетъ,  Р1е1пег  ^)  приход итъ 
къ  заключен1Ю,  что  въ  Аддисоновой  бол'Ёзни  играютъ  выдающуюся 
роль,  какъ  разстройства  отправлен1я  надпочечниковъ,  такъ  и  пато- 
логическ1я  изм^>нен1я  симпатической  и  цереброспинальной  нервной  си- 
стемы. Желудочно-кишечнымъ  симптомамъ  при  Аддисоновой  бол'Ьзни 
Р1е1пег  находитъ  полное  объяснеше  въ  изм']^нен1яхъ  симпатическаго 
гангл1я,  пограничныхъ  петляхъ  вшраисив,  зркпсЬнхсиз  и  тадив  а;  явле- 
н1я  наростающей  слабости  объясняетъ  частью  разстройствами  пищева- 
рительныхъ  органовъ,  частью  же  изм:]^пен1ями  въ  периферическихъ, 
именно  чувствительныхъ  нервахъ,  спинно-мозговыхъ  гангл1яхъ  и  въ  зад- 
нихъ  корешкахъ,  а  можетъ  быть  и  въ  начинающихся  уже  изм'Ьнен1яхъ 
въ  самомъ  мозгу,  такъ  какъ  онъ  нашелъ,  кром^  воспалительныхъ  и 
дегенеративныхъ  изм']^нен1й  въ  симпатическомъ  нерв*]^,  еще  ташя  же 
изм']^нен1я  въ  спинно-мозговых'ь  узлахъ  и  отходящихъ  отъ  нихъ  нерв- 
ныхъ  в^ткатъ.  Г1е1пег  говоритъ,  что  для  пигментацш  кожи  до  сихъ 
лоръ  опред'Ьленнаго  объяснен1я  нельзя  дать,  но  считаетъ  возможнымъ, 
хотя  и  не  всегда  подходящимъ,  въ  конц'Ь  кондовъ  свести  пигментащю 
кожи  на  трофическ1я.  разстройства,  исходящ1я  отъ  межпозвоночныхъ 
гангл1евъ.  Задаваясь  вопросомъ  о  томъ,  не  принадлежитъ  ли  самимъ 
надиочечникаиъ  изв-Ьстная  роль  въ  развит1и  этого  симнтомокомплекса, 
Пехпег  говоритъ,  что  можно  думать  о  циркуляц1и  въ  крови  хими- 
чески не  безразличнаго  т^^ла,  которое  им'Ьло  бы  специфическое  вл1ян1е 
на  нервную  систему;  но  какимъ  образомъ  уничтожен1е  надпочечниковъ 
обусловливаетъ  циркулящю  этого  вещества,  Пе1пег  не  объясняетъ. 

Ра1  ^)  пришелъ  къ  противоположнымъ  результатамъ  относительно 
значен1я  двусторонней   экстирпащи,   ч']^мъ   большинство  французскихъ 


^)  Р1е1пег.  ХТеЪег  д1е  Уег&пёегиикеп  дев  вутрагЫвсЬеп  ип^  сегеЬго$р1па1еп  Хег- 
уел8у81е1П9  Ье1  2^61  РаПеп  уоп  Лс[(1180Х1'8сЬеп  КгавкЬе1(.  Веи(8сЬ.  2е118сЬг1Г1.  Мг 
КегтепЬе11капае,  Ы.  II.  1892,  8.  265. 

^)  Ра1.  NеЬепп^е^еаеx8(^^ра^^оп  Ъе!  Нип(1е1].  \У1епег  к11п1&>сЬе  А/^осЬепасЬпГ!. 
1894,  8.  898. 

.Запмсн  ИмпкрАТ.  Харьк.  Уяи|.*  вып.  1-й,  1890  г.  3 


—  34  — 

изсл^дователей;  онъ  полагаетъ,  что  надпочечники  у  собакъ  не  безус- 
ловно необходимые  органы,  такъ  какъ  изъ  8  оперированныхъ  6  пере- 
жили операщю;  не  подтверждаетъ  онъ  также  и  результатовъ  1акоЬу, 
такъ  какъ  удалеше  надпочечниковъ  въ  его  случаяхъ  не  сопровождалось 
параличемъ  центра,  задерживаю щаго  кишечныя  движен1я. 

По  наблюден1ямъ  Вегс[асЬ'а  О  надпочечники  не  составляютъ 
безусловно  необходимыхъ  для  жизни  жнвотныхъ  органовъ;  удаленхе 
ихъ  хорошо  переносится  животными  безъ  особыхъ  патологическихъ 
симптомовъ.  Между  прочимъ  въ  его  опытахъ  вылущев1е  надпочечни- 
ковъ сопровождалось  значительнымъ  паденхемъ  1^  (даже  до  26,2  С.)> 
что  ВегйасЬ'омъ  наблюдалось  также  и  у  страдающихъ  Адд неоновой 
болезнью.  Въ  противоположность  утвержденш  1акоЬу  о  задерживаю- 
щемъ  ВЛ1ЯШИ  надпочечниковъ  на  кишечную  перистальтику  и  появлен1е 
всл']^дъ  за  удален1емъ  ихъ  поносовъ,  авторъ,  наоборотъ,  наблюдалъ  у 
собакъ  запоры. 

Въ  отношеши  къ  бронзовой  бол'Ёзни  многими  также  допускалось 
что  надпочечникамъ  прннадлежитъ  функц1я  препятствовать  образован1ю 
ядовитыхъ  веществъ,   напр.  кожнаго   пигмента,   гезр.  когда  этотъ  по- 
сл-Ьдихй  суп1;ествуетъ,  то  его  разрушать. 

Принимая  во  внимаше  заявленхе  Еоа  и  РеП1сап1,  что  водный 
экстрактъ  надпочечниковъ  при  впрыскиван1и  животнымъ  вызываетъ 
иногда  даже  смертельпыя  забол^вашя,  Маг1по-2иссо  2)  открылъ  въ 
экстракт'^  большое  количество  нейрина  и,  подтверждая  справедливость 
указанныхъ  опытовъ,  говоритъ,  что  надпочечники  здоровыхъ  жнвот- 
ныхъ нормальнымъ  образомъ  содержатъ  изв'1^стное  количество  нейрина, 
и  что  больные  Аддисононой  болезнью  выд-бляють  почками  значитель- 
тельное  количество  этого  веш,ества.  Отсюда  авторъ  д'Ьлаетъ  заключен1е, 
будто  бы  Аддисонова  болезнь  состоитъ  въ  медленномъ  отравлен1и  ней- 
риномъ,  который,  не  поглощаясь  больными  железами,  поступаетъ  прямо 
въ  кровь. 

СагЬопе^)  на  основанш  своихъ  опытовъ  надъ  собаками  также 
считаетъ  Аддисонову  болезнь  за  отравлеше  нейриномъ. 


^)  Вег^асЬ.  Къ  патолопи  надпочечныхъ  железъ.  Докла{1ъ  на  66  съ^зд'Ь  герман- 
сквхъ  врачей.  Бодьничн.  га»ета  Боткина.  1894  г.  .^  49. 

^)  Маг1по-2иссо.  ШсегсЬе  зи!  тогЬо  (11  А(1(1!8оп.  АШ  (1е11а  В.  Аса<1ет1а  (1е! 
Ь1псе1  1893. 

>)  СагЪопе.  Вав  Кеиппе  ипо[  Ше  КеЪепшегеп  Сап(гаЫаи,  В(1.  У.  1894.  8.425. 
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А1Ьапезе  полагаетъ,  что  нейринъ  встречается  въ  моч*  больныхъ 
Аддисоновой  бол-Ьзнью,  и  что  лягушки,  лишенныя  надпочечниковъ, 
быстро  подвергаются  интоксикащи  этимъ  веществомъ,  тогда  какъ  здо- 
ровыя  переносятъ  значительное  количество  его. 

Нужно  заметить,  что  заклгочен1е  о  ядовитомъ  д-Ьйстехи  экстракта 
изъ  надпочечниковъ  стоить  въ  прямомъ  противор4ч1и  съ  наблюденхлми 
другихъ  авторовъ,  такъ  напр.,  В^о^п-8ё^иаг(1  наше  л  ъ,  что  впрыс- 
киванхе  сока  надпочечныхъ  железъ  акапсулированнымъ  морскимъ  свин- 
каиъ  не  только  не  д4йствуетъ  на  нихъ  вредно,  но  напротивъ  отда- 
ляетъ  наступлен1е  смерти. 

Дал^е,  8ир1110  ^)  не  могъ  открыть  нейрина  въ  моч*]^  больныхъ  Адди- 
соновой бол'Ёзнью  При  опытахъ  на  животныхъ,  которымъ  вводилась  эта 
моча,  оказалось,  что  она  не  им4етъ  особой  ядовитости.  Авторъ  д^лаеть 
выводъ,  что  при  Аддисоновой  болезни,  какъ  равно  и  при  эксперимен- 
тальномъ  удаленш  одной  или  об']^ихъ  надпочечныхъ  железъ,  развивает- 
ся самоотравлен1е  организма  какими  то  веществами,  но  только  не  от- 
равлеше  нейриномъ.  Симптоматолог1я  Аддисоновой  бол'к^пж,  по  его 
мн']^шю,  находится  въ  связи  съ  изменен1ями  въ  центральной  нервной 
системе,  происходящими  отъ  дМствхя  циркулирующаго  въ  крови  ток- 
сическаго  агента,  хотя  возможно  допустить,  что  и  первичныя  анато- 
мическ]я  изм']^нен1я  въ  нервной  системе  могутъ  обусловить  появлеше 
вс']^хъ  припадковъ  бол'Ьзни  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  изм:Ьнешй  въ 
надпочечникахъ. 

Еще  раньше  Со1а8ап11  и  Ве11а1;1  было  отмечено  повышеше 
ядовитости  мочи  у  страдающихъ  Аддисоновой  бол-Ьзнью.  Позднее  Сг1- 
оИетИ  и  21ПП0  *),  а  также  и  другими,  уже  ран-Ье  упомянутыми  авто- 
рами, не  р-Ьдко  подтверждалась  ядовитость  мочи  страдающихъ  Адди- 
соновой бол'Ьзнью.  То  же  иногда  наблюдали  и  у  оперированныхъ  жи- 
вотныхъ, хотя  н'Ёкоторыми  другими  изсл'1дователями,  въ  случаяхъ  съ 
эвстирпац1ей  надпочечниковъ  у  животныхъ,  или  обшиван1емъ  ихъ  и 
перевязкой  отводящихъ  сосудовъ,  какъ  у  Кудинцева,  особой  ядови- 
тости мочи  такнхъ  животныхъ  не  наблюдалось. 


^)  8ар1по  К.  Ьа  такШа  де11'А(1(1180п.  И.  Мог^а^П!,  1893. 
')  Сг1оГ^ег^1   и   21ПП0   Рго^геззо  шесИсо.  0а22е1а  де^!!  озре(1а11.  25  т.  1895. 
Реф.  Врап,  1695  г.  .>в  26. 
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Результаты  изсл-ЬдованШ  Nо^Ьпа8еГя,  АЬе^В!  Ро1^1еп,  Байте!, 
ВоПоГ,  \УаЬпсаи,  ВаЬез  е1  КоИпйего,  ЗсЬтеНг,  А1е2а18  еЬ  Аг- 
паий,  В1хоп  Мапп,  Г1е1пег,  V.  КаЬЫеп  и  др.  приводятъ  къ  тому, 
что  есть  случаи  Аддисоновой  бол4зни,  гд4  полулунвые  гангл1и,  вш- 
ра(;1си8,  8р1апсЬп1си8  и  др.  изъ  вышеуказанныхъ  симпатическихъ  узловъ 
не  изменены,  а  сь  другой  стороны  приводятся  случаи  забол'Ьвашя 
падпочечниковъ,  гд*  упомянутые  нервные  аппараты  также  болезненны 
и  все  таки  бронзовой  болезни  н4тъ.  Въ  виду  этого  V.  КаЬЫеп  при- 
ходить къ  заключен1ю,  что  н4тъ  достаточныхъ  основан1й  видеть  су- 
щественную причину  Аддисоновой  болезни  въ  изм^нешяхъ  полулуннаго 
гангл1Я  или  другихъ  частей  81траиси8*а;  до  сихъ  поръ  имеется  го- 
раздо больше  указан1й  на  патологическ1я  изменен1я  самихъ  надпочеч- 
никовъ,  какъ  на  услов1е  этого  особеннаго  забол']^вашя. 

По  поводу  возражен1Й  противъ  этхологическаго  значен1я  надпо- 
чечниковъ  можно  заметить  сл'Ьдующее:  отрицательные  результаты 
прежнихъ  экспериментовъ  надъ  животными  не  могутъ  и^'ктъ  большого 
значен1я  уже  потому,  что  экспериментируемыя  животныя,  невидимому, 
не  им^готъ  особаго  расположенхя  къ  окраскЬ  кожи,  на  чемъ  мнопе 
обосновывали  свои  заключен1я.  Дал4е,  нельзя  сравнивать  изм^неихл 
надпочечниковъ  всл*дств1е  туберкулезнаго  поражешя  съ  изм4нен1ями, 
вызванными  экспериментальнымъ  поврежден1емъ  ихъ.  Нельзя  забывать 
и  о  замеченной  ЗШИп^'омъ  регенерац1и  органа  изъ  оставшихся  не 
поврежденными  частей  надпочечниковъ,  а  также  и  о  значеши  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  такъ  называемыхъ  добавочныхъ  надпочечниковъ, 
на  которые  указываютъ  МагсЬапй,  Аггел  и  мнопе  др. 

Принадлежащ1е  старой  литератур*  немнопе  случаи  неблюдешя 
недостаточности  надпочечниковъ  у  совершенно  здоровыхъ  людей  дока- 
зательнаго  значен1я  не  имеютъ,  такъ  какъ  по  нов^йшимъ  ивследова- 
шямъ  Хапйег'а,  V.  КаЬЫеп'а  и  др.  вполн*  вероятно,  что  надпочеч- 
ники никогда  не  отсутствуютъ,  но  могутъ  быть  такъ  сильно  атрофи- 
рованы, что  ихъ  легко  не  досмотреть  тамъ,  где  кажется,  что  они  от- 
сутствуютъ. Что  опухоли  надпочечниковъ  видимо  реже  ведутъ  къ 
Аддисоновой  болезни,  чемъ  воспалительныя  изменен1я,  значнтъ,  что 
опухолью  ткани  надпочечниковъ  редко  могутъ  быть  такъ  разрушены, 
какъ  творожистымъ  перерожден1емъ.  Случаи  Аддисоновой  болезни,  въ 
которыхъ  при  вскрыт1и  надпочечники  оказались  цЬлы,  объясняются 
темъ,  что  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ,  повидимому,  не  было  произведено 
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точнаго  микроскопическаго  изсл-Ьдовантя  надиочечниковъ  во  всЬхъ  ихъ 
частяхъ.  Обоснован1е  Д1агноза  бронзовой  бол^зви  на  особой  окраске 
кожи  можетъ  вести  къ  заблужденхямъ  потому,  что  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  окраска  эта  въ  такой  степени  незначительна,  что  при  жизни 
патологическ1й  характеръ  ея  считался  сомнительнымъ.  На  случаи,  въ 
которыхъ  при  вскрыт1и  обнаружено  творожистое  перерожден1е  надпо- 
чечниковъ,  а  при  жизни  не  было  броняоваго  окрашиван1я  кожи,  надо 
смотр-бть  какъ  на  атипическую  форму  бронзовой  болезни,  еще  не  со- 
вершенно образовавшуюся,  при  которой  окраска  эта  могла  бы  еще 
обнаружиться  подъ  услов1емъ  продолжен1я  жизни. 

Ье1сЫ;еп81;егп  ^)  считаетъ  себя  приверженцемъ.  по  его  мн']^нш, 
все  крепче  обосновывающейся  нервной  теор1и  Лддисоновой  бол:Ьзни. 
На  воспалительный  и  дегенеративныя  изм1Ьнен1я  въ  спинномъ  мозгу 
онъ  смотритъ  какъ  на  причину  бол1^зни,  надпочечникамъ  же  припи- 
сываетъ  лишь  то  значеше,  что  они  чаще  служатъ  поводомъ  для  вто- 
ричныхъ,  посл^довательныхъ  за  поражен1емъ  надпочечниковъ,  измене- 
шй  въ  полулунномъ  гапгл1и  и  въ  самомъ  81траиси8.  Бронзовую  окраску 
Ъе1сЬ1еп81;егп  считаетъ  хотя  и  важнымъ  прнзнакомъ,  но  подчинен- 
нымъ  симптомомъ  въ  Лддисоновой  бол']^зни. 

КаЬЫед  между  прочимъ  высказалъ  предположеше,  что,  подобно 
отношен1ю  щитовидной  железы  къ  такъ  называемой  сасЬех1а  8(;гит1- 
рпуа,  возможно  и  в^^роятно,  что  симптомокомплексъ  Аддисоновой  бо- 
л'&зпи  также  является  результатомъ  повышенной  железистой  функцхи 
надпочечниковъ. 

Друпе  авторы  усматривали  въ  вышеупомянутыхъ  ядовитыхъ  про- 
дуктахъ  железъ,  наоборотъ,  действующее  начало  ихъ  въ  организме. 

По  мн^шю  Цибульскаго  ^)  мытяжка  изъ  надпочечниковъ  дМ- 
ствуетъ  возбуждающимъ  образомъ  на  важнейш1е  центры  продолгова- 
таго  мозга  (дыхательный,  сосудодвигательеый  и  дентръ  блуждающихъ 
нервовъ).  Такъ  какъ  кровь,  вытекающая  изъ  надпочечныхъ  железъ, 
обладаетъ  т'Ёми  же  свойствами,  какъ  и  вытяжка,  авторъ  заключаетъ, 
что  следовательно  действующхя  начала  содержатся  въ  живыхъ  желе- 
захъ,  который  снабжаютъ  кровь  веществами  необходимыми  для  воз- 
бужден1я  деятельности  центровъ  продолговатаго  мозга. 


^)  Ье1сЫеп8(егп.  ПеЬег  МогЬм  АйЙ180п.  Веи^зсЬ.  теб.  \УосЬеп8сЪг.  1891.  №  52. 
^)  Врачъ,  1895  г.  №  17. 
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Глуцинск1й  и  СгаигЛп')  также  указываютъ  на  центральную 
нервную  систему,  какъ  на  главное  поле  д:Ьятельности  вытяжки  нзъ 
надпочечниковъ. 

По  ОЫуег'у  ^)  надпочечники  представляютъ  отделительные  орга- 
ны, д'Ьйствующее  начало  воторыхъ  вырабатывается  исключительно  въ 
мякотноиъ  веществе.  Секреть  железъ  весьма  энергично  влхяетъ  на  ва- 
зомоторный центръ  и  тонусъ  сосудовъ.  Вытяжка  изъ  надпочечниковъ, 
раздражая  сосудодвигательный  центръ,  оказываетъ  вл1ян1б  на  гладшя 
и  поперечно-лолосатыя  мышцы,  что  ведетъ  къ  замедлен1ю  серцеб1ен1я. 

ОиЬо18  ^)  полагаетъ,  что  кл "Сточная  протоплазма  надпочечни- 
ковъ содержитъ  особый  ферментъ,  оказывающ1й  вл1ян1е  на  ц^лый  рядъ 
органическихъ  ядовъ.  Такъ  какъ  вытяжка  ияъ  надпочечниковъ  помимо 
фермента  содержитъ  токсины,  дМствЕе  которыхъ  проявляется  главнымъ 
образомъ  на  мышечныхъ  волокнахъ  и  н']^которыхъ  элементахъ  нерв- 
ной системы,  то,  по  мн^нхю  автора,  главная  д']^ятельность  надпочеч- 
никовъ заключается  въ  разруп1ен1и  циркулирующихъ  въ  сокахъ  орга- 
низма токсиновъ  и,  въ  особенности,  образующихся  во  время  мышечной 
работы  продуктовъ  б'Ьлковаго  распада. 

Мн^нхе  о  вл1ян1и  вытяжки  надпочечниковъ  на  сосудодвигатель- 
ные  нервы  повидимому  нашло  себ^  подтверждеше  въ  изсл']^дован1яхъ 
Ва1;е8,  Вог,  В1е(11,  ЗсЬтеу,  Веекг  и  др.*),  хотя  н-Ькоторые  изъ  нихъ 
объясняютъ  повышен1е  кровяного  давлен1я  и  съужен1е  просвета  кро- 
веносныхъ  сосудовъ  д']^йств1емъ  вытяжки  на  мышцы  сосудовъ  и  пери- 
ферическхе  узлы. 

Въ  виду  распространеннаго  мн']^н1я  о  связи  бронзовой  бол']^зни  съ 
прекращен1емъ  функщи  надпочечныхъ  железъ  и  многочисленныхъ  на- 
блюден1й  очевиднаго  вл1ян1я  экстирпац1и  надпочечниковъ  у  животныхъ 
на  развит1е  кахектическаго  состоян1я  у  нихъ,  вытяжка  нзъ  надпочеч- 
никовъ нашла  себ:Ь  прим']^нен1е  какъ  въ  л'1^чеши  Аддисоновой  бол:Ёзни, 
такъ  и  съ  ц']^лью  ослаблен1я  припадковъ  у  экстирпированныхъ  живот- 
ныхъ, что,  по  заявлешю  н^которыхъ  изсл4дователей,  вело  къ  времен- 
ному исчезновен1Ю  припадковъ. 


^)  Врачъ,  1895  г.  ^>6  14. 

2)  Врачъ,  1895  г.  №  38. 

>)  ОиЪо18.  АгсЬ.  (1е  РЬувЫ.  1896.  №  2. 

*)  ТЬегар.  \УосЬ.  27  1ип1  1897. 
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ЗсЫШпд  О  допускаетъ  возножность  даже  продолжительной  за* 
м'Ьны  фунвщи  достоверно  разрушенныхъ  надпочечниковъ  прим^невгеиъ 
органохераиЁи,  хотя  друпе  этого  не  подтверждаютъ. 

Основываясь  на  микроскопическомъ  изсл']&дован1и  надпочечныхъ 
железъ,  АиЫ  прншелъ  къ  заключен1ю,  что  однимъ  изъ  отправлен1Й  ихъ 
сл']^дуетъ  признать  ра8рушен1е  н']^которыхъ  отжившихъ  кровяныхъ  тЬ- 
лецъ.  Авторъ  убедился,  что  пигментныя  клетки,  составляющ1я  внутрен- 
Н1А  слой  корковаго  веп^ества,  представляютъ  собой  фаюциты  по  отно- 
шен1Ю  къ  краснымъ  кровянымъ  т'Ьльцанъ.  Въ  наружномъ  сло^  корки 
авторъ  встр:Ьчалъ  иногда  дольки,  наполненныя  отд'Ьлешеиъ,  каковое,  по 
его  мн^нхю,  уносится  по  лимфатическииъ  путямъ  и  служитъ  т^мъ  или 
другииъ  надобностямъ  гЬла.  Отправлен1е  мякоти  состоитъ  въ  даль- 
нМшеиъ  освобождеши  крови,  поступающей  изъ  корки,  отъ  продуктовъ 
отброса,  на  что  указываетъ  уже  и  то,  что  кровь,  прошедшая  черезъ 
мякоть,  т.  е.  кровь  венъ,  выходящихъ  изъ  надпочечниковъ,  представ- 
ляетъ  вс^  характерныя  особенности  окислороженной  артериальной  крови. 

Въ  следугощемъ  своемъ  сообщеши  ^)  АиЫ  говоритъ,  что,  такъ 
какъ  мякотное  вещество,  по  крайней  н'^^рЪ  у  челов']^ка,  значительно 
больше  корковаго,  то  уже  этотъ  фактъ  заставляетъ  думать,  что  мякоть 
обладаетъ  важной  функц1ей.  На  основан1и  описанныхъ  имъ  въ  мякот- 
номъ  веществ*]^  коллоидальныхъ  массъ,  авторъ  заключаетъ,  что  въ  мя- 
коти надпочечниковъ  вырабатывается  особое  вещество,  которое  посту- 
паетъ  въ  кровь  и  играетъ  важную  роль  въ  эконом1и  организма.  Ве- 
щество это  даетъ  крови  возможность  нейтрализовать  и  обезвреживать 
ядовитые  продукты.  Задержка  въ  его  выд'Ьленхи  безъ  сомн']^шя  являет- 
ся однимъ  изъ  главныхъ  факторовъ  Аддисоновой  бол'Ьзни,  при  которой 
кровь  съ  трудомъ  свертывается  и  красныя  кровяныя  т4льца  не  обра- 
зуютъ  монетяыхъ  столбиковъ.  Въ  третьемъ  сообщен1и  ^)  о  надпочечни- 
кахъ  и  л'Ьчен1и  Аддисоновой  бол-Ьзни  АиЫ  проводитъ  ту  мысль,  что 
мякотное  вещество  ихъ  представляетъ  существенную  часть  железы, 
между  т']^мъ  какъ  корка  им'^^етъ  лишь  второстепенное  функц1ональное 
значен1е.  По  его  мн-Ьихго  функщя  мякотнаго  вещества  состоитъ  въ  вы- 


^)  8сЬ1111п^.  МогЪаз  ААд]8.  ипё  Ог9апо-(Ьегар1е.  МйпсЬепег  шед.  '^осЬепаоЬг. 
1897.  д>6  7. 

2)  Ь.  с.  1894,  Ос*оЬг.  4. 
')  Ь.  с.  ХшИег  14,  1896. 
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работк'Ь  коллоидальной  нассы,  которая  переходить  въ  кровь  и  им'1етъ 
трофическое  вл1ян1е  на  симпатическую  нервную  систему;  тогда  какъ 
прежше  изсл^дователи  были  склонны  приписывать  корковому  веществу 
секреторную,  а  мякотному  экстреторную  функц1Ю*  По  АиЫ'у,  следо- 
вательно, надпочечныя  железы  представляютъ  собою  выд'Ёлительный 
или  очистительный  органъ,  разстройство  функц1и  котораго  вызываетъ 
вс^^  припадки  Аддисоновой  болезни,  производя  отравленхе  крови  и 
окрашиваше  кожи  находящимися  въ  крови  продуктами  разложен1я 
гемоглобина. 

У1псеп1*)  противор'Ьчитъ  мн-Ьнш  Сге18Ыоп'а  и  КоИез^оп'а, 
что  корковая  субстантя  им4етъ  ничтожное  функщональное  значен1е 
сравнительно  съ  мякотной,  и  мнен1Ю  АиЫ'а,  что  у  низшихъ  позвоноч- 
ныхъ  животныхъ  она  им^етъ  большее  значен1е,  ч']^мъ  у  высшихъ.  На 
основан1и  своихъ  изсл^довашй  онъ  пришелъ  къ  уб^жденхю,  что  физ1о- 
логическое  значен1е  мякотнаго  вещества  никоимъ  образомъ  не  превы- 
шаетъ  корковаго,  такъ  какъ  последнее  всегда  обильнее  и  обнаружи- 
ваетъ  бол'Ье  характеръ  железы,  ч^мъ  мякотное.  У1псеп(;  считаетъ 
также  важнымъ  указанхемъ,  что  такъ  называемые  добавочные  надпо- 
чечники, преиятствующ1е  наступлен1Ю  смерти  при  дкстирпац1и  собствен- 
но надпочечниковъ,  состоятъ  только  изъ  корковой  субстанц1я. 

Ве  Вот1П1С18  ^)  отрицаетъ  теор1Ю,  приписывающую  надпочечни- 
« 

камъ  роль  очистителей  организма  отъ  накопляющихся  въ  немъ  вред- 
ныхъ  веществъ.  Появлеше  бол*зненныхъ  симптомовъ  при  экстирпац1и 
надпочечниковъ  онъ  объясняетъ  не  самоотравлен1емъ,  а  р-Ьзкимъ  угне- 
тен1емъ  нервной  системы,  такъ  какъ  по  строен1ю  своему  железы  эти 
представляютъ  какъ  бы  густое  нервное  сплетен1е. 

По  Аггеп'у  эпител1альныя  клетки  мякотнаго  вещества  надпочеч- 
никовъ несутъ  функцш  железъ,  давая  крови  необходимые  для  ея  со- 
става элементы  или  уничтожая  ядовитый  вещества.  Часть  симптомовъ 
Аддисоновой  болезни  зависитъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  отъ  анатомическихъ 
изм'Ьнен1Й   или   только   функц10нальныхъ   угнетешй   этой   внз^тренней 


^)  У1псе111;.  Соп1пЬи(10п  1о  (Ье  сотрага(1Уе  апа1оту  апс1  ЫоЬ^у  о^  1Ье  вирга- 
гепа!  сар&акв.  Ргос.  о{  (Ье  2^оо1  8ос.  оГ  Ьоп(1оп.  1895.  р.  691. 

У1псеп1.  ТЬе  8аргагепа1  Окхк!.  Вп1.  Мей.  ^оигп.  Уо1.  VII.  1896.  р.  476. 

^)  Ое  Оот1п1с18  N.  Роигдио!  Гех(1гра(10П  (1е  сарБи1е8  8аггёпа1е8  атёпе  1а  тоП 
сЬег  1е8  апшаих.  АгсЬ.  (1е  рЬузЫ.  1894,  р.  810. 
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секрещи,  а  другая  часть,  именно  меланодерм1я,  отъ  разстройствъ  въ 
нервной  систем'^. 

Во1пе(;  ^)  на  основан1и  клиническихъ  и  эксаериментальныхъ  дан- 
ныхъ  признаетъ  важное  значен1е  надпочечныхъ  железъ  въ  патогенез'Ь 
Аддисоновой  болАзни.  Экспериментальное  или  патологическое  разру- 
шеше  ихъ  сопровождается  перерожденхемъ  симпатической  нервной  си- 
стемы и  ея  гангл1й;  съ  другой  стороны,  накопляющ1еся  въ  гЬл'Ь  ток- 
сины, всл'6дств]е  нарушен1я  нормальныхъ  отправлен1й  надпочечниковъ, 
ведутъ  къ  бол'Ьзненнымъ  изм']^нен1ямъ  крови,  внутрепнихъ  органовъ  и 
мускуловъ.  Опытами  на  клоачныхъ  крысахъ  -)  съ  разрушен1емъ,  уда- 
лен1емъ  или  перевязкой  надпочечниковъ  и  раздражен1емъ  ихъ  воспа- 
лительнымъ  или  туберкулезнымъ  гноемъ,  автору  удалось  вызвать  симп- 
томы, очень  похож1е  на  Аддисонову  бол'Ьзнь  у  людей,  именно:  отложе- 
ше  чернаго  пигмента  въ  различныхъ  органахъ  и  тканяхъ,  парезъ 
мускуловъ  и  астешю.  Изъ  этихъ  опытовъ  авторъ  Д'Ьлаетъ  выводъ,  что 
об*  теор1и  патогенеза  Аддисоновой  бол'Ьзни,  т.  е.  какъ  теорхя  недоста- 
точности §1апс[и1агит,  основанная  на  частомъ  совпаден1и  бронзовой  бо- 
л'Ьзни  съ  поражен1емъ  надпочечниковъ,  такъ  и  теор1я  поражен1я  п. 
$1тра1;1си!$,  заключая  каждая  частицу  истины,  гр'Ьшатъ  односторонностью. 
Некоторые  случаи  Аддисоновой  болезни,  при  нормальномъ  состояши 
железъ,  можно  объяснить  исключительно  только  нервной  теор1ей,  а  съ 
другой  стороны  клиническ]я  и  экспериментальныя  данныя  удостов'Ь- 
ряютъ,  что  разрушеше  надпочечныхъ  железъ  оказываетъ  вл1ян1е  не 
только  благодаря  последовательному  перерожден1Ю  симпатическаго  нер- 
ва и  его  узловъ,  но  и  благодаря  упразднен1ю  функщи  железъ,  благо- 
пр1ятствугощему  скоплен1ю  въ  крови  токсическихъ  продуктовъ,  играю- 
щихъ  роль  какъ  въ  образован1и  пигмента,  такъ  и  въ  происхожден1и 
астеши.  Коих  также  допускаетъ  смешанную  теорхю,  по  которой  пиг- 
ментащя  является  следствхемъ  разстройствъ  нервной  системы,  а  асте- 
Н1Я  объясняется  недостаточной  деятельностью  надпочечниковъ. 

Въ  дальнМшемъ  своемъ  сообщенш  МиЫтапп ")  говоритъ,  что 
химическая   природа  ядовитаго   вещества  надпочечныхъ  железъ  пока 


^)  Во1пе1.  КесЬегсЬев  ехрёНтепЫев  виг  1а  раНю^еше  с1е1а  та1ад!е  й'Ад(1180п. 
Ьа  вешаше  ше(11са}е.  17  Аой^  1690.  р.  361. 

^)  Во1пе1.  Ма1а(11е  ^'АбсИвоп  ехрёг1тепЫе  сЬег  1е  га!  (1'ё§ои1.  8ета1пе  тё- 
ё1са1е.  1896.  .^6  8.  р.  62. 

")  МаЫшапп.  Оеи18сЬ.  тес1.  ДУосЬепвсЬг.  1896.  №  26. 


—  42  — 

еще  не  выяснена.  Мн'Ьн1е,  что  зд^Ьсь  имеется  д^^о  съ  пирокатехиномъ, 
подтверждается  не  во  вс']^хъ  случаяхъ  (Вгиппег).  Изъ  реакщй  автора 
можно  сд:Ьлать  выводъ,  что  д'Ьйствующее  вещество  въ  надночечныхъ 
железахъ  связано  съ  нирокатехиномъ  и  отд'&хяется  отъ  носл^дняго 
соляной  кислотой.  На  основан1и  присутств1я  пирокатехина  въ  иякот- 
ноиъ  веществе  надпочечнивовъ,  точнее  въ  сосудахъ  его,  МиЫшапп 
создаетъ  новую  теор1ю  Аддисоновой  болезни,  устанавливая  связь  между 
явлен1ями  интоксикац1и,  наблюдаемыми  при  экстирпащи  надпочечнн- 
никовъ,  и  нахожден1емъ  въ  нихъ  пирокатехина,  отравлеше  которымъ 
производитъ  подобную  же  картину.  По  МиЫшапп'у  функция  корко- 
ваго  слоя  состоитъ  въ  выработке  матер1ала  необходимаго  для  образо- 
ван1я  пирокатехина  въ  сосудахъ  сердцевиннаго  слоя.  Главная  часть 
материала,  по  его  мн^н1Ю,  находится  въ  самой  крови,  куда  она  посту- 
паетъ  при  посредстве  растительной  пищи  изъ  протокатехукислоты 
растен1Й;  переработка  же  этой  кислоты  въ  пирокатехинъ  уже  состав- 
ляетъ  задачу  надночечныхъ  железъ.  Нужно  зам']^тить,  что  въ  организме 
пирокатехинъ  до  сихъ  поръ  найденъ  былъ  только  въ  моч^  (Ваишапп) 
и  въ  цереброспинальной  жидкости.  Приходя  въ  соприкосновен1е  съ  воз- 
духомъ  или  съ  тканями  въ  щелочномъ  растворе,  онъ  окрашивается  въ 
бурый  цв^тъ.  Если,  разсуждаетъ  МиЫшапп,  находящейся  въ  сердце- 
винномъ  сло^  пирокатехинъ  нормально  им'&етъ  такое  д^йствге  на  близь- 
лежащей  эпител1й  корковаго  слоя,  производя  бол^е  сильное  бурое  окра- 
шивание его,  то  вероятно,  что  поступая  въ  кровь,  всл-Ьдствее  наруше- 
Н1Я  нормальныхъ  услов1Й,  онъ  въ  состоянш  окрасить  и  отдаленный 
эпител1й  кожи.  Соотв-Ьтственно  взгляду  МйЫшапп'а  *)  сущность  Адди- 
соновой бол']^зни  сводится  къ  тому,  что  пирокатехинъ  не  превращается 
въ  другое  безвредное  соединен1е  на  м^ст'Ь  своего  образован1я,  въ  са- 
мой надпочечной  желез'1^  или  вскоре  посл^  выхода  изъ  нея  (съ  по- 
мощью симпатическихъ  гангл1евъ),  а  поступаетъ  въ  кругъ  кровообра- 
щен1я  въ  качестве  вредоноснаго  начала  и  вызываетъ  на  ряду  съ  явле- 
н1ями  отравлен1я  также  и  бронзовое  окрашиваше  кожи.  Ненормаль- 
ное появленее  пирокатехина  въ  крови  можетъ  зависать  какъ  отъ  чрез- 
м']^рнаго  образовашя  его,  такъ  и  отъ  прекращепея  функцеи  защититель- 
наго  органа,  за  каковой  МиЫшапп  принималъ  симпатическ1й  гангл1й, 
съ  помощью  котораго  ядъ  разрушается  или  превращается  въ  безвред- 


^)  Реф.  Журналъ  нед.  хим.  и  фармащя  1897  г.  .^  19 — 21. 
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ное  обрадован1е.  Съ  точки  зр^н1я  гипотезы  МйЫшапп'а  тяжелые 
симптомы  бол'Ьзни  объясняются  тЬыъ,  что  весьма  ядовитый  пирокате- 
хинъ  дМствуетъ  гибельно  на  нервную  систему  и  весьма  сильно  на 
сосудистую,  повышая,  между  прочимъ,  кровяное  давление. 

НйгЬег  въ  докладе  медицинскому  обществу  въ  Вюрцбург^  16  1юня 
1897  г.  р']^шительно  отрицаетъ  заявлеше  МиЫтапп'а:  будто  бы  повы- 
шающее кровяное  давлен1е  вещество  по  меньшей  м'ЬрЪ  очень  бдизко, 
если  не  тождественно  съ  бренцкатехиномъ.  Ему  не  только  не  удалось 
получить  изъ  вытяжки  надпочечныхъ  железъ  бренцкатехина,  но  онъ 
не  вндалъ  и  сходства  явлешй,  вызываемыхъ  бренцкатехиномъ  съ  одной 
стороны  и  вытяжкой  изъ  надпочечныхъ  железъ  съ  другой.  НйгЬег, 
подобно  своимъ  предшественникамъ,  уб^^дился  въ  весьма  сильномъ,  по- 
вышающемъ  кровяное  давлеше,  дМств1и  вытяжки,  но  полученное  имъ 
изъ  посл'Ьдней  действующее  начало  въ  вид'Ь  кристалловъ,  повидимому, 
не  сродное  съ  белковыми  веществами  и  ничуть  не  соотв'Ьтствующее 
бренцкатехину*  Кром'Ь  вещества  повышающаго  кровяное  давлен1е  Нйг- 
Ьег открылъ  въ  надпочечникахъ  еще  и  другое  вещество,  понижающее 
давлеше,  при  чемъ  д^^йствхе  его  значительно  мен^е  продолжительно, 
ч'Ёмъ  вещества  повышающаго  давлеше,  но  за  то,  по  его  мн'Ьшю,  оно 
гораздо  ядовит:Ье  посл'Ьдняго. 

Одною  изъ  посл'Ьднихъ  работъ  по  вопросу  о  функцш  яадпочеч- 
никовъ  является  диссертащя  д-ра  Кудинцева. 

Существующ1я  разноглас1Я  во  мн^нхяхъ  экспериментаторовъ  по 
вопросу  о  причинахъ  смерти  экстирпированныхъ  животныхъ  Кудин- 
цевъ  пытается  объяснить  слишкомъ  быстро  наступающимъ  смертель- 
нымъ  исходомъ  после  операщи,  что,  по  его  мнен1Ю,  лишаетъ  даже 
возможности  составить  бол^е  ясную  картину  клиническихъ  явлев1й  и 
выделить  ткани,  въ  которыхъ  главнымъ  образомъ  наступаютъ  раз- 
стройства. 

Исходя  изъ  этого  предположен1я,  авторъ  стремился  перевязкой 
отводящихъ  сосудовъ  вызвать  медленно  развивающуюся  атроф1Ю  и  по- 
степенное убыван1е  функц1и  надпочечныхъ  железъ.  Рядомъ  опытовъ 
съ  обшиванхемъ  или  отсепаровыванхемъ  надпочечниковъ,  съ  цел1ю  пре~ 
кращешя  притока  и  оттока  крови,  Кудинцевъ  подтверждаетъ  резуль- 
таты прежнихъ  изсл^дователей  и  говоритъ,  что  при  быстромъ  или 
медлеыноиъ   угасан1и   функщи   смерть   неизбежна  и   что   при  полной 
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изолящи,  даже  оставляя  надпочечники  на  м^ст-Ь,  животныя  бол-Ье  су- 
токъ  не  выживаютъ. 

Полагая,  что  изученхе  жизнеобм'Ьна  можетъ  служить  однимъ  изъ 
важн']^йшихъ  подспор1й  къ  р']^шен1ю  вопроса  о  значеши  и  фуннщи 
исключаемаго  изъ  т^^ла  органа,  авторъ  изсл']^довалъ  наступающ1я  при 
этомъ  изм']^нен1я  питан1я,  точн'Ье  в'Ьса  и  газообмена.  Анализируя  га* 
зооби^нъ  въ  подъострыхъ  и  хроничесБихъ  случаяхъ  авторъ  объяс- 
няетъ  первоначальное  паден1е  его  посл^  операд1и,  до  конца  первой 
или  второй  нед'Ьли,  слабостью,  покоемъ  животнаго,  уменьшентемъ  при- 
НЯТ1Я  пищи  и  т.  д.  и,  вообще,  считаетъ  его  эффектомъ  травмы.  Когда 
животное  оправится  отъ  операщи,  тогда  наступаетъ  увеличенхе,  срав- 
нительно съ  нормой,  выделяемой  углекислоты,  воды  и  поглащеннаго 
кислорода.  Ч^мъ  дальше,  т-Ьмъ  это  увеличение  становится  больше  и 
достигаетъ  своего  тах1шит'а  въ  послед немъ  пер10Д'Ь  жизни  живот- 
наго.  Вм4ст4  съ  т-Ьмъ  замечается  прогрессивное  исхудан1е,  падеше 
веса  животнаго,  хотя  и  неправильное — скачками,  то  повышаясь,  то 
понижаясь,  совершенно  отличное  отъ  ладен1я  веса  при  нормальномъ 
голодан1и.  Сопоставляя  данныя  газообмена  съ  весовыми  данными,  авторъ 
делаетъ  намекъ  на  то,  что  животныя  погибаютъ  не  отъ  нормальнаго 
голодашя,  такъ  какъ  потеря  ихъ  веса  слишкомъ  мала  (около  22^/о  въ 
среднемъ),  чтобы  обусловить  собой  прекращен1е  жизни  и  предполагаетъ, 
что  въ  процессъ  вовлекаются  еще  и  друпя  ткани,  чемъ  при  нормаль- 
номъ голодан1и.  На  основан1и  неудержимаго  падешя  веса  тела  и  уси- 
леннаго  окислительнаго  распада,  т.  е.  выдел ен1я  углекислоты,  на  1007» 
и  более  превышающаго  норму,  авторъ  отмечаетъ  напряженное  разру- 
шен1е  организма  и  говоритъ:  „расходъ  превалируетъ  надъ  приходомъ. 
Питан1е  нарушено  кореннымъ  образомъ.  Регуляц1я  между  синтезомъ  и 
анализомъ,  которая  существуетъ  въ  нормальномъ  состоян1и  отсут- 
ствуетъ.  Нервно-мышечная  система  функщонируетъ  патологически:  раз- 
дражимость ея  въ  конце  концовъ  до  значительныхъ  размеровъ  увели- 
чена или  парализована".  На  этомъ  основати  авторъ  считаетъ  возмож- 
нымъ  высказаться,  что  надпочечныя  железы  имеютъ  своей  функщей 
регулящю  процессовъ  ассимиляц1и  и  дизассимилящи  и  въ  заключеше, 
ставя  все  явлен1я  въ  зависимость  отъ  постепенно  угасающей  фунц1и 
надпочечниковъ,  объясняетъ  происхожденхе  разстройствъ  въ  организме 
такимъ  образомъ:  „вместе  съ  прекращен1емъ  функщи  надпочечниковъ 
происходитъ   разстройство   со  стороны    симпатической  системы,  а  уже 
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всл^дств1е  прекращен1я  фунБщи  этой  лосл']^дней,  проис&одитъ  разстрой 
ство  питан1я  вскхъ  тканей  вообще,  и  нервной  съ  ея  центрами  и  пе- 
риферическими окончашями    въ  частности ''. 


Изъ  приведенныхъ  литературныхъ  данныхъ,  которыя  далеко  не 
составляютъ  нолнаго  о.бзора,  а  лишь  главную  часть  многочисленныхъ 
изсл']^дован1й  о  надпочечникахъ,  можно  вид'Ьть  съ  какимъ  напряжен- 
нымъ  старан1емъ  и  какими  разнообразными  путями  изсл']^дователи  стре- 
мились выяснить  значев1е  и  функщю  надпочечныхъ  железъ. 

Сравнительно-анатомическ1я  изыскан1я  установили  фактъ  суще- 
ствован1я  этого  органа  во  всЬхъ  классахъ  животныхъ. 

Анатомичесюя  и  гистологическ1я  данныя,  указывая  на  сложность 
строешя  этого  органа  и  богатое  снабжеше  его  сосудами  и  нервами, 
особенно  отм'^^чаютъ  т^^сную  связь  съ  посл'Ёдними.  Густыя  нервный 
сплетен1я  и  многочисленные  ганГл1озные  элементы,  какъ  въ  окруж- 
ности, такъ  и  внутри  самого  органа»  а  также  тесное  соотношен1е  нер- 
ныхъ  волоконъ  къ  железистымъ  кл']^ткамъ,  говорятъ  о  высокомъ  функ- 
д10нальномъ  значея1и  и  даютъ  опору  предположен1ю  вл1ян1я  железистой 
функщи  на  нервную  систему,  хотя,  съ  другой  стороны,  возможно  и  ве- 
роятно предположев1е  о  прямомъ  вл1ян1и  нервовъ  на  секрец1ю  железъ. 

Изсл'Ьдовашя  надъ  нервами  надпочечниковъ  дали  важные  резуль- 
таты, главнымъ  образомъ,  касательно  мякотнаго  вещества.  Въ  проти- 
воположность неяснымъ  иокаяан1ямъ  Рисагх  ^),  заключен1е,  которое 
выводилъ  еще  КбШкег^),  о  кл-Ьткахъ  мякотнаго  вещества,  какъ  о 
секреторныхъ  органахъ,  подтверждается  въ  новейшее  время  изсл-Ьдо- 
вашями  ОодхеГя  ^),  по  которому  этотъ  важный  вопросъ  долженъ  быть 
р:1^шенъ  въ  положительномъ  смысл')^». 

Изучен1е  истор1И  развит1Я  надпочечниковъ  также  приводитъ  къ 
иодтверждешю  важнаго  функщональнаго  значен1я  органа  и  особенно 
связи  его  съ  нервной  системой. 

Химическ1я  изсл'Ьдован1я  состава  органа,  равно  какъ  и  физ1о- 
логическ1е  эксперименты  для  выяснен1я  вопроса  о  ц'Ьли  и  назначеши 
надпочечныхъ  железъ,  сд'Ьлали  немного  въ  этомъ  направлен1и  и  при 
томъ  полученные  результаты  крайне  противоречивы. 


1)  Резаг!.  АгсЫурз  НаИеппез  с1е  Вю1.  Т.  XVI,  1891. 

^)  ПеЬег  Й1е  Кегтеп  йеп  КеЬепп1егеп.  УегЬапсП.  Д.  О.  Ка1игГ.  1886. 

»)  Ь.  с. 
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Разр']^шен1е  вопроса  о  причинахъ  бронзовой  бол']&зни,  какъ  вспо- 
могательный прхемъ  къ  выяснешю  значешя  и  функц1и  надпочечннковъ, 
испробованное  гистологическими  изсл^дован1ями  надпочечннковъ,  сим- 
патическихъ  гангл1евъ  и  центральной  нервной  системы,  эксперимент 
тальнымъ  удалешемъ  и  т:Ьхъ  и  другихъ  (т.  е.  ганглхевъ  и  надпочечнн- 
ковъ), изсл'бдованхемъ  происхожден1Я  и  способа  отложенхл  пигмента  и  т.д., 
послужило  основен1емъ  для  создан1я  различныхъ  гипотезъ  и  теор1Й. 

Каждая  изъ  предложенныхъ  для  объяснен1я  патогенеза  Аддисо- 
новой  болезни  теорШ  по  своему  объясняетъ  кардинальные  симптомы 
ея:  пигментац1ю,  астен1ю  и  пищеварительный  разстройства.  Нервная 
теор1я  приписываетъ  болЬзнь  разстройству  симпатической  нервной  си- 
стемы, теор1я  надпочечниковой  недостаточности  видитъ  причину  бо- 
лтни въ  поражен1и  ихъ  санихъ.  Решить  категорически,  какая  изъ 
этихъ  теор1й  ближе  къ  д'Ьйствительности,  пока  еще  н'Ьтъ  достаточ- 
ныхъ  основан1й.  Несомненно  одно;  что  выдающееся  значен1е  надпо- 
чечннковъ въ  развит1и  Аддисоновой  бол']^зни,  первичное  или  посл'Ёдо- 
вательное  —  это  другой  вопросъ,  въ  настоящее  время  можно  считать 
точно  установившимся  фактомъ.  Какъ  видно  было  изъ  опытовъ,  надпо- 
чечники можно  считать  безусловно  необходимыми  дли  жизни.  Они 
цредставляютъ  собой  выд']^лительный  или  очистительный  органъ,  раз- 
стройство  функщи  котораго  вызываетъ  отравлен1е  крови  и  пропитыван1е 
органовъ  и  тканей  продуктами  разложен1я  гемоглобина  или  продуктами 
изм^^неннаго  обм'Ьна  уже  потому,  что  экспериментальная  акапсуляц]я, 
безъ  сомн4а1я,  д4лаетъ  кровь  токсическою,  почему  и  становится  в'Ьроят- 
нымъ,  что  смерть  животныхъ  является  результатомъ  автоинтоксикащи. 

Какъ  объяснить  эту  автоинтоксикац1ю  всл:]^дств1е  нефункц1ониро- 
ваи1я  надпочечннковъ? 

Д4йствуетъ  ли  выд^леше  или  отделение  органовъ  непосредственно 
на  анатомические  элементы,  внося  имъ  необходимый  матер1алъ  или 
разрушаетъ,  нейтрализуетъ  и  преформируетъ  токсичесшя  вещества, 
который  посл4  .задержки  функц1и  аккумулируются  въ  крови,  не  из- 
вестно, такъ  какъ  и  то  и  другое  оспаривается.  Безспорно  лишь  одно, 
что  отд^леше  надпочечннковъ  наобходимо  для  жизни,  будь  то  для 
нейтрализац1и  токсическихъ  остатковъ  мышечной  дезассимиляц1и  (гу- 
моральная теор1я),  или  для  постояннаго  возбужден1я  важнМшихъ  жиз- 
ненныхъ  центровъ,  либо  для  ограничен1я  дМств1я  нервно-трофиче- 
скихъ  приборовъ  (нервная  теор1я). 
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Цризнаваекый  троиаднымъ  большинствомъ  изсл'ЁдователеЁ  фактъ 
безусловно  высокаго  функц1ональнаго  зпачен1Я  надпочечниковъ,  н'Ьбо- 
торыми  авторами  разсиатривается  бол^е  частно  въ  прии']^нен1и  къ  от- 
д'Ьльнымъ  входящимъ  въ  составь  надпочечниковъ  элементамъ.  Одни 
считаютъ  наиважнМшей  по  функц1и  частью  надпочечниковъ  корку, 
друпе,  наоборотъ,  иякотное  вещество.  Бол']^е  поздн'Ьйш1е  изсл']^дователи, 
за  исключешемъ  главнымъ  обравомъ  У1псеп1;'а,  приписываютъ  этому 
посл^Ьднему  главное  еглк  даже  не  исключительное  функц1ональное  зна- 
чен1е.  Однако  и  въ  этомъ  вопросЬ,  для  разрЬшен^я  котораго  изслЬдо- 
ватели  стремились  найти  критерхй  изученхемъ  тончайшей  структуры 
мякотнаго  вещества  надпочечниковъ,  не  было  достигнуто  полнаго  еди- 
ноглас1я  относительно  ихъ  значен1Я. 

Въ  виду  вышеизложенныхъ  крайне  противор']^чивыхъ  данныхъ  и 
невозможности  пр1Йти  къ  какому-либо  опред']^ленному  заключен1ю  мною 
было  предпринято,  какъ  первый  шагъ  къ  нам'Ёченному  изсл'Ёдовашю, 
подробное  гистологическое  изсл'Ьдован1е  органа  у  различныхъ  живот- 
ныхъ,  при  чемъ  оказалось  прежде  всего,  что  устройство  его  у  изсл*- 
дованныхъ  животныхъ  совершенно  одинаково,  и  что  строен1е  мякот- 
наго вещества,  а  также  связь  и  соотношен1Я  входящихъ  въ  составъ 
его  элементовъ  гораздо  сложнее,  ч'Ьмъ  это  наблюдается  въ  корковомъ 
веществ*. 

Мною  были  изсл-Ьдованы  надпочечники  человека,  обезьяны,  со- 
баки, кролика,  кошки,  лисицы  и  ежа. 

Изъ  ъскхъ  объектовъ  изсл-Ьдованхя  наибольшею  ясностью  и  отчет- 
ливостью строешя  выд'Ёлялись  надпочечники  ежа. 

Быстро  и  съ  большою  осторожностью  надпочечники  извлекались 
почти  въ  самый  моментъ  смерти  животнаго,  подвергались  обработк'Ь 
въ  различныхъ  фиксирующихъ  жидкостяхъ:  мюллеровской,  каИ  ЫсЬгош., 
формалин*  и  др.,  изъ  которыхъ  наилучш1е  результаты  дала  жидкость 
проф.  Кульчицкаго.  Многол'Ьтн1Й  опытъ  въ  лабораторхи  показалъ,  что 
эта  жидкость  быстро  фиксируетъ  клеточное  т-Ьло  (протоплазму),  ни  въ 
какомъ  случа*  не  разрушая  самого  вещества,  а  потому  всякаго  рода 
явлешя  распада  надо  считать  именно  за  то,  что  было  въ  действитель- 
ности, а  не  за  продуктъ  разрушешя  при  обработке.  Я  говорю  это  не 
для  того,  чтобы  дать  оценку  фиксирующей  жидкости,  а  им-Ья  въ  виду 
лишь  важность  этого  свойства  ея  для  моихъ  дальн^йшихъ  заключен1й- 


—  48   — 

Достаточно  фиксированные  объекты  зад'Ьлывались  въ  целлоидинъ 
или  лараффивъ,  микротоиомъ  р'Ьзались  серхи  препаратовъ  и,  по  извле- 
чен1л  параффина  ксилоломъ,  окрашивались  растворами  различныхъ 
пигментовъ,  но  преимущественно  въ  см'Ьси  эозина  съ  анилиновой  синью. 
Способъ  окрашиван1л  эозиномъ  съ  анилиновой  синью  особенно  выд'Ь- 
ляетъ  соединительную  ткань,  всегда  элективно  окрашенную  въ  син1й 
цв'Ьтъ,  что  р:Ьзко  выд'Ьляетъ  остовъ  и  станку  кровеносныхъ  сосудовъ 
и  позволяетъ  безошибочно  д:Ьлать  заключение,  что  это  сосудъ,  разъ 
онъ  окрашенъ  синимъ  контуромъ. 

При  ноихъ  изсл^^дован1яхъ  можно  было  отм'Ётить,  что  мякотное 
вещество  надпочечниковъ,  за  малыми  исключениями,  почти  всегда  зави- 
маетъ  центральную  ихъ  часть;  при  чемъ  у  ежа  оно  представляется 
грушевидной  формы  или  на  подоб1е  шара  аэростата,  узкимъ  конусомъ 
своимъ  достигая  почти  вплотную  до  крупнаго  сосуда,  лежащаго  въ 
надпочечной  капсул*.  Сбоку,  почти  вплотную  съ  надпочечникомъ,  ле- 
житъ  большой  нервный  узелъ.  Соединительно-тканная  с4ть  съ  петлями 
различной  формы  и  величины  составляетъ  остовъ  мякотной  субстанщи, 
въ  петляхъ  которой  залегаютъ  клеточные  элементы.  Зд'Ьсь  встре- 
чаются островками  группы  кл^токъ  корковаго  слоя,  а  также  и  перв- 
ныя  кл']^тки,  какъ  одиночныя,  такъ  и  маленькими  группами  или  сли- 
тыя  въ  форм']^  гангл1я;  клетки  круглыя  или  овальныя,  р-Ёзко  выд']^ляю- 
пцяся  по  своей  форм:Ь,  величин*]^  и  особой  окраске  въ  фюлетовый  цв']^тъ, 
и  не  иж'кющхя  ничего  общаго  съ  парэнхимными  элементами  железы 
(см.  табл.  рис.   1). 

Протоплазма  кл-Ьтокъ  представляетъ  нужную  зернистость  и  содер- 
житъ  большое  пузырькообразное  светлое  ядро  съ  расположеннымъ  бли- 
же къ  перифер1и  ядрышкомъ.  Никакихъ  отростковъ,  и  т:Ьмъ  бол'1^е  пе- 
реходящихъ  въ  нервные  стволы,  мн']^  никогда  не  встречалось. 

Паренхимные  элементы  мякотнаго  вещества  группируются  не- 
р'Ьдко  въ  дольки,  СОСТ0ЯЩ1Я  изъ  6 — 12  и  бол'Ье  кл4токъ  р^зко  конту- 
рированныхъ,  цилиндрической  клиновидной  или  многогранной  формы, 
расположенныхъ  рад1арно,  вполне  зам'Ьщая  ячейку,  въ  соединительно- 
тканной петл^^  сетчатой  основы.  Въ  иныхъ  случаяхъ  можно  заметить, 
что  центральная  часть  такой  группы  представляетъ  какъ  бы  просв^тъ 
иногда  пустой,  иногда  заполненный  мелкозернистой  массой.  Ядро  кл4- 
токъ  пузырькообразное,  обладающее  вс']^ми  свойствами  ядеръ  эпите- 
л1альныхъ  образован^. 
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Паренхимныя  кл'бтки  встр^^чаются  двухъ  видовъ:  одн^^  изъ  нихъ 
ярко  окрашены  въ  красный  цв'Ьтъ,  друпя^при  одной  и  той  же  окрас- 
ке— ^фюлетово-синеватыя.  Такая  разница  въ  окраск*  можетъ  говорить 
за  то,  что  различныя  кл'Ьтки  въ  номентъ  фиксирован1я  были  застиг- 
нуты въ  различныя  фазы  своей  д'Ьятельности,  и  что  одни  изъ  нихъ, 
именно  окрашенный  въ  красный  цв'Ьтъ  эозиномъ,  обнаруживаютъ  аци- 
дофильныя  свойства. 

Протоплазма  кл-Ьтокъ  въ  однихъ  случаяхъ  представляется  распав- 
шеюся еп  таззе,  въ  другихъ  — при  ядрахъ  кл-Ьтокъ  замечается  обо- 
соблен1е  протоплазмы  въ  вид*  мелкой  зернистости,  окрашенной  фхоле- 
товымъ  цв^Ьтомъ  (ф10летовый  цвЬтъ  говоритъ  за  то,  что  она  захватила 
и  эозинъ  и  анилиновую  синь),  при  чемъ  зд'Ьсь  наблюдается  иногда 
полное  распаден1е  кл'Ьтокъ,  такъ  какъ  встр'Ьчающ1яся  красныя  зерна 
съ  большой  в'Ьроятностью  происходятъ  изъ  ядернаго  вещества. 

Уже  раньше  отмечено  необыкновенное  богатство  и  разнообраз1е 
въ  снабжении  мякотнаго  вещества  кровеносными  сосудами:  то  въ  вид*]^ 
широко-петлистыхъ  капилляровъ,  то  въ  вид'Ь  тонкост']^нныхъ  вевъ. 

Отношен1л  паренхимныхъ  элементовъ  къ  венамъ,  по  моимъ  на- 
блюден1ямъ,  должны  заслуживать  особеннаго  вниман1Я,  такъ  какъ  эти 
отношен1Я  во  всякомъ  случае  не  обычны.  На  ц-Ьлой  сер1и  препара- 
товъ  ^)  мы  вид']^ли,  что  паренхимные  элементы  непосредственно  вы- 
стоятъ  въ  просв'Ьт'Ь  тонкостенной  широкой  вены,  при  чемъ — и  въ  про- 
свете сосуда,  въ  непосредственномъ  соседстве  съ  этими  элементами, 
и  на  поверхности  этихъ  элементовъ,  хорошо  видны  различной  вели- 
чины и  формы  окрашенныя  эозиномъ  зерна  и  глыбки,  не  оставляющ{я 
сомнешя  относительно  своего  происхождешя — это  есть  отделенхе  раз- 
сматриваемыхъ  паренхимныхъ  элементовъ.  Кроме  того  не  трудно  на- 
блюдать, что  непосредственно  въ  просветъ  сосуда  поступаготъ  значи- 
тельныя  массы  разрушенной  протоплазмы.  Въ  этихъ  массахъ  обыкно- 
венно находятся  и  ядра  распавшихся  паренхимныхъ  элементовъ.  Въ 
другихъ  местахъ,  расположенныя  по  краю  просвета  сосуда  цилиндри- 
ческ1я  клетки,  какъ  бы  растаяли  на  своихъ  краяхъ,  обращенныхъ  въ 
сосудъ,  и  только  у  противоположнаго  просвету  края  клетки  лежащее 
ядро  еще  неязменено  (рис.  2). 


^)  препараты  и  н^^которне  фотографические  сннмкв  съ  нихъ  были  демонстриро- 
ваны въ  лаборатор1и  почтенному  товарищу  проф.  Н.  К.  Кульчицкому,  а  тааже  при 
иредварительвомъ  сообщев1И  въ  зас'Ьдан1И  Общества  научной  медицины  и  гипены 
19  февраля  1898  г. 

^ияекш  Импврдт.  Харьк.  Унимр.",  1-8  выв.,  1899  г.  4 
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Эти  наблюдения  дриводятъ  меня  къ  закдж)чев1Ю,  что  иъ  свстему 
кровеноскыхъ  сос]гдовъ  оостув&етъ  или  отд^еи^е  лродуктовь  ^шзне- 
д'ЬяФбльиости  паренхимвыхъ  элемеатовъ»  или,  до  ихъ  разрушев»,  са- 
мо слиточное  вещество.  Хотя  это  разрушевм  сл^Цуетъ  принимать  съ 
оотороашосткю  въ  виду  могущихъ  возникнуть  сомн'Ьшй  о  его  природе, 
однако,  опираясь  на  совершенное  отсутствие  какихъ  бы  то  ли  было 
патологнческихъ  явлен1й  во  всемъ  органе,  и  припомнаад  предпослан- 
ное мною  зам^чав1е,  я  им^^ю  ув^^ренность  въ  тошьу  что  это  ни  въ  ка- 
комъ  сдучаА  не  искусственный  продуктъ  обработки.  Къ  сожал:]№1Ю 
мн^^  »е  удалось  наблюдать  кар10к«неза  въ  его  типичной  форм'Ь,  чтобы 
съ  полною  ув'Ьренност1Ю  можно  было  сказать,  въ  какой  степени  здйсь 
пронсходитъ  разрушеше  элементовъ  и  ихъ  регенеращя. 

Къ  этимъ  наблюден1ямъ  я  «амъ  отношусь  съ  большой  осторож- 
ностью, потому  что  он^  не  обычны,  но  съ  другой  стороны,  съ  чисто 
физиологической  точки  зр:]^и1Я  он^  вполне  вероятны,  такъ  вакъ  мы 
знаемъ,  что  аналогнчныя  отд'Ьлен1я  въ  вены  наблюдаются,  напр.,  въ 
селезенк:Ь,  цри  чемъ  въ  вены  попадаютъ  продукты  разрушев1Я  дв^т- 
ныхъ  элементовъ  ]фови,  «ели  справедлива  одна  изъ  современныхъ  те- 
ор1й  о  гибели  въ  селезенк:Ь  кровяныхъ  т^^лецъ. 

Ничего  подобнаго  въ  ворковомъ  веществе  мн^  не  пришлось  на- 
блюдать. 

На  основан1и  вышеизложенныхъ  данныхъ  надпочечныя  железы 
должны  быть  отнесены  къ  акелезамъ,  производящимъ  знутреннюю  ое- 
кретную  деятельность.  Признавал  ихъ  за  выд'Ьлительные  органы^  сл:1- 
дуетъ  допустить,  что  действующее  начало  ихъ  вырабатывается  въ  мя- 
котномъ  веществе. 

Обильное  снабжеше  вадпочечниковъ  нервными  элементами  и  тес- 
ное соотношеше  ихъ  съ  симпатической  нервной  системой,  какъ  это  уже 
было  отмечено  раньше,  несомненно  указываетъ  на  ихъ  высокое  функц!- 
ональное  значеше,  а  съ  другой  стороны  это  можетъ  служить  прямымъ 
указан1емъ  непосредственнаго  вл1ян1я  нервной  системы  на  отделитель- 
ную или  выделительную  функц1Ю  этихъ  органовъ,  а  не  ваоборотъ. 

Въ  1889  году  Вгот^п-Зёдиаг^  ^)  высказалъ  мысль,  что  все  же- 
лезы нашего  тела,  какъ  снабженныя  выводнымъ  протокомъ,  такъ  и 
лишенный  его,  такъ  назыв.  кровяныя  железы,  обладаютъ  внутренней 
секрец1ей,  доставляя  крови  полезный  или  даже  необходимыя  для  суще- 
ствовап1я  организма  вещества.  Досшаточно  чтобы  какой-нибудь  нзъ  орта- 
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новъ  гЬла  пересталъ  функд10нировать,  всл'Ьдств1е  искусственнаго  уда- 
лен1а  или  патологическаго  идМ'Ьнен1я,  кавъ  всл^дъ  за  т^^мъ  развивается 
своеобразное  бол^^зненное  состоян1е,  влекущее  за  собою  смерть.  11оздн']^е 
Вго1^п-8ёдиаг(1  и  (1'Аг8опуа1  доказали,  что  почка,  помимо  выведешя 
нзъ  организма  различныхъ  продуктовъ  обм']^на,  обладаетъ  весьма  важ- 
ной для  него  внутренве!  секрещей.  Животных  съ  выр'Ьзанными  поч- 
ками выживаютъ  значительно  дольше  и  уремическ1е  припадки  также 
наступаютъ  позже,  если  имъ  впрыскивается  вытяжка  изъ  почекъ.  До- 
битые п©здн4йшимя  изсл*дователями  факты  подтверждаютъ,  что  бо- 
л^^енныя  явлешя,  зависящ1я  отъ  прекращен1я  деятельности  данной 
железы,  могутъ  исчезать  съ  поразительной  быстротой,  когда  недостаю- 
Щ1Я  крови  вещества,  доставлявш1яся  ей  раньше  отсутствующей  или 
больной  железой,  будутъ  снова  введены  въ  дровь  въ  вид^  нытяжки 
изъ  соотв^тствующихъ  здоровыхъ  железъ.  Съ  другой  стороны,  до  нн:Ь- 
Н1Ю  новМшихъ  бхологовъ,  исходной  точкой  для  перехода  ненормаль- 
ныхъ  д^дуктовъ  обм&на  въ  кровь  могутъ  ^ть  не  одв'Ь  только  же- 
леш[«  но  и  каждый  оргдмъ  съ  >е1ю  0тд11е11яки  или  выд'&лешлми,  пря 
чемъ  посл^дшн  либо  образуются  въ  чрезм'Ьрномъ  количеств'6,  либо  вы- 
л^клАЖУгел  лъ  недосттоиной  югеиеам.  Лвлаясь  для  орсанизма  вредными, 
эти  нвЕормальные  продукты  В1гаыяа»тъ  его  оаиоотравлен^е. 

Оековываясь  ва  литературкнхъ  данныхъ  и  нгЬкоторыхъ  фактахъ, 
добытхь  щт  я<»енъ  иэсл^^дованти,  я  дума<ю,  "что  б1ологическое  разр^- 
шев1е  во91реса  о  функдти  яадпочечны!я:ъ  железъ  должно  итти  именно 
въ  этомъ  направлеши.  Точной  основой  ему  должны  служить  изсл']^до- 
вашя,  заключающ1яся  въ  прямомъ  обнаружен1и  этихъ  веществъ  въ  исход- 
ной точк'Ь  отправлен1Я — самомъ  орган'Ь,  или  въ  непосредственно  выте- 
кающей изъ  него  крови.  Къ  сожал^шю  до  настоящаго  времени  еще 
не  выработанъ  надежный  способъ  для  такихъ  изел:1дован1й. 


^)  Вго1^п*8ечиаг(1.  Оев  еГГе(8  рго(1ш18  сЬег  РЬоште  раг  с1е8  1п^ес11оп8  с1'иа 
ичш(1е  ге11гё  дез  1еаиси1е8  Гга18  (1е  соЬауе  е!  де  сЫеп.  Сотр(.  гепд.  йе  1а  вое.  де 
В1о1о^.  1889.  №  24,  р.  416. 


ОБЪЯСНЕШЕ  РИСУНКОВЪ. 


1.  Поперечный  разр'Ьзъ  надпочечника  ежй.  Долька  даренхинныхъ  эленен- 
товъ  мякотнаго  вещества,  расположенныхъ  рад1ально,  вполв'Ь  замещая  ячейку 
соединительно-тканной  основы.  Въ  центральнонъ  просв'Ьт']^  дольки  содержатся 
мелк]'я  зерна  и  глыбки  гоиогепнаго  вещества  яркокраснаго  цв'Ьта.  Паренхин- 
ныя  кл*тки  двухъ  видовъ:  одн*  —  краснаго  цв-Ьта,  друпя  —  фшлетоваго.  Въ 
большинств'Ь  кл'Ьтокъ,  при  ядрахъ,  встр'Ьчается  обособлен1е  протоплазмы  въ  вид-Ь 
мелкой  зернистости,  фхолетоваго  цв'Ьта.  Окружающая  дольку  соединительная 
ткань — синяго  цв16та.  Съ  правой  стороны  дольки  лежитъ  группа  вервныхъ  кл^Ь- 
токъ  въ  форм'Ь  гангл]я,  а  слФва  вверху — группа  кл^^токъ  корковой  субстанцш, 
краснаго  цв^та,  отъ  которой  книзу— -  одиночная  ганглшзная  клетка.  2ет. 
оЦ.  Р,  ос.  3. 

2.  Тоже  поперечный  разр'Ьзъ.  Вверху  дихотомически  разв'Ьтвляющаяся 
вена,  внизу— широкая  тонкост'Ьнная  вена,  въ  просв'ЬтФ  которой  видна  масса 
зеренъ  и  глыбокъ  гоногеннаго  вещества,  ярко-краснаго  цв^та;  так1я  же  зерна 
и  глыбки  заметны  во^многихъ  кл'&ткахъ,  изъ  которыхъ  ближайш1я  къ  вен4— 
съ  разрушенной,  какъ  бы  расплывающейся,  протоплазмой  и  еще  сохранившимся 
или  уже  распадающимся  ядромъ.  Ътв,  оЬ1.  С,  ос.  2. 
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Граф.  П.  Соколоп.  Харыюп.  Тымо-Лнжочюфш  Зил^йерберм. 


йзъ  лекщй  по  иеторш  воеточныхъ  законодательетвъ. 


ПроФ.  А.  Н.  Стоянова. 


I.  Очеркъ  политической  истор1И  Инд1и. 

По  особымъ  географическимъ,  климатическимъ  и  другимъ  усло- 
В1яиъ,  Инд1я  произвела  совершенно  самостолтельную  цивилизащю,  въ 
отдаленную  историческую  основу  которой  однакоже  легли  черты,  обгщя 
меогимъ  другимъ  ар1йскимъ  иародамъ.  По  ходу  историческихъ  собы- 
т1й,  Инд1я  не  могла  сделаться  совершенно  изолированной.  Нанротивъ, 
изв:Ьстно,  что  чрезъ  Инд1Ю  проходили  во  множеств*]^  торговые  кара- 
ваны; къ  берегамъ  ея,  по  изсл']^дован1ямъ  Лассена,  проф.  Боннскаго 
университета,  издавна  приставали  суда  различныхъ  народовъ  аз1ат- 
сБнхъ,  афрнканскихъ  и  даже  американскихъ  О*  Когда  европейск1е 
ученые  познакомились  съ  санскритской  литературой,  то  знакомство  это 
привело  многихъ  изъ  нихъ  къ  такой  гипотезе,  будто  Ипд1я  есть  ко- 
ренной и  исключительный  источникъ  цивилизащи  всего  М1ра.  Провоз- 
вЬстникомъ  такого  взгляда  былъ  между  прочимъ  Вильямь  Джонсъ 
ОУНИаш  ^опе8),  изв:Ьстный  своимъ  классическимъ  переводомъ  инд1й- 
скаго  свода  Ману.  Такой  взглядъ  на  индусовъ  какъ  на  первобытный 
типнческ1й  народъ,  отъ  котораго  цивилизац1я  вс^хъ  другихъ  народовъ 
получила  свое  начало,  въ  настояш;ее  время,  конечно,  не  выдерживаетъ 
критики.  Зат:]^мъ  отъ  одной  крайности  европейская  наука  перешла  къ 
другой  и  стала  отрицать  возможность  всякой  связи  цивилизащи  инд1й- 
ской  съ  другими  позднМшими.  061^  вышеприведенныя  крайности  не 
могутъ  быть  приняты  и  должны  быть  зам'Ьнены  примирительной  тео- 
р1ей,  которая  признаетъ  взаимность  и  преемственность  въ  исторхи  раз- 


*)  Ср.  Тягвзеп,  ХпШзсЪе  АНегЛитэкипйе,  1,  74,  76;  Ьаигеп1  1,  67. — ВепГеу, 
1п(11еп.  25,  е1с,  гд^  приводится  рмдъ  доказательствъ,  что  страна  Офиръ,  о  которой  го- 
ворится въ  Библ1и,  есть  Инд1я.  См.  такъ-же  ВШег  А81еп.  141,  442. — Гораздо  скептич- 
м-Ье  Бенфел  отвоситсл  къ  древнимъ  сиошен1лнъ  Инд1и  Болепъ,  въ  сочинев1'я  своемъ 
Оаз  а1(е  1па1еп.  1,  11,  12  63  е(с. 

«Запекн  Иарярдт.  Харьк.  Уипвер.*,  1-й  вып.,  1899  г.  5 
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ВИТ1Я  челов']^ческаго  рода,  при  большеиъ  или  меньшемъ  вл1ян1и  на  за- 
чатки европейской  культуры  со  стороны  самыхъ  раннихъ  цивилизащй 
востока.  Нужно  еще  принять  во  вниыан1е  колонизацюнное  движете 
индо-ар1йцевъ  на  острова  Иид1Йскаго  океана,  въ  Арав1Ю  и  даже  въ 
сЬв.  Африку,  хотя  отъ  сказавнаго  далеко  до  гипотезы,  будто  Египетъ 
со  вс^мъ  своимъ  политическимъ  и  общественнымъ  строемъ  есть  коло- 
Н1Я  и  заимствован1е  изъ  Браманической  Инд1и;  истор1я  и  цивилизащя 
Египта  древн'Ёе  зачатковъ  браманической  гражданственности  въ  Индо- 
стан*.  Известно,  дал-Ье,  что  изъ  Инд1и  вышелъ  Буддизмъ,  который, 
распространившись  въ  значительной  части  инд1йской  территор1и,  пе- 
решелъ  зат^^мъ  въ  среднюю  Аз1ю,  гд'Ь  буддхйская  релипя  иы'клг.  и  до 
сихъ  поръ  им'Ёетъ  изв']^стную  долю  вл1ЯН1Я  на  политическую  и  обще- 
ственную жизнь  иногихъ  мнлл10новъ  людей.  И  есть  мп']^н1е,  съ  которымъ 
впрочемъ  не  век  соглашаются,  что  буддизмъ  оказалъ  благотворное  вл1я- 
н1е  на  китайскую  цивилизащю  ^).  Англ1йск1е  писатели  ^)  также  едино- 
гласно признаютъ  за  Инд1ею  высокое  обще-историческое  значенхе.  По- 
дымался даже  въ  одно  время  вопросъ  о  вл1яв1и  Инд1И  на  философ1ю 
другихъ  народовъ,  начиная  съ  Грец1и.  Ученые  историки  находили 
сильную  аналог1Ю  между  системой  инд1йской  философ1и  и  строемъ  брама- 
ническаго  государства  съ  одной  стороны  и  между  учен1емъ  Пивагора, 
Платона  и  т.  д. — съ  другой.  Действительно,  въ  отд^л*  политики  посл^Ьд- 
Н1Й  является  какъ  бы  сторонникомъ  такихъ  разд']^лен1й  народа,  кото- 
рыя  подходятъ  подъ  понятхе  восточной  касты.  Но  намъ  кажется,  что 
выводы  такого  рода,—  будто  черезъ  Пивагора,  путешествовавшаго  по 
Инд1и,  Платонъ  заимствовалъ  ц'Ьлыя  положен]я  изъ  релипозной  и  по- 
литической системы  Инд1и,  навсегда  останутся  въ  области  догадокъ 
или  гипотезъ.  Зд']^сь  должно  быть  принято  въ  серьезное  вниман1е  воз- 
ражен1е  Риттера:  „Конечно,  говоритъ  онъ,  встречаются  у  различ- 
ныхъ  народовъ  сходныя  явлен1я  культуры  и  науки;  но  сходство  это  не 
всегда  указываетъ  на  заимствован1е;  напротивъ,  въ  этомъ  сходстве 
видно  только,  аналогичное  по  своимъ  результатамъ,  творчество**. 

Что  Инд1я  издавна  была  густо  населена  —  фактъ,  неподлежащ1й 
сомн^нш.  Можно  указать  и  на  причины  густоты  населен1я  Инд1и;  он^ 
суть:  плодород1е  почвы,  обил1е  естественныхъ  богатствъ;  теплый,  даже 


^)  См.  8^г^^^^  Ые  Ке11^10П88у51ете  Лег  Ье1(1п18сЬеп  УбИсег  дез  Опеп(а. 

')  Ср.  ЖДее^ег,  Н181огу  о(  1п(11а  I.  Е1рЫп8ите,  Н1Б1огу  оГ  1п(1!а.  Уихеръ  зам^- 
чаетг:  „Истор1я  Ицд1в  предстаанлетъ  всеобщей  интересъ  по  причин Ь  того  св^та,  кото- 
рый бросаетъ  на  д'Ьтоаисв  челов'Ьческаго  рода.  Этою  истор1ею  разъясняютсл  миопе  фа- 
зисы цнввдизац1и,  которые  прнбавляюгъ  весьма  много  къ  нашему  аозвангю  о  чедов'кк!»". 
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аБарк1й  климатъ  страны.  Изв'Ьстно,  что  первыя  благоустроенныя  обще- 
ства челов'Ьческ1Я  явились  въ  теплыхъ  странахъ.  Кто  же  были  древ- 
н^йш1е  и  первые  обитатели  (или  вакъ  выражались  греЕи:  автохтоны) 
Индостана?  Этотъ  вопросъ  р']Ьшается  несогласие.  Такъ  Вестермрдтъ  О, 
нзв^^стный  датск1й  ученый,  предполагаетъ,  будто  первобытное  иаселе- 
Н1е  Инд1И  было  скиеское,  или  туранское»  и  доказываетъ  это  гЬмъ,  что 
во  всей  Аз1И,  тд/к  господствовали  сильный  военныя  ионарх1и,  свиеск1й 
элементъ  былъ  еще  очень  иногочисленъ  въ  сравнительно  позднюю 
эпоху.  Самые  поздн'Ьйшхе  ассир1йсгае  цари — зам-Ьчаотъ  Вестергардгь — 
пох'Ьщали  на  своихъ  таблицахъ  скивск1я  письмена  возл^  ассиро-вавилон- 
сБВхъ.  Зат^^мъ  и  персидск1е  цари  изъ  династии  Ахеменидовъ  (напр., 
Дар1й  Гнстаспъ)  включали  въ  свои  клинообразныя  надписи,  возл^^  ассиро- 
вавилонскихъ,  древне*персидскихъ  и  семитическихъ  письменъ,  свие- 
ск1я  изречешя.  Сл'Ьдовательно,  если  такъ  многочисленъ  былъ  скиеск1й 
элементъ  въ  этой  части  Аз1и,  то  нахожден1е  его  въ  Инд1и  представ- 
ляется гипотезой  довольно  достов']^рной.  Бенфей  также  отыскиваетъ 
«киеск1й  элементъ  между  племенами,  населявшими  Индостанъ  до  пере- 
селен1я  ар1йцевъ  (1п(11еп,  5 — 1 1 ).  Но  зд^^сь  же  у  Бенфея,  находимъ  мы 
указан1я  на  мнопе  друпе  этнографическхе  элементы,  кром*]^  скиесваго, 
и  между  прочимъ  похожхе  на  австралайцевъ,  но  отличающхеся  отъ  нихъ 
во  многомъ  (темно-кар1е  и  курчаво-волосые  папуасы).  Вопросъ  этотъ, 
следовательно,  открытый. 

Кто  же  были  сами  ар1йцы,  по^лдЬе  занявшхе  и  отнявш1е  у  автох- 
тоновъ  Инд1Ю?  Ар1йцы  представляютъ  собою  отрасль  того  племени, 
которое  у  этнографовъ  и  историковъ  называется  иногда  я^&фвтовымъ 
лотомствомъ".  Кавказское  племя  это  разд'Ьлилось  на  многая  отрасли 
или  части,  между  которыми  особенно  важна  для  исторхи  востока  роль 
индо-ар1йцевъ.  и  иранцевъ.  Назван1е  „Ар1йцы'',  по  объясвешю  Вестер- 
гардта,  происходитъ  отъ  древне-санскритскаго  слова  .агуа^,  т.  е.  в^^р- 
ный,  истинный,  д']^йствительный'';  такимъ  образомъ — слово  арШцы  или 
ар1и,  по  Вестергардту,  означаетъ  благочесптвыхь  и  правовп»рниссъ  г^спо- 
епдниковъ  боювь.  У  Бенфея,  въ  его  сочинен1И  объ  Инд1и,  этимологи- 
ческ1Й  вопросъ  о  сиысл'Ь  слова  „Ар1йцы''  поставленъ  несколько  иначе, 
а  именно:  Бенфей  переводитъ  терминъ  апаа  яЬиецтиъ  словомъ  еЬг- 
игйгсИ^ег,  достойный  чести. 

Ар1йцы  спустились  съ  горныхъ  м'Ьстностей  средней  Азхи  и  дви- 
нулись въ  Индостанъ,   гдЬ  они  прежде  всего  заняли,  по  большинству 


^)  Т^ев^егдаЫ,   ПеЬег  ^еп   &ие8(еп   2е1(гаит   <1ег  1П(119сЬеп  Ое8сЪ1сЫб  (н'Ьнец- 
В1Й  верэводъ  въ  Бреславл^,  1862  г.). 
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хн'Ьнхй  ученыхъ  индологовъ,  Пенджабъ,  т.  е.  долину  Инда;  отсюда 
пошли  ар1йск1е  поселенцы  дал'Ёе, — а  именно:  къ  северу  до  Гималаи- 
скихъ  горъ,  къ  югу  до  горъ  Деванскихъ.  Еак1я  же  причины  вызвали 
переселен1е  ар1йскихъ  племенъ?  Отв^тъ  на  это  едва-ли  когда  можетъ 
сд'Ьлаться  положительно-в']^рнымъ;  даже  современная  наука,  опираю- 
щаяся на  санскритскую  литературу,  не  можетъ  отв'Ьчать  иначе,  какъ 
гипотетически.  Предполагали,  что  переселен1е  изъ  центра  Азш  на 
югъ  вызвано  было  релипозными  раздорами  между  отраслями  ар1йскаго 
племени  —  иранцами  и  индусами.  Конечно,  предположеше  это  весьма 
правдоподобно;  но  оно  все-таки  не  бол'Ье,  какъ  гипотетическое,  и  если 
въ  данномъ  вопрос]^  играютъ  такую  роль  одни  предположен1я,  то  н^тъ 
никакого  основан1Я  противиться  расп1ирен1Ю  или  зам^^н'б  одной  гипо- 
тезы другими,  а  именно:  указать,  какъ  на  причины  къ  переселенхю, 
на  УСЛ0В1Я  военно-политическ1я,  климатичесюя,  экономическ1я  и  т.  д. 

Имя  Инд1и  впервые  является  у  грековъ  и,  какъ  изв'Ьстно,  Эсхилъ 
въ  первый  разъ  употребилъ  этотъ  терминъ:  сами  же  греки  взяли  его 
у  персоиъ,  которые  знали  и  употребляли  санскритское  назван1е  р'Ьки 
Инда  или  Синда  (Синдъ,  санскр.  81п(1Ьи8,  означаетъ  собою  вообще  р']^ку). 
Итакъ,  истор1я  Инд1и,  какъ  ве^шеяя,  такъ  и  внутренняя,  связана  съ 
фактомъ  переселен1я.  Фактъ  этотъ  не  есть  исключительная  принадлеж- 
ность древняго  времени;  на  восток'6  и  даже  на  запад*]^  было  очень 
много  переселен1й  народовъ  уже  въ  христ1анскую  эпоху.  Но  различхе 
между  поздн']^йшими  (напр.,  монгольскими)  и  бол^е  ранними  пересе- 
лен1ями  состоитъ  въ  томъ,  что  монголы  не  приносили  съ  собою  въ  за- 
нимаемую ими  страну  никакой  цивилизащи,  между  т^мъ  какъ  ар1йцы 
въ  Инд1и  скоро  сд'Ьлались  культурнымъ  народомъ. 

Спрашивается:  ч'Ьмъ  же  можно  охарактеризовать  в']^скость  внутрен- 
няго  содержан1я  ар1йской  цивилизащи  для  истор1и  вообще?  Во-пер- 
выхъ,  путемъ  сравнен1я  нетрудно  усмотр']^ть  близкое  сходство  мно- 
гихъ  древнихъ  учрежден1Й  у  индусовъ  и  у  другихъ  западно-архйскихъ 
народовъ.  Одинъ  изъ  прим:1^ровъ  это  —  древне  -  инд1йская  община. 
Сд'Ьлано  также  зам']^чан1е  о  значен1и  патр1архальныхъ  учрежден1Й 
ИНД1ЙСК0Й  семьи  во  всеобщей  истор1и  права.  Во-вторыхъ,  интересъ 
изучен1я  индо-а|)1йской  цивилизац1и  заключается  въ  большей  типич- 
ности, ч-Ьмъ  гд'Ь  бы  то  ни  было,  многихъ  учрежден1Й  въ  Индостан*. 
Мы  разум-Ьемъ  зд'Ьсь  между  прочимъ  касту,  какъ  такой  институтъ, 
который  им'Ёетъ  громадное  значен1е  въ  истор1и  древнихъ  народовъ.  Но 
ни  одна  цивилизащя  не  представляетъ  развит1я  и  политико-обществен- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  кастъ  съ  такою  полнотою,  какъ  инд1йская.  Въ-третьихъ, 
въ  Инд1и   съ  особенною  ясност1ю  можно   проследить  тотъ  обще^исто- 
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рическ1Й  законъ,  что  релипозный  элементъ  преобладаетъ  въ  право- 
выхъ  и  государственныхъ  учреждешяхъ  древняго  востока.  Политическая 
истор1Я  Инд1и  не  им'^^етъ  точнаго,  опред']^леннаго  начала;  хронолопи  у 
индусовъ  не  существуетъ,  л'Ьтопись  зам']^няется  легендой.  Чтобы  на- 
глядно представить  шаткость  инд1йской  хронолопи,  укажемъ  на  т^ 
пер10ды  времени,  на  которые  брамины  д']^лятъ  свою  истор1ю.  Первый 
пер10дъ,  называемый  пергодомъ  совершенства,  длится  1.728,000  л'^тъ; 
второй  нерюдъ — выпоАненгя  религгозныхъ  обязанностей — 1.296,000  Л'Ьтъ; 
время  пер10да  скептицизма  или  соммьнгя  обозначено  цифрою  въ 
864,000  Л'Ьтъ;  наконецъ,  четвертый  пер10дъ,  называемый  перюдомъ 
гр'&хопаден1Я,  еще  продолжается  и  долженъ  кончиться  по  прошеств1и 
400,000  Л'Ьтъ.  Что  же  касается  до  начала  вн'Ьшней  и  внутренней  по- 
литической ИСТ0Р1И  Инд1и  по  гипотетическимъ  указан1ямъ  европей- 
скихъ  ученыхъ,  то  начало  это  восходитъ,  по  мн'Ьн1Ю  однихъ,  за  1200 
или  за  1500,  и  по  мн'Ьн1Ю  другихъ  даже  за  3000  л^тъ  до  Рожд.  Хр. 
Несмотря  на  т-Ь  затрудненхя,  который  встр-Ьчаотъ  историческое  изсл*- 
довап1е  въ  вопросе  объ  индШской  хронолопи,  для  современной  науки 
д'Ьло  возстановлен1я  этой  хронолог1и  представляется  не  совершенно 
безнадежнымъ;  пособ1емъ  въ  этомъ  случа'Ь  служатъ  н'Ькоторые  досто- 
верные историческ1е  факты,  напр.,  нзв'Ьстное  религ1озное  движенхе 
буддизма.  По  общему  мн'Ьн1Ю,  Буддисты  значительно  сод'Ьйствовали  уста- 
новлению бол'Ье  точнаго  л'Ьтоисчислен1я  гЬмъ,  что  вели  л'Ьтописи  и  пе- 
рюдически  собирались  на  релипозные  соборы  со  времени  кончины  Будды; 
годъ  же  его  кончины  изв'Ьстенъ  и  относится  къ  половине  шестого  сто- 
л'Ьт1я  до  Р.  Хр.  (543  г.);  около  того  же  времени  произошло  другое 
историческое  событ1е,  первое  путешеств1е  по  Инду  грека  Скилакса  (изъ 
Кар1анда),  отправленнаго  въэкспедищю  царемъ  персидскимъ  (521 — 485). 
Каждому  изв'Ьстно  также  столкновен1е  съ  Инд1ей  Александра  Македон- 
скаго,  а  въ  317  году  всЬ  историки  указываютъ  на  смерть  индхйскаго 
царя  Пора. 

Иосл'Ь  Александра  Македонскаго  устанавливаются  постоянныя  от- 
ношен1я  между  Инд1ей  и  т^ми  государствами,  которыя  образовались 
изъ  составныхъ  частей  македонской  державы.  Совершаетъ  свое  путе- 
шеств1е  грекъ  Мегастенъ.  На  сношен1я  Инд1и  съ  другимъ  аз1атскимъ 
м1ромъ  указываютъ  согласно  и  греческ1е  писатели,  и  памятники  инд1й- 
ской  литературы  со  включешемъ  надписей  на  камняхъ, — надписей,  разо- 
бранныхъ  англичаниномъ  Привсепомъ.  Написанныя  на  пал1йскомъ  язы- 
к%  надписи  эти  относятся  къ  царствованш  будд1'йскаго  царя  Асоки 
(половина  Ш  стол,  передъ  Рожд.  Хр.),  и  въ  нихъ,  между  проч.  кром'Ь 
законовъ  по  внутренней  администрац1и   (объ   учреждеши   благотвори- 
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тельныхъ  заведен1Й)  будд1йск1Й  царь  уноминаетъ  имена  н']^скольких'ь 
иностранныхъ  государей,  какъ  напр.,  Ант10ха,  Птоломея,  Антигона 
Гонната,  время  царствован1я  которыхъ  представляетъ  собою  фактъ  точ- 
ный и  вполн'Ь  историческ1й.  Такимъ  образомъ  хронолопя  инд1йская 
пр1обр'Ьтаетъ  значительную  достов'Ьрность,  начиная  съ  конца  IV  стол. 
Но  въ  I  в.  передъ  Р.  Хр.  она  становится  уже  вполн^^  точного  и  досто- 
в'Ьрною.  Каково  же  содержанхе  различныхъ  пер1одовъ  инд1Йской  исто- 
рии перваго  и  древняго  пер10да,  продолжавшагося  отъ  1500  г.  передъ 
Р.  Хр.  до  X  стол,  поел*  Р.  Хр.  и  второго  отъ  X  стол,  по  Р.  Хр.  до 
настоящаго  времени?  Отъ  эпохи  Ведъ  до  X  стол  Инд1я  представ- 
ляется страной  совершенно  независимой  въ  политическомъ  отношенш; 
съ  этого  же  времени  она  д'Ьлается  добычей  завоевателей.  Такова  отли- 
чительная черта  вн']^шней  исторхи  Инд1и  въ  первомъ  перходФ.  Что  ка- 
сается до  важн'Ьйшихъ  внутреннихъ  событ1Й  перваго  пер10да,  то  зд'Ьсь 
прежде  всего  сл'Ьдуетъ  указать  на  возникновеше  буддизма,  религ10знаго 
учен1я,  которое,  однако  же,  нельзя  считать  во  всЬхъ  отношен1Яхъ  и 
безусловно  противоположнымъ  браманизму;  буддисты  во  многомъ  раз- 
деляли догматы  и  воззр'Ьи1я  браминовъ.  Т*мъ  не  мен-Ье  будд1Йская 
релипя  существенно  отличаетсл  отъ  браминской.  Буддисты  не  в^рують 
въ  вечную  божественность  браманическихъ  боговъ.  Инымъ  также  яви- 
лось у  буддистовъ  учен1е  о  необходимости  жертвоприношен1й,  кото- 
рыя,  какъ  изв']^стно,  играютъ  такую  видную  роль  въ  браминской  сис- 
тем* и  им-Ьютъ  большое  значен1е  въ  самой  исторш  касты.  У  будди- 
стовъ каста  должна  была  потерять  ту  силу,  которую  пр1обр4ло  это 
учреждеше  въ  браминскомъ  государств*,  по  той  причин*,  что  будд1Й- 
ская  система  открыла  доступъ  къ  священному  зван1Ю  вс*мъ  и  каждому. 
Дал-Ье  у  Буддистовъ  отвергали  авторитетъ  Ведъ,  но  чтили  Будду,  и 
скоро  начали  поклоняться  образу  его.  ЗатЬмъ,  Бюрнуфъ,  Лассенъ  и  др. 
изсл*дователи  признаютъ  превосходство  будд1йской  морали  надъ  бра- 
минскою.  Въ  будд1'йскомъ  учеши  есть  признаше  началъ  милосерд1я  и 
равенства  людей  передъ  религ1ознымъ  закономъ:  „въ  общественной 
жизни — зам4чаетъ  Лоранъ — браминъ  исключительно  занятъ  интересами 
касты,  тогда  какъ  буддистъ  не  им-Ьетъ  другихъ  интересовъ,  кром* 
нравственности  и  истины".  Всл*дств1е  всЬхъ  этихъ  различ1й  загора- 
лась релипозиая  борьба  между  двумя  сектами;  борьба  эта  им*ла  гро- 
мадное историческое  значен1е  для  Инд1и  и  для  ц^лой  Аз1и;  длилась 
она  съ  перем-Ьннымъ  счаст1емъ  ц^лые  в-Ька,  часто  им*я  своимъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  выселен1е  побежденной  стороны.  Понятно,  что  буддисты  и  бра- 
мины, эмигрируя,  заносили  съ  собой  въ  м*ста  новой  оседлости  свои 
обычаи,  законы  и  релипю.  Такимъ  образомъ  появились  браминсшя  обще- 
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ства  и  государства  на  гог-Ь  и  на  островахъ  Инд1йскаго  архипелага,  а  буд- 
дисты, сломленные  наконецъ  своими  врагами,  разлились  но  всей  Аът  за 
Гималаями.  Вообще  ни  политическая,  ни  внутренняя  жизнь  индусовъ 
въ  тотъ  промежутокъ  времени,  который  продолжался  отъ  I  стол,  предъ 
Р.  Хр.  (именно  отъ  56  г.  до  Р.  Хр.)  до  X  стол,  по  Р.  Хр.  не  остава- 
лась въ  засто*.  По  н-Ькоторымъ  даннымъ  можно  предположить,  что  пе- 
рюдъ  этотъ  наполяенъ  былъ  вышеуказанною  борьбою  браминскихъ  и 
будд1Йскихъ  государствъ  и  обществъ, —  развит1емъ  торговли, —  значи- 
тельнымъ  колонизащоннымъ  движен1емъ, — процв^тап1емъ  искусствъ  (осо- 
бенно у  буддистовъ).  И  зд'Ьсь  же  им^^ли  м']^сто  наб'И^ги,  бол'Ёе  или  ме- 
н^^е  временные,  со  стороны  пограничныхъ  монголо-туранскихъ  племенъ 
черезъ  Пенджабъ.  Были  и  китайск1я  вторжен1Я.  Сл'Ьды  ихъ  задержа- 
лись въ  л'^^тописяхъ.  Съ  Х-го  же  стол,  по  Р.  Хр.  политическая  судьба 
Инд1и  изм-Ёняется:  вторжеше  ордъ  монгольскихъ,  тюркменскихъ,  афга- 
нистанскихъ  и  др.,  который  приняли  исламъ  и  стали  очень  сильными 
и  воинственными,  д^^лаются  хроническимъ  зломъ  для  всей  страны.  Въ 
то  же  время  эти  вторжения  д^^лаются  по  своимъ  посл^^дств1ямъ  гораздо 
бол'Ье  серьезными:  не  для  того  вторгаются  враги  Инд1И,  чтобы  про- 
извести грабежъ,  но  они  им']^ютъ  въ  виду  завоеванье,  завлад'^ваютъ 
территор1ею,  образуютъ  государства,  разд*Ьляютъ  ихъ  на  сатрап1и,  по- 
сягаютъ  на  древшя  учрежденья  и  на  религ1ю  страны.  Магометане,  какъ 
известно,  не  отличаются  релипозною  терпимостью, — и  вотъ  они  съ  своимъ 
караномъ,  гд'Ь  содержится  своеобразное  ученье  о  прав4  и  государств*, 
врываются  въ  н^дра  Инд1и,  борятся  противъ  брамаизма  и  буддизма  и 
почти  совершенно  истребляютъ  касту  кшатрьевъ.  Брамины  и  брамаизмъ 
не  подверглись  такой  участи,  но  т^мъ  не  мен'Ье  значительная  часть 
угнетеннаго  индьйскаго  населенья  приняла  коранъ  и  теперь  еще 
испов'Ьдуетъ  магометансьсую  религью  и  судится  по  мусульманскому  за- 
кону; нужно  зяы'ктитъ  однако,  что  большинство  индусовъ  держится 
старины  и  твердо  соблюдаетъ  принципы,  заключающьеся  въ  свод'ЬфМану. 
Итаьсъ,  во  2-мъ  перьод*  потрясается  народность  и  уничтожается  поли- 
тическая независимость  Индьи.  Коранъ  является  дМствующимъ  въ 
Индьи  параллельно  съ  браминскою  и  буддьйскою  доктриною.  Въ  то  время 
когда  во  Францьи  сходили  со  сцены  Каролипги  и  выступали  на  политичес- 
кое свое  поприще  Капетинги,  изъ  центральной  Азьи  двинулись  въ  997  г. 
въИнд1ю,  завоеватели  по  обычному  пути,  чрезъ  Пенджабъ.  Это  были  тюр- 
кменскья  племена,  который  прежде  всеь'о  утвердились  къ  югу  отъ  Кабула 
и  основали  ь^азневидское  владенье.  Въ  конц*  X  стол,  царствомъ  этимъ 
управлялъ  знаменитый  султанъ  Махмутъ,  человЬкъ  большихъ  полити- 
ческихъ    даровашй    и   чрезвычайно   воинственный.    Вторгнувшись    въ 
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Индхю,  онъ  понелъ  фанатическую  истребительную  войну;  Инд1я  не  иогла 
дать  серьезнаго  отнора  по  причин'^  разъединенности'  и  вражды  между 
различными  государствами.  Завоевавъ  изв'Ьстную  часть  территории,  га- 
зневиды  прим'Ьнили  къ  уиравлен1Ю  излюбленную  аз1атскую  систему  сатра- 
иовъ  (набобовъ),  т.  е.  губернаторовъ  съ  крайне  неопред'Ьленцою,  а  по- 
тому и  абсолютною  властью.  Сатрапы  или  набобы  грабили  и  угнетали 
народъ;  въ  особенности  заявили  себя  этимъ  вскор*]^  возвыснвш1еся  на- 
бобы (дел1йск1е  афганцы  по  происхождению).  Зат^^мъ  произошло  новое 
вторжен1е  въ  Инд1ю  монгольско-тюркменскихъ  ордъ,  подъ  предводи- 
тельствомъ  Чингисъ-Хана,  въ  1218  г.  Внутренне  состоян1е  Инд1и  въ 
это  время  было  крайне  печально.  Поборы  и  жестокости  правителей 
были  неимов']^рны.  —  Но  однакоже  страна  была  такъ  богата,  что 
для  тогдашнихъ  путешественниковъ  (арабовъ  и  даже  европейцевъ) 
Инд1я  представлялась  м1ромъ  необыкновенныхъ  сокровищъ.  Въ  XIV  ст* 
на  Инд1ю  было  нашеств1е  Тамерлана,  Одинъ  изъ  потомковъ  котораго 
Баберъ  основалъ  зд'^сь  царство  великаго  Могола  (въ  1525  г.);  дина- 
ст1я  эта  существовала  до  конца  XVIII  стол.,  т.  е.  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
Инд1я  подпала  подъ  владычество  Англичанъ. 

Вторжен1е  Бабера,  завоевавшаго  значительную  часть  Инд1и,было 
чрезвычайно  кровопролитно;  достаточно  сказать,  что  самъ  Баберъ  при- 
казалъ  поставить  пирамиду  изъ  челов^ческихъ  головъ.  Но  разъ  под- 
чинивъ  своей  власти  страну  силою  оруж1я,  Баберъ  задался  ц-Ьлью  вве- 
сти сколько-нибудь  разумную  администращю.  И  действительно,  ему 
приписываютъ  мноия  полезныя  торговыя  м-Ьры,  устройство  путей  со- 
общен1Я  и  вообще  расчетливое  и  дельное  ведете  государственнаго 
хозяйства.  Но  не  смотря  на  то,  что  самъ  Баберъ  былъ  государь  талан- 
тливый и  сильный,  сынъ  его  неудержался  на  престол*.  За  то  сл^Ьдую- 
Щ1Й  представитель  династхи  Великаго  Могола,  Акберъ  Велиюй  —  лич- 
ность весьма  замечательная.  Его  восхваляютъ  не  только  туземные 
писатели,  но  и  европейсюе  мисс1онеры.  Вотъ  какъ  характеризуетъ 
его  одипъ  голландскШ  1езуитъ  XVII  стол.:  „Монархъ  этотъ  одаренъ 
былъ  многими  блестящими  качествами,  разумомъ  и  талантами;  кро- 
ме всего  этого,  онъ  такъ  милосердъ,  что  можно  было  бы  желать  то- 
го же  для  вс'Ьхъ  государей;  тЬмъ  не  мен^е  нельзя  сказать,  чтобы 
онъ  былъ  слабъ  и  лишенъ  серьезнаго  достоинства,  оставаясь  всегда 
приветливымъ  и  великодушнымъ".  Акберъ  Велик1Й  царствовалъ  52  г. 
и  сделал ь  для  Инд1и  бол-Ье,  ч-Ьмъ  какой-либо  туземный  государь. 
Замечательна  любовь  Акбера  къ  просвещен1Ю.  Науки  и  литературу 
поощрялъ  онъ  такъ,   какъ  истинный  меценатъ,   и   поощренхе   это  бы- 
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ло  чуждо  релипознаго  фанатизма  и  нащональнаго  пристраст1я.  Гово- 
рятъ,  что  замечательная  голова  этого  аз1атсваго  государя  занята  была 
вопросомъ  о  религ1и  построенной  на  единомъ  богопочитан1и  и  на- 
чале любви  къ  ближнему;  по  крайней  м^р^  вышеприведенный  мне- 
С1онеръ  голландск1й  разсказываетъ,  что  у  Авбера  былъ  планъ  устано- 
вить такую  религ1озную  доктрину,  гд^  было  бы  отсутств1е  вн']^шней 
обрядности,  но  существовало  бы  полное  прнм']^нен1е  началъ  братства 
и  равенства  между  людьми.  Сохранились  предан1я  и  изв^стхл  о  спо- 
рахъ  Акбера  съ  португальскими  мисс10нерами,  о  томъ,  что  аргумен- 
тащя  и  взглядъ  на  религ1ю  мусульманскаго  философа  были  безконечно 
сильн'Ье  и  возвышеннее,  ч^мъ  у  представителей  тогдашней  европей- 
ской теолопи.  Администращя  Акбера  вполне  отвечала  личнымъ  каче- 
ствамъ  государя.  Ему  вменяется  между  прочимъ  въ  заслугу  и  то, 
что  онъ  выбиралъ  м^стныхъ  правителей  ло  способностямъ  ихъ,  безъ 
различ1я  между  покорителями  и  туземцами.  Акберъ  умеръ  въ  1605  г., 
н  преемники  его  повели  д^ло  къ  упадку.  Они  были  большею  част1ю 
люди  ничтожные  и  фанатическ1е;  при  нихъ  вновь  возникли  релипоз- 
ныя  гонен1я,  что  раздражило  между  прочимъ  племя  маратовъ,  кото- 
рое представляло  собою  остатки  прежнихъ  инд1йскихъ  воиновъ.  Враж- 
да и  набеги  мараттовъ  были  фатальны  для  судьбы  династш  Великаго 
Могола.  Можно  указать  на  протесты,  которые  общественное  мн^ше 
Индостана  заявляло  противъ  образа  д^йствгй  преемниковъ  Акбера  Ве- 
ликаго. Вотъ  одинъ  изъ  такихъ  протестовъ:  ^Твой  царственный  пред- 
шественникъ,  говорится  въ  одномъ  письме  къ  преемнику  Акбера, 
унравлялъ  справедливо  своей  страной;  каждое  племя  оставлялъ  онъ 
въ  СП0К0ЙСТВ1И  и  счаст1и;  къ  какой  бы  религ1озной  сектй  не  принад- 
лежали племена,  вс^  он^  одинаково  пользовались  его  благосклонност1ю, 
такъ  что  народъ  его  далъ  ему  названхе  „отца  ц-Ьлаго  мхра*.  Когда  ты, 
государь,  вступилъ  на  престолъ,  возникли  другхе  порядки;  было  за- 
быто, что  Богъ  единъ  для  вс4хъ  людей;  было  забыто  то,  о  чемъ 
хорошо  помнилъ  царственный  твой  отецъ,  а  именно,  что  во  вс^хъ  хра- 
махъ  и  на  всЬхъ  языкахъ  можно  воздавать  хвалу  небесному  отцу". 

Изъ  преемниковъ  Акбера  болЬе  другихъ  даровитъ  былъ  3-й  его 
преемникъ  Ауренезебъ;  но  за  нимъ  слЪдовалъ  рядъ  деспотовъ,  на  ко- 
торыхъ  нестоитъ  останавливаться;  они  были  столь  же  ничтожны,  какъ 
послйдихе  Меровинги  во  Франщи.  Конечно,  ходъ  д-Ьлъ  въ  государств* 
отъ  этого  постоянно  ухудшался.  Съ  начала  ХУП1  стол,  обозначилась 
уже  ясно  вся  неспособность  аз1атскихъ  властителей,  и  видно,  что  бли- 
зокъ  лереходъ  страны  къ  подчинешю  европейцамъ. 
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Изъ  европейцевъ  ран'Ье  другихъ  водворились  въ  Инд1И  порту- 
гальцы. Изв'Ьстно,  что  Д1ацъ  первый  открылъ  мысъ  Доброй  Надежды, 
что  за  нимъ  уже  въ  1497  г.  пошелъ  Васко-Дегама,  который  присталъ 
возл^Б  Калькуты  на  Малабарскомъ  берегу.  Какъ  повели  себя  эти  пер- 
вые представители  европейской  гражданственности?  Васко-Дегаиа  былъ 
челов']^къ  наиболее  заи']^чательный  между  многими  изв'Ьстными  море- 
плавателями, поэтому  па  первый  разъ  образъ  д^^йств1Й  его  былъ  та- 
ковъ,  что  онъ  вступилъ  въ  мирныя  сношев1я  съ  туземными  племенами, 
заключилъ  съ  ними  договоры,  увезъ  съ  собою  въ  Португал1ГО  я'^сколь- 
кихъ  инд1Йцевъ,  которыхъ  встр'Ьтили  тамъ  съ  почетомъ  и  предупре- 
дительност1ю.  Но  на  этомъ  д'Ьло  не  кончилось.  Самъ  Васко-Дегама, 
явившись  во  второй  разъ  въ  Инд1ю,  захватилъ  уже  насильственно  в^^ 
сколько  городовъ  и  местностей.  Въ  1500  году  прибылъ  въ  Инд1Ю  изъ 
Португалии  Кабраль,  и  этотъ  мореплаватель  везъ  за  собою  уже  ц^лую 
толпу  монаховъ  и  инквизиторовъ  съ  ц^лью  обращен1Я  туземцевъ  въ 
христ1анскую  вЬру.  Преследуя  так1е  виды  и  вм^Ьст^  захватывая  земли 
[напр.,  территорш  Гоа  (Ооа)  въ  1510  г.],  Португальцы  поступали  враж- 
дебно и  безчелов'Ьчно:  стали  убивать  индгйцевъ,  захватывали  женщинъ 
и  подвергали  ихъ  насильственно  крещен1Ю.  Даже  съ  1':]^ми  христ1анами, 
которые  съ  незамятныхъ  временъ  (по  предашю,  отъ  апостоловъ)  были 
въ  Инд1и,  португальск1е  монахи  поступали  чрезвычайно  жестоко;  такъ 
однажды  схватили  ихъ  епископа  и  сожгли  на  костр*]^;  то  же  было  сд*]^- 
лано  и  съ  другими  членами  этой  христ]анской  общины.  Результатомъ 
подобной  политики  была  неприм'Ьримая  ненависть,  заменившая  собою 
то  дов'Ьр1е,  съ  которымъ  отнеслись  туземцы  къ  первымъ  мореилава- 
телямъ  и  торговцамъ  изъ  Европы. 

Первые  англичане  явились  въ  Инд1ю  на  португальскихъ  кора- 
бляхъ,  какъ  любознательные  путешественники.  Но  подданные  державы, 
заявлявшей  притязан1Я  на  владычество  надъ  Океаномъ,  не  могли  долго 
оставаться  въ  подобной  роли.  Еще  въ  1577  г.  совершилъ  англичанинъ 
Дрэкъ  кругосветное  свое  путешествхе.  Вскоре  за  португальцами,  утвер- 
дились въ  Инд1и  голландцы  и  французы.  Хотя  эти  последн1е  не  отли- 
чались такою  огульною  жестокостью,  какъ  португальцы,  но  въ  частно- 
сти и  ихъ  действ1я  въ  покоренной  Инд1и  должны  вызвать  строгое 
осужден1е.  Позже  всехъ  начали  въ  Инд1И  свою  деятельность  англи- 
чане. Въ  1600  г.  выдана  привилепя  отъ  Королевы  Елизаветы  на  тор- 
говлю съ  Индостаномъ,  образовалась  Остъ-Индская  колонхя,  последо- 
вало первое  путешеств1е  Якова  Ленкастера  въ  Инд1ю,  и  въ  иедалекомъ 
будущемъ  никто  уже  не  могъ  соперничать  въ  Инд1и  съ  англичанами. 


—  63  — 

Конечно,  первые  шаги  компан1И  были  медленны,  но  т4мъ  не  менЬе 
довольно  последовательны.  Сближен1е  англичанъ  съ  туземными  госу- 
дарями происходило  нередко  при  посредств*  личнаго  вл1ян1Я  отдйль- 
ныхъ  людей.  Такъ  въ  1615  г.  изв'Ьстенъ  намъ  первый  агентъ  англ1Й- 
ской  компан1и  при  двор^Ь  одного  изъ  местныхъ  государей.  Удачное 
лЬчете,  сделанное  англ1йскимъ  врачемъ  дочери  наследника  Великаго 
Могола,  открыло  англичанамъ  возможность  перваго  и  серьезнаго  вод- 
ворен1я  въ  Мадрас*.  Несколько  раньше  англичане  впервые  появились 
въ  Бомбе*.  Зд4сь  мы  должны  указать  на  вышеупомянутое  племя  ма- 
раттовъ  (остатки  касты  воиновъ),  которое,  будучи  раздражено  рели- 
г1озною  нетерпимостью  мусульманскихъ  властителей,  .заключило  союзъ  съ- 
англичанами,  и  этимъ  союзомъ  англичане  очень  ловко  воспользовались. 
Ость-Индская  компан1я  очень  часто  направляла  оруж1е  воинственныхъ 
мараттовъ  на  разлагавш1еся  остатки  импер1И  Моголовъ.  Походы  ма- 
раттовъ  обыкновенно  обозначались  страшными  опустошен1ями,  и,  въ 
конц-Ь  концовъ,  войны  эти  явились  какъ  бы  систематическимъ  крово- 
пускан1емъ,  которое,  очевидно,  все  бол'Ье  и  бол-Ье  ослабляло  и  безъ 
того  уже  умиравшее  царство  Великаго  Могола.  Въ  добавокъ  ко  всему 
этому,  англичане  нам4ренно  старались  поддерживать  т*  гаремныя  ре- 
В0ЛЮЦ1И,  которыя  происходили  при  двор*  ничтожныхъ  потомковъ  Акбера 
Великаго.  Одинъ  изъ  такихъ  государей  уступилъ  бенгальскую  провинц1К> 
англичанамъ  за  покупную  сумму  въ  300,000  фунт,  стерлинговъ.  Въ  ко- 
роткое время  англичане  вознаградили  себя  за  трату,  сд-Ьланную  ими 
съ  ц-блью  пр1обр4тен1я  Бенгал1и,  доходами  отъ  ловкаго  управлен1Я  не- 
обычайно богатою  территор1ею,  а  главное  то,  что  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ 
все  бол4е  и  бол'Ье  возвышалось  и  распространялось  в;Г1ян1е  англичанъ 
въ  Инд1и.  Въ  половин*  и  въ  последней  четверти  XVIII  стол.  англ1Й- 
ская  компан1я  была  счастлива  т*мъ,  что  между  ея  д-Ьятелями  появи- 
лись замечательные  полководцы  и  администраторы,  которые  см*ло 
пошли  къ  ц*лямъ  политическаго  и  экономическаго  возвеличен1Я  англ1й- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  въ  Остъ-Инд1и;  между  этими  деятелями  мы  пазовемъ 
Кгэйва  и  яат*мъ  Варрена  Гастингса.  11осл4дн1Й  былъ  челов*къ  не- 
обыкновенно способный,  но  до  жестокости  стропи.  При  своей  желез- 
ной вол*  онъ  могъ  д*лать  весьма  многое,  какъ  хозяинъ,  какъ  полко- 
водецъ  въ  управляемой  имъ  колов1и.  Но  наклонность  къ  деспотизму 
привела  Варрена  Гастингса  къ  политическимъ  ошибкамъ  и  къ  безче- 
лов*чнымъ  поступкамъ:  такъ  онъ  между  прочимъ  лишилъ  жизни  одного 
туземнаго  князька  за  то,  что  тотъ  возразилъ  противъ  непом*рныхъ  по- 
боровъ  компан1и.  Вообще  остъ-индская  компашя  во  внутренней  своей 
администращи  оставалась  обществомъ  торгашей,    пресл*дуя  главнымъ 
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образомъ  собственные  корыстные  интересы;  система  откуиовъ  и  друпя 
злоупотреблен1я  тяжело  отзывались  на  ипдусахъ.  ВсЬ  путешествен- 
ники европейские  въ  ХУШ  стол,  говорятъ,  что  населен1е  Индхи  выно- 
сило тогда  так1я  же  б']^дств1я,  какъ  и  въ  эпоху  великихъ  иоголовъ, 
за  исключешемъ  Акбера,  который  былъ  истиннымъ  благод'Ьтелеиъ 
Инд1и.  Въ  особенности  наполнено  печальными  фактами  путешеств1е 
Гонфера,  который  попалъ  въ  Индш  въ  моментъ,  когда  въ  стран*]^  сви- 
р1^пствовалъ  голодъ.  Гонферъ  разсказываетъ  о  поразительной  нищет'Ь 
инд1йскаго  населен1я  и  о  равнодуш1и  къ  этому  б:Ьдств1ю  со  стороны 
богатыхъ  англичанъ.  Что  касается  Клэйва,  другого  деятеля  остъ-инд- 
ской  компан1и,  то  этотъ  челов^къ,  также  отличавшейся  блестяп^ими  по- 
тическими  дарован1ями,  весьма  расширилъ  пределы  территорш,  прю- 
бр^въ  компан1и  обширныя  ИНД1ЙСК1Я  области,  причемъ  ему  пришлось 
одерживать  поб:Ьды  и  надъ  французами,  которые  тоже  пытались  не 
только  удержать,  но  и  распространить  свое  господство  въ  Индш. 

Спрашивается,  какъ  смотр:Ьли  на  политику  и  на  администращю, 
въ  дух4  Гастингса,  Клэйва  и  др.,  въ  самой  Англ1и?  Были  люди,  кото- 
рые старались  протестовать  въ  парламент^Ь  противъ  дМств1Й  ость- 
индской  компан1и.  Изв']^стный  филантропъ  Вильберфорсъ  (достигш1й  запре- 
щен1я  торга  неграми),  внесъ  въ  парламентъ  (1813  г.)  иредложен1е  объ 
улучшев1и  быта  и  положен1я  индусовъ.  Но  любопытно  то,  что  нашлись 
зд'Ёсь  государственные  люди,  которые  признавали  лучшимъ  и  основнымъ 
началомъ  для  политики  остъ-индской  компаши  стараше  о  задержк'Ь  нрав- 
ственнаго,  умственнаго  и  обш;ественнаго  развит1я  индусовъ;  стоя  на 
такой  точк^  зр'Ьн1я,  политики  эти  утверждали',  что  каста  полезна  для 
компан1и,  ибо  оеа  поддерживаетъ  рознь  между  сослов1ями,  а  сл'Ьдова- 
тельно  облегчаетъ  д:Ьло  неограниченнаго  господства  надъ  Инд1ей. 
Итакъ,  исторхя  англ1Йской  политики  въ  Ицд1и  представляла,  почти  до 
посл']^дняго  времени,  весьма  много  серьезныхъ  недостатковъ  и  погр']^ш- 
ностей  противъ  управляемой  нац1и.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  настояш.аго 
стол1>т1я  издавались  еще  запрещен1я  касательно  печатан1я  журналовъ 
на  туземномъ  язык*.  Отъ  начала  XIX  стол,  до  1849  г.  (когда  присое- 
диненъ  былъ  Иенджабъ)  остъ-индская  компашя  была  поглош;ена  во- 
просами вн']^шней  политики,  честолюбхя  и  монопольной  корысти,  не 
обращая  большого  вниман1я  на  развитее  внутреннихъ  богатствъ  страны. 
Съ  начала  50-хъ  гг.  зам1Ьчается  некоторое  улучшенхе,  благодаря  лич- 
ному вл1ян1ю  энергичнаго  и  просв']^щеннаго  маркиза  Далыаузи  (БаЬ 
Ьоизее):  въ  1851  году  открытъ  большой  жел:Ьзный  путь,  соединяющ1Й 
Калькуту  съ  Дели.  Несколько  лЬтъ  спустя  (1854  г.)  явилась  въ  Индш 
бол^^е  полная  с']^ть  телеграфовъ   и   преобразовано  почтовое  в']^домство. 
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Возмущен1е  Сипаевъ  было  полезно  въ  томъ  отношев1и,  что  раскрыло 
глаза  общественному  мн^^н1ю  и  правительству  Англ1и  на  застар']Ьлые 
недостатки  остъ-индской  администращи,  которая  между  прочимъ  съ 
непонятною  близорукост1ю  запрещала  пр1обр']^тать  земли  на  правахъ 
полной  собственности  въ  пред*лахъ  своей  территор1и.  Компан1я  дер- 
жалась старинныхъ,  но  вредныхъ  для  культуры,  началъ  англо-инд1Й- 
скаго  законодательства,  по  смыслу  котораго  одному  правительству 
принадлежитъ,  во  всей  полнот*  его,  имущественное  право  землевла- 
д'Ьн1Я.  Съ  1-го  ноября  1858  г.  Инд1я  взята  изъ  подъ  управленхя  остъ- 
индской  компан1и  и  администрируется,  какъ  провинц1я  королевства^ 
подъ  высшимъ  влад']^н1емъ  особаго  нам']^стника  (генералъ-губернатора). 
Есть  сочинен1е,  вышедшее  въ  1867  г.,  Уотерфильда,  называющееся: 
„Объ  усп'Ьхахъ  благосостоян1я  въ  восточной  Инд1и"  '),  которое  со- 
общаетъ  весьма  интересныя  статистическхя  данныя.  Вотъ  н4которыя 
изъ  нихъ  за  пер1одъ  времени  отъ  55  до  65  г.,  т.  е.  за  10  л4тъ.  Отно- 
сительно финансовъ  мы  встр'Ьчаемъ  зд']^сь  так1я  цифры,  которыя  не 
могутъ  не  поразить.  Въ  65  и  66  гг.,  не  смотря  на  значительные  расхо- 
ды, перев'&съ  доходовъ  надъ  расходами  все-таки  составлялъ  80  мил- 
люновъ  франковъ.  Банковыя  операщи  распространились  съ  необыкно- 
венною быстротой,  банковые  билеты  печатаются  на  всбхъ  туземныхъ 
нар^^ч^яxъ.  Почтовое  в'Ьдомство  процв']^таетъ;  масса  писемъ  и  посылокъ 
доставляютъ  значительную  статью  сбора  для  англ1йскаго  правительства. 
Страхован1е,  сухопутныя,  морскхя  сообщешя,  жел^Ьзиня  дороги  ростутъ 
съ  необыкновенною  быстротою;  такъ  въ  короткое  время  была  прове- 
дена дорога  на  разстоян1и  350  миль  отъ  Дели  въ  Калъкуту.  Проэкти- 
рованы  и  начаты  дороги — Бомбейская,  Мадрасская  и  др.,  которыя  свя- 
зали самыя  важныя  чисти  полуострова.  Прогрессъ  въ  устройств'Ь  теле- 
графовъ  поразительный.  Въ  52  году  было  зд'Ьсь  только  82  мили  теле- 
графа, а  въ  64  г., — 1 1,736  миль.  Устроена  новая  канализац1Я,  кром4  улуч- 
шен1я  старой  по  бассейнамъ  р^къ  Джумны  и  Ганга.  Зат'Ьмъ  Англичане 
улучшили  судоустройство,  отменили  ордал1и,  учредили  судъ  присяж- 
ныхъ,  вели  энергическую  борьбу  противъ  варварскихъ  обычаевъ  сож- 
жен1я  вдовъ,  —  уничтожили  секту  душителей  (туговъ)  и  челов'Ьческ1я 
жертвоприношен1я  въ  ОриссЬ,  затратили  громадныя  суммы  на  народное 
образован1е.  Результаты  въ  посл*днемъ  отношеши  оказались  сл*дую- 
Щ1е:  въ  1857  г.  было  въ  Инд1и  8,490  учеб.  завед.  съ  190,650  учащих- 
ся, а  въ  1865  году  считалось  уже  17,117  школъ  при  435,000  уча- 
щихся. 


^)  ^У'а^егГ^еЫ,  Еав!  1пс11а  ргортезз  е1с. 
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Бенфей,  заканчивая  истор1ю  Инд1и,  зам^чаетъ:  „будущность  Индш 
лежитъ  теперь  преимущественно  въ  рукахъ  Англ1н^  О-  Кром:Ь  англ1й- 
«вихъ  сочиненхй  въ  род*]^  вышеназванной  работы  Уотерфйльда,  у  насъ 
лм^ются  друпе  матер1алы  и  пособ1я,  чтобы  составить  себ^^  поняпе  о 
лоздн'Ёйшемъ  вл1ян1и  Англш  на  судьбы  и  внутреннее  благосостоянхе 
Индш  (см.  работу  француза  Вальбезана  —  АУаШегеп,  Рго^гёв  йе  Г1п(1е 
Ап^кхве,  1875  г.).  Возьмемъ  оттуда  лишь  самые  крупные  факты,  а 
именно:  въ  течеше  одного  только  года  (1871 — 1872)  открыто  было  для 
двнжен1я  408  миль  новыхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  отчего  вся  д']^йствую- 
щая  сЬтъ  жел^^зныхъ  путей  достигла  до  5,204  миль  или  8,000  верстъ; 
оканчиваются  сооруженхемъ  еще  2,440  миль.  Заведены  плантац1и  чая, 
и  въ  1872  г.  вывезено  его  7  миллшновъ  килограм.;  въ  томъ  же  году 
кофе  вывезено  72  миллюна  килограммовъ.  Возд:Ьлыван1е  хлопка  въ 
1871 — 1872  гг.,  въ  одномъ  бомбейскомъ  президентстве,  занимало  про- 
<^транство  около  3  милл1он.  акровъ  земли.  Оборотъ  ввозной  и  вывозной 
ггорговли  считается  сотнями  милл1оновъ.  „Оружге,  дипломат1я,  часто 
даже  двоедуш1е  завершили  здан1е  англ1йскаго  могущества  въ  Инд1и'*, 
зам']^чаетъ  Вальбезанъ.  „Скипетръ  Великаго  Могола  перешелъ,  во  всей 
своей  целости,  въ  руки  Великобритан1и;  но  государственные  люди, 
воспитанные  въ  мощной  школ']^  современной  гражданской  и  политиче- 
ской свободы,  завершили  трудами  своими  д:Ьло,  начатое  грубою  силою, 
политикою,  коварствомъ  и  случаемъ.  Неприкосновенность  правъ  лич- 
ныхъ  и  имущественныхъ,  равенство  передъ  закономъ,  безусловная  тер- 
пимость въ  д^л^  религ1и  господствуютъ  теперь  въ  Индш  также,  какъ 
я  въ  Англ1и.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  существенное  отлич1е  тепереш- 
няго  порядка  отъ  прежняго,  царствовашя  королевы  Викторш  отъ  вла- 
дычества Тимура  или  Ауренезеба^.  За  политическимъ,  административ- 
дымъ  и  экономическимъ  развит1емъ  страны,  прокладываетъ  себ:Ь  до- 
рогу умственное  вл1ян1е  Англ1и, — вл1ян1е  котораго  пред'Ьлъ  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  указанъ  и  предусмотр']^нъ  съ  точностью  въ  настоящее  время. 
Приведемъ  гд.'ксъ  сл^дующхя  слова  Генриха  Мэна,  этого  глубокаго  зна- 
тока ИСТ0Р1И  права  и  современнаго  состоян1я  Инд1и.  Мэнъ  указы- 
лаетъ  на  заботы  современной  англ1йской  администрацш  о  томъ,  чтобы 
уважать  национальность  индусовъ,  чтобы  удержать  изъ  старинныхъ 
обычаевъ  все,  что  только  уц']^л^^ло  въ  течении  в'&ковъ.  Но  т'Ёмъ  не 
мен^Ье,  по  мн^н1ю  того  же  Мэна,  недалекъ  уже  моментъ,  когда 
инд1йское  общество  подвергнется  радикальному  изм'Ёнен]ю.  „Чрезъ  не- 
сколько л^тъ,  говоритъ  онъ,  самый  санскритъ  будутъ  знать  зд']^сь  глав - 


^)  См.  бепГеу,  ХпШеп,  157. 
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нымъ  образомъ  потому,  что  его  знаютъ  въ  Англ1и^.  Итакъ,  в»11ян1е 
европейской  цивилизац1и  на  Инд1ю  несомн^^нно.  Оказывается  и  зд^сь 
нев'Ьрнымъ  общее  м']^сто  о  неподвижности  Востока,  о  неподатливости 
его  относительно  идей  и  всей  культуры  Запада.  Как1е  будутъ  резуль- 
таты бол']^е  полнаго  проникновев1я  европейскихъ  началъ  въ  жизнь 
Инд1и — про  то  скажетъ  будущее.  Но  самъ  Мэнъ  считаетъ  благотвор- 
нымъ  то  обстоятельство,  что  умственное  вл1ян1е  европейцевъ  оказалось 
наибол']^е  сильнымъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  на  Запад*]^  сделали  так1е 
быстрые  усп:Ьхи  положительные  методы  изсл']^дован1Я  и  точныя  знан1я. 
Въ  характере  и  въ  м1росозерцанш  индусовъ  до  сихъ  поръ  преобладали 
необузданная  фантаз1Я  и  мистицизмъ,  съ  которыми  несоединимы  понн- 
ман1е  и  открыт1е  истины.  Отъ  этого,  само  собою  разумеется,  страдало 
прежде  всего  и  умственное  и  нравственное  развит1е  ц^лаго  общества. 
Но  только  при  иоднят1и  умственнаго  и  вравственнаго  уровня  людей, 
всегда  можно  над']^яться  на  серьезный  улучшешя  въ  государственномъ 
устройств^^  и  въ  юридическомъ  быту  каждаго  народа. 

2.  Государственныя  учрежден1я  древней  Инд1И. 

Инд1йское  общежит]е,  возникшее  изъ  древне-ар1йскихъ  зачатковъ, 
не  остановилось  на  первоначальной  ступени  развитая;  индусы,  подобно 
другимъ  ар1йскимъ  народамъ,  съум'Ьли  создать  государсаво.  Элементы, 
изъ  которыхъ  должно  состоять  государство,  по  учен1Ю  браминовъ,  суть 
сл'Ьдующее:  король,  сов:Ьтъ,  территория,  столица,  казна,  войско  и  на- 
конецъ  союзники.  Проверяя  индусскую  классификащю  составныхъ  эле- 
ментовъ  въ  П0НЯТ1И  государства,  мы  зам:1^чаемъ,  что  некоторые  изъ 
нихъ  (правительство  и  территор1я)  необходимы  для  понят1я  о  госу- 
дарств'Ё  и  по  нашимъ  теор1ямъ  государственнахю  права;  друг1е  (какъ 
напр.,  союзники,  не  им']^ютъ  такого  значен1я;  наконецъ  одинъ  изъ  су- 
щественныхъ  признаковъ  государства  по  нашему  масштабу  совершен- 
но отсутствуетъ,  а  именно:  мы  незам']^чаемъ  въ  дефинищи  государ- 
ства у  индусовъ  упоминан1я  о  народ'Ё.  Но  такого  рода  своеобразная 
черта  объясняется  очень  просто.  Она  вытекаетъ  изъ  того,  что  въ  Индш 
не  было  народа,  какъ  одного  ц'Ь1аго;  его  заменяли  собою  касты,  т.  е. 
совершенно  замкнутый  и  взаимно  обособленный  сослов1я.  Подъ  какую 
же  политическую  форму  подведемъ  мы  браминское  государство?  Спра- 
вившись съ  любой  теорхей  государственнаго  права,  мы  должны  бу- 
демъ  сказать,  что  государство  это  есть  теократическая  деспот1я.  Ко- 
роль инд1йск1й,  или  Раджа,  есть  правитель  созданный  и  поставленный, 
по  понят1ЯМЪ  браминовъ,  самимъ  божествомъ.  Абсолютная  власть  обо- 
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готворяется  въ  лиц^^  правителя.  Высшее  административное  управлев1е 
государствомъ  происходить  при  сильномъ  вл1яши  жреческой  касты. 
Разграничен1Я  между  гр-Ьхомь  и  преступленхемъ  незам-Ьчается,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  и  въ  карательной  системе  видно  см'Ьшен1е  элементовъ  ре- 
лиг1ознаго  и  св'Ьтскаго.  Въ  целости  уголовная  система  отличается 
своею  строгост1Ю.  Но  такъ  какъ  население  Инд1и  состояло  изъ  разно- 
образныхъ  элементовъ  и  притомъ  разселенныхъ  на  весьма  обширномъ 
пространств-Ь,  не  везд4  подчинившихся  браминской  систем*,  то  по- 
этому нельзя  думать,  чтобы  въ  Инд1и  существовала  только  одна  фор- 
ма правлен1Я — теократическая  деспот1я.  И  действительно,  въ  Пенд- 
жаб'Ё,  при  Александр*]^  Великомъ,  было  н'^^сколько  демократическихъ 
государствъ,  или  какъ  называли  ихъ  греки  —  автоном1Й,  а  по-инд1й- 
ски  —  свободныхъ  отъ  раджи.  Зат^мъ  въ  монографш  Бенфея  мы  на- 
ходимъ  указан1е,  что  въ  н'ккоторыхъ  индхйскихъ  государствахъ  цар- 
ствовали вм1>сто  раджей  -  мужчинъ,  какъ  предписывается  это  въ  свод*]^ 
Ману,  женш;ины.  Дал']^е,  есть  признаки,  что  раджами  бывали  не  всегда 
одни  государи  изъ  касты  кшатр1евъ,  но  также  и  судрасы.  Но  на  всЬ 
эти  особенности  и  отступлешя  отъ  закона  нужно  смотр'Ёть  какъ  на 
исключен1я  изъ  общаго  правила.  Въ  греческихъ  памятникахъ  есть 
указан1е,  что  въ  IV  стол,  до  Р.  Хр.  большая  часть  инд1йской  терри- 
тор1и  была  подвластна  одному  радж*;  а  позже  были  так1я  царствую- 
Щ1Я  фамил1И  или  династ1и,  которыя  считались  обладательницами  ц*!^- 
лой  Инд1и.  ЗагЬмъ  въ  Инд1и  встречаются  зачатки  феодализма,  никогда 
однакоже  непредставлявшаго  собою  вполне  тождественнаго  учрежден1я 
съ  феодальнымъ  порядкомъ  Европы.  Т*  лица,  которыхъ  можно  было  бы 
назвать  вассалами  въ  Индш,  очень  скоро  сделались  восточными  са- 
трапами;   на  Восток*   ВС*   почти  государственные   и   юридичесше  ин- 

■■к    .   в 

ституты  усвоили  и  развили  въ  себ*  начало  полной  наследственно- 
сти, при  которомъ  принцип*  не  могло  уже  удержаться  понятхе  о 
вассалахъ  въ  западно  -  европейскомъ  смысл*  слова.  Следовательно, 
если  вышесказанныя  лица,  и  считались  васса.тами  одного  какого-ни- 
будь династа,  то  йе  Гас1;о  и  съ  течен1емъ  времени  они  сд*лались  та- 
кими же  самостоятельными  правителями  въ  своихъ  территор1ЯХъ,  какъ 
и  самъ  верховный  раджа.  По  крайней  м*р*  намъ  неизв*стно  такихъ 
фактовъ,  которые  говорили  бы,  что  въ  Инд1И  Великому  радж*,  какъ 
верховному  сюзерену,  принадлежала  контролирующая  и  особенно  выс- 
шая судебная  власть  надъ  младшими  правителями,  какъ  вассалами 
Великаго  раджи,  тогда  какъ  во  Франц1и,  даже  въ  эпоху  самаго  силь- 
наго  феода льнаго  дроблен1Я  территор1и  и  при  наибольшей  слабости 
королей,  нельзя  все-таки  отвергать  права  на  контроль  со  стороны  этихъ 
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посл'Ьднихъ  надъ  баронами.  По  крайней  м^^р^  сами  феодалы  призна- 
вали это.  Сатрапы  инд1йск1е  им'Ьли  во  всей  аолнот:^  власть  законода- 
тельную, административную  и  судебную;  съ  ихъ  стороны  была  разв*]^ 
только  некоторая  формальная  зависимость  отъ  верховнаго  раджи,  такъ 
какъ  они  должны  были  являться  ко  двору  этого  раджи,  чтобы  заявить 
ему  номинальную  покорность  свою.  Злткжъ,  были  еще  таше  сатрапы, 
которые  д'Ьлались  владетелями  только  подъ  услов1емъ  военной  службы 
въ  пограничныхъ  земляхъ.  Они  н:Ьсколько  напомиьаютъ  собою  средне- 
в^ковыхъ  германскихъ  маркграфовъ,  получавшихъ  пограннчныя  тер- 
ритор1и  (марки)  съ  тою  же  ц'Ьлью. 

Скажемъ  теперь,  какъ  относились  брамины  къ  иныМъ  фор- 
мамъ  правления,  который  существовали  въ  Инд1и  въ  качеств'^  исклю- 
чешя  изъ  общаго  правила.  Взглядъ  браминовъ  на  существовавшая  въ 
Инд1и  республики  чрезвычайно  своеобразенъ;  государства  эти,  по  по- 
нят1ямъ  браминовъ,  отвержены  самимъ  божествомъ.  „  Государство  безъ 
короля,  говоритъ  сводъ  Ману,  то  же,  что  т^ло  безъ  головы;  народъ 
безъ  правителя  походитъ  на  жену,  йотерявшую  своего  мужа"".  Въ 
литератур:^  индусовъ  высказывается  такое  же  во.'^зр'Ьнхе;  въ  Рамая- 
в%  эпической  поэм^  ихъ,  говорится:  „когда  н:Ьтъ  короля,  н'Ьтъ 
и  права  собственности,  люди  уничтожаютъ  другъ  друга,  какъ  рыба  въ 
мор*]^  пожираетъ  рыбу.  Индра  не  посылаетъ  дождя;  ноля  остаются  бе.зъ 
пос&ва;  сынъ  не  насл'Ьдуетъ  отцу.  Бн^  единодержавной  неограничен- 
ной формы  могутъ  господствовать  только  полная  анарх1я  и  безбож^е*^. 
Следовательно,  и  сводъ  Ману,  и  Рамаяна  высказываютъ  тождественный 
взглядъ,  а  именно,  что  безъ  раджи  н'Ьтъ  государства.  „Раджа,  гово- 
ритъ сводъ  Ману,  существуетъ  д-ия  того,  чтобы  защищать  людей.  Н4тъ 
раджи,  н^тъ  и  органа,  который  можетъ  охранять  вс^хъ  людей,  къ 
какой  бы  касте  они  не  принадлежали^.  Король  есть  отецъ  народа  и 
не  только  органъ  божескаго  закона,  но  и  самох'о  божества,  а  потому 
онъ  и  долженъ  подражать  въ  своей  деятельности  богамъ.  Король,  про- 
должаетъ  сводъ  Ману,  долженъ,  подобно  Индре,  низводить  благосостоя- 
ше  на  народъ,  подобно  богу  солнца,  который' притягиваетъ  къ  себе  въ 
виде  паровъ  влагу  изъ  земли,  можетъ  извлекать  доходъ  изъ  подвла- 
стнаго  ему  государства;  подобно  богу  ветра,  долженъ  проникать  черезъ 
своихъ  шпюновъ  въ  жилище  каждаго  подданнаго'*.  Такой  взглядъ,  на  ко- 
роля или  раджу  существовалъ  везде,  где  действовалъ  кодексъ  Ману,  т.  е. 
во  всехъ  десдотическихъ  государствахъ  Инд1и.  Даже  малейш1й  возрас- 
томъ  король,  по  своду  браминовъ,  представляется  сильнымъ  и  равнозна- 
чущимъ  божеству  существомъ.  Вотъ  какъ  выражается  здесь  сводъ  Ману: 
„огонь   пожираетъ  людей   при  неосторожномъ  приближен1и   къ  нему; 

,3авяск1  ИмпкРАТ.  Харьв.  Уяив.*  жнп.  1-Я,  1899  г.  6 
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если  же  гн*]^венъ  король,  то  гибнуть  ц'Ьлыя  семейства  со  всЬнъ  своимъ 
достоян1е11ъ^.  Въ  другоиъ  и^ст!^  свода  говорится:  „когда  король  спить» 
тогда  наступаеть  иракъ,  иачинаютъ  действовать  вс^  дурныя  силы^. 

Любопытно,  что  возле  такого  провозглашен1я  короля  всесильнымъ 
и  всеиогущимъ  существомъ,  находятся  въ  своде  Ману  так1я  статьи,, 
которыя  высказывають  нечто  въ  роде  идеи  объ  ответственности  ко* 
роля.  Напр.,  въ  27,  28,  29,  31  статьяхъ  УН  книги  говорится,  что  ко* 
роль,  невыполняющ1й  своихъ  обязанностей,  можетъ  погибнуть  ^).  Эта 
статья,  очевидно  представляеть  соввршеннейш1й  контрастъ  съ  выше- 
приведенными местами  свода  о  божественномь  праве  раджей.  Спра- 
шавается,  какъ  смотреть  на  это?  1Сакъ  на  действительное  01*раничен1е 
власти  короля?  Какъ  на  серьезное  подчинен1е  его  закону?  Намъ  ка- 
жется, въ  статьяхъ  объ  ответственности  высказывается  лишь  одно  же- 
лан1е  указать  капе-нибудь  пределы  абсолютной  власти  инд1йскаго 
раджи, — власти,  которая  не  была  безопасна  для  самихъ  браминовъ. 
Но  нельзя  думать,  чтобы  въ  действительности  существовала  какая-ли- 
бо сила  въ  государстве,  которая  бы  ограничивала  власть  раджей;  та- 
кой силой  не  обладали  даже  сами  брамины,  которымъ,  следовательно,, 
нельзя  приписывать  ничего  лохожаго  на  конститущонное  вл1ян1е. 

Такимъ  образомъ  раджа  въ  Инд1и  есть  вполне  абсолютный  де- 
спотъ,  которому  прежде  всего  принадлежить  4от1П1ит  ешшепв  на 
землю  во  всемъ  государстве,  и  мы  нигде  не  видимъ,  чтобы  король 
делилъ  съ  кемъ-либо  это  право.  И  брамины,  если  имъ  случалось  быть 
землевладельцами,  считались  не  более,  какъ  поссессорами,  которые 
должны  были  выплачивать  королю  известную  ренту  за  пользоваше  зем- 
лею; но  никакая  давность  не  давала  имъ  права  полной  собственности. 
Въ  силу  своего  права  Лотшиш  етшепз,  король  могъ  принимать  при- 
нудительный меры  противъ  техъ  лицъ,  которыя  нерадиво  обрабаты- 
вали свою  землю;  у  такихъ  хозяевъ  могли  даже  отнять  ихъ  участкя 
и  отдать  во  владен1е  и  пользован1е  другимъ.  Далее,  юрисдикция  со- 
ставляла верховное  право  и  вместе  главнейшую  обязанность  короля. 
Въ  статьяхъ  свода  встречается  много  отделъныхъ  определен1й,  кото- 
рыми более  или  менее  энергически  подтверждается  необходимость  для 
государя  заниматься  отправлен1емъ  правосуд1я.  Власть  раджи  облагать 
подданннхъ  налогами  безгранична. 

Таковы  характерный  черты  деспотической  власти  инд1йскаго  ко- 
роля.  Спрашивается,  какъ  можно  объяснить  подобное  явлеше,  т.  е* 
возникновен1е   въ  Инд1и  деспотической   власти?    Откуда  такого  рода 

^)  Ср.  о  благополуч1и  добраго  короля  бъ  противоположность  дурному,  кн.  8-я^ 
стр.  175. 
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контрастъ  въ  сред^  архйскаго  населен1я,  гд^^,  въ  древности  и  при  на- 
чал'Ь  переселен1я  въ  Индостанъ,  преобладало  автономическое  устрой- 
ство патр1архальной  общины  съ  вожденъ,  власть  котораго  была  огра- 
ничена правами  семьеначальниковъ  и  родоначальниковъ  ?  Однимъ 
истечешемъ  долгаго  времени,  конечно,  объяснить  этого  нельзя,  а  нуж- 
но принять  въ  соображен1е  и  друпе  возможные  факторы.  Во-Ьхъ, 
ар1йцы  вошли  въ  Индостанъ  путемъ  завоеван1я,  и  хотя  н^^которые  (Бен- 
фей)  высказываютъ  гипотезу — будто-бы  большая  часть  территорхи  была 
пни  занята  мирнымъ  образомъ,  но  гипотеза  эта  не  в'Ьрна;  гипотезу 
эту  опровергаютъ  мног1е,  весьма  видные  авторитеты,  какъ  Лассенъ, 
Максъ  Мюллеръ  и  др.  ВсЬ  они  говорятъ,  что  завоеван1е  играло  важ- 
ную роль  въ  политической  и  въ  культурной  истор1и  инд1Йскаго  народа. 
Завоеван1е  везд'Ь  и  всегда  требовало  централизащи  политической  вла- 
сти въ  рукахъ  вождей,  и  такъ  какъ  завоеван1е  архйцами  Индш  было 
д&юмъ  д'Ьлаго  ряда  стол'Ьтхй,  то  ясно,  что  оно  могло  прхучить  на- 
родъ  мало -по -мал у  къ  деспотической  власти.  Дал^е,  кЗавоеван1е  выз- 
вало и  подкр'Ьпило  разд'Ьленхе  народа  на  касты,  потому  что  посл:Ь 
завоевав1я  явилась  противоположность  между  поб:]^дителями  и  поко- 
ренными. Но  гд'Ь  касты,  тамъ  чрезм:1^рное  дробление  народа  на  в^- 
сколько  разрознееиыхъ  группъ, — и  единственнымъ  связующимъ  нача- 
лонъ  въ  такомъ  обществ'Ь  можетъ  быть  сильная  деспотическая  власть. 
Что  касается  климата,  то  доказать  его  вл1ян1е  весьма  легко.  Климатъ 
Индхи  одинъ  изъ  самыхъ  знойныхъ,  такъ  что  даже  европейцы,  отли- 
чающ1еся  очень  кр'Ьпкимъ  сложен1емъ  и  привыкш1е  къ  работе,  какъ 
иаорим^ръ,  англичане,  положительно  невыносятъ  его  *).  Ясно,  что 
переходъ  ар1йцевъ  съ  Иранской  возвышенности,  гд/Ь  климатъ  гораз- 
до ум'Ьренн'Ье,  въ  Инд1Ю  немогъ  не  под'Ьйствовать  на  ихъ  физиче- 
скую природу  и  долженъ  былъ  ослабить  ее.  Дал^е,  Инд1я,  сравни- 
тельно съ  мЪстност1Ю,  гд^^  жили  прежде  ар1йцы,  представляется 
страной  необыкновенно  плодородной.  Въ  холодныхъ  странахъ  чело- 
в^^къ  долженъ  работать,  а  постоянный  трудъ  закаляетъ  народный 
духъ,  вырабатываетъ  характеръ  и  даетъ  человеку  ту  силу,  которая 
нужна  во  вс'Ьхъ  случаяхъ  общественной  жизни.  Зд']^сь  же,  въ  Инд1и, 
можно  было  работать  мен^е,  ч']^мъ  европейцу  въ  бол1>е  ум'Ьренномъ 
влимат^^,  а  отсюда  апат1я,  ослаблен1е  народнаго  духа,  сравнительно 
съ  гЬми  ар1йцаии,  которые  пошли  дальше  на  Западъ  (кельты,  греко- 
итал1Йск1е  народы,  германцы).  Заг]^мъ,  браминская  система   считается 


^)  Эльфиястонъ  („Истор1я  11вд!и'',   гл.  IX,    181)  зам'Ьяаетъ:  климатъ   и   почва 
Ивдш  сделали  весьма  легкимъ  трудомъ  землед'Ьлхе  и  т.  д. 
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также  однимъ  изъ  сильныхъ  факторовъ  въ  развит]  и  деспотизма.    Кто 
знаетъ  основныя  начала  брамаизма,  тотъ  пойметъ,  что  релипозная  си- 
стема, которая  пропов']^дуетъ  фатализмъ  (предопред^Ьлеше),  которая  до- 
пускаетъ  пантеизмъ  (не  признаетъ  личнаго  бога,  а  учитъ,  что  божество 
разливается  во  всей  вселенной,  что  въ  каждомъ  ничтожномъ  предиет^^  есть 
частица  божестиа),  подобная  религ1я,  убивая  всякую  идею  объ  индиви- 
дуум*, должна  подготовить  характеръ  народный  къ  тому  порядку,  о  ко- 
торомъ  идетъ  р-Ьчь.  Гд4  заран-Ье  и  навсегда  все  определено  при  сотво- 
реп1и  м1ра,  гд%  людей  ставятъ  наравне  съ  животными  и  насекомыми, 
тамъ  о  нравственной  ответственности  человека,   а  следовательно,  и  о 
личности  свободной,  нетъ  и  не  можетъ  быть  понят1я.  Характеръ  здесь 
стирается  и  погибаетъ,  потому  что  характеръ  можетъ  быть  только  тамъ, 
где  есть  возможность  выработаться  идее  о  достоинстве  и  личной  ответ- 
ственности человека;    отсюда  ослабленхе  нравственнаго  чувства  въ  це- 
ломъ  народе;  отсюда  забвен1е  о  государстве,  обществе  и  другихъ  выс- 
шихъ  интересахъ  и  мистическая  забота  лишь  о  томъ,  какъ  бы  поско- 
рее соединиться  съ  Брамою  посредствомъ  смерти.  Вотъ  где  одна  изъ 
разгадокъ  техъ  изменен1й  въ  общественномъ  и  политическомъ  строе 
индо-ар1йскаго  народа,  которыхъ  коснулись  мы  выше.  Адольфъ  Вутке 
прекрасно  выражаетъ  суш;ность  инд1йскаго  характера  и  ясно  понимаетъ 
духъ  народа,  которымъ  объясняются  и  право,  и  все  вообще  учрежде- 
Н1Я  у  индусовъ.  „Индусъ,  говоритъ  Вутке,  не  находить  наслаждешя  въ 
томъ,  чтобы  жить  и  действовать  такъ,  какъ  живетъ  и  действуетъ  евро- 
пеецъ.  Высшее  стремленхе  для  инд1йца  заключается  въ  сл1ян1и  съ  Бра- 
мой.  Все  существующее,   всякое  быт1е  для  него  ничтожно;   въ  одной 
смерти  находитъ  онъ  идеалъ  истины.    Какая  то  глубокая  скорбь  про- 
никаетъ  все  м1росозерцан1е  индусовъ, — скорбь  пассивная,  женственная, 
не  имеющая  ничего   обшдго  съ  темъ  гневомъ,  съ  тою  энерпей  страсти, 
которые  поражаютъ  насъ  въ  греческихъ  трагедхяхъ'*.  Законодательство 
народа,  характеръ  котораго  отлился  въ  такую  форму,  не  могло  создать 
иного  государственнаго  быта,  кроме  теократической  деспот1и. 

3.  Образъ  жизни  Раджей  и  администращя  въ  Инд1йскомъ 

государстве. 

Образъ  жизни  инд1йскихъ  королей  или  раджей  находится  въ  стро- 
гомъ  соответств1и  съ  целымъ  государственнымъ  устройствомъ  Инд1и, 
а  въ  такомъ  государстве,  которое  было  у  индусовъ,  не  можетъ  быть 
и  речи  о  томъ,  чтобы  лица,  стоящ1я  во  главе  управлен1я,  питали  до- 
верхе  къ  управляемымъ.  Тутъ  весьма  естественно  является  поразитель- 
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ная,  высказывающаяся  до  мелочей  заботливость  о  н^^рахъ  противъ 
многочисленныхъ  злоумышленхй,  заговоровъ  и  другихъ  опасностей. 
Кром'Ь  того,  по  понят1ямъ  индусовъ  о  государств:)^,  раджа  составляетъ 
самый  главный,  существенный  элементъ;  безъ  раджи  государство  не 
есть  н^Ьчто  ц'Ьльное,  живое;  оно  покодитъ  на  т^ло,  лишенное  головы, 
и  осужденное  на  вечную  анарххю.  Тавимъ  образомъ,  ясно,  что  нужно 
было  принять  ВСЁ  м:1^ры  для  того,  чтобы  эта  существенная  часть  госу- 
дарственваго  строя  продолжала  д:1^йствовать  и  существовать,  такъ  вакъ 
желаютъ  того  законъ  и  само  божество.  Прежде  всего  сводъ  Ману  за- 
ботится о  надлеаващемъ  устройств'^  столицы  или  резиденщи,  которая 
должна  быть  въ  такой  стране,  гд'Ь  жители  занимаются  мирными  про- 
мыслами, отличаются  добрыми  нравами;  столица  должна  быть  окружена 
пустыней  на  изв'Ьстное  количество  миль  вокругъ,  именно  не  мен'Ье 
20  миль.  Если  нЁтъ  этого  географическаго  услов1я,  то  нужно  искус- 
ственно укр'Ьпить  столицу.  Ману  сов^^туетъ  выбирать  для  столицы  м'Ь- 
ста  на  высокихъ  горахъ,  въ  м'Ьстностяхъ  лЪсистыхъ.  „Врагъ,  говоритъ 
сводъ,  не  тронетъ  дикихъ  зв'Ьрей,  обитающихъ  въ  пещерахъ,  такъ  и 
король,  скрывающ1йся  въ  укр'бпленной  столице,  останется  невредимымъ. 
Въ  такомъ  случа'Ь  королю  не  нужно  особенно  сильной  стражи,  чтобы 
отвратить  опасность;  одинъ  стр'^^локъ  можетъ  сопротивляться  здесь 
сотнЁ;  а  сотня  поб'Ьдитъ  тысячу ''.  Зв.т'Ьиъ  сводъ  касается  того,  какъ 
должно  содержать  дворецъ.  Здесь  весьма  своеобразно  высказываются 
политическ1я  понят1я  составителей  свода;  раджа  не  долженъ  назначать 
на  должности  въ  свою  страну  людей  умныхъ,  энергичныхъ,  съ  харак- 
теромъ,  потому  что  держать  подобныхъ  людей  близко  къ  сеа  радж'Ь 
опасно;  лучше  наполнять  страну  глупыми  и  безхарактерными  людьми, 
такъ  какъ  отъ  нихъ  мен-^^е  можно  ожидать  опасности  солротивлев1я. 
ЗатЁмъ  сл'Ьдуетъ  ц'блый  рядъ  подробныхъ  предписашй  о  томъ,  какъ 
долженъ  раджа  распред'кзять  свою  жизнь,  предписан1й  очень  характер- 
ныхъ,  потому  что  въ  нихъ  видимъ  своеобразную  см^сь  восточной  чув- 
ственности съ  тираническою  подозрительност1ю  и  съ  религ1ознымъ  ми- 
стицизмомъ.  Дал^е,  Ману  говоритъ  даже  о  томъ,  какого  свойства  должна 
быть  вода,  подаваемая  на  умовен1е  лика  раджи;  онъ  требуетъ  отъ  раджи 
выдолнен1Я  релихчозныхъ  обязанностей,  между  прочимъ  раджа  долженъ 
выслушать  тексты  священныхъ  книгъ  и  наставлен1Я  отъ  браминовъ, 
которые  должны  быть  собес:Ьдниками  и  гостями  раджи.  Выслушавши 
наставленш  отъ  браминовъ,  король  долженъ  заявить  свое  почтение  къ 
браминамъ  вообще  и  въ  частности  къ  т'Ёмъ,  которые  его  наставляютъ. 
•^тЁмъ  сл'Ьдуютъ  ауд1енщи  подданныхъ  въ  залахъ  дворца.  Сов'Ьщап1я 
короля  съ  советниками   не  могутъ  происходить  публично,  но  должны 


—  74   — 

производиться  въ  скрытыхъ  м'Ёстахъ;  сводъ  сов'Ьтуетъ  даже  выбирать 
для  этого  м1^ста  гористыя,  л^^систыя,  въ  большей  или  меньшей  близо- 
сти отъ  столицы.  Король  обязанъ  размышлять  въ  свободные  часы  дня 
и  ночи  о  политик*]^  и  т.  д.  Относительно  питан1я  раджи  заключаются 
въ  свод*]^  также  весьма  подробныя  правила.  Об^^дъ  долженъ  происхо- 
дить во  внутреннихъ  покояхъ  короля,  входить  сюда  могутъ  только 
в'Ёрные  испытанные  слуги,  и  они  должны  быть  преимущественно  жен- 
скаго  пола.  Яства,  приносимыя  этими  слугами,  немогутъ  быть  вкушаемы 
королемъ  безъ  предварительной  пробы  ихъ  на  животныхъ,  птицахъ,  а 
можетъ  быть,  и  на  людяхъ.  Сводъ  Ману  съ  мелочной  подробностью 
предписываетъ,  какихъ  животныхъ,  долженъ  им'1^ть  раджа,  чтобы  на 
нихъ  испытывать,  не  содержатъ  ли  кушанья  ядъ.  Ером']^  такихъ  испы- 
тан1й,  раджа  долженъ  еще  приб']^гать  къ  разнымъ  заклинан1ямъ,  носить 
амулеты  и  камни,  которымъ  приписывалась  кабалистическая  сила  и  т.  д. 
Сводъ  предписываетъ  еще,  чтобы  слуги,  входящ1е  къ  раджФ,  подвер- 
гаемы были  тщательному  осмотру,  такъ  какъ  имъ  легко  пронести  въ 
складкахъ  платья  скрытое  оруж1е. — Ясно,  что,  определяя  так1я  мелоч- 
ныя  подробности  каждодневной  жизни,  сводъ  не  могъ  пройти  молча- 
Н1емъ  сер10зныхъ  занят1Й  короля  и  предписалъ  ему  судить,  произво- 
дить смотры  войскамъ  и  проч.;  вечеръ  же  раджа  долженъ  былъ  по- 
свящать на  то,  чтобы  выслушивать  шп10новъ,  которые  входили,  какъ 
важная  составная  часть  въ  систему  управлен1я  Инд1ей.  Наконецъ,  ко- 
роль могъ  предаваться  сну.  Вотъ  какова  была,  по  предписан1ямъ  свода 
Ману,  жизнь  инд1йскихъ  раджей!  Изъ  сказапнаго  легко  вид']^ть,  какъ 
удалился  бытъ  раджей  въ  Инд1и  отъ  той  патр1архальной  жизни,  кото- 
рую вели  старейшины  ар1йскихъ  общинъ — этихъ  древнихъ  и  основ- 
ныхъ  ячеекъ  инд1Йскаго  государства.  Сводъ  требуетъ  отъ  раджи  му- 
жества, храбрости.  Кром*  суда  и  управлен1Я,  король  долженъ  вести 
войны.  Политика  раджи  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  оградить  го- 
сударство отъ  могущественныхъ  сосЬдей  и  завоевать  наиболее  близ- 
кихъ  и  опасныхъ  изъ  нихъ.  Но  эти  требован1я  свода  едва-ли  выпол- 
нялись, потому  что  роль  деспота  въ  такой  стран*,  какъ  Инд1я,  съ  кли- 
матомъ  разслабляющимъ  и  уничтожающимъ  энерг1Ю,  ни  какъ  не  могла 
поддерживать  и  воспитывать  рыцарсьчя  качества  предпр1имчивости  и 
неустрашимости,  о  которыхъ  говоритъ  сводъ.  Не  смотря  на  такое  пред- 
писаше  о  храбрости,  не  смотря  на  то,  что  сводъ  упоминаетъ  о  требо- 
ван1яхъ  высокой  нравственности  для  повелителя,  говоря  следующее: 
„Король  долженъ  поб4ждать  свою  чувственную,  животную  природу,  ибо 
только  тотъ  можетъ  называться  государемъ,  чей  организмъ  подчиненъ 
его  вол'Ь,  нравственнымъ  понят1ямъ",   не  смотря  на  все  это,  ни  нрав- 
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ственности,  ни  храбрости  не  было  у  раджей.  Гречесюе  путешествен- 
ники, пос'Ьтивш1е  Инд1Ю  отъ  IV  стол,  и  позже,  разсказываютъ  о  непо- 
мерной роскоши  инд1йсвихъ  раджей,  которые  потеряли  нетолько  герои- 
чесшй,  но  и  мужской  обликъ.  Эти  раджи,  скорее  женщины  въ  муж- 
сконъ  платье,  чЬиъ  мужчины,  привнаваемые  вародомъ  за  божества, 
носили  платья,  изукрашенный  золотомъ,  пурпуромъ, — даже  на  подош- 
вахъ  ихъ  обуви  были  насажены  драгоценные  «амии.  Народъ  подобо- 
страстно падаль  передъ  ними  въ  прахъ,  но  на  д^лЪ  у  нихъ  небыло  той 
силы,  того  могущества,  о  которыхъ  мечтаетъ  сводъ.  Ничтожные  раджи 
забивались  въ  глубину  гарема,  окружали  себя  невольниками,  конкубк- 
нами  и  даже  на  военные  смотры  выезжали  не  иначе,  какъ  съ  толпою 
женщинъ,  удаливъ  отъ  себя  йуавскую  свиту  и  министровъ.  Такимъ 
образомъ  со  временемъ  между  теор1ей  свода  и  д'Ьйствительност1Ю  по- 
явилось громадное  различ1е. 

Цереходя  къ  вопросу  о  престолонасл'Ьд1и  въ  Индхи  нужно  ска- 
зать, что  ни  Ману,  ни  друпе  памятники  не  даютъ  намъ  объ  втомъ 
определеннаго  понят1я.  Некоторые  думаютъ,  что  въ  Инд1и  было  пер- 
вородство, выводя  это  заключен1е  изъ  того,  что  по  гражданскому  праву 
индусовъ  старшему  сыну  предоставлялись  некоторый  преимущества;  но 
заключать  отъ  гражданскаго  права  къ  государственному  нельзя.  Возь- 
мемъ,  напр.,  нашъ  порядокъ.  У  насъ  въ  государственномъ  праве  твердо 
и  определенно  формулированъ  принцилъ  перехода  престола  исключи- 
тельно по  старшинству,  но  въ  нашемъ  гражданскомъ  праве  нетъ  ма10- 
рата,  какъ  общаго  правила,  и  попытка  ввести  его  въ  1714  году  при 
Петре  I,  оказалась  напрасною.  Закономъ  императора  Николая  махоратъ 
допускается  лишь  какъ  исключеше,  обставленное  многими  услов1ями  и 
требован1ями. — Въ  Инд1и,  придворный  и  домашн1я  интриги,  насил1я 
или  потаенная  борьба  въ  полигамической  семье  короля  решали  чаще, 
чемъ  законъ,  вопросъ  о  наследован1и  престола.  Что  касается  обрядовъ, 
которые  можно  уподобить  торжеству  при  восшеств1и  на  престолъ,  то 
повидимому  въ  Инд1и  сначала  была  избирательная  форма;  потомъ, 
когда  деспотизмъ  усилился,  династш  оселись,  объ  избран1и  уже  гово- 
рить нельзя.  Въ  Рамаяне,  известномъ  памятнике  эпической  литературы 
индусовъ,  относящемся  ко  времени  после  издаи1Я  свода  Ману,  есть  раз- 
сказъ  о  томъ,  какъ  старый  король,  почувствовавъ  дряхлость,  собираетъ 
народъ  и  объявляетъ  ему,  что  онъ  намеренъ  покинуть  престолъ  и 
искать  славной  смерти,  погибнуть  въ  бою,  а  потому  отказывается  отъ 
престола  въ  пользу  своего  сына  и  предоставляетъ  народу  право  утвер- 
дить это  избраше.  Хотя  при  изучен1и  истор1и  особенно  отда.1епныхъ 
законодательствъ,   нельзя   ограничиваться   однимъ    изучешеиъ    текста 
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сводовъ,  но  нужно  изучать  и  друпе  памятники,  но  все*таки,  на  осно- 
ван1и  только  что  приведеннаго  отрывка  изъ  Раиаяны,  никакъ  нельзя 
выводить,  чтобы  участ1е  народа  въ  зам'Ьщен1и  престола  было  постоян- 
нымъ;  тутъ  могли  быть  отголоски  и  переживания  стараго  времени.  Но 
въ  Ману  есть  очень  ясная  статья  о  томъ,  какъ  подготовлять  наслед- 
ника престола  къ  управлешю  страной,  а  именно:  онъ  долженъ  быть 
тщательно  образованъ,  свФдущъ  въ  священныхъ  книгахъ  и  хорошо  изу- 
чить бытъ  своего  народа.  Последнее  требован1е  особенно  любопытно, 
хотя,  можетъ  быть,  и  оно  не  болФе  какъ  благочестивое  пожелаше,  ршт 
с1е81(1епит.  Во  всякомъ  случа*]^,  сводъ  Ману  еще  говоритъ,  что  будущ1Й 
властелинъ  долженъ  знать  промыслы  и  нравы  разныхъ  классовъ  сво- 
его народа,  ознакомиться  съ  земледел1емъ,  торговлей  и  проч. 

Что  касается  высшей  администращи,  то  она  не  была  особенно 
сложною  и  тщательно  отд'Ёланною;  напротивъ,  устройство  ея  представ- 
ляетъ  весьма  грубыя  очерташя.  Объ  управлен1и  отд']^льно  каждою 
важною  отраслью  государственной  д'Ьятельности  зд'Ьсь  не  могло  быть 
и  р'Ьчи.  Вместо  т']&хъ  государственныхъ  учрежден1Й,  который  въ  на- 
стоящее время  сосредоточиваютъ  въ  себ'Ь  все  высшее  управленхе,  есть 
н'Ьчто,  лишь  въ  слабой  степени  напоминающее  наши  министерства; 
это  сов'Ьтники  короля,  которые  чаще  всего  были  изъ  лицъ  высокаго 
общественнаго  иоложен1я,  такъ  что  происхождеше  отъ  древнихъ  знат- 
ныхъ  фамил1й,  ученость,  храбрость  и  искусство  дипломатическое, — 
вотъ  т'Ь  услов1я,  который  опред^^яли  выборъ  сов'бтниковъ.  Лица,  удо- 
стоенный выборомъ  короля  въ  советники,  должны  были  принять  при- 
сягу. Сводъ  Ману  устанавляетъ  число  сов'Ьтниковъ  —  это  мистическая 
у  индусовъ  цифра  7  или  8  (зам^^чательно,  что  такое  число  удержа- 
лось въ  туземныхъ  государствахъ  Инд1и  до  посл1дняго  времени).  Д'6- 
ла  высшаго  управлен1я,  которыми  занимались  раджа  и  его  сов'Ьтники, 
не  были  точно  опред'1^лены  и  соединяли  въ  себ:Ь  разнообразные  пред- 
меты. Высшая  администращя  выдала:  1)  д'Ёла  войны  и  мира,  сл'Ьдова- 
тельно,  вела  ту  работу,  которая  выпадаетъ  въ  настоящее  время  на 
долю  военныхъ  министровъ;  зат:Ьмъ  2)  занимались  делами  внутренней 
безопасности  и  общественнаго  порядка,  такъ  какъ  законодатель  выска- 
залъ  уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  раджа  долженъ  быть  защитникомъ  и 
охранителемъ  вс']^хъ,  живущихъ  въ  управляемой  имъ  стран*]^.  Потомъ 
3)  главной  отраслью  въ  в']^домств'Ь  высшей  администращи  была  статья 
о  доходахъ  и  расходахъ  государства.  Кром'Ь  сов'Ьтниковъ  или  мини- 
стровъ, были  особые  чиновники  для  отправлен1я  дипломатическихъ  обя- 
занностей, которыхъ  сводъ  называетъ  „посланниками^  и  опред'Ьляетъ 
условия  выбора  ихъ  и  характеръ  д']^ятельности,   а  именно:   1)  послан- 
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НИКИ  должны  быть  знающими  сановниками  и  въ  то  же  время  отли- 
чаться практичностью,  тонкимъ  умомъ,  понимашемъ  людей,—  быть  лов- 
кими, изящными  въ  обращенш,  такъ  какъ  посланникамъ  вменяется  въ 
обязанность  всячески  дМствовать,  средствами  нравственными  и  безнрав- 
ственными, чтобы  достигнуть  известной  ц'Ьли;  гд'Ь  нельзя  взять  уб'Ьж- 
дешемъ,  они  должны  приб'Ьгать  къ  интригамъ,  даже  къ  подкупамъ  т^хъ 
лицъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  р^шеше  даннаго  вопроса  въ  иностранномъ 
государстве^.  Вообще  положен1я  свода  Ману  о  дипломат1и  можно  назвать 
ранними  зачатками  той  системы,  которая  изв'Ьстна  подъ  именемъ  ма- 
К1авелизма.*  Наконецъ,  въ  ряду  высшихъ  сановниковъ  сл^дуетъ  еще 
указать  на  особаго  главно-командующага,  который  предводительствуетъ 
арм1ей.  Главный  сов^^тникъ  долженъ  быть  ненрем^Ьнно  изъ  браминовъ, 
но  остальные  могутъ  быть  изъ  прочихъ  кастъ  (кром^^  судръ).  Сов^^т- 
ники  или  министры  составляютъ  сов']^тъ  подъ  предсбдательствомъ  ко- 
роля. Въ  свод'Ь  Ману  есть  даже  попытка  указать  порядокъ  д'Ьлопро- 
изводства  въ  этомъ  сов^Ьт^.  Порядокъ  этотъ  сов'бщательный.  Другого 
порядка  и  быть  немогло,  потому  что  въ  деспотическомъ  государств*]^ 
немыслимо  правильное  деЬйств1е  независимой  коллегш.  Меньшинство, 
во  глав^Ь  котораго  становится  лицо,  им'1^ющее  абсолютную  власть,  всегда 
перев'Ьшиваетъ  большинство,  и  вопросъ  о  коллепальномъ  р'Ьшен1и  та- 
кимъ  образомъ  сводится  къ  пустой  форм'Ь.  Совещательный  (характеръ) 
порядокъ  въ  инд1йскомъ  сов'Ьт']^  состоялъ  въ  томъ,  что  сначала  отби- 
рались голоса  отд^льныхъ  членовъ,  а  потомъ  давалъ  свое  мн'Ьн1е  ко- 
роль, ч'Ьмъ  и  решался  вопросъ. 

Что  касается  управлен1я  провинцхальнаго,  то  въ  этомъ  отношен1и 
сводъ  Ману  заставляетъ  желать  очень  многаго  по  своей  неточности  и 
неопред']^ленности.  Т^мъ  не  мен'Ье  сопоставляя  матер1алъ,  заключаю- 
щ1йся  въ  свод'Ь  Ману,  съ  разсказами  греческихъ  путешественниковъ, 
которые  обратили  внимаше  на  н'Ькоторые  отд'Ьлы  общественной  жизни 
въ  Инд1и,  и  при  помощи  заключен1й  къ  прошлому  отъ  настоящаго  по- 
ложен1я  инд1йской  сельской  общины,  можно  набросать  довольно  пол- 
ную картину  того,  ч^мъ  было  провинщальное  управлен1е.  Во-первыхъ, 
въ  свод*]^  Ману  выступаетъ  десятичная  система  разд^леехл  государства 
на  округи,  такъ  что  есть  округи,  состоящхе  изъ  10,  20,  100  и  1000 
общинъ.  Это  д^леше  им^етъ  искусственный  характеръ  и  вероятно  со- 
стоитъ  въ  связи  съ  завоеван1емъ.  Войско  у  многихъ  народовъ  востока 
и  запада  обыкновенно  д'Ьлилось  на  десятки,  сотни  и  тысячи,  и,  зани- 
мая изв'Ьстную  часть  страны,  отнятой  у  туземцевъ,  могло  наконецъ 
сд'кжаться  въ  ней  осЬдлымъ.  Въ  такомъ  случа*]^  изв'Ёстная  м']^стность 
могла  получить  назван1е   сотеннаго,   или  тысячнаго  округа.    Гипотеза 


—  78  — 

эта  им^Ьетъ  за  себя  аналопю  во  многимъ  государствахъ  востока  и  за- 
пада, напр.,  въ  Еврейскомъ  древнеиъ  государств:^  и  въ  Гернанш.  На- 
чальники индЁйскихъ  округовъ  им'Ьли  значительное  количество  д^лъ 
въ  своихъ  рукахъ,  такъ  что  они  зав'Ьдывали  и  судомъ,  и  администра- 
ц1ей,  и  военпымъ  д'Ьломъ  и  проч.  Отъ  свода  Ману  нельзя  требовать 
другаго  разгравичен1я  этихъ  функщй,  такъ  какъ  въ  Европейскихъ 
государствахъ  лишь  сравнительно  недавно  лроведенъ  принципъ  разд'Ь- 
лен1я  властей  административной  и  судебной.  Къ  правителямъ  округовъ 
сводъ  относится  не  совсЬмъ  дов']^рчиво.  Поэтому,  говорить  сводъ, 
нужны  еп^е  особые  чиновники  для  надзора.  Такимъ  образомъ,  возни- 
каетъ  система  контроля,  система  королевскихъ  посланцевъ,  которые 
были  и  въ  среднев'Ьковыхъ  государствахъ  Европы.  Посланцы  раджи 
разъ:6зжаютъ  по  округамъ  и  им'Ьютъ  у  себя  въ  подчинеи1и  субалтернъ- 
посланцевъ,  которые  исполняютъ  инструкщи,  данвыя  главнымъ  кон- 
тролеромъ.  Соотношен1е  между  начальниками  десяти,  ста  и  тысячи 
общинъ  есть  начало  координации  (соогд1паио — соподчинен1е)  и  должно 
быть  принято  за  общую  черту  административнаго  устройства  Инд1и.  На- 
чальникъ  10-ти  общинъ  сносится  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  съ  началь- 
никомъ  100  общинъ,  и  этотъ  посл']^>дн1й  д:Ьлаетъ  представления  и  про- 
ситъ  указашй  у  начальника  1000  общинъ  и  т.  д.  Впрочемъ,  въ  свод*]^ 
есть  только  одинъ  разрядъ  д-^лъ,  по  которымъ  упоминаются  донесешя 
отъ  младшихъ  начал ьниковъ  къ  старгоииъ.  Т'Ь  противозаконный  д'Ья- 
Н1я,  напр.,  буйства,  грабежи  и  проч.,  которые  немогли  быть  розыска- 
ны  и  разобраны  начальниками  мепьшихъ  округовъ,  представлялись 
на  разсмотр']^н1е  старшихъ.  По  другимъ  же  предметамъ  в:Ьдомства 
н^тъ  указашя  на  подобное  соподчинен1е.  Но  можно  сд'Ьлать  предпо- 
ложен1в,  что  предметы  в'Ьдомства  не  были  разд'клены  и  уголовная 
власть  съ  гражданскою  находились  въ  рукахъ  одного  и  того  же  лица. 
Если  же  въ  уголовныхъ  д'Ьлахъ  были  случаи,  когда  младш1е  началь- 
ники, р'Ьшая  изв^^стныя  д^ла,  должны  были  представлять  о  таковыхъ 
въ  порядк'Ё  подчинен1я,  то  н^^тъ  основан1я  предполагать,  что  Немогло 
быть  подобныхъ  лредставлен1Й  въ  д^^лахъ  другого  рода,  который  вЬ- 
дались  ими  безъ  строгаго  разд'Ьлешя  правительственныхъ  функщй.  Лица, 
управлявш1я  округами,  им'Ьютъ  признаки  чиновничества,  потому  что 
они  1)  ставятся  раджею,  2)  потому  что  подлежать  нзв'Ьстной  отв'Ьт- 
ственностн  передъ  нимъ,  3)  они  получаютъ  за  свою  службу  изв'Ьстнаго 
рода  содержан1е,  напоминающее  намъ  старинней  порядокъ  „кормлен1я''. 
Денежнаго  жалованья  тогда  небыло,  потому  что  монета  явилась  въ 
Инд1и  поздно.  До  конца  IV  стол^т1я  до  Р.  Хр.  Индусы  не  знали  звон- 
кой монеты  и  ее  заменяли  дорогая  раковины,  носивш1Я  особенное  на- 
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зваше.  Съ  IV  стол'Ьт1я  являются  уже  знаки  металл ическхе, — куски  м*- 
ди,  золота  и  серебра,  но  не  вычеканенные,  потому  что  индусы  въ  то 
время  еще  ненаучились  этому  искусству  отъ  грековъ;  куски  металла 
им'Ьли  штемпель,  который  клала  казна,  и  назывались  панасами  (Ра- 
паз).  Разм']^ръ  содержан1я  былъ  опред'Ёленъ  закономъ  подробно.  На- 
чальникъ  одной  общины  получалъ  содержан1е,  выдававшееся  ему  изъ 
доходовъ  общины;  начальникъ  10  общинъ  получалъ  уже  большее  со- 
держан1е,  я11енно — небольшой  участокъ  земли,  который  можно  вспа- 
хать тремя  плугами  или  шестью  волами  въ  день,  и  этотъ  участокъ 
долженъ  составлять  источникъ  его  доходовъ.  Начальникъ  20  общинъ 
получалъ  бол']^е  значительный  участокъ,  который  можно  вспахать  Ю-ю 
плугами  въ  день;  начальникъ  100  общинъ  получалъ  доходъ  отъ  не- 
большого города,  а  начальникъ  1000  общинъ,  говоритъ  сводъ,  им-Ьотъ 
право  на  доходъ  съ  большого  города,  но  что  считать  нормой  боль- 
шаго,  средняго  или  маленькаго  города, — объ  этомъ  сводъ  не  говоритъ 
ничего.  Такого  рода  устройство  указываетъ  на  стремлен1е  къ  центра- 
лизащи  органовъ  управлен1я. 

Что  касается  другихъ  частныхъ  вопросовъ  объ  администращи, 
то  едвали  не  самый  любопытный  между  ними  есть  вопросъ  объ  общине. 
Въ  самомъ  Д']^л'Ь,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  тотъ  фактъ,  что  въ 
такомъ  государств*,  гд*  была  въ  администрац1И  система  соподчинен1я, 
1ерарх1и  и  ответственности, —  гд*,  однимъ  словомъ,  находились  всЬ 
признаки  довольно  сильной  централизац1и:  что  въ  такомъ  государств'!^ 
могла  задержаться  община,  да  еще  сельская,  съ  характерными  призна- 
ками самоуправлен1я.  Объяснить  эту  аномалтю  очень  трудно.  Мнопя 
объяснен1я,  данныя  до  сихъ  поръ,  отд']^лываются  одн']&ми  фразами;  такъ 
изв'Ьстный  А.  Вутке,  затрогивая  этотъ  вопросъ,  не  находитъ  сказать  ни- 
чего другого,  кром*  того,  что  Индусъ  впалъ  въ  созерцан1е,  бросилъ  за- 
боту о  государств*,  сосредоточился  на  однихъ  интересахъ  загробной 
жизни,  метемпсихоз*  и  проч.,  а  следовательно  у  такого  народа  должна 
была  явиться  и  окрепнуть  община,  какъ  замена  недостаточно  развитаго 
государственпаго  союза.  На  это  нужно  возразить,  что  хотя  индусы  въ 
своихъ  фи.тософскихъ  сочинен1яхъ  действительно  показали,  что  во- 
просы права,  админисграц1и  и  государственной  деятельности  не  пред- 
ставляются для  нихъ  первостепенными,  какъ  для  ар1йцевъ  западной 
Европы,  но  какъ  бы  индусъ  не  былъ  далекъ  отъ  политическаго  и  обще- 
ственнаго  смысла,  въ  нашемъ  значен1и  этого  слова,  все-таки  онъ  не- 
оставилъ  безъ  устроен1я  своего  государства  и  законодательства.  Итакъ, 
объясиен1е  Вутке  ровно  ничего  не  объясняетъ.  Напротивъ,  то,  что 
мм   видимъ  въ  инд1йской    общине,   можетъ    быть   скорее   объяснено 
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какъ  остатокъ  древняго,  первоначальнаго  устройства  ар1йдевъ,  кото- 
рое удержалось,  благодаря  тому,  что  обычай  имЪлъ  огромное  значе- 
Н1е  въ  юридической  жизни  индусовъ,  такъ  что  не  только  обы^аямъ 
городовъ,  но  даже  отд'Ьльныхъ  семействъ  сводъ  Ману  даетъ  видное 
м^сто  въ  числ'Ь  источниковъ  права,  а  зат'Ьиъ  община  удержалась  по- 
тому, что  д'Ьятельность  администрацш  была  ограничена  одними  фи- 
скальными интересами.  Цравнтели  индШск^е  заботились  бол^е  всего 
о  томъ,  чтобы  было  доставлено  имъ  изв^^стное  количество  налоговъ  и 
сборовъ,  которые  обезпечивались  круговою  порукой,  а  въ  остальное 
не  иЬтв,лиеь.  Другой  администрацш  у  такого  народа,  какъ  индусы, 
которые  живутъ  въ  климат*!^  разслабляющемъ,  и  быть  не  могло.  Вотъ 
бол^е  простая  попытка  объяснить  ту  аномал1Ю,  что  въ  такомъ  деспо- 
тическомъ  государств'^,  какъ  браминское,  могла  удержаться  автономи- 
ческая община  около  раджи  и  его  губернаторовъ,  контролеровъ  и  т.  д. 
Что  касается  устройства  нндШской  сельской  общины,  то  оно  очень 
любопытно  и  представляетъ  большую  аналопю  съ  устройствомъ  древне- 
германской  общины:  1)  община  есть  союзъ  людей,  живущихъ  на  изв'1Ьст- 
номъ  пространств'Ь  земли,  принадлежащей  ц'Ьлому  обществу,  какъ  юри- 
дическому лицу.  Земля  эта,  распред'Ьленная  на  категор1и — пахатной 
земли,  луговой  и  степной, — не  могла  быть  обладаема  ник^мъ  изъ  жи- 
телей общины  на  прав'Ь  полной  собственности,  а  ею  можно  было  только 
влад'Ьть  и  пользоваться.  Земля  пахатная  въ  известные  сроки  переде- 
лялась между  членами  общины.  Пастбища  и  л:Ьса  не  шли  въ  над^лъ, 
а  составляли  общ1Й  фондъ  для  пользован1я  угодьями.  Д^лежъ  этотъ 
производился  такъ,  какъ  разсказываетъ  Тацитъ  о  перед^кя']^  полей  въ 
Гермаши.  Мэнъ  говорить,  что  ч'^^мъ  ближе  подходимъ  къ  нашему 
времени,  т:Ьмъ  бол'Ье  зам^чаемъ  ослабление  обычая  пер1одическаго 
перед^^а  земель  въ  индо-ар1йскихъ  общинахъ.  Но  тотъ  же  авторъ 
выставляетъ  любопытный  фактъ,  что  пер1одическ1й  перед^лъ  полей 
сохранился  до  посл'Ьдняго  времени  въ  общинахъ,  населенныхъ  не 
ар1йскими,  а  другими  племенами  въ  Индш.  Очень  долго  существовал ъ 
также  бол^е  древн1й  порядокъ,  который  былъ  у  Германцевъ  еще  при 
Юл!^  Цезар'Ь  и  состоялъ  въ  томъ,  что  поля  не  перед&1ялись  между 
жителями  общины,  а  сообща  вспахивались  ими,  обработывались  и  по- 
лученный потомъ  доходъ  перед'Ьлялся  между  членами  общины.  Дал^е, 
инд1йская  община  выработала  мнопе  вопросы  землевладен1я  съ  такою 
практичностью,  которая  не  подходитъ  подъ  разрядъ  объяснен1й,  подоб- 
ныхъ  толкован1ю  Вутке, — установила,  наприм4ръ,  кадастръ,  т.  е.  подроб- 
ное и  обстоятельное  описан1е  земель,  распред'Ьлен1е  ихъ  на  известные 
участки,  такъ  что  въ  иид1йскомъ  хозяйстве   и  администрации  явились 
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Д'блыя  категор1и  земель:  удобвыя  и  неудобныя  зеили,  который  остаются 
въусгб,  и  зат^мъ  совершенно  неудобныя  земли — болота  и  проч.  Каж- 
дый членъ  общины,  получивш1Й  изв^^стный  участокъ,  долженъ  былъ 
обрабатывать  ее  непрем^^нно.  Земли  неудобныя  составляли  общее  вла- 
д'Ьн1е, — угодья,  принадлежавш1я  вс']^мъ  членамъ  общины,  кавъ  юриди- 
ческаго  лица.  И  въ  другнхъ  отношен1яхъ  указанная  организац1я  общи- 
ны представляетъ  много  чертъ,  аналогичныхъ  съ  древне-германскою 
общиною.  Мы  видимъ  зд'Ьсь  представителей  общины, — старМшинъ  или 
старость,  которые  впрочемъ  назначались  большею  частью  раджею  и  при- 
томъ  до  посл'1^дняго  времени  преимущественно  изъ  членовъ  однцхъ  и 
гЬхъ  же  фамил1Й.  Стар'Ьйшины  в^даютъ  хозяйственный,  полицейск1Я  и 
судебныя  д'Ьла, — но  въ  древности  они  управляли  не  одни,  а  была  сходка, 
М1ръ,  известные  и  нашей  и  германской  общин'6.  Въ  настоящее  время 
права  м1ра  (общества)  ослаб^Ьли  сравнительно  съ  т'Ьмъ,  что  можно  пред- 
положить относительно  древяяго  пер1ода.  Сходка  зам'^^няется  сов'Ьтомъ 
инъ  5  стар^йшинъ  семьеначальниковъ.  Стар^Ьйшины  всегда  им'Ьли  боль- 
шое значеше:  они  судили  за  изв^^стные  проступки,  распред'Ьляли  сумму 
налоговъ  (валовую  цифру),  которая  падала  на  изв^Ьстную  общину.  Если, 
ваприм'Ьръ,  на  изв']^тную  общину  падалъ  налогъ  въ  1000  панасовъ, 
то  старМшины,  получивъ  объ  этомъ  изв^спе,  распред^^ляли  эту  сумму 
между  членами  общины,  прим'Ьняясь  по  возможности  къ  ихъ  средствамъ, 
рабочей  сил*]^  и  т.  д.  Отъ  стар'Ьйшинъ  также  завис^Ьло  разд^леи1е  по- 
лей, распред'Ьлен1е  ихъ  по  категор1Ямъ  удобныхъ  или  неудобныхъ, 
принят1е  изв'Ьстныхъ  административныхъ  м^^ръ  по  собирашю  налоговъ 
и  проч.  Кром*)^  стар'&йшинъ,  въ  составе  инд1Йскаго  общиннаго  управ- 
лен1Я  были  еще  12  лицъ:  особый  сборщикъ  податей, — ^лицо,  которое 
по  учешю  браминовъ  должно  отправлять  релипозныя  обязанности,  осо- 
бый меняло,  занимающ1йся  разм'Ьномъ  денегъ,  музыканты,  поэты  или 
барды,  звающхе  старинныя  предан1я  и  излагающ1е  въ  наглядной  фор- 
шЬ  поэтическаго  разсказа  нац10нальную  исторго.  Вообще  инд1йская 
община  несоин']^нно  представляетъ  союзъ,  происшедш1й  отъ  постепен* 
наго  в'Ьковаго  расширен]я  семей  или  родовъ.  Это  предполажен1е  под- 
тверждается сл^дующимъ:  у  членовъ  общины  есть  неизгладимое  уб^ж- 
ден1е  въ  томъ,  что  они  родичи,  хотя  бы  въ  самомъ  д'&л^  они  были 
совершенно  далеки  другъ  отъ  друга.  Какъ  члены  древне-греческаго 
депоз'а  или  римскаго  ^епз'а  фиктивно  считали  себя  происходящими 
отъ  одного  какого  нибудь  героя,  по  большей  части  полу-бога,  такъ  и 
члены  ИНД1ЙСК0Й  общины  нер'Ьдко  пели  свое  происхожден1е  отъ  одной 
миеической,  сказочной  личности.  Итакъ,  инд1йская  община  представ- 
ляетъ НМь  самый  раншй.типъ  ар1йской  общины.  Подобное  явлен1е 
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можетъ  быть  только  въ  стране,  которая  отличается  особенною  акивуче- 
ст1ю,  которая  могла  перенести  вс^^  свои  многочисленныя  б'Ьдств1Я  и 
перевороты,  а  такой  страной  и  была  Инд1я.  Зд^сь  жизнь  надолго  со- 
хранила т^  формы,  которыя  прежде,  тысячи  за  2  л'Ьтъ  до  Р.  Хр.,  обле- 
кали гораздо  большее  число  явлен1Й.  Посл*]^  этого  ясно,  что  наука  о 
различныхъ  формакъ  общежит1я  не  могла  пройти  молчан1емъ  такого 
любопытнаго  явлен1я,  какимъ  представляется  индШская  община. 

Главными  предметами  деятельности,  на  которыхъ  сосредоточива- 
лась инд1йская  администрашя,  были  финансы  и  полицхя,  притомъ  пре- 
имущественно нолиц1я  охранительная.  На  основаши  такого  направле- 
Н1Я  полицейской  д'Ьятельности,  мы  видимъ,  что  въ  селахъ  и  въ  сель- 
скихъ  общинахъ  полиц1я  заботится  о  томъ,  чтобы  были  сохранены 
жатвы,  чтобы  поля  были  огорожены,  чтобы  межевые  знаки  между  зе- 
мельными участками  соблюдались  въ  неприкосновенности  и  ц']^лости. 
Въ  т^хъ  же  случаяхъ,  когда  межевые  знаки  попорчены,  сводъ  Ману 
даетъ  предписан1я  о  порядк'Ё  возстановлев1я  ихъ.  При  возстановлен1и 
этихъ  знаковъ  сводъ  предписываетъ  большую  торжественность,  свиде- 
тели зд^сь  играютъ  большую  роль.  Они  должны  быть  выбраны  изъ  м^ст- 
ныхъ  жителей,  изъ  членовъ  той  общины,  которой  принадлежитъ  уча- 
стокъ  земли,  гд^  попорчены  межевые  знаки.  Если  же  въ  данной  общине 
н^тъ  лицъ,  способныхъ  быть  свидетелями,  то  изъ  соседнихъ  общинъ 
приглашаются  достоверные  люди,  принадлежащхе  къ  одной  изъ  свобод- 
ныхъ  кастъ.  Свидетели,  отвечающ1е  этимъ  условхямъ,  давая  свои  пока- 
зан1я,  одеваются  въ  пурпурный  нлащъ,  на  голову  надеваютъ  пурпур- 
ный венецъ  и  произносятъ  известный  сакраментальный  формулы,  утвер- 
жденный обычаемъ  и  писаннымъ  закономъ.  Что  касается  до  правилъ  о 
размежеваши,  то  оне  излагаются  въ  I  книге  свода  Ману  и  заслуживаютъ 
вниман1я  потому,  что  ИНД1ЙСК1Й  законодатель  указалъ  здесь  таше  зна- 
ки, которые  могутъ  быть  рац10нально  и  целесообразно  употребляемы 
повсюду  для  обезпечешя  целости  и  неприкосновенности  межъ.  Эти  знаки 
еледующхе:  копанье  озеръ,  ямъ,  зарыванье  известныхъ  предметовъ,  ко- 
торые не  подвергаются  тлен1Ю,  напримеръ,  угля,  камней  и  проч., — 
словомъ  почти  тоже  самое,  что  было  и  у  насъ.  Изъ  другихъ  делъ  но- 
лицейскаго  ведомства  можно  указать  на  надзоръ  за  народной  нравствен- 
ностью. 11олицейск1я  предписанхя,  которыми  стараются  ограждать  на- 
родную нравственность,  ни  мало  неудивительны  въ  своде,  известномъ 
уже  по  своимъ  основнымъ  принципамъ  и  тенденщямъ.  Сводъ  Ману 
былъ  составленъ  целыми  поколен1Ями  жрецовъ  изъ  теократическихъ 
предан1Й,  которымъ  дали  видъ  закона  въ  инд1Йскихъ  государствахъ. 
Теократ1я  не  различала  между  закономъ  и  моралью,   между  релипею 
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и  правоиъ,  и  противовравствевные  поступки  играли  тамъ  большую 
роль,  ч^^мъ  у  насъ.  Въ  настоящее  время  за  противонравственныя  д'Ьй- 
СТВ1Я  челов'&въ  отв']^чаетъ  передъ  самимъ  собой,  передъ  своею  сов^^стью, 
и  законодатель  не  входитъ  во  внутренн1Й  М1ръ  челов'Ька.  Въ  Индш  же 
была  другая  точка  зр'Ьн1я;  зд^Ьсь,  наоборотъ,  противонравственныя 
д'Ьян1я  были  наказуемы,  должны  были  предотвращаться  известными 
м'Ьрами  и  нритомъ  самыми  разнообразными,  релипозными  и  св']^тсвими. 
Но  если  законодатель  считалъ  нужнымъ  такъ  рачительно  заботиться  о 
народной  нравственности,  то  можно  еще  думать,  что  и  нравственность 
общества  сама  давала  поводъ  правительству  вмешиваться  во  внутрен- 
нюю жизнь  народа.  Во  многихъ  памятникахъ  древне-инд1йской  лите- 
ратуры мы  видимъ,  что  Индусы  очень  часто  предавались  пьянству, 
что  у  нихъ  были  въ  большомъ  употреблен1и  азартныя  игры,  шахмат- 
ная игра  и  проч.  Пока  ар1йцы  жили  на  сплошной  возвышенности  сред- 
ней Аз1и  и  когда  они  потомъ  двинулись  къ  югу,  занялись  завоеван1емъ, 
эти  слабости  и  пороки  нащональнаго  характера  не  могли  развиться 
въ  сильный  страсти.  Когда  же  они  ос^лись  между  Гималайскими  го* 
рамн  и  Джумной  н  Гангомъ, — покончили  завоеваше,  тогда  сравнитель- 
ное безд'Ьйств1е  им^ло  своимъ  результатомъ,  что  старинные  пороки  и 
слабости  приняли  особенно  сильные  размеры.  Сами  раджи  проигрывали 
огромный  С0СТ0ЯН1Я,  ставили  на  карту  ц^лын  свои  государства.  Вотъ 
ч-Ьмъ  вызваны  были  тЪ  статьи  свода  Ману,  который  запрещаютъ  упо- 
треблен1е  горячихъ  напитковъ,  игры  и  особенно  содержан1е  игорныхъ 
домовъ.  Цротивъ  такихъ  противозаконныхъ  действ1й  сводъ  старается 
действовать  угрозами  строгихъ  наказаний  въ  будущей  жизни,  духов- 
нымъ  покаян1емъ  н  даже  гражданскими  светскими  наказан]ями.  Такъ 
лица,  предававш1яся  пороку  пьянства,  наказывались  наложен1емъ  по- 
зорнаго  клейма  на  лобъ;  если  же  они  и  после  этого  были  уличае- 
мы въ  пьянстве,  тогда  ихъ  заставляли  пить  кипятокъ,  после  чего 
они,  конечно,  умирали.  Содержателей  игорныхъ  домовъ  законъ  пресле- 
довалъ  очень  строго;  уличенные  въ  этомъ  преступлен1и  подвергались 
многимъ  гражданскимъ  взыскан1ямъ, — кояфискащи  имущества  и  т.  д. 
Что  же  касается  средствъ,  къ  которымъ  прибегала  полиц1я,  чтобы 
предупреждать  еще  несовершивш1яся  нарушен1Я  морали,  то  изъ  этихъ 
меръ  можно  указать  на  шп10новъ.  Шп10нство  было  развито  въ  Инд1и 
въ  удивительной  степени.  По  поводу  тайнаго  надзора  шп1оновъ  сводъ 
заключаетъ  въ  себе  много  наивныхъ  предписаний.  Такъ  въ  одномъ 
месте  сводъ  говоритъ  следу юп1ее:  „повсюду,  въ  каждую  минуту,  должны 
быть  соглядатаи:  у  площадей,  колодцевъ,  около  большихъ  домовъ,  возле 
развалинъ,   у   деревьевъ,   который   даютъ  тень, — вездЬ   должны   быть 
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ШП10НЫ''.  Торговля,  какъ  одинъ  изъ  главиыхъ  источнивъ  доходовъ  го- 
сударства, составляла  предметъ  особенныхъ  заботь  инд1йсвой  адиини- 
страц1и  не  въ  томъ  отношен1и,  чтобы  способствовать  развит1Ю  торговли, 
освобождать  ее  отъ  разныхъ  поборовъ,  ст'Ьснен1Й, — напротивъ  поли- 
тика инд1Йскаго  государства  относительно  торговли  была  чисто  фи- 
скальная. ВсЬ  старан1Я  индийской  администращи  о  торговл'Ь  сводятся 
къ  тому,  чтобы  вырвать  у  купцовъ  возможно  больше  разлнчныхъ  пла- 
тежей незаботясь  о  предоставлеши  ииъ  удобствъ  для  отправлен1Я,  на- 
грузки, распродажи  товаровъ  и  проч.  Купцы  были  обложены  многочи- 
сленными сборами:  при  про'Ёзд'Ь  мимо  таможень  съ  нихъ  брали  пош- 
лины таможенныя,  на  рынкахъ — рыночный  и  т.  д.  Между  т^мъ  тор- 
говля въ  Инд1и  была  очень  д']^ятельная.  За  тысячу  лЬтъ  до  Р.  Хр. 
во  многихъ  памятникахъ  можно  встр'Ьтить  указан1я  не  только  на 
сухопутную,  но  даже  и  морскую,  собственно  каботажную  торговлю. 
Правда,  инд1йск1е  купцы  принимали  въ  ней  бол'бе  пассивное,  ч'бмъ 
дательное  участ1е,  такъ  какъ  инд1йск1е  купцы  р^дко  вы'Ьзжали  за- 
границу; но  все-таки  торговля  была  и  приносила  пользу.  На  с^^вер'Ь 
ИНД1ЙЦЫ  торговали  съ  Китаемъ,  на  запад^^  Азш  очень  рано  съ  Фини- 
юей,  на  юг.  зап. — съ  Арав1ей;  но  главнымъ  театромъ  инд1Йской  тор- 
говли были  острова  на  Инд1Йскомъ  океане,  находившееся  какъ  разъ 
въ  перифер1и  Инд!  и.  Итакъ,  о  торговл*]^  Индш  есть  положительное 
основан1е  говорить,  какъ  о  факт^^  доказанномъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что,  кром'Ь 
фискальныхъ  предписанШ  о  торговле,  сводъ  содержитъ  несколько  та- 
кихъ,  который  не  могли  возникнуть  при  мало  развитой  торговл^^.  Откуда 
бы  взяться  въ  отд/кл'к  о  договорахъ  и  обязательствахъ,  статьямъ  о  р'Ьчномъ 
и  морскомъ  страхован1и,  если  бы  не  было  повода  лицаиъ,  грузившимъ 
свои  товары,  страховать  ихъ?  Эти  правила  о  морскомъ  страхованш 
весьма  любопытны.  Страховая  прем1Я  и  процентъ  при  морскомъ  стра- 
хован1и  не  им:1^ли  нормы,  определенной  таксы,  и  установлеше  процента 
зависило  отъ  саиихъ  контрагентовъ,  причемъ  допускались  опытные, 
св4дущ1е  люди — въ  род*  экспертовъ.  Тймъ  не  мен4е,  какъ  уже  ска- 
зано было,  положен1е  индхйской  торговли  внутри  государства  было 
очень  ст']^снительное.  Купцовъ  не  пускали  за-границу,  на  таможняхъ 
производился  очень  стропи  осмотръ  и  за  отступлен1е  отъ  таможенныхъ 
правилъ  запрещалась  продажа.  Купецъ  долженъ  былъ  20-ю  часть  вы- 
рученной за  товаръ  суммы  давать  въ  казну.  Кром'Ь  того  казна  им'Ьла 
еще  право  первой  покупки  и  перекупки  (]и8  ргаешИошз),  т.  е.  казна 
черезъ  своихъ  агентовъ  могла  взять  любой  товаръ,  уплативъ  за  него 
ц']^ну  бол']^е  или  иея^е  произвольную,  назначенную  оц:Ьнщиками  отъ 
самой  же  казны.    Зат^мъ,   фискальное  участхе  казны  въ  торговл*]^  вы- 
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сказывалось  въ  иров'брк'Ь  в^совъ  и  и^ръ,  которая  должна  была  про- 
изводиться каждый  м'Ьсяцъ.  Это  бы  еще  ничего,  иотому  что  зд'Ьсь 
могло  быть  желаше — обезпечить  нормальную  цифру  в'Ьсовъ  и  м'Ьръ,  но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  при  этой  пров'Ьрк^  устанавливались  также  и  ры- 
ночныя  ц^^ны,  максимальныя  таксы  для  всЬхъ  жизненныхъ  припасовъ. 
Сл'Ьдовательно,  въ  рукахъ  казны  было  право  назначать  ту  или  другую 
ц'Ьну  на  любой  товаръ  первой  необходимости.  Изъ  всего  сказаннаго 
объ  ИНД1ЙСК0Й  торговл'Ь  можно  вывести,  что  базарныя  ц']^ны  должны 
были  быть  высоки,  такъ  какъ,  при  многочисленныхъ  пошлинахъ  и  по- 
борахъ  въ  пользу  казны,  купцы,  чтобы  не  оставаться  въ  убытк*]^,  должны 
были  разлагать  всЬ  эти  поборы  на  потребителей.  Такой  стеснительный 
порядокъ  совершенно  логично  вытекалъ  изъ  сущности  теократическаго 
и  деспотическаго  государства.  Нужно  удивляться,  какимъ  образомъ,  при 
такомъ  ст'Ьснительномъ  порядк'Ь  могло  возникнуть  процв']^тан1е  инд1й- 
ской  промышленности  и  торговли,  о  которомъ  говорятъ  вс4  греческ1е 
путешественники  III  и  IV  стол,  до  Р.  Хр.  Аномал1Я  эта  можетъ  быть 
отчасти  объяснена  сл'Ьдующими  соображен1Ями.  Можно  предположить, 
что  на  практик'^  давались  иммунитеты  или  изъят1я  (особенно  для  ино- 
странныхъ  купцовъ)  отъ  сборовъ,  которыми  облагались  торговцы  на 
рынкахъ.  Такимъ  образомъ  раджами  разъ  навсегда  взималась  изв']^стная 
сумма,  купецъ  являлся  на  рынокъ,  выставлялъ  свой  товаръ  и  могъ 
устранять  его  отъ  сборовъ  и  пров']^рки  со  стороны  ъсЬхъ  полицейскихъ 
агентовъ,  которые  могли  явиться.  Зат'Ьмъ  развит]е  индхйской  промышлен- 
ности и  торговли  можетъ  быть  въ  изв'Ьстной  степени  объяснено  11л1ян1емъ 
кастъ.  Правда,  каста  есть  очень  грубая  форма  разд'Ьлешя  труда,  но  во 
всявоиъ  случа'Ь  и  эта  грубая  форма  принесла  пользу  и.  выгоду,  кото- 
рая неразрывно  связана  съ  улучшен1емъ  техники  при  всякомъ  разд^^- 
лен1И  труда.  Каста  сд'Ьлала  торговлю  подобно  другимъ  занят1ямъ, 
насл'Ьдственнымъ  достояшемъ  изв'Ьстныхъ  фамил1Й,  который  такимъ 
образомъ  могли  прхобр'Ьтать  опытность  и  ловкость  собирать  больш1я 
состояшя,  употребляя  ихъ  на  улучшен1е  и  расширен1е  своего  занят1я. 

Что  касается  системы  налоговъ,  которыя  падали  на  подданныхъ, 
неизъятыхъ  отъ  податей  особымъ  закономъ,  то  эти  подати  представ- 
ляютъ  весьма  сложную  систему,  нагнавшую  главнымъ  образомъ  на  иму- 
щество недвижимое.  Налоги  эти  состояли  въ  томъ,  что  каждое  лице, 
возд'Ьлывавшее  землю,  обязано  было  вносить  въ  казну  иногда  12-ю, 
а  иногда  8-ю,  С-ю  5-ю  и  даже  4-ю  часть  всего  годового  сбора.  Съ  IV 
или  V  столетия  последняя  цифра  сделалась  нормальною.  Налогъ  взи- 
мался натурою,  такъ  какъ  денегъ  въ  то  время  еще  не  было.  Относи- 
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тельно  способовъ  сбора  налоговъ  нужно  сказать,  что  хотя  сводъ  и  ре- 
комендуетъ  при  этоиъ  радж^^  большую  осторожность,  вапоминаетъ  не- 
сколько картинно,  что  народъ,  съ  котораго  взимаются  подати,  есть 
корень  всего  благосостоян1Я,  что  если  подточить  этотъ  корень,  то  не 
будетъ  и  самого  благосостоян1я:  то  на  основан1и  этихъ  статей  нельзя 
заключать,  чтобы  политика  инд1Йскаго  государства  была  въ  этомъ  отно- 
шен1и  политикою  гуманною  и  разумною.  Уже  самыя  цифры  налоговъ, 
довольно  значительный,  должны  подкопать  всякое  значен1е,  которое 
могли  приписать  этимъ  статьямъ  оптимисты.  Но  есть  друг1я  статьи,  ко- 
торыя  тутъ  же  опровергаютъ  эти  р1а  де81(1епа  относительно  налоговъ. 
Статьи  посл^дняго  рода  говорятъ,  что  ражда  подобно  богу  Солнца, 
который  высушаетъ  землю,  извлекая  изъ  нея  пары,  им^^етъ  право  извле- 
кать доходы  изъ  своихъ  подданныхъ.  Въ  другомъ  ж'кстЬ  сводъ  срав- 
ниваетъ  раджу  и  его  агептовъ  съ  пчелой,  которая  собираетъ  повсюду 
медъ, — съ  пьявкой,  вытягивающей  кровь  изъ  своей  жертвы  и  т.  д.  Ясно, 
что  при  такихъ  взглядахъ  ни  о  какой  гумалности,  ни  о  какой  пощад')^ 
при  сбор*]^  налоговъ  не  могло  быть  и  р']^чи.  Сборами  въ  712-ю,  Ув-ю, 
Ув-ю  часть  лродуктовъ  съ  земли  неограничивалась  фискальная  д,Ья- 
тельность  инд1йскаго  правительства;  изобр']^тены  были  друг1я  оброчвыя 
статьи.  Луга,  сады  и  т.  д.  также  были  обложены  налогомъ:  6-я  часть 
получаемаго  съ  нихъ  сЁна  или  плодовъ  и  проч.,  должна  была  достав- 
ляться въ  казну.  Словомъ,  небыло  ни  одной  отрасли  хозяйства,  кото- 
рая бы  не  облагалась  иэв:Ьстнымъ  налогомъ.  Даже  каста  судрасовъ  и 
та  должна  была  отрабатывать  на  казну  и8В']^стное  число  дней  въ  году 
въ  виА'к  барщины.  Вотъ  краткая  характеристика  д']^ятедьности  адмн- 
нистращи  въ  Индш.  При  такомъ  фискальномъ  направлен1м,  при  таюихъ 
постановлен1яхъ  законодательства,  лоложен1е  земледельца  въ  Инд>1и 
должно  было,  конечно,  быть  весьма  печально.  Но  съ  такимъ  заключе- 
н1емъ  сталкиваются  показанхя  греческихъ  путешественниковъ — Мега- 
стена,  Арр1ана,  Страбона  и  друг.,  которые  говорятъ,  что  земледел1е 
въ  Инд1и  процветало,  что  земледелецъ  былъ  богатъ  и  защшценъ  въ 
своей  правоспособности,  что  свободный  трудъ  его  былъ  обезпеченъ  даже 
и  тогда,  когда  въ  Инд1и  были  ведены  войны.  Спрашивается,  какъ  нужно 
смотреть  на  эти  разсказы  греческихъ  путешественниковъ?  Плодъ  ли 
это  фантаз1и,  или  здесь  есть  доля  правды?  Что  касается  до  производ- 
ства работъ  во  время  войны,  то  въ  этомъ  сомневаться,  пожалуй  нельзя, 
потому  что  земледел1е  было  спещальнымъ  занят1емъ  одной  касты,  а 
войны  велись  спещально  другою  кастою,  и  следовательно  земледельцы 
могли  всегда  безпрепятственно  заниматься  своимъ  деломъ.  Но  какъ  же 
проверить  показан1Я  греческихъ  путешественниковъ, — будто  бы  земле- 
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д']ЬльчесЕ1й  классъ,  не  смотря  на  тяжелую  систему  налоговъ,  пользо- 
вался такимъ  благосостоян1емъ,  предъ  которымъ  останавливались  даже 
греки,  а  они  знали,  что  такое  богатство,  потому  что  принадлежали  къ 
государствамъ,  достигшимъ  значительной  степени  матер1а.1ьнаго  благо- 
состояшя?  Прежде  всего  нужно  принять  во  вниман1е  необыкновенное 
плодород1е  страны.  1)  Трудъ  зд']^сь  неособенно  упорный,  даже  уж'крея- 
ный,  какъ  говорить  Геродотъ,  вознаграждался  бол^е,  ч'1^мъ  упорный  и 
дорогой  трудъ  европейскаго  пахаря,  такъ  что  въ  этомъ  отношен1и  съ 
Инд1ей  могли  бы  поравняться  разв*]^  только  американск1я  колоши. 
2)  Сельскохозяйственная  техника,  способы  обработки  земли,  были  по- 
ставлены въ  Инд1и,  по  свидетельству  современныхъ  писателей,  весьма 
высоко.  Мегастенъ  говорить,  что  плугъ  инд1йск1й  предс1авлялся  го- 
раздо лучшимъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  которымъ  пахали  и  греки  и  римляне, 
т.  е.  самые  образованные  народы  древности.  Что  же  касается  другихъ 
народовъ  древняго  Востока,  наприм'Ьръ,  египтянъ,  то  ихъ  способы 
обработки  полей  представляются  крайне  грубыми  въ  сравнен1и  съ 
инд1йскими.  Припомнимъ  разсказъ  Д1одора  Сицил1йскаго  о  томъ,  что 
въ  Египте,  когда  сходило  разлит1е  Нила  и  поля  удобрялись  тукомъ, 
землед']^льцы  просто  бросали  зерна  въ  землю,  а  потомъ  пускали  сюда 
ц']^лыя  стада  животныхъ,  которыя  втаптывали  зерна  въ  разрыхленную 
почву.  3)  Благосостоян1е  землед^льческаго  класса  въ  Инд1и  мо- 
жетъ  быть  также  объяснено  хорошими  путями  сообщенхя,  а  следо- 
вательно и  большими  средствами  сбывать  продукты.  Дороги  въ  Инд1и 
были  такъ  хороши,  что  могли  соперничать  съ  греческими,  римскими 
дорогами  и  даже  съ  европейскимъ  шоссе.  Въ'  своде  Ману  есть  статьи, 
которыя  предписываютъ  общиннымъ  властямъ  заботиться  о  томъ,  чтобы 
дороги  были  обсажены  на  известномъ  разстоянш  деревьями,  чтобы  оне 
были  ровны,  гладки  и  проч.  Наконецъ  4)  На  развит1е  матер1альнаго 
благосостоятя  въ  Инд]и  несомненно  должна  была  подействовать  само- 
стоятельность сельскихъ  общинъ,  которыя  по  многимъ  трудно  объясни- 
мымъ  причинамъ  задержались  въ  Инд1и  среди  наплыва  теократ1и  и 
деспотизма.  Эта  самостоятельность,  направленная  къ  ограждетю  инте- 
ресовъ  земледел1я  и  хозяйства  членовъ  общины,  должна  была  прине- 
сти свои  всегда  одинаковые  плоды. 


6в8ден1е  въ  физшогш  рабтен1й. 

(уступительна;!  лекш^,  прочитанная  15  рентября  1897  г.). 

Проф.  В.  ]Ротерта, 


Лервымъ  условгемъ  устьям  науки  является 
ясное  са9нан^е  тою,  чего  мы  не  знаемъ. 


Мм.  Гг.! 

Физшлопя  растен1й  есть  наука  о  жизни  растительныхъ  организмовъ. 
Л  могу  предполагать,  что  это  выражен1е  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего 
удивительнаго  для  васъ.  Вы  несомненно  уже  достаточно  проникнуты 
сознашемъ  того,  что  растен1я,  хотя  проявленхя  ихъ  жизнедеятельности 
вообще  мен^е  бросаются  въ  глаза,  чЬмъ  у  большинства  животныхъ,  суть 
однако  живые  организмы  въ  не  менЪе  полномъ  смысле  этого  слова,  ч^мъ 
животныя;  мало  этого,  даже  протопласты  отд^льныхъ  микроскопически 
малыхъ  кл^токъ,  изъ  которыхъ  растен1я  составлены,  суть  ничто  иное 
какъ  элементарные  организмы,  обладающге  вс^ми  жизненными  свой- 
ствами. Къ  сознан1ю  этихъ  фактовъ  ведетъ  уже  изучен1е  анатом1и  расте- 
ши. Но  въ  анатом1и  указывается  только  на  н^которыя  жизненныя  явле- 
н1я  растен1й  и  къ  тому  лишь  попутно,  насколько  это  необходимо  для 
лучшаго  пониман1я  ихъ  внутренняго  строешя.  Задача  же  физ1олог1и  со- 
€тоитъ  въ  томъ,  чтобы  изучать  все  жизненныя  явлен1я  растен1й  воз- 
можно всесторонне,  качественно  и  количественно;  главную  же  ц^ль  ея 
составляетъ  выясиен1е  этихъ  явлен1й,  т.  е.  отыскиван1е  ихъ  причинъ. 

Но,  спрашивается,  какъ  понимать  это  выражен1е  „отыскивать  при- 
чины жизненныхъ  явлен1й"?  къ  какому  выясненш  физ10лопя  стремится 
и  ч^мъ  она  можетъ  удовлетвориться?  Дело  въ  томъ,  что  жизненныя 
явлен1я,  какъ  и  все  явлен1я  въ  природе,  не  имеютъ  какой-нибудь  одной 
причины,  которую  достаточно  было-бы  найти,  чтобы  считать  явлеше 
выясненнымъ.  Всякое  явлеше  имеетъ,  наиротивъ,  целую  более  или  ме- 
нее сложную  цеиь  причинъ,  взаимно  другъ  друга  обусловливающихъ, 
и  у  жизненныхъ  явлен1й  цепь  эта  много  сложнее,  чемъ  у  всякихъ  дру- 
гихъ;  цепь  эту  приходится  разследовать  постепенно,  звено  за  звеномъ, 
поступая  отъ  более  сложнаго  к*^  более  простому  и  такимъ  образомъ 
вникая  въ  нее  все  глубже, — до  того  предела,  где  кончается  область 
бСтествозван1я  и  начинается  область  философы.  Для  физ1олога  этотъ 
пределъ  былъ-бы  достигнутъ  по  отношешю  къ  какому-нибудь  изучае- 
мому жизненному  явлен1Ю,  если-бы  удалось  показать,  что  оно  есть  не- 
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обходимое  в^  данныхъ  услов1Яхъ  посл%дств1е  общихъ,  изв'&стныхъ  вамъ 
свойствъ  т'Ьхъ  веществъ,  изъ  которыхъ  растен1е  состоитъ,  и  т'Ьхъ  силъ^ 
которыя  въ  немъ  д^^йствуютъ.  Если-бы  это  было  достигнуто  для  всЬхъ 
жизненныхъ  явлен1й,  то  физ1олог1я  очевидно  превратилась-бы  въ  фи- 
зику и  хим1ю  организховъ,  къ  чему  она  въ  самомъ  д,'ЬлЬ  и  стремится 
кавъ  къ  своей  окончательной  ц:1^ли. 

Однако  такое  самоуничтожете  физ1олог1и  какъ  самостоятельной 
науки  предвидится  еще  не  скоро.  Такое  полное  выяснен1е,  о  какомъ 
я  упомянулъ,  не  только  пока  еще  не  достигнуто  ни  для  одного  жиз- 
неннаго  явлен1я,  но,  можно  см'Ьло  сказать,  въ  близкомъ  будущемъ  и 
недостижимо.  Пока  физхолопя  ставитъ  себЬ  практическую  Ц']^ль  бол']^е 
скромную,  а  именно:  свести  изучаемыя  жизненный  явлетя  все1'о  орга- 
низма къ  опред'Ьленнымъ  свойствамъ  и  проявлетямъ  д']^ятельности  жи- 
вой протоплазмы  его  кл'1^токъ.  Везд'Ь  мы  при  изсл'Ьдованхи  причинной 
ц'Ьпи  жизненныхъ  явлен1Й  наталкиваемся  въ  конц*]^  концовъ  на  прото- 
плазму отд']&льныхъ  кл']^токъ;  въ  ней  непрем']^нно  и  должны  крыться 
причины  всей  жизнедеятельности,  ибо  протоплазма  есть  единственное 
живое  въ  организмахъ.  Если  мы  поняли  сложное  жизненное  явлеше 
какъ  посл'Ьдств1е  процессовъ,  совершающихся  въ  протоплазм'Ь  кл^Ьтонъ, 
то  это  уже  очень  важный  усп^хъ.  Еще  дальн-Ьйшее  изучен1е  явлен1Й, 
причинное  иыясиете  свойствъ  и  деятельности  протоплазмы,  въ  настоя- 
ящее  время  немыслимо,  потому  что  для  этого  нужно-бы  прежде  всего 
знать  химическ1й  составъ  протоплазмы,  а  между  т^мъ  наши  св'Ьд'Ьн1я 
о  немъ  крайне  неудовлетворительны.  Мы  знаемъ,  что  существенныя 
вещества  въ  протоплазм*  относятся  къ  групп*  б*лковыхъ  т^Ьлъ  и  ихъ 
производныхъ;  но  мы  не  знаемъ  даже  химической  структуры  б^лко- 
выхъ  т*лъ  вообще,  а  т*мъ  мен-Ье  конечно  т*хъ  опред'Ьленныхъ  б-Ьл- 
ковъ,  которые  находятся  въ  протоплазм*.  Краснор-Ьчивой  иллюстрашей 
неудовлетворительности  нашихъ  св^д^нхй  является  въ  сущности  уже 
то,  что  мы  говоримъ  о  протоплазм*  въ  единственномъ  числ4,  какъ 
если-бы  она  была  везд*  одной  и  той-же;  между  т*мъ  а  рпоп  не  под- 
лежитъ  сомн*н1ю,  что  протоплазма  у  разныхъ  органнзмовъ  и  даже 
въ  разныхъ  кл*ткахъ  одного  организма  должна  быть  различна  либо 
по  составу  своему,  либо  по  внутреннему  строен1Ю,  ибо  только  этимъ  мо- 
жетъ  обусловливаться  ея  различная  жизнед*ятельность.  Несомненно 
существуетъ,  стало  быть,  столько  разныхъ  протоплазмъ,  сколько  имеет- 
ся разныхъ  живыхъ  кл*токъ;  но  ч*мъ  именно  он*  разнятся  между  со- 
бой, это  остается  для  насъ  пока  совершенно  неизв*стнымъ.  Наконецъ, 
мы  не  знаемъ  также,  ч*мъ  разнится  живая  протоплазма  отъ  прото- 
плазмы мертвой.  Отсутств1е  св*д*н1Й  по  этимъ  фундаментальнымъ  во- 
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{фосаиъ  является  стеной,  р^зко  отделяющей  область  фи910лог1И,  до- 
ступную для  нашего  наследования,  отъ  области  нока  безусловно  недо- 
ступной. И  въ  первой  области  еще  кногое  остается  теинымъ,  но  нзуче- 
Н1е  ея  быстро  двигается  вперелъ;  каждый  усп'Ьхъ  науки  ириближаетъ 
насъ  къ  упомянутой  ст^н^,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  мы  уже  стоииъ 
у  ея  П0ДН0Ж1Я.  Мы  въ  прав*]^  над^^ться,  что  со  временемъ  удастся  про- 
бить въ  ней  тамъ  и  сямъ  бреши  и  сквозь  нихъ  бросить  взглядъ  хоть 
на  некоторый  части  таинственной  области,  заключающей  въ  себ'Ь  при- 
чины жизни;  для  этого  однако  физюлопя  нуждается  въ  оруд1и,  кото- 
раго  она  ждетъ  отъ  усп:Ьховъ  хим1и  б:Ьлковыхъ  веществъ. 

Наши  разсужден1я  основаны  на  предположенш,  что  въ  живыхъ 
организмахъ  дМствуютъ  только  т^^же  самыя  физичесшя  и  химиче- 
ская силы,  что  и  въ  неодушевленной  природе.  Но  существуетъ  и  дру- 
гое учеше,  известное  подъ  назван1емъ  виталглзма;  учеше  это,  одно 
время,  казалось,  уже  совс^^мъ  похороненное,  въ  посл']Ьдн1я  времена 
опять  воскресло,  хотя  и  въ  несколько  видоизм']^ненной  и  смягченной 
форм"]^.  Видя,  что  въ  живыхъ  организмахъ  совершаются  явлешя,  кото- 
рыхъ  вн^  нхъ  не  наблюдается  и  которыхъ  мы  искусственно  воспроиз- 
вести не  можемъ,  сторонники  витализма  полагаютъ,  что  въ  живых-ъ 
организмахъ,  кром^  силъ,  изв^стныхъ  наиъ  въ  неодушевленной  лриро- 
д'Ь,  дМствуетъ  еще  особая,  имъ  однимъ  только  свойственная,  недоступ- 
ная нашему  пониманш  и  изсл'Ьдован1ю  сила,  именуемая  жизненной  силой] 
таинственному  д,'кйствт  жизненной  силы  приписываются  вс^  тк  особен- 
ности жизненныхъ  явлешй,  который  для  насъ  необъяснимы.  Вопросу 
о  витализм'Ь  можно-бы  посвятить  ц'Ьл у ю  особую  лекцш,  чего  я  за  недо- 
статкомъ  времени  сделать  не  могу;  но  въ  виду  очевидно  основного  зна- 
чешя  этого  вопроса  мы  должны  хоть  вкратце  остановиться  на  немъ. 

Ёсть-ли  основан1е  допускать  особую  жизненную  силу?  Вы'кстЬ  со 
значительнымъ  большинствомъ  современныхъ  физ1ологовъ  мы  отвЪчаемъ: 
н'Ьтъ.  Сомн'Ьн1е  въ  ея  существобан1и  возбуждаетъ  уже  беглый  взглядъ 
на  истор1ю  физ1олог1и.  Истор1я  нашей  науки  показываетъ,  что  съ  рас- 
ширешемъ  нашихъ  познан1й  кругъ  д'Ьйств1Я  жизненной  силы  все  болгЬе 
и  бол'Ье  суживается  и  оттесняется  въ  т^  области,  куда  наука  еще  не 
успела  проникнуть.  Такъ,  въ  прежн1я  времена  однимъ  изъ  главныхъ 
оплотовъ  витализма  служило  господствовавшее  тогда  мнеше,  что  т.  н. 
органическ1я  вещества  могутъ  производиться  только  въ  живыхъ  орга- 
низмахъ; ихъ  образован1е,  казалось,  безусловно  требовало  содейств1я 
яЖияненной  силы".  Но  вотъ  въ  1828  г.  былъ  совершенъ  знаменитый 
искусственный  синтезъ  мочевины  изъ  неорганическихъ  веществъ,  и  это 
открыпе  сразу  лишило  организмы  одной  изъ  ихъ  важнейшихъ  моно- 
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пол1й.  Съ  т'Ьхъ  поръ  удалось  иолучить  искусственнымъ  путемъ,  въ  ла- 
боратор1и,  ц'клий  лепонъ  органическихъ  веществъ,  между  прочими  и 
такихъ,  которыя  играютъ  выдающуюся  роль  въ  химизм'Ь  живыхъ  расте- 
ши и  животныхъ  (напомнимъ  только  объ  удавшемся  н^^сколько  л']^тъ 
тому  назадъ  синтез'^  винограднаго  сахара);  и  мы  въ  прав^  думать,  что 
достижен1е  того-же  для  т^хъ  органическихъ  веществъ,  которыя  и  те- 
перь еще  производятся  только  въ  организмахъ,  есть  лишь  вопросъ  вре- 
мени. Было  время,  когда  жизненной  силЪ  приписывалось  даже  обра- 
зован1е  тверд ыхъ  веществъ  растен1й  изъ  воды,  и  еще  въ  серед ин'Ь  на- 
шего стол^^т1я  пришлось  доказывать  путемъ  опыте  въ  и  химическаго 
анализа,  что  минеральныя  вещества,  им']^ющ1яся  въ  растен1яхъ  и  вхо- 
ДЯЩ1Я  въ  составъ  ихъ  золы,  не  образуются  въ  растен1и  вновь,  но  вос- 
принимаются имъ  изъ  почвы.  Теперь  трудно  вспомнить  безъ  улыбки  о 
т'Ьхъ  такъ  еще  недавнихъ  временахъ,  ибо  теперь  вполн'Ь  установлено 
и  ник'Ьмъ  бол'Ье  не  оспаривается,  что  законъ  сохранен1Я  матер1и  впол- 
иЬ  прим^^няется  и  къ  жи.зненнымъ  явлешямъ:  въ  организмахъ  нгЬтъ 
ни  новообразовашя,  ни  уничтожешя  вещества,  но  есть  лишь  превраще- 
н1е  вещества  и  обм'Ьнъ  имъ  съ  окружающей  средой.  Процессы  эти 
поддаются  количественному  учету  посредствомъ  химическаго  анализа, 
и  результаты  учета  съ  такою-же  точностью  подтверждаютъ  законъ  со- 
хранен1я  матер1и,  какъ  при  химическихъ  процессахъ,  совершающихся 
въ  неодушевленномъ  ыхр'Ъ.  Въ  этой  области,  стало  быть,  для  витализ- 
ма н'Ьтъ  бол^^е  м^ста.  ^ 

Не  столь  благополучно  обстоитъ  пока  д^^ло  относительно  превра- 
щен1Я  энерпи  въ  организмахъ,  особенно  въ  растен1яхъ.  Мы  не  им'Ьемъ 
повода  сомн'Ьваться,  что  къ  нимъ  прии:Ьняется  и  законъ  сохранешя 
энерпи;  но  просл:1^дить  превращен1Я  энерпи  въ  нихъ  мы  можетъ  пока 
только  качественно.  Въ  физ1олог1и  животныхъ  въ  посл^^днее  время  уже 
д'Ьлались  попытки  производить  и  количественный  учетъ  превращенШ 
энерг1и;  для  растен1й-же,  гд^^  количество  находящейся  въ  обращен1и 
энерпи  относительно  гораздо  меньше,  такой  учетъ  при  современномъ 
состоян1и  физ10логической  методики  еще  немыслимъ.  Если  въ  будущемъ 
окажется  возможнымъ  произвести  такой-же  точный  учетъ  превращен1й 
эперг1и  въ  организмахъ,  какой  теперь  уже  производится  относительно 
превращен1й  въ  нихъ  матер1и,  и  если  при  этомъ  мы  найдемъ  подтверж- 
дея1е  закона  сохранен1я  энерг1и,  принимая  во  внимаше  только  изв'Ьст- 
ные  намъ  теперь  виды  ея,  тогда  витализмъ  будетъ  окончательно  опро- 
вергнутъ,  ибо  для  какого-нибудь  другого  вида  энерпи  уже  не  останет- 
ся м^^ста.  Только  если  окажется  н'^^который  недочетъ  энерпи,  то  мож- 
но  будетъ  думать,  что   въ  самомъ  п,±л'к  въ   организмахъ,  рядомъ   съ 
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изв^^стными  намъ  видами  энерпи,  имеется  еще  какой-то  особый,  не- 
посредственно неуловимый  для  насъ  видъ  ея — жизненная  сила. 

Возможность  такого  р1шен1я  является  во  всякомъ  случа'}^  д']^ломъ 
бол^Ье  или  мен^е  отдаленваго  будущаго.  Пока  существован1е  жизнен- 
ной силы  является  гинотезой,  которую  нельзя  опровергнуть,  но  нель- 
зя и  доказать.  Ставить  витализму  въ  вину  его  недоказанность  было-бы 
несправедливо;  недоказаны  всЬ  гипотезы, — иначе  он'Ь  не  были-бы  гипо- 
тезами— ,  а  между  т'Ьмъ  никто  не  отрицаетъ  не  только  права  существо- 
вашя  гипотезъ  въ  наук'Ь,  но  даже  большого  ихъ  значешя.  Однако  гипо- 
теза гипотез'^  рознь.  Гипотеза  им']^етъ  право  на  существованхе  лишь 
въ  томъ  случа'6,  если  она  полезна  и  нужна,  т.  е.  если  она  объясняетъ 
причины  какихъ-нибудь  фактовъ,  и  если  столь-же  в']^роятное  объясне- 
н1е  ихъ  не  можетъ  быть  достигнуто  на  основанхи  другихъ,  бол'бе  про- 
стыхъ  предположен1й.  О  витализме  нельзя  сказать  ни  того  ни  другого. 
Онъ  вопервыхъ  безполезенъ,  потому  что  объяснен1е  непонятныхъ  для 
насъ  явлен1Й  д'Ьйств1емъ  жизненной  силы,  которая  сама  столь-же  не- 
постижима, нисколько  не  приближаетъ  насъ  къ  причинному  выясневш 
явлетй,  и  следовательно  мы  ровно  ничего  отъ  этого  не  выигрываемъ. 
Вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  гипотеза  о  жизненной  сил1  и  излишня,  ибо  ей  мо- 
жетъ быть  противопоставлена  другая,  бол'Ье  простая  гипотеза.  Я  им^ю 
въ  виду  то  самое  предположен1е,  которое  я  высказалъ  уже  выше,  а 
именно  предположен1е,  что  жизненныя  явлен1я  суть  результатъ  дМ- 
СТВ1Я  т^хъ  силъ,  который  д'Ьйствуютъ  и  въ  неодушевленной  природ'Ь. 

Правда,  виталисты  противъ  этого  допущен1я  возражаютъ,  что  съ 
помощью  физическихъ  и  химическихъ  силъ  ни  одного  жизненнаго 
явлен1я  объяснить  нельзя.  Это  совершенно  в']^рно,  но  это  вовсе  не 
противор'Ьчитъ  высказанному  нами  взгляду,  и  на  основан1и  его  можно 
даже  показать,  что  оно  такъ  именно  и  должно  быть.  Изв'З^стно,  что 
фиянчесше  и  химическ1е  процессы  въ  высшей  степени  зависимы  отъ 
множества  услов1й,  какъ-то:  отъ  давлен1я  и  температуры,  отъ  степени 
измельчен1я  дМствующихъ  веществъ,  отъ  присутств1я  сл'^^довъ  того 
или  другого  посторонняго  вещества  и  т.  д.;  только  если  мы  знаемъ 
до  мельчайшихъ  подробностей  вс^  эти  услов1Я  и  родъ  ихъ  вл1ян1я,  мы 
можемъ  вполн'Ь  понять  весь  ходъ  процесса  и  предусмотреть  всЬ  его  ре- 
зультаты. Между  т^мъ,  сколь  мало  мы  еще  знае1дъ  объ  услов1яхъ,  господ- 
ствующихъ  внутри  живыхъ  организмовъ!  В^дь,  чтобы  указать  только  на 
одно  обстоятельство,  мы  не  знаемъ  даже  наверно  еще  многихъ  изъ  ве- 
ществъ, входящихъ  въ  ихъ  составъ,  и  между  ними  вероятно  именно 
т^хъ,  который  играютъ  самую  главную  роль.  Съ  другой  стороны  мы  на- 
верно зпаемъ,  что  внутреннее  устройство  организма  и  каждой  отдельной 
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живой  клетки  его  до  чрезвычайности  сложно.  Поэтому  не  только  не  уди- 
вительно, но  напротивъ  весьма  естественно,  что  въ  такихъ  сложннхъ  и 
такъ  плохо  изв^стныхъ  намъ  услов1Яхъ,  подражать  которымъ  мы  расти- 
тельно не  въ  состоян1и,  д1^йств1е  физичесиихъ  и  химическихъ  силъ 
даетъ  отчасти  так1е  результаты,  какихъ  мы  не  можемъ  ни  понять,  ни 
ф'Ьмъ  бол^Ье  достигнуть  при  помощи  т'Ьхъ-же  силъ  въ  лаборатор1И. 

Проводимый  нами  взглядъ  на  причины  жизненныхъ  явлешй  им^С- 
етъ  передъ  внтализмомъ  рядъ  серьезныхъ  преимуществъ.  Онъ  не  толь- 
ко проще,  не  вводя  въ  д'Ьло  одного  лишвяго  вида  энерпи;  онъ  силенъ 
и  гЬмъ,  что  держится  реальной  почвы  и  чуждъ  всякаго  мистицизма  м 
туманности;  наконецъ,  онъ  не  маскируетъ  нашего  незнан1я  мнимымъ 
объяснел1емъ  явлен1Й,  но  напротивъ  прямо  указываетъ  на  пробелы 
науки,  поощряя  этимъ  нашу  пытливость,  тогда  какъ  витализмъ  спосо- 
беяъ  только  усыплять  ее. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  я  нахожу,  что,  если-бы  даже  витализ* 
му  и  предстояло  въ  будущемъ  оказаться  в^Ьрнымъ,  наука  однако  обя- 
зана держаться  антивиталистическаго  взгляда  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не 
будутъ  открыты  факты,  р'Ьшительно  съ  этимъ  взглядомъ  несогласные. 

Однимъ  изъ  главныхъ  подспорхй  витализма  долгое  время  счита- 
лась (и  сторонниками  его,  быть  можетъ,  и  теперь  еще  считается)  раз- 
дражимость  живыхъ  организмовъ.  Раздражимостью  называется  способ- 
ность организмовъ  отв'Ьчать  или  реагировать  на  разныя  вн'Ьшн1я  воз- 
Д'Ьйствхя  (напр.  сотрясен1е,  осв'Ьщен1е,  д'Ьйств1е  земного  притяжен1я, 
изв'Ьстныхъ  химическихъ  веществъ  и  т.  д.)  опред']Слевными  жизнен- 
ными явлен1ями,  причемъ  эти  реакц1и  организмовъ  часто  бываютъ 
весьма  отличны  отъ  того,  что  мы  привыкли  вид'Ьть  въ  неодушевлен* 
ной  природ'Ь  какъ  посл']Сдств1я  т']^хъ-же  причинъ;  такъ  напр.  стебли 
растен1й,  положенные  горизонтально,  подъ  вл1ЯН1емъ  земного  притяже- 
Я1Я  .загибаются  не  книзу,  но  кверху.  Явлен1Я  эти  какъ  будто-бы  не 
подвержены  закону  сохранешя  энерпи,  ибо  энерг1Я  воздМств1я  и 
энерпя  реакц1И  со  стороны  организма  могутъ  быть  и  даже  обыкновен- 
но бываютъ  разны  и  совершенно  несоразмерны.  Ничтожнымъ  ударомъ 
мы  заставляеиъ  листъ  мимозы  опускаться  внизъ  съ  силой,  которая, 
если  ее  измерить,  оказывается  многократно  больше  силы  удара,  выз- 
вавшаго  опускаше.  Возрастан1е  силы  воздМств1я  можетъ  увеличивать, 
но  можетъ  и  уменьшать  силу  реакщи:  такъ  наприм^ръ  одностороннее 
осв'Ьщен1е  изв'Ьстной  средней  интенсивности  заставляетъ  органы  расте- 
Н1й  сгибаться  энергичн'Ье  всего,  а  какъ  бол^Ье  слабое,  такъ  и  бол^Ье 
интенсивное  осв'Ьщен1е  вызываетъ  мен'бе  энергичное  изгибан1е.  Вм^ст^ 
съ  т'бмъ  явлен1Я  раздражен1я  носятъ  какъ  будто-бы  н'Ькоторый  отпе- 
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чатоБЪ  произвольности,  ибо  одно  и  1ю-же  во8Д'Ьйств1е  вызываетъ  въ 
разныхъ  органивиахъ  и  органахъ  совершенно  различный,  часто  даже 
прямо  противоположныл  реакщи;  такъ  напр.  подъ  влхяшемъ  земного 
притяжен1я  у  одного  и  того-же  экземпляра  растешя  одинъ  органъ 
изгибается  Енизу,  другой  кверху,  трет1й  направляется  горизонтальна, 
четвертый  не  реагируетъ  вовсе. 

Все  это  на  первый  взглядъ  въ  самомъ  д&с'Ь  кажется  очень  свое- 
образнымъ  и  несогласннмъ  съ  законами,  господствующими  въ  неодуше- 
вленной природ*!.  Въ  сущности  однако  во  вс^хъ  этихъ  особенностяхъ 
явленШ  раздражен1я  н'бтъ  ничего  такого,  что  было-бы  свойственно 
однимъ  только  организмамъ;  въ  самомъ  д^^л^,  и  въ  неодушевленномъ 
м1рЬ  мы  на  каждомъ  шагу  встр^кчаемся  съ  принцип1ально  такимъ^же  от^ 
ношен1емъ  между  возд^^йствхемъ  и  его  посл'Ьдствхями.  Если  искра  попа* 
деть  въ  бочку  съ  порох омъ,  то  посл4дуетъ  взрнвъ,  котораго  энерг1я  бу- 
деть  гораздо  больше,  чЬиъ  была  энергия  вызвавшей  его  искры.  Легкимъ 
движен1емъ  руки  мы  можемъ  пустить  въ  ходъ  сильнМшШ  гальвани* 
чесюй  токъ,  или,  открывая  клапанъ  въ  паровоз']^,  привести  въ  быстрое 
движете  громоздк1й  по:Ьздъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  причина  неравенства 
затраченной  и  полученной  энерг1и  бросается  въ  глаза:  д'Ьйствующей  при* 
чиной  вызваннаго  посл%дств1я  является  очевидно  не  произведенное  сла- 
бое В08д^йств1е,  но  потенщальная  энерпя,  кроющаяся  въ  составныхъ 
веществахъ  пороха  и  гальванической  баттереи  и  въ  напряженномъ  во- 
дяномъпар'Ь  паровоза;  искра-же  или  передвижен1е  рычага  только  соз- 
даютъ  услов1я  для  превращен1я  этой  потенц1альной  энерпи  въ  актуаль- 
вую, — они  суть  имиульсъ,  который  пускаетъ  въ  ходъ  или  освобождаетг 
связанную  силу.  Такого  рода  воздМств1я  и  называются  освобождающими. 

Явлен1я  раздражен1я  суть  ничто  иное,  какъ  так1я  освобождешя, 
разыгрывающ1яся  въ  живой  протоплазме  организмовъ.  Реакц1Я  произ* 
водится  силами  и  средствами  организма,  насчеть  той  потенц1альной 
энерг1и,  которая  всегда  въ  немъ  им'Ьется  въ  ъиаЬ  химическаго  срод* 
ства  разныхъ  веществъ,  осмотическаго  притяжен1я,  взаимнаго  напрл^ 
жен1я  тканей  и  т.  д.,  а  раздражающее  воздейств1е  (короче:  раздражи'^ 
щель)  является  только  освобождающимъ  импульсомъ,  который  пускаетъ 
эти  силы  въ  ходъ  или  даетъ  имъ  то  или  другое  иаправлен1е.  Родъ  и 
степень  реакщи  зависятъ  сл'Ьдовательно  не  только  отъ  раздражителя» 
но  главнымъ  образомъ  отъ  свойствъ  раздражаемаго  органа.  Въ  виду 
этого  ясно,  что  нельзя  ожидать  не  только  равенства  энерг1и,  во  даже 
никакого  прямого  соотношен1я  между  8нерг1ей  возд']^йств1я  и  энерг1ей 
реакщи.  Понятнымъ  становится  также  различное  отношеше  разныхъ 
органовъ  и  организмовъ  къ  одному  и  тому-же  раздражителю.  Одива- 
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вовое  передвижен1е  рычага  заставить  одну  машину  двинуться  впередъ, 
другую  —  назадъ,  третью  оно  заставить  вращаться  вовругъ  ея  оси, — 
все  это  смотря  по  внутреннему  устройству  машинъ,  т.  е.  по  качеству 
и  расположен1Ю  ихъ  частей,  причемъ  наружная  форма  машинъ,  а  так- 
же д'Ьйствующая  въ  нихъ  сила  могутъ  быть,  если  угодно,  во  вс^Ьхъ 
случаяхъ  одинаковы.  Живой  организмъ,  построенный  изъ  разныхъ 
органовъ,  тканей  и  кл'Ьтокъ,  есть  тоже  своего  рода  машина,  къ  тому- 
же  устроенная  несравненно  сложнее  и  разнообразн'Ье,  ч'Ьмъ  машины, 
придуманныя  челов^комъ;  точно  также  отд'Ьльные  органы  и  даже  от-* 
д'бльныя  живыя  кл'Ьтки  можно  сравнить  съ  сложными  машинами,  кото- 
рыхъ  строеше — видимое  и  невидимое  для  насъ — въ  разныхъ  случаяхъ 
различно,  и  который  поэтому  и  реагируютъ  на  одинаковые  импульсы 
весьма  различнымъ  образомъ. 

Изъ  этихъ  разсужден1Й  во  всякомъ  случа'Ь  явствуетъ,  что  и  явле- 
шя  раздражен1я  не  требуютъ  участ1я  жизненной  силы,  но  въ  принцип'Ь 
поддаются  разсматриван]ю  и  изсл'Ьдован1ю  съ  механической  точки  зр^- 
шя.  Я  говорю  только:  ^въ  принцип^^'',  потому  что  детальное  изучеше 
всего  хода  явлеп1й  раздражен1я  въ  конкретныхъ  случаяхъ  относится 
къ  области  еще  недоступной  для  насъ,  какъ  сл^дуетъ  уже  изъ  дан- 
наго  нами  выше  опред'клешя,  по  которому  эти  явлен1я  суть  процессы 
освобожден1я,  разыгривающ1вся  въ  оюивой  протопАазмп>\  еще  ясн'Ье  это 
сд^^лается,  если  мы  попытаемся  анализировать  въ  главныхъ  чертахъ 
ходъ  явлен1Й  раздражен1я. 

Во  всякомъ  явлен1и  раздражен1я  нужно  прежде  всего  отличать 
два  разныхъ  и  самостоятельныхъ  процесса:  перыепцгю  (т.  е.  восприня- 
Т1е  или,  иначе  говоря,  ощущенхе  раздражителя)  и  реакцию,  изъ  кото- 
рыхъ  каждая  требуетъ  особой  способности  организма.  Приб'Ёгнемъ  къ 
сравненш.  Если  мы  нажмемъ  пуговку  въ  кнопке  электрическаго  звон- 
ка, то  раздастся  звонъ;  это — явлеше  освобожден1я,  сравнимое  съ  раз- 
дражен1емъ.  Кнопка  есть  перципирующ1Й  аппаратъ,  она  воспринимаетъ 
вн']^шн1й  импульсъ,  для  чего  нужно  определенное  устройство  ея;  если 
ея  мехапизмъ  почему-либо  не  функц10нируетъ  надлежащимъ  образомъ, 
то  звона  не  будетъ,  хотя-бы  звонокъ  и  находился  въ  полномъ  порядк'1^. 
Самый  звонокъ  есть  реагируюпцй  аппаратъ;  онъ  реагируетъ  опять-таки 
только  благодаря  опред'Ьленному  устройству,  совершенно  независимому 
отъ  устройства  кнопки;  если  мехапизмъ  звонка  испорченъ,  то  звона  не 
будетъ,  сколь  хорошо  бы  ни  д'Ьйствовала  кнопка.  Точно  такъ-же  въ  ор- 
ганизмахъ,  для  того  чтобы  явлеше  раздражешя  могло  совершиться, 
требуется  во-первыхъ  особое  свойство  перципирующаго  аппарата,  ко- 
торый   кроется    въ  живой   протоплазме   кл^тонъ  всего  организма  или 
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изв'Ьстныхъ  жЬсть  его;  протоплазма  должна  быть  устроена  такъ,  чтобы 
д^йств1е  даннаго  раздражителя  производило  опред'Ьленное  изм'Ьнен1е 
ея  С0СТ0ЯН1Я.  Безъ  этого  свойства,  которое  мы  называемъ  чувсттипель- 
ностью,  Н'Ьтъ  реакц1и,  хотя  бы  органъ  вообще  былъ  вполн'Ь  еаособенъ 
ее  производить:  органъ  не  реагируетъ  на  данное  возд^^йств1е,  потому 
что  онъ  не  перципируетъ  (не  ощущаетъ)  его.  Бъ  чемъ  собственно  со- 
стоитъ  свойство  протоплазмы,  называемое  чувствительностью,  и  каковы 
собственно  т^  И8м1нен1я  въ  ней,  въ  которыхъ  состоитъ  перцепщя,  этого 
мы  не  знаемъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь  мы  подразум^^ваемъ  подъ  этими 
П0НЯТ1ЯМИ  н^что  конкретное  и  въ  принципе  уловимое,  хотя  быть  мо- 
жетъ  и  не  уловимое  при  'гЬхъ  средствахъ  изсл'Ёдованхя,  которыми  мы 
въ  настоящее  время  обладаемъ.  Мы  знаемъ  пока  лишь  то,  что  каждое 
раздражен1е  требуетъ  особой,  специфической  чувствительности;  это 
сл']^дуетъ  изъ  того  факта,  что  чувствительность  къ  одному  раздражи- 
телю не  влечетъ  непрем']^нно  за  собой  чувствительности  къ  другимъ 
раздражителямъ:  есть  органы,  которые  чувствительны  напр.  къ  одно- 
стороннему осв^^щен^ю,  а  не  чувствительны  къ  сил^  тяжести. — Съ  дру- 
гой стороны,  реакщя  пронзойдетъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  органъ 
им^^етъ  необходимое  для  совершен1я  ея  строенхе  и  свойства;  если  напр. 
реакщя  состоитъ  въ  изгибав1и  органа  всл'Ьдств1е  изм^неннаго  распре- 
д']^лешя  роста,  или  въ  ускорен1и  или  замедлеши  роста,  то  очевидно 
она  можетъ  происходить  только,  пока  органъ  растетъ;  разъ  онъ  пре- 
кратилъ  свой  ростъ,  то  реакц1и  не  будетъ,  хотя-бы  чувствительность 
сохранилась  и  процессъ,  составляющШ  перцепц1ю,  происходилъ  по 
прежнему.  Въ  противоположность  къ  чувствительности,  которая  раз- 
лична для  каждаго  вида  раздражен1я,  родъ  реакщи  можетъ  быть  оди- 
ваковъ  при  многихъ  различныхъ  раздражен1яхъ,  такъ  что  по  реакц1и 
нельзя  узнать,  какимъ  раздражителемъ  она  вызвана;  такъ  напр.  расту- 
Щ1е  корни  на  всяк1я  односторонн1я  возд'Ьйств1я,  къ  которымъ  они 
вообще  чувствительны,  реагируютъ  изгибан1емъ;  листья  мимозы  реаги- 
руютъ  качественно  одинаковыми  движен1ями  на  сотрясение,  поранеше 
и  индукцюнный  ударъ.  Это  ясно  показываетъ,  что  качество  реакц1и 
обусловлено  устройствомъ  реагирующаго  органа,  а  отъ  качества  перцеп- 
щи  можетъ  вовсе  не  зависать. 

Процессъ  раздражения  слагается  однако  не  только  изъ  перцепщи 
и  реакщи,  но  состоитъ  изъ  ц'^^пи  посл'Ьдовательныхъ,  взаимно  обуслов- 
ливающихъ  дру1'ъ  друга  процессовъ  въ  организме;  въ  этой  ц']^пи  перцеп- 
щя и  реакщя  суть  только  первое  и  посл'Ёдяее  звено.  Прим'Ьромъ  такой 
ц^^пи  въ  области  неодушевленнаго  м1ра  можетъ  служить  опять  элек- 
тричесшй  звонокъ:  нажиман1е  пуговки  не  вызываетъ   звона  непосред- 
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етвенно,  оно  только  замыкаетъ  гальваническ1Й  токъ,  который  въ  свою 
очередь  приводить  въ  д'Ьйств1е  иеханизмъ  звонка,  и  то  еще  не  прямо, 
но  черезъ  посредство  индукщоннаго  прибора.  Тутъ  ц'Ьпь  состоять  всего 
изъ  немногихъ  звеньевь;  но  и  въ  механизмахъ  она  можеть  быть  н 
много  сложн^^е,  въ  организмахъ*же,  при  явлешяхъ  раздражев1Я,  она 
безъ  сомн']^шя  всегда  бываетъ  очень  сложна.  Что  между  перцелщей  и 
реакц1ей  вставлены  еще  промежуточные,  связующ1е  ихъ  процессы,  это 
видно  между  прочимь  изъ  того,  что  перцепщя  и  реакщя  могутъ  быть 
разд^^лены  какъ  по  времени,  такъ  и  по  м:Ьсту.  Реакц1я  никогда  не 
сл^^дуетъ  за  перцепц1ей  немедленно,  но  начинается  лишь  черезь  н1* 
который  промежутокь  времени,  который  у  растен1й  обыкновенно  исчис- 
ляется минутами  или  часами,  а  нер:1^дко  и  больше  (время  скрытаго 
раздраженгя);  въ  это  время  совершаются  внутри  растен1я  процессы, 
являющ]еся  посл^^дств1емъ  перцепщи  и  подготовляющ1е  реакщю.  Разъ 
перцепц1я  состоялась,  то  вызванные  ею  процессы  непрем'Ьнно  приве- 
дуть  въ  свое  время  къ  реакщи  (предполагая,  конечно,  наличность  не- 
обходимыхъ  для  посл'Ьдней  услов1й),  хотя-бы  бн'1^шняя  причина  явле- 
Н1Я  и  перестала  гЬмъ  временемъ  д^^йствовать.  Если  мы  напр.  продер- 
жимъ  стебель  растения,  достаточно  чувствительный  къ  одностороннему 
д'Ёйств1Ю  силы  тяжести  и  достаточно  быстро  растущ1й,  въ  течен1е  полу- 
часа въ  горизонтальномъ  положен1и  и  зат^^мъ  поставимь  его  верти- 
кально, то  черезъ  дальн']^йшее  полъ  часа  прим'Ьрно  онь  начнетъ  заги- 
баться въ  ту  сторону,  которая  прежде  была  обращена  кверху,  и  въ  те- 
чен1е  н']^котораго  времени  будетъ  продолжать  изгибаться,  хотя  теперь 
никакая  вн'Ьшняя  сила  его  къ  этому  бол^е  не  побуждаетъ.  Такое  по- 
сл^ьдтьйствге  раздражителя  наблюдается  бол^е  или  мен^^е  отчетливо  во 
всЬхъ  явлешяхъ  раздражешя. — Точно  такъ-же,  въ  случа*  м'Ьстнаго 
раздражен1я,  реакц1я  обыкновенно  не  ограничивается  т'Ьмъ  м:Ьстомъ 
организма,  гд*]^  произошла  перцепщя;  посл'&дств1я  мгЬстной  перцепщи 
распространяются  бол^^е  или  ывнЬе  да^теко  кругомъ  по  организму  и 
вызываютъ  реакц1ю  и  въ  такихъ  м']^стахъ  его,  который  д^йств1ю  раз- 
дражителя не  подвергались  или  которыя  не  могли  его  перципировать 
за  отсутств1емъ  чувствительности.  Такая  передача  раздраженгя  В'Ьроят- 
но  происходить  хоть  въ  н']^которой  м']^р']Ь  при  всЬхъ  явлен1яхь  раздра- 
жен1я,  хотя  она  бросается  въ  глаза  лишь  тогда,  когда  раздраженхе 
передается  на  бол^е  или  мен']^е  значительное  разстояше.  Особенно 
поразительна  передача  раздражения  въ  гЁхь  случаяхъ,  когда  чув- 
ствительность свойственна  только  одному  опред'Ьлевному  м'Ёсту  орга- 
низма, а  къ  реакц1и  способно  только  опред^^ленное  другое,  бол'Ье  или 
мен']^е  отдаленное  м'Ьсто,  къ  которому   раздраженхе   и  должно  переда- 
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ваться  червзъ  весь  промежутокъ;  тапе  случаи  очень  обывновенны  у 
высшихъ  животныхъ,  у  Боторыхъ  ии'Ьются!  въ  вид']^  нервовъ,  особые 
пути  для  быстрой  передачи  раддражен1й;  но  и  у  растенШ,  которыя 
аервовъ  не  им'Ьютъ,  подобные  случаи  известны,  хотя  тутъ  они  встр^^- 
чаются  гораздо  р'Ьже  и  передача  совершается  обыкновенно  иного  иед- 
ленн'Ье.  Подъ  этимъ  понят]еиъ  „передачи  раздражешя"  очевидно  скры- 
ваются оиять*таки  промежуточные  процессы,  не  относящ1еся  ни  къ  пер- 
целц1и,  ни  къ  реакщи,  но  связующ1е  ихъ  другь  съ  другомъ. 

Но  эти  премежуточныя  звенья  ц'Ьпи  въ  явлешяхъ  раздражен1я, 
кроющ1яся  внутри  кл'бтокъ  и  незам'Ьтныя  даже  для  вооруженнаго  гла- 
за, большей  частью  остаются  для  яасъ  недоступными,  такъ-же  вакъ  и 
самый  актъ  перцепц1и;  доступна  для  нашего  изсз'Ьдовашя  въ  лучшемъ 
случае  только  н'Ькоторая  часть  ц'Ьпи,  непосредственно  предшествующая 
реакщи,  до  того  звена,  которое  ведетъ  насъ  въ  область  жизнед']^ятель- 
яой  протоплазмы, — а  это  несомн'Ьнно  часть  очень  небольшая.  Вотъ  въ 
чемъ  состоять  трудность  практическаго  выяснен1Я  явлен1й  раздраже- 
Н1Я.  По  отношен1Ю  къ  нимъ  мы  находимся  приблизительно  въ  ноложе- 
н1и  челов^^ка,  который,  стоя  передъ  закрытой  дверью,  надавливаетъ 
пуговку  электрическаго  звонка  и  слышитъ  звонъ,  но  не  ии^гъ  воз- 
можности осмотр^^ть  устройство  звонка;  такой  челов^къ  можетъ  толь- 
ко эмпирически  констатировать  причинную  связь  между  надавливан1емъ 
пуговки  и  звономъ,  но  выяснить  себ'Ь  родъ  этой  связи  онъ  не  можетъ. 
Однако  этотъ  челов'Ькъ  сд^лаль-бы  крупную  ошибку,  если-бы  онъ  взду- 
малъ  отсюда  заключить,  что  наблюдаемое  имъ  явленхе  не  можетъ  быть 
объяснено  механически  и  что  въ  немъ  должна  участвовать  какая-то 
таинственная  сила. 

Не  такъ  давно  еп^е  раздражен1Я  въ  растительномъ  мх^Ь  счита- 
лись явлен1емъ  исключительнымъ,  присуп1;имъ  только  опред'бленнымъ 
вндамъ  растен1й;  это  было  потому,  что  явлен]ями  раздражешя  призна- 
вались только  т'Ь  явлен1я,  въ  которыхъ  реакц1Я  очень  бросалась  въ 
глаза,  выражаясь  въ  бол'бе  или  иея^в  р:Ьзкихъ  и  быстрыхъ  движе- 
шяхъ,  напоминающихъ  движен1я  животныхъ.  Однако  эти  явлен1я  въ 
принцип'^  нич'Ьмъ  не  разнятся  отъ  ц'Ьлаго  ряда  другихъ,  и  явилось 
логической  необходимостью  расширить  понят1е  о  ра.здражен1яхъ,  под- 
водя подъ  него,  какъ  мы  это  выше  сд']^лали,  всЬ  вообще  явлен1я  осво- 
бождешя,  совершающ1яся  въ  живой  протоплазме  организмовъ.  Въ  этомъ- 
же  смысл'Ь  слова  явлен1я  раздражен1я  общераспространены  въ  органи- 
ческомъ  тр^,  и  раздражимость  есть  общее  и  основное  свойство  живой 
матер1и;  она  свойственна  каждой  живой  клетк'Ь,  не  только  у  высшихъ 
животныхъ   и   растеши,   но   и   мельчайшей  однокл^^точной   бактер1и. 
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Всяк1й  протопластъ  обладаетъ  въ  тону-же  разносторонней  раздражи- 
мостью, т.  е.  чувствителенъ  не  къ  одному  только  определенному  раз- 
дражителю, но  къ  ц'Ьлому  ряду  разныхъ  раздражителей  (хотя  и  не 
ко  всЬмъ),  и  комбинащ'и  раздражимости  у  разныхъ  организмовъ  и 
кл^^токъ  различны,  ч'бмъ  въ  значительной  части  и  обусловливается 
ихъ  различная  жйзнед'Ьятельность.  Какъ  это  ни  звучитъ  странно  для 
лица,  не  знакомаго  съ  современной  физюлопей  растенЁй,  но  это  хорошо 
констатированный  фактъ,  что  даже  прост^йш1е  организмы  въ  род'Ё  бак- 
тер1Й  и  миксомицетовъ  обладаютъ  выдающейся  чувствительностью  къ 
весьма  многимъ  вн^шнимъ  возд^йств1ямъ,  и  къ  нЪкоторымъ  возд^^й- 
ств1ямъ  ихъ  чувствительность  такъ  тонка,  что  далеко  превосходитъ 
чувствительность  человека. 

Изъ  этихъ  повсем^стныхъ  и  разнообразныхъ  явлен1Й  раздражешя 
легко  зам']^тны  однако  только  тЬ,  въ  которыхъ  реакцхей  является  ка- 
кой-нибудь вн'Ьшшй  процессъ,  напр.  движенхе,  изм'Ьнен1е  формы,  пр!- 
остановка  роста  и  т.  п.  Но  реакц1я  можетъ  состоять  также  въ  образо- 
ван1и  или  разложен1и  какого-нибудь  вещества  внутри  кл'Ьтокъ,  въ  уско- 
рен1и  движен1я  протоплазмы,  въ  изи'Ьнен1и  анатомическаго  строен1я, 
или  въ  другихъ,  еще  труднее  зам'Ьтныхъ  процессахъ.  Дал'Ье,  и  раздража- 
ющее возд'Ьйств1е  можетъ  быть  для  насъ  незам'Ьтно  или  трудно  зам'Ьт- 
но,  ибо  и  оно  можетъ  крыться  внутри  растешя;  всяк1е  процессы,  со- 
вершающ1еся  въ  однихъ  органахъ  или  кл^ткахъ,  могутъ  играть  роль 
раздражающаго  возд^йств1я  по  отношен1ю  къ  другимъ  органамъ  или 
другимъ  кл^^ткамъ.  Для  раздражаемыхъ  кл^токъ  или  органовъ  такое 
возд'1йств1е  будетъ  столь-же  вн']^шнимъ,  какъ  воздМств1е  исходящее  изъ 
окружающей  организмъ  среды;  но  для  насъ  оно  является  внутреннимъ, 
ибо  оно  все-же  находится  внутри  организма,  и  сообразно  этому  мы  отли- 
чаемъ  так1я  раздражен1я  какъ  ввутреншя  отъ  раздражен1й  вн']^шнихъ, 
въ  которыхъ  воздМств1е  исходитъ  изъ  окружающей  среды.  Внутрен- 
н1я  раздражен1я  распространены  в'&роятно  не  мен^е,  если  даже  не  бол^е, 
ч'Ьмъ  вн'Ьшн1я,  хотя  они,  какъ  легко  понятно,  гораздо  мен'Ье  изв'Ьстны. 

Явлен1я  раздражен1я  всякаго  рода  играютъ  въ  жизни  организмовъ 
чрезвычайно  важную  роль;  можно  сказать,  что  жизнед^^ятельность  въ 
значительной  части  изъ  нихъ  слагается  и  безъ  нихъ  прямо-таки  не 
была-бы  возможна.  Вн^шн1я  раздражен1я,  вообще  говоря,  регулируютъ 
отношен1е  организма  къ  окружающей  его  сред'Ь  и  являются  для  него 
средствомъ,  позволяющимъ  ему  отыскивать  или  составлять  себ'Ь  благо- 
пр1ятныя  вн^шн1я  услов1Я  жизни.  Укажемъ  для  прим'Ьра  хотя-бы  на 
раздражимость  ор]*ановъ  растеши  земнымъ  притяжешемъ:  благодаря 
ему  стебельки  проростковъ,  направляясь  кверху,  выходятъ   изъ  земли 


—  101  — 

наружу  и  производятъ  листву  на  воздух'Ь  и  на  свЬт'к,  гд,^  листья  толь- 
ко и  могутъ  развивать  свою  необходимую  дла  питан1я  растен1я  д^Ья- 
тельность;  корни-же,  загибающ1еся  подъ  вл1ян1емъ  земного  притяже- 
ния внизъ,  вн'Ьдряются  благодаря  атому  въ  землю,  изъ  которой  доста- 
вляютъ  растен1Ю  воду  и  пеобходимыя  мннеральныя  соли.  Значен1е-же 
внутреннихъ  раздражен1Й  состоитъ  въ  томъ,  что  они  д^лаютъ  возмож- 
нымъ  взаимное  вл1ян1е  другъ  на  друга  отд^^льныхъ  составныхъ  частей 
организма  и  гармоническую  д'Ьятельность  ихъ  всЬхъ  на  взаимную  и 
общую  пользу;  безъ  такой  гармон1н  между  составными  частями  само 
существован1е  сложнаго  организма  не  было-бы  мыслимо.  Сюда  относится 
напр.  фактъ,  что  развит1емъ  листа  обусловливается  развит1е  въ  стебл'Ь  про- 
водящихъ  пучковъ,  ведущихъ  къ  этому  листу  и  снабжающихъ  его  водой. 

Я  изложилъ  зд^сь  только  н']^которыя  основныя  понят1я  о  явле- 
шяхъ  раздражен1Я.  Со  многими  любопытными  деталями  можно  позна- 
комиться только  въ  течен1и  курса  физ1олог1и  растен1й,  на  т^хъ  много- 
численныхъ  конкретныхъ  случаяхъ  явлен1й  раздраженхя,  которые  въ 
немъ  приходится  разсматривать.  Теперь-же  я  обращаюсь,  въ  заключе- 
ше,  къ  б'Ьглому  обзору  общихъ  методовъ,  съ  помощью  которыхъ  фи- 
310Л0Г1Я  стремится  достигнуть  своихъ  ц:Ьлей. 

Самый  простой  методъ  изсл'Ьдовашя,  который  и  прим'Ьнялся  много 
раньше  всЬхъ  другихъ, — это  конечно  наблюден1е  организмовъ  въ  при- 
род*]^, въ  естественныхъ  услов1яхъ  ихъ  жизни;  этимъ  путемъ  мы  мо- 
жемъ  констатировать  мнопя  жизненный  явлен1я  и  въ  изв'Ёстной  и'Ьр'Ъ 
можемъ  также  узнавать  ихъ  услов1я.  Вспомогательными  средствами 
при  наблюден1и  являются  разные  измерительные  приборы,  позволяю- 
Щ1е  изучать  съ  количественной  стороны  какъ  самыя  явлен1я,  такъ  и 
вн'6шв1я  ихъ  услов1я.  Этимъ  методомъ,  несмотря  на  его  простоту, 
пренебрегать  не  сл^дуетъ;  и  теперь  еще,  несмотря  на  множество  на- 
копившихся св^^д^нхй,  внимательное  наблюден1е  организмовъ  въ  ихъ 
обычной  обстановке  дос^авляетъ  намъ  все  новые  и  ценные  факты, 
являющ1еся  исходными  точками  для  дальнейшихъ  изсл^довашй. 

Однако  съ  помощью  одного  только  наблюден1я,  хотя-бы  и  коли- 
чественнаго,  мы  ушли-бы  недалеко.  Мнопя  жизненный  явлешя  для 
простого  наблюден1я  недоступны,  потому  что  совершаются  внутри  т^ла 
растен1й  и  притомъ  въ  очень  мелкомъ  масштабе,  такъ  что  они  могутъ 
быть  замечены  только  въ  препаратахъ  и  при  бол^е  или  мен^е  силь- 
номъ  увеличеши.  Но  и  т-Ь  явлен1я,  которыя  зам-Ьтны  просты  мъ  гла- 
зомъ,  имеютъ  свои  корни  въ  кл-Ьткахъ,  и  потому  современная  физш- 
лопя,  стремясь  отыскать  эти  корни,  съ  особеннымъ  интересомъ  зани- 
мается жизненными  явлешями  отд4льныхъ  кл-Ьтонъ,  какъ  входящихъ 
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въ  составь  сложныхъ  высшихъ  растенгй,  такъ  и  простМшихъ  одно- 
кл'Ьточныхъ  оргадизмовъ.  Сообразно  этому  микроскодъ  сталъ  однимъ 
изъ  главныхъ  орудШ  физ1олога.  Это  и1с:Ьетъ  впрочеиъ  и  еще  другой 
поводъ.  Для  того  чтобы  понять  способы  и  причины  д^йств1я  машины, 
нужно  знать  детально  ед  внутреннее  устройство;  т'Ьмъ  бол^е  это  не- 
обходимо относительно  организмовъ,  которые  устроены  гораздо  слож- 
нЪе  всявихъ  машинъ.  Поэтому  ясно,  что  фн810лог1Я  т:]^снМшимъ  обра- 
зомь  связана  съ  анатом1ей  и  что  последняя  сюставляетъ  одну  изъ  не- 
обходимыхъ  вспомогательныхъ  наукъ  ея. 

Но  9нан1е  внутренняго  строешя  организмовъ,  вакъ-бы  оно  ни 
было  детально,  еще  недостаточно;  оно  должно  быть  дополнено  знанхемъ 
химическаго  состава  и  физическихъ  свойствъ  ихъ  т4ла  и  его  отдЬль- 
ныхъ  составныхъ  частей.  Цйлый  рядъ  проявлен1й  жизнед^^ятельности  со- 
стоитъ  непосредственно  въ  изм'Ьнен1и  химическаго  состава  или  физиче- 
скаго  состоян1я  т^хъ  или  другихъ  частей  растения,  или  сопровождается 
такими  изм^нен1ями,  а  въ  конц^  концовъ  даже  всЬ  жизненный  явлен1я 
должны  сводиться  къ  химическимъ  и  физическимъ  изм'Ьвен1ямъ.  Поэто- 
му физ1ологамъ  приходится  прим'Ьнять  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  также 
чисто  химическ1е  и  физическ1е  методы  изсл'Ьдован1я,  а  иногда  даже, 
если  существующ1е  методы  недостаточны,  самииъ  совершенствовать  ихъ 
или  вырабатывать  новые  методы  сообразно  свонмъ  спещальнымъ  по- 
требностямъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  физшлогами,  изучавшими  доглощен1е  и 
выд^лен1е  газовъ  растен1ями,  были  придуманы  методы  для  анализа 
малыхъ  количествъ  газа,  достигающее  неслыханной  прежде  точности; 
ботаниками-же  были  главнымъ  образомъ  выработаны  методы  для  изуче- 
н1я  осмотическихъ  явлен1Й,  которыя  играютъ  въ  жизни  растен1й  вы- 
дающуюся роль. 

Все  это  однако  лишь  вспомогательные  методы.  Главнымъ-же  сред- 
ствомъ  физшлогическаго  изсл'Ьдованзя  является  экспериментъ^  который 
по  жЬрЬ  надобности  пользуется  всеми  перечисленными  методами.  Сущ- 
ность экспериментальнаго  метода  не  состоитъ,  какъ  мног1е  думаютъ, 
въ  прим'Ьненхи  сложныхъ  приборовъ;  эксперименты  могутъ  быть  об- 
ставлены и  крайне  просто,  и  ч:1^мъ  бол^е  простыми  пр1емами  мы  мо- 
жемъ  достигнуть  нашей  цЬли,  т^мъ  даже  лучше.  Сущность  эксперит 
ментальнаго  метода  въ  физ10лог1и  состоитъ  въ  томъ,  что  жизненные! 
явлен1я  изучаются  не  въ  естественныхъ,  но  въ  искусственныхъ,  соядан- 
ныхъ  экспериментаторомъ  услов1яхъ.  Это  опред'Ьлен1е  вовсе  не  пара- 
доксъ,  какимъ  оно  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ.  Въ  природ^^ 
мы  всегда  ня'ке^ъ  л:Ьло  съ  совокупностью  очень  многихъ  услов1й,  мо- 
гущихъ  им'Ьть  вл1ян1е  на  жизненный  явлешя;  условхями  этими  мы  не 
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влад^емъ,  а  потому  и  не  можемъ  опред^^лить,  каково  вл1яще  каждаго 
изъ  нихъ  на  изучаемое  явленае;  мы  им'Ьемъ  зд^сь,  такъ  сказать,  урав- 
нен1е  со  многими  нензв^Ьстаыми.  Въ  эксперименте  мы  стараемся  сде- 
лать это  уравнен1е  радр^шимыиъ,  устраняя  всЬ  неизв^стныя  кром*]^ 
одной,  той  именно,  которую  желаемъ  определить.  Мы  ставимъ  орга- 
низмъ  въ  услов1д  возможно  простыя,  постоянный  и  точно  намъ  извест- 
ный, зат^мъ  вар1ируемъ  одно  только  услов1е  и  определяемъ,  какъ  его 
изменеше  отражается  на  нзследуемомъ  явлении.  Такимъ  только  путеиъ 
мы  имеемъ  возможность  точно  определить  зависимость  явлен1я  отъ 
отдельныхъ  УСЛ0В1Й  и  выяснить  его  блиакайш1я  причины.  Бсяк1Й  экспе- 
рмментъ  есть  вопросъ,  задаваемый  организму;  дело  экспериментатора 
поставить  организмъ  въ  так1Я  услов1я,  чтобы  ответь  на  задаваемый 
вопросъ  получился  возможно  ясный  и  недвусмысленный.  Это  требуетъ 
нередко  более  или  менее  сложной  технической  обстанрвки,  которая 
преследуетъ  две  разныя  цели:  вопервыхъ  устранить,  или-же  каче- 
ственно и  количественно  регулировать  действ1е  на  организмъ  техъ 
или  другихъ  факторовъ;  во-вторыхъ,  придать  отв'1«ту  организма  такую 
форму,  которая  доступна  для  человеческихъ  чувствъ,  и  выразить  его 
возможно  точно  по  числу,  мере  и  весу. 

Владен1е  экспериментальной  техникой  составляетъ,  конечно,  не- 
обходимую принадлежность  хорошаго  экспериментатора.  Но  кроме  того 
онъ  долженъ  обладать  и  некоторыми  психическими  качествами,  кото- 
рыя  еще  важнее  техническаго  умен1я,  потому  что  они  необходимы  и 
тогда,  когда  экспериментъ  особенной  техники  не  требуетъ.  Эти  каче- 
ства— ^находчивость  и  логичность.  Они  нужны  и  для  того,  чтобы  пра- 
вильно поставить  вопросъ  природе,  и  для  того,  чтобы  правильно  истол- 
ковать ея  ответъ;  иначе  говоря,  чтобы  хорошо  придумать  планъ  и  по- 
становку опыта,  и  чтобы  вывести  изъ  его  результата  верное  заклю- 
чеше.  Изъ  самыхъ  лучшихъ  наблюден1й  и  опытовъ  можно  сделать  со- 
вершенно ошибочные  выводы,  если  не  будутъ  строго-логически  взве- 
шены услов1я  и  обстоятельства,  которыя  могли  повл1ять  на  результатъ; 
а  такихъ  обстоятельствъ  въ  опытахъ  съ  организмами  можетъ  быть  го- 
раздо больше,  чемъ  въ  опытахъ  съ  неодушевленными  предметами. 
Поэтому  физ10логическ1е  выводы  должны  и  делаться  и  приниматься 
съ  большой  осмотрительностью. 

Особенной  же  осторожности  требуютъ  обобш;ен1я  въ  области  фи- 
8ЮЛ0Г1М.  Всяк1й  выводъ  можотъ  быть  соворшенно  надежепъ,  строго 
говоря,  только  для  техъ  организмовъ,  къ  которымъ  относятся  данныя 
наблюден1я  или  опыты,  и  для  техъ  именно  услов1й,  въ  которыхъ  они 
производились;   а    такъ    какъ   нетъ  возможности   ни  изследовать  все 
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организмы,  ни  предвид'Ёть  всЬ  обстоятельства,  могущ1я  имйть  вл1ян1е 
на  изучаемые  процессы,  то  строго  говоря  и  нельзя  было-бы  ничего 
обобщать.  Однако  складъ  челов'Ьческаго  ума  таковъ,  что  онъ  стремится 
къ  обобщен1ямъ  и  нуждается  въ  нихъ;  отрасль  знашя,  которая  не  да- 
вала* бы  намъ  общихъ  выводовъ,  вовсе  не  удовлетворяла  бы  насъ,  она 
не  была-бы  наукой,  но  лишь  собрашемъ  безсвязныхъ  фактовъ.  Факты 
суть  кирпичи,  наука  есть  построенное  изъ  нихъ  зданхе;  кирпичи  им'Ь- 
ютъ  для  насъ  ц'Ьну  только  какъ  матерхалъ  для  постройки  этого  зда- 
Н1Я,  въ  которомъ  умъ  нашъ  можетъ  обитать.  Всякое  же  обобщен1е 
есть  попытка  связать  накопленную  кучу  кирпичей  въ  одно  ц']^лое,  съ 
ц'Ьлью  способствовать  воздвиженхю  здан1я  науки.  Поэтому  обобщен1я 
Д'Ьлаются  и  должны  д'Ьлаться,  лишь-бы  они  не  д^Ьлались  посп'Ёшно. 
Однако  они,  въ  виду  сказаннаго  выше,  могутъ  им:Ьть  характеръ  лишь 
условныхъ,  но  не  абсолютныхъ  истинъ;  всегда  нужно  считаться  съ 
т^^мъ,  что  могутъ  быть  открыты  новые  факты  или  указаны  новыя  точ- 
ки зр:Ьн1я,  который  бросятъ  неожиданный  св^тъ  на  основашя  нашихъ 
обш;ихъ  взглядовъ  и  заставятъ  насъ  видоизменить  ихъ.  Это  нужно 
нм'Ёть  въ  виду  при  оц'1^нке  всякаго  догмата  въ  области  естествознан1я 
и  особенно  въ  области  физхолопи.  Истор1я  нашей  науки,  сплошь  до 
посл'Ёднихъ  л^тъ,  доставляетъ  большой  рядъ  прим'Ьровъ  бол^е  или 
мен:1^е  коренного  изм^нетя  или  даже  полнаго  опровержен1я  господ- 
ствовавшихъ  догматовъ,  которые  считались  совершенно  твердо  уста- 
новленными. На  основаши  этого  историческаго  опыта  мы  можемъ  быть 
вполн'Ь  ув']^рены,  что  и  т'Ь  научныя  воззр'Ьнхя,  которыя  въ  настоящее 
время  общеприняты  и  считаются  посл^днимъ  словомъ  науки,  являются 
лишь  временнымъ  выраженхемъ  ея  состояшя  въ  данную  минуту  и  что 
мног1я  изъ  этихъ  воззр-Ьихй  будутъ  со  временемъ  оставлены  и  усту- 
пятъ  м'Ьсто  другимъ,  бол'Ье  близкимъ  къ  истин:Ь;  своего  ^посл'Ьдняго 
слова"  наука  и  теперь  не  сказала,  и  вообще  никогда  его  не  скажетъ. 
Многимъ,  быть  можетъ,  такая  неустойчивость  науки  покажется 
безотрадной  и  отнимающей  в']^ру  въ  нее;  нашлись  же  въ  самое  по- 
сл:]^днее  время  лица,  провозгласивш1я  банкротство  науки,  изъ-за  того 
что  н']^которые  выводы  ея  оказались  нев']^рными.  Но  совершенно  на- 
прасно! Наука  постоянно  изменяется  потому,  что  постоянно  идетъ  впе- 
редъ;  даже  если  она  и  ошибается,  то  въ  этомъ  б'Ьды  н^тъ,  потому 
что  и  эти  ошибки  ея  не  в^чны;  она  иногда  идетъ  зигзагомъ,  но  все 
же  идетъ  впередъ.  Прогрессъ,  развитхе,  жизнь  состоятъ  въ  постоян- 
номъ  преобразован1и;  в^чнымъ  же  и  неизменнымъ  можетъ  быть  лишь 
то,  что  мертво. 


Журнт  ИЛ1Г  тЫв  пп  к  ореелаввшъ  тШп  бШ(0Н- 

ин»  1  в^чноловтШня  памэтв  Петр»  Велекарб,  Отщ  отече- 

етва,  перваго  Ииовр^ора  Веероее1й№ага. 

Рукопись  временъ  Елизаветы  Петровны  съ  обьясненгями 

В.  В#  Лапина^ 


ПРЕД  и  ело  »1Е. 

ПоЧФевный  акадехикъ  нашъ  А.  в«  Бычковъ  въ  лредисловш  къ  1-ху 
тану  своеуо  „Оиисаиш  церковао-славянскихъ  и  русскихъ  рукопасныхъ 
сбореинов^  Иипараторс&ой  публичной  библ10теки*'  (Спб.  1882  г.)  &он- 
сгатируеть  важность  издан1Я  налоизв^^стныхъ  рукописей  для  ознаком- 
лен1я  съ  ними  спец1алистовъ.  „Причины,  побудившая  меня^  заняться 
прежде  всего  издан1емъ  0писан1я  сборниковъ  рукописей  (Погодинскаго 
древлехранилища)'',  говорить  онъ:  , уже  отчасти  оправдались:  изълицъ, 
и1гЁвп1ихъ  возможность  пользоваться  первыми  двумя  выпусками  моего 
труда,  одни  уже  издали  несколько  указавныхъ  въ  немъ  памятниковъ, 
бывшйхъ  дотол-Ь  неизвестными,  а  для  другихъ  онъ  послужилъ  полез- 
нымъ  указан1емъ  при  ихъ  изсл']^довашяхъ''.  (Пред.  стр.  11). 

Мы  познакомились  съ  содержан1емъ  означеннаго  тома  „Описан1я*' 
А.  6.  Бычкова  ^)  уже  посл^  того,  какъ  занялись  комментировап1емъ 
вредлагаемой  зд^сь  вниманию  читателя  рукописи,  но  чтенхе  этой  шж^ 
чательной  библ1ографической  работы  еще  бол4е  убедило  мсъ  въ  н(В- 
безполезности  вашего  издан!я.  Мы  не  знаемъ,  не  печаталъ  ли  а1Ч5-либо 
раньше  насъ  тождественную  съ  нашей  рукопись,  но  бъ  „Опйсан1И^ 
А.  е.  Бычкова,  въ  „Сборнике,  писанномъ  скорописьй)  разныхъ  почер- 


^ш—  ■  ^ 


^)  За  что  дривосвмъ  зд'1сь  искреннюю  благодарность  дроф.  М.  Ё.  Халавскону, 
любезно  предоетавившеху  нахъ  для  пользования  этотъ  трудъ  А.  в.  Бычкова. 

яЗапяскм  Имлкрлт.  Харг.к.  Унив.**  яыи.  1-Я,  1899  г.  9 


—  106  - 

ковъ  ХУШ  стол^т1я''  о  мы  нашли  и  отрывки  изъ  первой  части  нашей 
рукописи,  соединенные  впрочемъ  съ  записками  Ерекшина  и  графа 
Андр.  Артамон.  Матв^^ева  ^)  (чего  въ  нашей  рукописи  н']^тъ)  и  „коп1Ю 
съ  журнала  Его  Величества  Петра  Перваго  Императора  и  Самодержца 
Всеросс1Йскаго,  когда  онъ  своею  особою  изволилъ  ходить  при  свит^ 
посольской  за  море^  ^),  и  наконецъ  выдержки  изъ  предлагаемасо  зд']^сь 
„журнала  и  описан1я  л-Ьтъ  и  преславныхъ  поб'Ьдъ  Петра  В."  *).  Сбор- 
никъ  этотъ,  названный  составителемъ  его  Александромъ  Дмитр1евымъ 
„Л^тописецъ^,  относитсл  къ  половин'1^  18  ст.  и  заключаетъ  въ  себй 
43  рукописи  различнаго  содержан1я.  Вотъ  подлинное  его  заглав1е,  на- 
писанное на  полякъ  первыхъ  ста  листовъ  (по  середин']^  ихъ):  „С1Я  книга» 
глаголемая  Л']^тописецъ,  въ  ней  же  пов']^тствован1е  отъ  начала  м1робы- 
т1я  о  премногихъ  д^ян1яхъ  Божшхъ  даже  до  благополучнаго  государ- 
ствован1я  всепресв']^тл'1йш1я  державн'Ьйш1я  велик1я  государыни  нашея 
Императрицы  Елисаветы  Петровны,  Самодержицы  Всеросс1йской,  собрана 
и  учинена  трудами  в'1^рно-всеподдан']^йшаго  раба  ея  Александра  (ъ) 
Дмитрхева  въ  1751  году  *).  Судя  по  расположен1Ю  матерхала  въ  нашей 
рукописи,  нельзя  не  признать,  что  она  составлена  самостоятельно,  и 
потому  заслуживала  бы  отд']^льнаго  издан1я  въ  ц'Ьломъ  вид'Ь.  Но  мы 
ограничились  издан1емъ  стихотворной  л'Ьтописи  походовъ  Петра  Вели- 
каго,  какъ  наибол'Ье  любопытнаго  памятника  нашей  старины,  при- 
соединивъ  къ  тексту  объяснительныя  прим^чанхя  и  предположешя 
о  неизв^стномъ  автор*]^  „Л'Ьтописи''  на  основаши  данныхъ  нашей 
рукописи. 


^)  Погодинскаго  'древдехранидища  №  1616,  у  А.  6.  Бычкова  .Аё  ЬХХХУП!, 
стр.  467—478. 

^)  См.  А.  О.  Бычкова,  стр.  471,  рукой.  8,  л.  115.  Зд']^сь  иосл-]^  изв^стиыхъ  запи- 
сокъ  Крекшина  (напечат.  Сахаровымъ  въ  его  „Запискахъ  русскихъ  людей)  и  извле- 
чен1я  изъ  записокъ  Матвеева  иои'Ьщено  описан1е  казни  Соковнина,  Цыкдера  и  Пуш- 
кина и  поруганхе  трупа  Милославскаго.  Въ  нашей  же  рукописи  это  описан!е  сд1»ду« 
етъ  за  цХурналомъ'*  П.  В.,  соединеннымъ  съ  записками  „Незнакомца". 

*)  У  насъ  заглав1е  несколько  иное.  См.  А.  6.  Бычкова,  1Ь1<1.,  рук.  9,  д.  193. 
Журнадъ  былъ  напсчатанъ  несколько  разъ:  Вороблевскимъ  въ  1788,  въ  Отеч.  Зап 
1830  г.  (т.  123  и  124),  въ  Московск.  В'Ьстиик'Ь  того  же  года,  ч.  УХ. 

^)  Заглавие  такое  же,  какъ  и  въ  нашей  рукописи.  У  А.  6.  Бычкова  (рук.  10,  д.  230> 
стр.  472—73)  иом'Ьи;ено  только  „предислов1е",  имеющее  буквальное  сходство  съ  пре- 
дислов1емъ  нашей  рукописи,  зат'Ьмъ  4  начальныхъ  и  10  посл^днихъ  строкъ  текста. 

')  Но  въ  сборнике  есть  дв^  рукописи,  пом^чепныа  1758  годомъ  (39  и  43-я)  и, 
очевидно,  прибавлен,  составителемъ  или  к^мъ-дибо  другимъ  посл'Ь  1761  года. 
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Журналъ  или  описан1е  л'Ьтъ  и  преславныхъ  высокоторжественныхъ  побЪдъ 
блаженный    и   в'Ьчио-достойныя  лаияти  Петра   Великаго,  отца  отечества, 

перваго  Императора  ВсеросЫйскаго  ^). 

Стихи-првдиелов1е. 

„Журналъ  д'Ьйств1я  Петра  содержай  велика, 

„Во  время  жизни  своей  сод']^лалъ  елика, 

„Коликократъ  и  гд-Ь  онъ  отправлялъ  походы. 

„Как1е  взялъ  грады  и  поб']^дилъ  народы, 

„О  дн*,  въ  онь  же  родился,  сЫ  начиная, 

„Доколе  приспе  ему  кончина  святая. 

„Егда  ВЫП1Н1Й  восхот'Ёлъ  крайнюю  явити 

„Милость  Свою  къ  Росс1и  и  благословити, — 

„Тогда  НИЧТО  большъ  токмо  далъ,  дабы  им^ли 

„Государемъ  Росс1Йскимъ  Петра  возымели. 

„Сей  таковъ  бысть,  какого  еще  не  знала 

„Вселенна  отъ  своего  бытхя  начала. 

„Былъ  д']^йств1и  своими  Александеръ  славный, 

„Былъ  Помпеи,  былъ  Юл1й  Цесарь  въ  Рим']^  державный, 

„Обаче  воинство  Петръ  всЬхъ  сихъ  толико 

„Превзыде,  д^ла  его  вящшая  колико 

„Суть  паче  оныхъ,  яже  содержатъ  немноги 

„С1И  сл-Ьдующи  въ  себ*  кратко  слоги, 

„Ихъ  же  прочесть  прилежно  вс']^хъ  азъ  умоляю 

„Буде  же  осталось  что, — другимъ  оставляю. 


^)  Прелдагаеиое  зл'Ьсь  ввихавш  читателей  „Описате  л^тъ  и  преславныхъ  по- 
б^дъ  Петра  Великаго''  извлечепо  нами  изъ  рукописи  врененъ  Ёлисаветы  Петровны. 
Рукопись  эта,  по  словаыъ  любезно-предоставившей  ее  въ  наше  распоряхен1е  Алек- 
сандры Алексеевны  Голохвастовой,  составляетъ  насл'Ьдственное  достолте  русской 
дворянской  фамил1и  Рашетъ.  Крои^  приводимаго  зд^сь  „журнала  или  описан1я  л^тъ 
и  поб^дъ  Петра  В.*^,  въ  рукописи  находится  еще  кон1я  „журнала,  сочиненнаго  во 
вреня  присутств1я  въ  иностранннхъ  государствахъ  блаженныя  и  в^чно-достойныя 
памяти  Петра  Великаго,  отца  отечества,  нерваго  Императора  Всеросс1йскаго*'  и  три 
отрывка  или  эпизода  изъ  современныхъ  изв!Ьст1й  о  событ1яхъ  эпохи  Петра  В.  Поме- 
щенная въ  самомъ  конце  рукописи  стихотворная  летопись  походовъ  Петра  В.  изла- 
гаеть  ихъ  въ  хронологич.  порядке,  хотя  не  совсемъ  точно.  (См.  наши  примечашя). 
Пользуемся  случаемъ  выразить  здесь  многоуважаемой  А.  А.  Голохвастовой  нашу 
искреннюю  благодарность. 
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1^о«|«     1«с4%  %дЬкадь  Цфпуп  В^лыкш  взять  «»  горнц  преопАЫщ    вкале- 

Хр.  ^  Родители  е»га  ма|»рха  бкищ  сдаввы:  ^тво  бмъ. 

„Государи  въ  Росс1и  скипетродержавны: 
Мая  я  Отъ  нихъ  з;^  иарастилъ  Вогъ»  сей  плодъ  для  св'Ьта 

1672        30    „Весной  тысяча  шесть  сотъ  сеиьдесятъ  втораго  л']^та. 

„Егда  же  быд'ь  отъ  роду  только  шестил^тшй,  6 

1677  «Тогда  цоходъ  Чигдринсшйс  случ,ился  изд4стный  ^) 

„Петр'ь  же  во  учецьи  тогда  книжномъ  бдше: 
„Бодрость  т'Ьла  ц  ума  сей  явдялъ  ростяше; 

1682  „А  какъ  двуналесятый'Годъ  началъ.  оаъ  жцти,  12 

„Троицкой  цоходъ  ^)  ему  орнклюяилсж  быти, 
„Ибо  стрельцы»  хитрости  Е  ярости,  полны,. 
„На  моцарха  своего  возстали,  какъ  волны. 
„З^ло  чудно  удивляютъ  д^^йстЫя  Петрова, 
„Удивлдетъ  вс^хъ  с1я  истор1я  юва,. 
„Что  въ  л^техъ,  игранью  младенцевъ»  дрилцчныхъ, 
„Ко  д'1^ламъ  воинскнмъ^  еще  необычныхъ,. 
„Такъ  правилъ,  что  въ  оба  похода  ^)  цоб.^ды 
„Им^лъ:  самыхъ  ярыхъ  смирилъ  на  посл'Ьды. 
„Съ. любовью  къ  отечеству  стало  быть  рождешшй, 
„Что  самъ  собою,  хотя  былъ  пренебреженный,  ^) 
„Х.от'Ьлъ  бо  исправити  полки  неискусны, 
„Въ  лЬл%  воинскомъ  сихъ  кр'бпкими  сод'Ьлать. 
„Въ  своей  тогда  сил'Ь,  не  щадя  н  здравьд, 
„Въ  подкъ  вступилъ  *)  и  самъ  сталъ  служити 

(1683?)  „Въ  тринадцатый  годъ,  чтобъ  могъ  ув*дити  13 

„Регулы.  Онъ  крепко  вси  проходилъ  уставы 
„По  чинамъ,  которые  въ  воинстве  поставилъ. 
„И  се  есть  вина,  для  чего  непобедимы: 
„Суть  вой  росс1йст1и  И  славны  предъ  всЬми, 
„Яко  уставленные  воинству  законы 
.,  Службою  своею  закр^пилъ  мужъ  оный. 
„Л  сице  укрепившись,  им^лъ  съ  Агаряны  ^) 

(1687?)  „Въ  четыренадесятый  годъ  въ  крымскихъ  степяхъ 

брани.         14 

„Черезъ  девять  л^тъ  точ1Ю,  какъ  бы  жилъ   въ 

покое, 

,Далъ  онъ,  учреждая  больше  свои  вой, — 

„[Ботикъ  же  не  мало  причинилъ  и.  труда] — 
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Годи.  „Флотъ  морсЕШ  Росан  *;,  кАкаго  би  чуд|^  Л'Ьга. 

(1689?)  „11атом&  взорий   крымскШ  бн^ъ  1^а&о«ъ  и  м 

уьыля. 
„Того  жь  вторый  Троицкой,  когда  и  казнили 
„Щегловотова...*)  (и  Ооф!»  отг  д4л1,  удалили?) 

1694  „Въ  двадесятъ  четвертый  наршъ  бла1Ч)получно  24 

«Отправили  Кожуховск1й  ^^);  также  неотлучно 

1695  „Былъ  походъ  КоломенскШ  ")  въ  годъ  двадесятъ 

пятый        25 
„И  первый  окончился  АзовскШ  тогда  же  зачатий  ^^) 

1696  1юля  „Достигши  л-Ьтъ  двадесятъ  шести  *^),  учийити  26 

19    „Потхцился  маршъ  Авовск1й  вторыЙ  ^^)  знаменитый. 

(1697)  


'') 

(1698?)  «{Цдрь  быдъ  въ  В'1^н^?)  ^%  какъ  со  своими  силы 

^Подъ  Воскресенской  (монастырь)  стр']^льцы  при- 
ходили... 

„Былъ  походъ  Воскресенской  ^Ц,  а  Петрг  бил^ 

л'Ьтами 

1699  ^Въ  двадесятъ  девятомъ  '^),  славимый  до  днесь 

делами        29 

яЕгда  ему  исполнися  лЬто  тридесято —  30 

1700  ^Первый  Нарвск1й  походъ  дреславно  начатой:  ^^) 

1701  яТридесятъ  же  перваго  въ  Новгородъ  вступили  31 

Дек.  «И  иа  м']^сто  старыхъ  ст'1&ны  заложили  ^^). 

29   «Въ  той  же  годъ  съ  Шлипенбахомъ  подъ  Черною 

сильна 

^1Мызою  ^^)  брань  бысть,  гд*]^  н  корысть  обильна. 

«Тогда  же  и  Шлютербургской  ^^)  походъ  счастливо 

„Им^^ли,  отправляя  маршъ  небоязливо. 

1702  Авг.  „Въ  тридесятъ  вторый  годъ  война  многолична  32 

9     яСъ  Шлипенбахомъ   подъ  Красной  мызой   бысть 
•  вторично  ^^) 

Окт.  «Того  жь  л'Ьта  подвергся  Росс1Йской  деравав^^ 
11    «Градъ   Свейск1й   Шлютербурхъ  ^^)   къ  большей 

ея  слав'Ь. 

1 703  Мая  „Такожь  и  Ямбурхъ  ^^)  взяли  и  съ  Копорьемъ  купно, 

16  ,И  Петербурхъ  начали  строить  неотступно  ^^). 
я  Тогда  и  Канцовск1Й  походъ  '^)  былъ  начатый, 
щВь  тридесятъ  трет1Й  годъ,  и  сами  Канцы  взяты.        33 


—  по- 
годы. „Тогда  и  виктор1я  была  даров4на  Л^та. 

1704  1юля  „Свыше  въ  Свецкомъ  озер'Ь  Россш  желанна  ^^). 

13     „Въ  тридесятъ  четвертый — Дерптъ   или  Юрьево 
Авг.  взято 

9     „Ливонское  ^*)  и  Нарва  ^^)  къ  Россш  отъята. 

1705  „Бъ  тридесятъ   пятый   въ  походъ  додъ  Гродно 

ходили  '^)        35 

Окт.  „И  Митаву  себЬ  войною  покорили  ^^). 

1706  8     „Въ  тридесятъ  шестомъ  году  Шевъ  посЬтити  36 

„И  Печерску  изволилъ  кр:1&пость  заложити. 

„А  нзъ  К1ева  пошли,  походъ  возыи'Ёли: 

„Въ  исполинскую  ^^)  войну  прехрабро  вступили. 

1707  „Въ  тридесятъ  седьмомъ   по  островамъ  ^*)  мар- 

шировали,       37 

„Гд^^  лошадей  драгунскихъ  полковъ  коштовали. 

1708  „Въ  тридесятъ  восьмомъ   Швецкаго    припасы 

Генерала        38 

„Левенгоупта  Россхя  забрала  '*). 
Авг.  „По  акщи  оной  ^®)  ходили  къ  Лебедипу  •^) 
19    „Да  и  подъ  Веприкомъ  ^®)  им'Ьли  причину. 
Сент.  „Поел*  же  подъ  Доброе  '•)  двинулась  Росс1я; 
2     „За  припасомъ  всякииъ  также  противъ  с]я, 
„Левенгоуптъ-генерала, — его  же  вся  силы 
„Подъ  Л'Ьснымъ  Росс1ане  подъ  конецъ  разбили  *®). 

1709  „Въ  тридесятъ  девять   сд'Ьлалъ  онъ  то,  что  не- 

возможно       39 

„Черезъ    много   л'кть    сд'Ьлать,    скажетъ    всякъ 

неложно. 

„Лебединск1й  бо  вторый  былъ  походъ  въ  начал:Ь 

„Того  года  **),  а  потомъ,  по  времени  немал*, 

Хюня  „Полтавская  им']^лась  батал1я  главная, 

27    „Въ  которой  одержана  поб']^да  преславная. 

„Зд'Ьсь  бо,  какъ  древле  сошлись  древни  герои 

„Александръ  со  Дархемъ  и  ихъ  вой, 

„Такъ  Петръ  Велик1Й  съ  Свеемъ  силы  попытати 

„Единъ  противъ  друга  сошлись  было  стати. 

„И  какъ  Александрова  въ  Римъ  простреся  слава, 

„Когда  имъ  Дар^ева  попрана  держава; 

„И  велик1Я  такъ  силы  малымъ  числомъ  стерти, 

„Что  даже   поб-Ьждалъ   онъ  страхъ   пораженной 

смерти: 
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Годы.  „Такъ  непоб*Ьдимымъ  Петръ  начадъ  ся  зватн,  Л^та. 

„Когда  и  Свею  противъ  (н)  его  невозможно  стати, 

„О  которомъ  согласно  въ  свЬтЬ  говорили, 

„Что  Петра  противъ  его  не  успЬютъ  силы  *^). 

„Къ  тому  жь  Петръ,  премногими  трудами  объятый, 

„Принужденъ  въ  разныя  себя  м^ста  разд'Ьляти. 

^Беречься  отъ  Мазепы,  врага,  внутрь  живуща 

„Многъ  народъ  несмысленъ  всл^Ьдъ  себя  влевуща. 

„Толикими  Петръ  окрестъ  смущаемъ  нав4ты  **), 

„Славно  арм1Ю  Свея  возмогъ  одол'Ьти. 

„Оттуда  возвратясь,  началъ  поЕоряти  грады 
1710  „Свейск1е,  гд^  были  Эльбингъ  и  Перново  *^)  взяты. 

„Потомъ  же  Выборгъ  славный  вдругъ  былъ  ата- 

кованъ, 

„Кой  не  могъ  противиться:  и  скоро  завоеванъ. 

„Потомъ  подступилъ  (Петръ)  къ  РигЬ,  лежащей 

на  мор*]^, 

„Кую,  хотя  крепка  есть,  обаче  взялъ  вскор^^, 

„Гд'Ё  учредивъ  гарнизонъ,  къ  Динаминту  ^^)  прямо 

„Отшелъ  и  получилъ  викторш  тамо. 

„Такъ,  и  покоривши  грады  кр'Ьпк1е,  Петрова 

„Сила  не  оскуд'Ь,  но  еще  Петромъ  же 

1710  Кон.  „Взяты  въ  сороковомъ  грады:  Кексгольма  наипаче,        40 

„[Которая  (?)  какъ-то  зовется  иначе]  ^*). 

„  Отсел *&  маршъ  справили  къ  Аренсбургу  ^^)  прямо, 

„Коего  вскор'Ь  было  взят1е,  а  тамо 

„Подъ  Ревельскую  крепость  потомъ  подступили 

1711  Тюля  „И  тую  оруж1еиъ  своимъ  покорили. 

16     „  Когда  сорокъ  первый  годъ  им'Ьлъ  Петръ,  то  брани        4 1 
„Были  ему  въ  оный  годъ  съ  Махометаны  ^^). 

1712  „Въ  сорокъвторый  въ  жиловьяхъ  Гданскихъ  ^^)  были 
Февр.  „Даны  квартиры  и  тогда  жь  въПомеран1и  ^^)  были. 

6     „Того  жь  л4та  Фридрихштатъ*'),  преславную  ону 
„Кр'Ьпость,  взялъ  безо  всякаго  арм1и  урону. 

1713  Майа  „Взялъ   и   Гельсенфорсъ  ^^),  егда  преиде  время 

15  мало, 

„Гд^  росс1Йскихъ  солдатъ  ничего  не  пало. 
Сент.  „Въ  четыредесятъ  трет1Й  годъ  Штетинъ  *^)  по- 
21  корился        43 

„Петрову  оруж1Ю  и  Шведъ  усмирился; 
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Годы.     Овт.  „Токмо  при  Пед|Ц№^^  (?)  Щ  бщпь  1шлъшт  «И'^ли,      Д^. 
в     „Въ  Лифлявд1и  (?)  пальбо»  спдьм  9а2*ре«|1Ми: 
„Наскоро  отовсюду  въсейградъ  соддитм  л  щдяхта 
„Сходились  и  Швец&аго  мяли  Шаубгаахта. 

1714  Февр.  „Въ  еорохъ  четвертоиъ  дави  »ъ  Лл4^лишм^ш  (?) 

1 9  СТроитъ        44 

1юля  „0рань,  гд'^  неводале18  м  Ваза  стоите:  ^) 
13  (?)  ^  Авангард ш  Росоовъ  быоть  дресловута  браяь  тогда 
,Оь  ешивандрой  (?)  Своя  блиаь  Тавасгуста... 
„  11ри  урочище  РилавсЬ  си мъ  лЪтомъ  фрегатк  ^^) 
„Швецк1е  съ  галерами  тоетью  были  взяты. 

1715  „А  въ  еоровъ  пятомъ  году»  когда  озим^^ли  ^^)  46 

„Въ  Курляцдш,  то  тамо  >№  квартир»  им'ЬлИ' 

1716  яВъ  Мекленбург1и  въ  еоровъ  шестомъ  вей  стояли  ^^)       46 

„И  въ  Померашю  путь  тогда  жь  воспрннялв* 

(1717?)  „Въ  сомъ  году  градъ  преелавиый  Париагь  былъ 

достойный 
„Дво  въ  немъ  гостилъ  монархъ  Иетръ  ВоливШ  ^^). 

Во  дцв  оны 

1717  „Въ  еоровъ  седьмомъ  и  восьмомъ  стояла  въ  сто- 

личцомъ        47 

1718  „Петербурге  и  въ  Москве,  въ  окольничЕОМЪ  ^^)         48 

„Нов'&град'Ь  арм1я  по  баталюнамъ  ^^). 

1719  Майя  „Когда  еоровъ  девятый  начался,  то  во  оно  49 

14    „Время  родили  подъ  Стовгольмъ  на  галерахъ  ^^) 
„И  въ  Ревеле  стояли  на  винтеркварт1ерахъ« 

1720  Хюля  „На  цятидесятомъ  сперва  взяли  три  фрегата,  50 

27    „А  иосл:]^ди  четыре  съ  припасы  богаты  ^^). 

1721  „Въ  цятьдесятъ  первоиъ  пошли  въ  Хул^  не  рано        51 

„Изъ  Петербурха  тотчасъ,  когда  приказъ  дано; 

„Изъ  Мосввы  въ  низовой  походъ  ^*)  часть  пол- 
ку первая 
Арг.  „Пошла,  а  половина  въ  Питербурхъ  другая, 
30    „Сего  жь  года,  по  многимъ  тожь  бравямъ,  Росс1я 
„Узре  ов'Ьтъ  весел1я  многа,  егда  Свея 
„Поб']^дивши,  миръв']^чный  монархъ  Петръ  ВелиЫй 
„Съ  короною  Свейской  заключилъ  на  в^ки  ®^). 

1722  Авг.  „Въ  пятьдесятъ  второй  въ  горахъ  была    бливь 

10  Дербени         52 

„Батал1я,  а  на  Вливды,  также  вооруженны. 
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Годы.     Авг.  .Пошли  съ  Дербени   и  какъ  взяли  6  (градовъ)      Л^та. 
24  отъ  Шаха, 

„То  вся  Перс1я  была  исполнена  страха. 

„Се  убо,  вн'Ё  отечества  каковъ  былъ  д']^лами 

„Петръ  нашъ,  то  я  краткими  объемлю  словами, 

„Внутрь  коихъ  бы  нравовъ  исчислить  подробну 

„Вещь  во  истину  всЬ  мнятъ  быти  неудобну; 

„Кратко  сказать:  аки  загребенна  прахомъ, 

уРоссц  была  ваутреннимъ  волеблама  страхомъ, 

„Но  Петромъ  возставлена  къ  слав']^  такъ,  что  равно 

„Н^^сть  ей   и  не  будетъ   подъ  солнцемъ  царство 

славно. 

„Сего  ради  веякаг/)  молю  разсуднти, 

д,Какого  труда  бысть  С1е  сотворити, 

„Дабы  могла  безславная  ^^)  царства  иныя 

рВс*]^  славныя  славою  превзойти  нын^. 

1734  „Въ  лятьдесятъ  трет1Й  годъ  изнемогати  53 

„Началъ-  т4ломъ  своимъ  Петръ  ®®);  короновати 

„Дражайшую  судилъ  онъ  свою  Екатерину 

„Супругу  в4рну,  матерь  отечества  едину  •^). 

1725      Генв.  „Самъ  же  лодъ  судомъ  Бога  въ  пятдесятъ  чет- 

28  вертый        54 

„Единственный  отъиде  долгъ  отдати  смерти  ^•). 

„Въ  Санкт-Петебурх*  такое  чудо  сокрыли  '*), 

„Св'1^тъ  Росс1Йск1й  какъ  въ  Т'Ьсный  гробъ  положили, 

„Обаче  еш;е  т-Ьломъ  умре,  но  делами 

„Живетъ:  не  пошли  бо  во  гробъ,  но  остались  съ  нами, 

„Будутъ  жить  во  в4ки  въ  Росс1йской  держав*  '^). 

„Жилъ  Петръ  на  земли,  живетъ  и  въ  неб4 — во  слав*. 

„Но  да  вострепеш;утъ  вси  врази  Петровы: 

„Мы  служити  в4рно  будемъ  его  крови  ^•) 

„Елисавет!»  (*)  первой,  родной  Петра  дш.ери, 

„И  Ея  насл-йднику  '*)  въ  православной  в'Ьр'Ы  ^*) 

„Обрадуй,  Боже,  всЬхъ  насъ:  даждь  имъ  л']^та  многа, 

„Едина  Тя  да  славимъ  во  Троиц'Ь  Бога! 


Сообщилъ  Вал.  Лапинъ. 


Прим'Ьчан1я  и  объяснен1я  къ  журналу. 


1.  Шьсколько  слоеъ  о  рукописи  и  о  составитемь  ея. 

А.  Рукопись  написана  на  36  листахъ  (72  страницы)  довольно 
плотной  бумаги  (размЪромъ  въ  обыкновенный  листъ),  изъ  которыхъ 
восемь  обгорали  и  подклеены  по  краямъ  б:Ьлой  бумагой,  и  заключаетъ 
въ  себ4  журналъ  или  дневникъ  путешеств1я  Петра  Великаго  по  Гер- 
маши,  Голланд1И  и  Англ1и  въ  1697 — 8  годахъ,  которое,  по  зам^^чашю 
англ1йскаго  историка  Мэколея,  составляетъ  эпоху  въ  исторш,  не  толь- 
ко русской,  но  и  въ  англ1йской,  и  во  всемхрной  („Шз  з'оигпеу  18  ап 
еросЬ  ш  Ь^зкогу,  по!;  оп1у  о{  Ь18  от?п  соп1;гу,  Ьи<;  оГ  оиг'8,  апй  оГ  1Ье 
^огМ**. — Масаи1еу  „Н181;огу  о^  Епдкпй",  IX,  р.  84).  Къ  этому  приба- 
влены любопытный  путевыя  записки  неизв'Ьстнаго  русскаго  вельможи, 
бывшаго  также  въ  Голланд1и  и  Герман1и,  но  особенно  подробно  опи- 
сывающаго  пребыван1е  свое  въ  Итал1и,  гд1^  онъ  завелъ  обширный  кругъ 
знакомства  среди  итальянскихъ  аристократовъ,  богачей  и  меценатовъ, 
въ  великол'Ьпныхъ  дворцахъ  которыхъ  онъ  останавливался  въ  Рим*]^. 
Пребыван1е  въ  РимЪ  описано  особенно  подробно  и  обстоятельно:  авторъ 
вступалъ  зд'1&сь  въ  сношен1я  съ  кардиналами,  съ  князьями  Памфили 
и  Боргезе.  Во  Флоренщи  и  Венещи  онъ  провелъ  также  немало  вре- 
мени, подробно  осмотр'Ьвъ  всЬ  ихъ  достоприм']^чательности,  подобно 
другому  известному  русскому  туристу,  Борису  Петровичу  Шереметеву. 
Въ  русской  литератур*  есть  прекрасная  монограф1я  проф.  Брикнера, 
помещенная  въ  „Русскомъ  В^стникЬя  1877  г.  (март.,  апр^льск.  и  1юль- 
ская  книги  этого  года)  „Руссше  дипломаты-туристы  въ  Итал1и",  гд* 
подробно  разсмотр^ны  записки  Шереметева  и  «Неизвестнаго"  (котораго 
Брикнеръ  называетъ  „Незнакомцемъ"),  поэтому  мы  останавливаться  на 
разбор*  ихъ  не  будемъ.  Путевымъ  запискамъ  или  журналу  отведено 
въ  рукописи  50  страницъ.  Изъ  остальныхъ  22-хъ  страницъ  восемь 
(50 — 58)  посвящены  описан1Ю  стр4лецкаго  бунта  1698  г.  и  „розыску". 
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учиненному  Петромъ  по  возвращен1и  изъ  В^Ьны  0;  д&п>  страницы 
(59 — 61) — заговору  и  казни  Цыклера,  Соковнипа  и  Пушкина;  три — 
посмертному  безчеспю,  которому  былъ  подвергнутъ  трупъ  Милослав- 
скаго  (61 — 64  стр.);  наконедъ,  восемь  посл^днихъ  страницъ  (64 — 72) — 
приведенной  нами  зд^Ьсь  стихотворной  летописи  походовъ. 

По  содержатю  рукопись  не  представляетъ  почти  никакихъ  но- 
выхъ  данныхъ  сравнительно  съ  т^мъ,  что  уже  изв'Ьстно  въ  русской 
исторической  литератур*.  Обращаетъ  на  себя  вниман1е  читателя  только 
взглядъ  современника  Елизаветы,  „дщери^  Великаго  Петра,  на  прош- 
лый событ1я,  еш;е  не  изгладивш1яся  изъ  памяти  многихъ  очевидцевъ 
Петровской  эпохи.  Для  этихъ  очевидцевъ  и  даже  ихъ  ближайшаго 
потомства  личность  Петра  представлялась  окруженною  ореоломъ  славы 
и  велич1я  „неизъясннмаго^,  по  выражешю  автора  рукописи.  Обаян1е 
ген1альной  личности  ^аря  было  такъ  велико,  что  уже  при  жизни  его 
о  немъ  слагались  легенды.  Удивлен1е  къ  его  подвигамъ  заставляло 
забывать  темныя  стороны  его  д'Ьятельности,  колоссальные  результаты 
которой  были  у  всЪхъ  на  глазахъ.  Патр10ты,  въ  род*  Посошкова,  пре- 
возносили Петра  до-небесъ.  Наряду  съ  „ДЬян1ями  П.  В.  Голикова* 
являлись  труды,  собиравш1е  вс*  мельчайш1я  и  чисто  анекдотичесюя 
подробности  жизни  Великаго  царя.  Стоитъ  указать,  напр.,  труды  со- 
временныхъ  Петру  или  ближайшихъ  по  времени  писателей:  Нартова, 
Крекшина,  Штелина,  или  даже  „Н18(;о1ге  йе  Кегге  1е  вг."  Вольтера. 
Правда,  у  Петра  было  много  враговъ.  Стоитъ  припомнить  только  не- 
нависть къ  нему  раскольниковъ.  Но  было  и  много  панегиристовъ.  Къ 
числу  ихъ  несомненно  принадлежитъ  и  авторъ  рукописи.  Для  него 
только  тп»  люди  достойны  похвалъ,  которые  являлись  безусловными  сто- 
ронниками Петровскихъ  реформЪ'  Вс*  противники  и  политичесте  враги 
Петра  представляются  составителю  рукописи  въ  самомъ  мрачномъ 
св*т*:  они  прокляты  Богомъ  и  людьми.   Возьмемъ  для  примера  одно 


^)  Какъ  известно,  этотъ  бунтъ  и  пои'Ьшадъ  Петру  Великому  ^хать  изъ  Б^ны 
въ  Вспец1ю.  Между  прочииъ  составитель  рукописи  сооощаетъ,  что  царь  вы'Ьхалъ  изъ 
В^ны  въ  Росс1ю  4  Августа  1698  года, — Брикнеръ  же  (Ил.  ист.  Петра  В.)  приннмаетъ 
19-е  1жия,-*а  прибылъ  въ  Москву  27  числа  того-же  м'Ьсяца,  тогда  какъ  у  Соловьева 
указано  26,  у  Брикнера  25  Августа.  Бой  подъ  Воскресенскииъ  мрнастыремъ  (13  1юля 
1698  г.),  описанный  довольно  подробно  въ  рукописи,  еще  до  пр1^зда  царя  усиирилъ 
этотъ  посл'Ьдн1й  стр^лецк1Й  бувтъ.  Недовольный  сл'1дств1емъ  и  казнями  зачинщнковъ, 
царь  произвелъ  новый,  строжайш1й  „розыскъ'^  и  навсегда  уничтожилъ  мятежное  стре- 
лецкое войско.  См.  также  статью  А.  Н.  Пнпива  ^Петръ  Велик1Й  за  границей  (1697— 
1698  го.)",  В^стн.  Евр.  1897  г.,  Май.  Ст.  написана  по  поводу  книги  М.  А.  Веневити- 
нова ,.Русск1е  въ  Голландш^.  Великое  посольство  1697—1698  г.  Москва,  1897. 
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н!Ьсто  ружоивси  (стри  61 — 64),  гд1  апгоръ  описываетъ  поругапе  1'^ла 
боярква  Ивана  Миг.  Молосшвсказч»,  главнаго  соуплшюнижаа  Ооф1и  и 
нодстрекатела  стр^льцотц  произведенное,  по  указу  царя,  спустя  три- 
надцать лФтъ  лосл!Ь  снертя  З1»га  боярявж.  ^Предъ  той  же  яазякю^ 
(Цыклера  и  его  сообщняжовъ)  говорятъ  ружоиись:  «не  шгаовало  БожЁе 
правосуд|е  я  отящен1е  и  по  смерти  преасде  яояянутому  беззавояному 
возбудителю  я  всего  воровсяаго  €тр:Ьлецкаго  бувта  сочинителю  быв- 
шему  боярину  Милославскому,  подобно  топу,  кавъ  въ  Англхи,  предъ 
никоторыми  л4;ты,  злокозненному  вору  и  всего  того  королевства  бун- 
товщику, именуемому  Кромвелю»  н'&когда  возставшему  дротявъ  закон- 
ныхъ  его  государей  Кароля  (Карла)  лерваго  и  сына  его  Кароля  (Карла) 
втораго  ^),  веливобританскихъ  королей;  ибо,  по  н^^которыхъ  л'бтехъ  отъ 
его  кончины,  кости  его,  Кромвелевы,  изъ  гроба  были  вынуты,  яа  ча- 
сти разс^чены,  смолою  облиты  и  но  всЬмъ  про^^зжимъ  улицанъ  на  во- 
ротахъ  прибиты.  Также  не  въ  мал'Ь  сходное  действо  и  зч>му  москов- 
скому Кромвелю,  Милославскому,  по  13  л:Ьтехъ  кончины  его,  совер- 
шено было  на  страхъ  другимъ  впредь  авивущимъ.  Ибо  по  указу,  отъ 
Преобраакенскаго  Приказа  данному,  ткло  его,  Милославскаго,  погре- 
бенное въ  церкви  Св.  Николая,  именуемаго  на  Столбахъ,  что  на  По- 
кровк'Ь,  вырыто  было  изъ  земли  и  вновь  отвезено  было  въ  Преобра- 
шенск1й  Приказъ''...  Авторъ  подробно  описываетъ  ужасный  видъ  трупа, 
13  л:Ьтъ  пробывшаго  въ  земл^  («голова  сгнила  и  была  величиною  въ 
кулакъ,  а  борода  совершенно  черная  выросла  дал'Ье  пупа**;  остальное 
т'Ьло  вздулось  „ако  пузырь"".  ^На  камчатяомъ  саван'Ь*',  пожелт^^вшемъ 
отъ  времени,  но  еще  ц'Ьломъ,  , ползали  черви")  и  всю  процедуру  раз- 
с:Ьчен1я  его  на  части,  который  зарыты  были  во  всЬхъ  заст^нкахъ  При- 
каза подъ  дыбами,  чтобы  ^на  вечную  его,  Милославскаго,  кровопро- 
ЛИТ1Я  бывшаго  память  в^чно  умноясаемою  воровскою  кров1Ю  облива- 
лись"" ^).  Авторъ  заканчиваетъ  эту  часть  рукописи  молитвою:  «Буди 
слава  Небеснаго  Бога  и  Царя  всЬхъ  в^ковъ,  безсмертнаго,  истиннаго 
Содержителя  премудраго  и  злымъ  Отмстителя,  всегда  благочестивыхъ 
нам'Ьстниковъ  своихъ  великихъ  монарховъ  избавльшаго  и  сохраншаго, 
на  безконечные  в']^ки.  Аминь*". 

Б.  Стихотворная  л:Ьтопись  походовъ,  писанная  тою  же  рукою,  какъ 
и  вся  рукопись,  составлена  въ  хроно;(огической  посл'1^довательности  со- 
быт1й — по  тодамъ  жизни  Великаго  преобразователя  Росс1и.  Но  неизвЬст- 


^)  Конечно^   авторъ  рукопися  зд^сь  ошибается,    называи   наследника  престола 
„государемъ^  и  „королемъ^. 

^)  У  Соловьева  (т.  XIV,  стр.  231)  объ  этомъ  равсказано  несколько  иначе. 
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Н0Х7  актору  втоД  лЬ^отсн.  не  уда^^с&  точно  вышмшить.  сво1>  зада^. 
Такъ,  авторъ  совершенно  в:Ьрно  опред^ляетъ  дату  реадешл  Петра 
Веднкаго — ЗО-мъ  мая  1672  года,  жа  оодъ  1682  годоиъ  даетъ  Петру 
га±ста  деаид—дв'Ьиаддать  л±аЪу  ю  1&94 — 24  года  вм:Ьего  22»  въ 
1ад5— 25  вж&по  23»  ]ка  1вЭ6— 2в  шН^сто  24,  кь  1699—2»  вж'Ъсто  27, 
в%  1700 — 30  вместо  28  и  т.  д.  С^юво]IЪ»  везд^^  на  2  года  больше,  ^нъ 
било  на  сазсамь  л'кл^.  Невольно  нриходитса  предпожожнзь,  что  въ  перао^ 
нача^ы^ой  редавщи  годъ  роакдеша  Петра  бикдъ  укаэанъ  не  1672.  а  1670, 
ж  переписчшсъ  илш  составжтель  новой  редакщн,  венравивъ  неточность 
тпей  д€ипы^  все  остальное  оетавилъ  въ  нрежнемъ  внд^.  Въ.  сахой  ру- 
кописи есть  полунетертые  слгЬды  равннхъ  пооравокзж»  сд'Ьлаиншъ,.  пф- 
вядиному,  тою  же  рувою>^  Такъ,  подъ  16&7  годоиъу  гд*]^  оштавлеягь 
бнлъ  второй  крынскШ  походъ  и  заткнъ  второй^  трокцвхй,  вапксаво: 
,»леренестн  выше^  а  подъ  1698  г>  слово:  „прожущена".  Сообразно  съ 
тавтш  удааан1ЯУ,н»  мы  поаволилн  себ^Ь  сделать  соохв^тствующк.  оере- 
кЬщея1Д  въ  тексте,  оставнвъ  все  другое  въ  неизм^Ьвенномъ  вяд^^  хота 
авторъ  еп^  авразъ  д'Ьлаетъ  щкшахн»  соединяя  вм^сгЬ  разновремев- 
нал  собвт1я»  нлн  разделяя  одковременныя.  Отчасти  это  можно  объяс- 
нить желанюмъ  автора  соблюсти  риому,  отчасти  недостоверными  исто1Ч- 
нивами  или,  можетъ  бить»  слухами»  которые  служили  рувоводствомъ 
для  автора  при  составленш  ииъ  стихотворной  летописи  петровс&ихъ 
походовъ.  Возможно  и  еще  одно  вредиоложеше:  ин1я  уже  подъ  рука- 
ми готовую  стихотворную  л^Ьтодись  д'Ьяшй  Петра  В.^  авторъ  могъ  до- 
полнить или  довести  ее  до.  конца  по  слаимъ  личньшь  воспомишшлямкь. 
Какъ  и  у  вс&съ  очевидцевъ  д^^н1й  Петра»  у  автора,  въ  каждой  стров;]^ 
его  труда  проглядываетъ  восторженное  преклонеше  нередъ  личностью 
Петра,  нередъ  его  подвш^ами.  Панегиристичесв1й  тонъ  повтону  являет- 
ся у  автора  совершенно  естествевнымъ.  Авторъ  принисываетъ  Петру 
и  так1е  походы,  въ  которвхъ  онъ  не  принималъ  и  не  могъ  принимать 
ни  мал^йшаго  участхя,  и  тщательна  обходктъ  молчан1емъ  веЪ  дораже- 
в]я  и  неудачи  русскихъ  войскъ«  Иногда  даже  искажаетъ  истину.  Такъ, 
нарвск1й  походъ,  овоцчи8ш1йея  поражешемъ  русскихъ  войскъ,  оказы- 
вается у  автора  ,»лреславно  нататымъ^,  объ  его  исход!  авторъ  умал- 
чиваетъ  и  просто  заявляетъ,  что  на  сл^дуюпцй  (1701)  го2(ъ  руссвхе 

.^  въ  Новгородъ  вступили 
И  на  и!Ьсто  старыхъ  сгЬны  заложили". 

Поэтому  намъ  оставалось,  для  ислравлев1я  погрешностей  и  умол- 
чан1Й  автора,  снабдить  рукопись  принечав1ями. 

Но  кто  же  былъ  авторъ  или  составитель  новой  редакц1и  руко- 
писи? Мы  можемъ  судить  объ  атоиъ.  только  на  основаи1И  самой  руко- 
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писи,  такъ  какъ  никакихъ  другихъ  св:Ьд:Ьн1й  отъ  влад^^ьцевъ  рукописи 
мы  не  могли  получить. 

Но  прежде,  ч:Ьмъ  опред'кжить  личность  автора,  намъ  необходимо 
сказать  еще  н']^свольбо  словъ  о  самомъ  харавтер'Ь  рукописи,  такъ  какъ 
по  характеру  рукописи  можно  судить  и  объ  автор:Ь.  Рукопись  соста- 
влена, очевидно,  изъ  различныхъ  источниковъ,  къ  которымъ  авторъ 
относится  совершенно  некритически.  Мы  говорили  уже,  что  онъ  см'Ь- 
шалъ  путевыя  записки  Петра  Беликаго  съ  таковыми  же  „Незнакомца^, 
повидимому  и  не  подозр^Ьвая  этого.  Выбравъ  загЬмъ  изъ  разсказовъ 
очевидцевъ  изв^^ст1я  о  стр'Ёлецкомъ  бунгЬ  1698  года,  о  казни  Цыклера 
и  поруган1и  трупа  Милославскаго — также  безъ  всякой  критики  (не- 
изв'Ьстный  авторъ  верить,  напр.,  что  борода  Милославскаго  вы- 
росла уже  въ  могил'Ь),  составитель  рукописи  задумалъ  воспроизвести 
вс1^  „походы''  Петровской  эпохи  или  дополнить  уже  существующую 
летопись  ихъ  т'Ьмъ,  что  ему  лично  бы.1о  изв'Ьстно,  но,  какъ  мы  вид'Ьли, 
не  исправилъ  даже  такихъ  погр']^шностей,  которыя  сразу  бросались  въ 
глаза  въ  готовой  уже  части  текста.  Нельзя  однако  отрицать  въ  соста- 
вителе стихотворной  „л'Ьтописи^  и  н'Ькоторой  начитанности.  Ему,  оче- 
видно, изв'Ьстны  велик1е  люди  древняго  М1ра  (Помпеи,  Юл1Й  Цезарь, 
Александръ  Велиюй),  съ  которыми  онъ  сопоставляетъ  Петра  Великаго, 
и  изв'Ёстны  не  по  наслышк^  только:  ихъ  имена,  напр.,  авторъ  пишетъ 
совершенно  правильно;  а  объ  Александре  Македонскомъ  ему  известно 
даже,  что  его  слава  „простреся  до  Рима^.  Следовательно  составитель 
рукописи  былъ  человекъ  довольно  образованный.  Но  это  не  былъ  чело- 
в^къ  старой  парт1н  и  старо-русской  образованности.  Уже  одно  то,  что 
онъ  съ  большимъ  тщашемъ  переписалъ  „дневникъ"  путешеств1Й  „Не- 
знакомца^, свидетельствуетъ  о  сочувств1и  и  даже  пристраст1и  его  ко 
всему  европейскому.  Несмотря  на  частыя  обращен1я  автора  къ  Богу, 
онъ  не  былъ  и  лицомъ  духовнымъ.  Это  просто  тогдашняя  летописная 
манера.  На  ряду  съ  описашями  архитектуры,  костюмовъ  и  нравовъ 
Европы,  современной  автору  путешествхя,  мы  встречаемъ  иногда  так1я 
скабрезныя  подробности  (напр.,  въ  описан1и  публичныхъ  домовъ  Гол- 
ланд1и),  которыя  не  решилось  бы  ни  для  кого  переписывать  лицо 
духовнаго  зван1Я.  Но  авторъ  былъ  не  только  светск1й  человекъ:  онъ 
былъ  въ  то  же  время  воинъ.  Объ  этомъ  достаточно  свидетельствуетъ 
выборъ  имъ  темою  для  стихотворной  летописи  походовъ  и  военныхъ 
делъ  Петра  Великаго.  Судя  по  степени  образован1я,  можно  сказать, 
что  авторъ  ни  въ  какомъ  случае  не  могъ  быть  простымъ  рядовымъ 
солдатомъ:  онъ,  по  всей  вероятности,  былъ  офицеръ.  Въ  стихотвор- 
ной летописи  есть  некоторый   данныя,   которыя   позволяютъ  думать, 


—  119  — 

что  авторъ  самъ  служилъ  въ  войскахъ  и  принииалъ  личное  учаше 
въ  н'Ькоторыхъ  походахъ,  по  крайней  н^р*)^,  во  время  великой  с']^вер- 
ной  войны.  Что  онъ  служилъ  въ  ари1и  въ1717и18  го  дахъ,  объ  этомъ 
свид^ктельствуютъ  его  сообщен1я  о  расположен1и  войскъ  въ  Петербург'^, 
Москве  и  Новгороде  „по  баталюнамъ'^.  Что  онъ  участвовалъ  въ  по- 
ходахъ  во  время  войны  со  Шведами,  на  это  указываютъ  очень  мнопя 
данныя.  Хотя  событ1я,  непр1ятныя  для  памяти  Беликаго  Царя  (напр. 
Нарвская  катастрофа)  передаются  въ  искаженномъ  вид'Ь  или  и  вовсе 
обходятся  молчашемъ  (напр.,  поражеше  Шереметева  при  ГемеуэрсдорфЪ, 
въ  Курлявдш,  15  1ЮЛЯ  1705  г.),  но,  именно  начиная  съ  1700  года,  со- 
ставитель рукописи  ии^тъ  о  битвахъ  и  походахъ  вполне  достов'Ьр- 
ныя  св']^Д'Ьн1я,  такъ  какъ  часто  довольно  в:Ьрно  пом^чаетъ  и  месяцы 
и  даже  дни  событхй.  Правда,  зд1сь  возможны  два  предположен1я:  или 
авторъ  (начиная  съ  1700  г.)  им^лъ  подъ  руками  какой-нибудь  бол^е 
достоверный  источникъ,  напр.,  я^'исторш  Свейской  войны"  самого 
Петра  Великаго  ^),  или  онъ  лично  участвовалъ  во  многихъ  событхахъ 
этой  войны  и  впосл:Ьдств1И  писалъ  по  памяти  и  личнымъ  своимъ  за- 
м']^ткамъ.  Мы  лично  склоняемся  къ  посл']^днему  мн^Ьнш  и  вотъ  на  ка- 
кихъ  основашяхъ.  Во-первыхъ,  если  бы  авторъ  писалъ,  им^^я  подъ 
руками  „Гисторхю  Свейской  войны",  то  не  спуталъ  бы  такъ  событ1й 
подъ  1713  и  1714  годами,  какъ  это  мы  находимъ  въ  рукописи,  такъ 
какъ  именно  Ганге  утекая  битва  изложена  въ  „Гистор1и"  очень  обсто- 
ятельно. Во-вторыхъ,  разд'кзеше  какого-то  полка  (быть  можетъ,  зд^сь 
подразумевается  вся  наличная  арм1я?)  въ  1721  году  на  двЪ  части, — 
изъ  которыхъ  одна  идетъ  въ  Петербургъ,  а  другая— въ  „низовый" 
походъ— (собственно  готовится  къ  походу  по  Волге  на  Персш,  см. 
прим.  64-е), — очевидно,  им^ло  значев1е похода^въ  которомъ  лично  участво- 
валъ нашъ  авторъ  иначе  въ  его  „ Журнале"  объ  этомъ  „разделен1и"  не 
было  бы  и  речи.  Известно,  что  и  теперь  движен1е  войскъ  внутри  Росс1и, 
напр.,  передвижеше  изъ  города  въ  лагерь,  въ  военной  практике  назы* 
вается  „походонъ".  Такъ  было  и  во  времена  автора.  Но  въ  рукописи 
есть  и  другое  довольно  определенное  указан1е  войсковой  части,  иъ  ко- 
торой служилъ  авторъ:  подъ  1707  годомъ  мы  находимъ  у  автора  из- 
вест1е,  что  русские  тогда 

,^0  островамъ  маршировали, 
„Где  лошадей  полковъ  драгу нскихъ  коштовали". 

^)  Известно,  что  Петръ  поручнлъ  составить  „исторш'^  шведской  войны  Мака- 
рову, но,  недовольный  его  работой,  нсправидъ  и  дополнидъ  собственноручно  каждую 
страницу  „Гистор1и^.  Подъ  этимъ  именемъ  (Журналъ  или  гнет,  свейск.  войны)  она 
издана  въ  1770  году,  т.  е.  уже  въ  царствование  Екатерины  Великой. 
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Едва  хш  ашюръу  если  бы.  ешъ  ве  примммъ  участаа  «»  этот 
«маршкрошап*  съ  ц&1ью  добывашя  фуража,  ечем*  бы  достойшю 
аанестн  это  в&<  л^фовись  ооходовпь  Вежшкаго  Петра.  Сяажеш  болгЬе: 
авторь  именно  и  едужкгь  сначала  въ  одвонъ  н»  драл7ясннхъ  по*- 
новъ,  а  ват^Ьмъ  жь  товъ*  ноторый»  въ  1721  году,  по  ■аввм'Ь  то  сообрак 
жея1явъ,  былъ  раздйленъ*  ва  2  частв,  посланныя  въ  м,Л  равеня  его* 
ронн:  ль  Петербургу  и  въ  Волг1.  Съ  этвви  велдавн  (влв,,  лучше  сва- 
вать,  съ  однивъ  изъ  этихъ  волвовъ)  онъ  и  совершалъ  гЬ  вохо(ды,  прн 
переввеноваши  которкхъ  някйчевы  ввъ  и  ва»В1я  етояввв  или  »ввв- 
теръ-квартвры '^  войхясц  вавъ^  напр.,  оодъ  1712  годонъ  вгь  Гдансв^ 
(или  ДавцигЬ),  подъ  1714 — въ  Курляжд1И^  подъ  1719 — вгв  Ревел^к  в  т.  д. 
Такввъ  образовъ  ва  ввдвкь  въ  ажгор'Ь  руконнсн  ве  только  совревев- 
нива  Петра  Велнкаго,  но  и  участвика  его  походовъ*  На  оевован1в  дав- 
иыхъ  той  ЯБе  рукеписв  вн  попнтаевся  овред^нтц  хотя  бн  првбяа* 
зительно,  каквхъ  л^^тъ,  вогъ  бнть  авторъ  прв  ветуплев1И  вв  врестолъ 
явператрицы  Елвзаветн,  о  воторой  онъ  увовинаетъ  въ  савокь  коищЬ 
рукописи.  Зд^ь  вы  нахюдвнъ  у  автора  сгкдующхя  завлючкгельнна 
строки: 

„Но  да  востревещутъ  всв  вразв  Петровы: 
„Мы  служити  ъ^рпо  будевъ  его  крови 
„Елисаветъ  первой,  род  пой  Петра  дв^ери, 
„И  Ея  Насл:Ьдвиву  въ  православной  В'ЬргЫ 
„Обрадуй,  Боже,  всЬхъ  насъ:  даждь  ивъ  лфта  ввога, 
„Едина  Тя  да  славивъ  во  Троиц'Ь  Бога! 

Мы  позволили  006*6  выписать  эти,  уже  изв'Ьстныя  читателю,  стро- 
ки потому,  что  въ  нихъ  мы  находивъ  и  наиболее  овред'Ьленную  дату 
жизни  автора  (в:Ьроятно,  уже  въ  преклонномъ  возраст:^)  и  вм&^т'Ь  съ 
т:Ьмъ  очень  характерную  черту  той  эпохи.  Въ  документальной  „Исто^ 
рш  Россхв''  Соловьева  (2  изд.,  т.  XXI,  стр.  198)  читаемъ:  ^^Уше  7  но- 
ября 1742  года  вышелъ  манифестъ  императрицы  Елизаветы  о  вазва- 
ченш  наелДдиикомъ  престола  плевянника  ея  (сыва  сестры  ея  Анны 
Петровны),  герцога  Голштинскаго  Петра  (впосл'Ьдств1и  Петръ  Ш)  ^^яво 
по  крови  къ  намъ  ближайшаго,  котораго  отныв^Ь  веливвиъ  княземъ, 
съ  титул омъ:  его  высочество,  именовать  повел^ваемъ''.  При  этомъ  объ- 
явлено, что  наслйдинкъ  принялъ  благочестивую  в^ру  греческаго  испо- 
в'Ёдан1я,  на  что,  какъ  видитъ  читатель,  съ  торжествомъ  указываетъ  и 
нашъ  авторъ.  Изг1^стно,  какой  восторгъ  в  нак1Я  яадея&ды  возбудило 
въ  сердцахъ  русскихъ  людей  того  времени  вступлете  на  престолъ 
Елизаветы  Петровны.   И  вельможи,  и  духовенство,  и  народъ — всЬ  ли- 
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ковали,  что  кончилось  господство  н'Ьмцевъ.  „Нын'Ь  бысть^,  восклицали 
духовные  ВИТ1И:  ,,спасен1в  и  сила,  и  царство  Бога,  и  область  Христа, 
яко  низложенъ  бысть  сатана  и  всЬ  аггелы  его  съ  нимь**  и  прямо  на- 
зывали иностранцевъ  иорожденхемъ  ехидны,  ругателями  православ1я. 
пЗа  то,  что  ученикъ  Петра  Великаго",  говорить  о  временахъ  Бирона 
Амврос1й,  изв'Ьстный  пров'Ёдникъ  той  эпохи:  „всякаго  морили  и  пы- 
тали; проливали  кровь  потоками;  любили  грабителей;  иностранцевъ, 
хотя  бы  и  трехъ  пересчитать  не  ум'Ьли,  назначали  въ  президенты,  въ 
сов'Ьтникн  и  МН0Г1Я  тысячи  имъ  платили.  Сколько  солдатъ  въ  турец- 
кую войну  напрасно  умертвили:  и  гладомъ,  и  жаждою  въ  степяхъ... 
Сколько  тысячъ  церковныхъ  и  другихъ  рекрутъ  перебили!  Казны  за- 
море выслали  въ  банки  на  мнопе  милл1оны!''  И  вотъ  наступила  заря 
новой  жизни:  на  престоле  была  дщерь  Петрова....  Обезславившхе  себя 
жестокостью,  н^Ьмцы  удалены  отъ  двора  и  сосланы,  зато  до  20,000  рус- 
скихъ  людей,  сосланныхъ  во  времена  Бирона,  возврап^ены  изъ  Сибири. 
Императрицу  окружили  теперь  все  русск1е  люди:  Нарышкины,  Ворон- 
цовы,  Шуваловы,  Разумовсюе....  Все  напоминало  современникамъ  Пе- 
тровскую эпоху.  Елизавета  всячески  поддерживала  мысль,  что  царство- 
ваше  ея  будетъ  лишь  продолжен1емъ  славной  эпохи  правлешя  Вели- 
каго  отца  ея.  ВсЬ  установлен1я  Петра,  казалось,  начинали  возрож- 
даться: возвращено,  напр.,  почти  прежнее  значеше  сенату....  Ген1аль- 
ный  РУССК1Й  самородокъ,  Ломоносовъ,  въ  своей  „Од^  на  ден!^  восше- 
СТВ1Я  на  престолъ  императрицы  Елисаветы**  былъ  только  выразителемъ 
общественнаго  настроен1я,  когда  восп'блъ  императрицу  подъ  именемъ 
„возлюбленной  тишины".... 

я  Царей  и  царствъ  земныхъ  отрада, 
„Во.'$любленная  тишина, 
„Блаженство  сблъ,  градовъ  ограда, 
„Коль  ты  полезна  и  красна!'' 

повторялъ  за  Ломояосовымъ  каждый  истинно-русск1й  челов^Ькъ  той 
эпохи.  Тогда-то,  в'Ьроятно,  задумалъ  и  нашъ  авторъ,  по  м'Ьр^  силъ 
своихъ,  воздать  хвалу  великимъ  военнымъ  д'Ьламъ  незабвеннаго  для 
него  „Отца  Отечества* — и,  судя  по  рукописи,  трудился  надъ  этимъ 
съ  большою  любов1ю  и  прилежанземъ,  несмотря  на  свой,  по  крайней 
м'ЬрФ,  60-тилЪтн1й  возрастъ.  Мы  можемъ  предположить,  что  такихъ 
именно  л^тъ  былъ  авторъ  на  основаши  сл^^дующаго  приблизительнаго 
разсчета.  Если  допустить,  что  авторъ  вступилъ  въ  службу  именно  въ 
одинъ  изъ  т^хъ  драгу нскихъ  полковъ,  которые,  по  евид'Ьтельству  „Ги- 
стор1и  Свойской  войны  **,  поручено  было,  вскор'Ь  посл'Ь  Нарвскаго  по- 

«Замем  Иишгдт.  Харьж.  Увив.*  внв.  Ьй,  1899  г.  Ю 
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бокща,  набрать  князю  Борису  Алексеевичу  Голицыну  (10-ть  полковъ,. 
но  1000  челов^к'ь  каждый,  уже  были  готовы  въ  весн'Ь  1701  года,  си. 
Соловьева,  т.  XIV,  стр.  327),  и  вступнлъ — въ  двадцатил'Ьтнеиъ  воз- 
расти, то  въ  1742  году  составителю  рукописи  было  не  иен^е  62  л^тъ 
отъ  роду.  Правда,  дворяне  Петровской  эпохи  поступали,  по  укаау  са- 
мого царя,  въ  службу  и  гораздо  ран']^в  20'ти  л'Ьтъ.  Известно,  что  10 
сентября  1713  г.  Петръ,  лично  осиотрФвъ  вс^Ьхъ  собранныхъ  въ  Петер- 
бургъ  «недорослей^  изъ  дворянъ,  издал ъ,  2 1 -го  сентября  того-же  года^ 
строг1Й  указъ  о  записк^Ь  и  явк'Ь  въ  смотру  предстоящею  зимою  ве^ьхь^ 
дворянъ  отъ  десяти  до  30  лшпь  включительно,  подъ  страхомъ  отнят1д 
деревень  и  «животовъ^  (т.  е.,  имущества;  см.  II.  Н.  Петровъ,  о.  с.  р.  106). 
Во  всякомъ  случа:&,  автору  было  не  мен'Ье  60-ти  л'Ьтъ,  когда  составилъ 
овъ  свое  „Одисан1е  л'Ьтъ  и  преславныхъ  поб^дъ''  излюблевнаго  героя 
Россш,  сд'Ьлавши  предварительно  указанныя  уже  вами  выписки  изъ 
находившихся  у  него  подъ  руками  различныхъ  документовъ  Петров- 
ской 8П0ХИ. 

Въ  заключение  этого,  и  безъ  того  уже  длиннаго,  прим^чапхя  намъ 
остается  еще  сказать  о  предполагаемой  нами  первоначальной  редахцЫ 
л^^тописи.  Судя  по  характерному  предисловш  къ  л^^тописи,  начало  ея 
могло  быть  составлено  и  духовнымъ  лнцомъ.  Но  только  одно  изъ  ду- 
ховныхъ  лицъ  Петровской  эпохи  могло  заняться  составлен1емъ  сшхо- 
творной  л:Ьтописи  походовъ— это  знаменитый  сподвижникъ  Петра  Ве- 
ликаго  и  защитникъ  его  реформъ,  беофанъ  ирокоповичъ,  проложивш1й 
новую  тропу  въ  русской  богословской  наук*]^,  (онъ  слЪдовалъ  иност|)ан- 
нымъ  богословамъ:  Будде,  Декарту  и  Бэкону),  подобно  тому,  какъ  царь 
прорубилъ  новые  пути  для  всей  русской  жизни.  Известно,  что  беофанъ 
обратилъ  на  себя  вниман1е  Петра  прив'Ьтственною  р'Ьчьго,  произнесен- 
ною въ  честь  полтавской  победы,  15  1юля  1709  года,  въ  присутств1и 
царя,— въ  К1ево-Соф1йскомъ  собор*.  („Не  много  таковыхъ  поб-Ьдъ  въ 
памят4хъ  народныхъ  и  въ  книгахъ  историческихъ  обретается!*  гово- 
рилъ  пропоп^^дникъ...  „Услышатъ  ближн1и  и  сосуды  Свеевъ  и  рекутъ, 
яко  ^не  въ  землю  нашу,  но  въ  н']&кое  море  внидрша  силы  Свейск1л; 
иогрузишася  бо  аки  олово  въ  вод*,  не  возвратися  в^стникъ  къ  отече- 
ству своему").  Р^чь  эта  р'Ьшила  участь  веофана...  Никогда  Петръ  и 
приближенные  его  не  слыхали  еще  такой  „предики*.  Царь  вел!Ьлъ 
напечатать  панегирикъ  вм']^ст:Ь  съ  переводомъ  на  языкъ  латицсшй, 
^яко  всей  Бвроп'Ь  обпцй*  (Солов.,  XV,  стр.  349).  Переселившись  въ 
171  о  году,  по  иасгоян1Ю  Петра,  изъ  Шева  на  с']^еръ,  беофанъ  и  до  кон- 
ца дней  своихъ  оставался  панегиристомъ  Петра  и  ревностнымъ  привер- 
женцемъ  его  реформъ.  (См.  Чистовичъ:  |,Б10граф1я  Оеофана  Прокоповича''» 
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стр.  29  е1  равйш).  Вм^^сгб  съ  царемъ  составилъ  онъ  „Духовный  регла- 
хенгь'^  и  еопровождалъ  Петра  во  время  прутскаго  похода*  Ену  же 
Петръ  поручил ъ  составить  истор1Ю  Росс111  и  своего  вреиеи?.  и  къ  ве- 
ху должны  были  поотунать  вс^^  рукописи,  л*6тописи  Н8ъ  монастырей 
и  т.  д.  Но  противъ  авторства  веофана,  который,  какъ  известно,  умерь 
8  ноября  1736  г.,  (помимо  этой  даты)  говорить,  главнымъ  образомъ, 
неточное  апред^ъл^те  лшпъ  жгшни  самого  Петра  В,,  хакь  нельзя  лучше, 
изв^ктныхъ  знаменитому  его  сотруднику.  Въ  конц'Ь  концовъ  остается 
допустить  одно  изъ  двухъ:  или  самъ  авторъ  вначале  неточно  зналъ  годъ 
рожден1я  Петра,  а  посл'Ь,  исправивъ  только  эту  одну  дату,  не  хогклъ 
уже  трогать  текста  и  вносить  повсюду  исправлен1я,  или,  быть  можетъ, 
онь  воспользовался  трудомъ  какого-либо  безв:Ьстнаго  панегириста  Петра 
и  перед&1алъ  его  для  своей  ц'Ьли,  какъ  могъ.  Тождественное,  повидинону, 
съ  нашимь,  стихотворное  описаше  походовъ  Петра  Великаго  въ  „Л^^то- 
писц^Ь^  Александра  Дмитр1ева  нисколько  не  говорить  намъ  въ  пользу 
авторства  самого  Дмитр1ева.  ^Сгя  книга  собрана  и  учинена  трудами  А. 
Дмитр1ева*',(какъ  видно  изъ  заглавхя:  см.  Предисловде),  и  только:  очевид- 
но, что  составитель  ,,Л'Ьтописца^  нисколько  и  не  претендуетъ  на  автор- 
ство. Такимъ  образомъ  воиросъобь  имени  автора  мы  оставляемъ  открытымъ. 
2.  Авторъ  начинаетъ  описаше  походовъ  съ  „изв^^стнаго*',  какъ 
онъ  говорить,  Чигиринскаго  похода,  не  им^ющаго  впрочемъ  никакого 
отношен1я  въ  ^я'кятяыъ^  Петра  Великаго,  которому,  по  словамь  автора, 
тогда  было  6  л^тъ.  Походъ  этоть  относится  действительно  въ  1677  г, 
какъ  пом'Ьчено  авторомъ  (или  к']^мъ-либо  другимъ,  исправлявшимъ  ру- 
копись), но  Петру  тогда  было  только  пять  л^тъ.  Соловьевъ  ( см.  Х1П  т. 
„Ист.  Росс1и",  2-е  изд.  1870  г.,  стр.  255)  говорить,  что  25  августа 
1677  г.  явились  къ  Дн'бпру  противъ  Чигирина,  у  Бужинской  пристани, 
князь  Роиодановск1й  и  гетманъ  Самойловичъ;  на  противоположной  сто- 
рон'Ь  Дн'Ьпра  уже  стоялъ  хань  со  своими  татарами  и  частью  турецкаго 
войска  Непр1ятель  занялъ  островъ  на  Дн^пр^,  чтобы  не  допустить 
русскихъ  до  переправы,  но  былъ  выбить.  Русск1е  съ  острова  перепра- 
вились на  западный  берегъ,  28  августа  схватились  съ  вепр1ятелемъ, 
поразили  его  и  гнали  пять  верстъ  отъ  берега^.  Въ  сл^дующемъ  1678  г., 
когда  Петру  было  д'Ьйствительно  6  л-Ёть,  состоялся  второй  Чигиринскгй 
походъ,  предпринятый  т'Ьмъ  же  Ромодановскимъ  и  Самойловичемъ  на 
помощь  осажденному  вновь  турками  и  татарами  Чигирину.  Но  походъ 
этоть  былъ  неудачевъ:  Чигиринъ,  столица  гетмана  Хмельницкаго,  былъ 
11  августа  взять  и  разрушепъ  турецко-татарскими  войсками.  Едва-ли 
авторъ  ^л'Ьтописи'^  им^лъ  въ  виду  это  несчастное  для  русскихъ  д']^ло, 
пазывая  его  ,,изв'Ьстнымъ*'. 
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3.  Зд'бсь  подразум'!&вается,  в'Ьроятно,  первое  удален1е  двора,  ца- 
ревны Соф1и  и  обоихъ  царей  въ  Троицкую  лавру.  Иосл'Ь  изв^^стнаго 
раскольничьяго  движен1л  и  усхирешяего  (5  1юля  1682  г.),  дворъ,  опа- 
саясь всесильныхъ  князей  Хованскихъ,  вы^халъ  20  августа  въ  село 
Коломенское  (2  сентября — въ  Воробьеве,  4-го — въ  Павловское,  6-го — 
пъ  Саввинъ  Сторожевск1Й  монастырь  и  т.  д.),  а  13-го  сентября  — въ 
Воздвиженское,  гд*]^,  какъ  изв^^стно,  были  казнены  въ  день  именинъ 
Софш  (17  сентября)  двое  изъ  князей  Хованскихъ.  Но  сынъ  казненнаго 
Хованскаго,  князь  Иванъ  Андреевичъ,  б&валъ  въ  Москву  и  поднялъ 
новый  бунтъ  между  стр^Ьльцами.  Узнавъ  объ  этомъ  18  сентября,  дворъ 
немедленно  вы'Ьхалъ  въ  Троицк1й  монастырь,  куда  стали  стекаться 
отовсюду  в']Ьрные  правительству  люди.  Сначала  надменные,  стр^Ьльцы 
принесли  наконецъ  повинную,  и  Софья,  видя  въ  нихъ  опору  для  своей 
власти,  помиловала  ихъ  безъ  надлежащаго  разбора  д'Ьла,  хотя  и  на 
изв'1стныхъ  услов1яхъ.  (Князь  И.  А.  ХованскШ,  зачинщикъ  возстанхя, 
только  сосланъ). 

4.  Неизв']^стно,  что  подразум^ваетъ  авторъ  подъ  словами:  „въоба 
похода".  Если  указанные  выше  (Чигиринск1й  и  ТроицкШ),  то,  очевидно, 
Иетръ  не  могъ  играть  въ  нихъ  никакой  роли. 

5.  Пренебреженный,  т.  е. ,  удаленный  отъ  д:1лъ  государственныхъ. 

6.  Первая  поташная  рота  сформирована  Петромъ  въ  1682  году 
и  состояла  изъ  двухъ  сверстниковъ  Петра  и  еще  3-хъ,  записа&шихся 
изъ  л'ктеА  дворцовыхъ  людей,  въ  1683  г.  къ  ннмъ  присоеднненъ  еще  1, 
въ  1684 — также  1,  въ  1685 — 2,  въ  1686 — 1,  а  всего  1^2  челов1ькь.  Сфор- 
мироваше  полковъ  Преображенскаго  и  Семеновскаго,  когда  кликнуть 
кличь,  вызывавш1Й  охочиосъ  людей  зсигисываться  въ  пот'Ьшные,  относится, 
по  ув^рен1Ю  П.  Н.  Петрова,  въ  1687  году  (см.  ПетръВ  б10гр.  очеркъ 
СПб.  1872  г.,  стр.  21).  У  Брикнера  (Иллюстр.  Ист.  Петра  В.,  1882  г., 
стр.  86)  нах(|димъ  по  этому  поводу  следующее:  „Неразъ  въ  послед- 
нее время  былъ  изсл^дованъ  вопросъ  о  времени  начала  пот^шнаго 
войска,  вопросъ  о  томъ,  должно  ли  отнести  это  начало  къ  1682  году, 
или  къ  1683,  или  къ  1687  г.,  вопросъ  въ  сущности  не  особенно  важ- 
ный". Но  дал'бе  Брикнеръ,  повидимому,  склоняется  къ  1683  г.,  когда 
немецк1й  офидеръ  Зоммеръ,  въ  день  рожденхя  царя,  устроилъ  для  не- 
го въ  сел*  Воробьев'Ь  поташную  огнестрельную  стрельбу  (1Ый.,  р.  86), 
Авторъ  „летописи"  также  отеоситъ  вступленве"  Петра  „въ  полкъ"  къ 
1683  г.,  такъ  какъ,  по  его  разсчету,  Петру  тогда  именно  было  13  л., 
считая  съ  1670  года. 

7.  Агаряны -татары.  Подразумевается  первый  Крымсшй  походъ 
князя  В.  В.  Голицына,  какъ  известно,  неудачный.  (Май— 1юнь,  1687  г.). 
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8.  Неизвестно,  съ  какого  года  авторъ  считаетъ  9  л^тъ,  въ  тече- 
Н1е  Боторыхъ  созр^Ьдъ  русский  флотъ.  Ботикъ,  „д*душка  русскаго  флота", 
оснащенъ  Брантомъ  къ  началу  1юня  1 688  г.  Первый  корабль,  построен- 
ный на  Плещеевомъ  озер^,  спущэнъ  нъ  воду  1-го  мая  1692  г.  Если 
считать  отъ  1 687  года,  т.  е.,  отъ  перваго  Крыискаго  похода  Голицыца, 
то  появлен1е  русскаго  флота  на  Б'Ьломъ  мор^Ь  и  спускъ  строившагося 
таиъ  (на  МосЬевомъ  остров*]^)  корабля  20  мая  1693  года — произошли 
черезъ  лхесть  л'Ьтъ.  Поэтому;  не  им'Ьлъ  ли  въ  виду  авторъ  постройку 
флота  для  Азовскаго  моря  въ  Воронеж*.  (Февраль — Мартъ  )  696  года)? 

9.  Строки,  при  которыхъ  не  обозначены  ни  годы  событ1й,  ни  л^та 
Петра  Велнкаго:  „потомъ  вторый  крымскдй  былъ  тако^кь  и  не  у  ныли. 
Тогожь  вторый  Троицкой,  когда  и  казнили  Щегловитова  (т.  е.,  Шакло- 
витаго)*'  были  пом'Ьщены  въ  подлинной  рукописи  на  6  строкъ  ниже, 
т.  е.,  посл'Ь  второго  Азовскаго  (1696  года).  Мы  позволили  себ'Ь  пере- 
нести ихъ  въ  надлежащее  (по  хронологическому  порядку)  м'Ьсто  по- 
тому, что  на  сторон'Ь  нашли  полуистертую  надпись  (едва  ли  не  того 
же  времени,  судя  по  письму),  которую  разобрали  при  помощи  лупы: 
,уОтъ  славь:  потомь  еторый  крымспгй  до  Щегловитова — надо  перенести 
выше".  И  зат'Ьмъ  посл'Ь  словъ:  „азовск1й  вторый  знаменитый"  совсЬмъ 
уже  неразборчиво:  „пропущено*".  Такимъ  образомъ  авторъ  пропускаетъ 
1697  и  1698  годы,  т.  ё,,  годы  путешеств1й  Петрв  Велнкаго  за-грани- 
цу,  в*ро(ятно,  на  томъ  основан1и,  что  эти  годы  описаны  въ  журнал'Ь, 
или  дневник*  Петра  Велнкаго.  Поэтому  мы  позволили  себ*  по  дошдюь 
вставить  для  пополнен1я  стиха  слова  въ  скобкахъ:  „и  Соф1ю  отъ  д^лъ 
удалили **  и.  въ  начале  стиха  (посл']^  второго  Азовскаго):  яЦарь  былъ 
въ  В'Ьн'Ь".  Событ1я  второго  (также  неудачнаго)  похода  кн.  Голицына, 
второго  удален1я  царей  и  двора  въ  Троицшй  монастырь,  казни  Шакло- 
витаго  и  заключешя  Соф1и  въ  Новод']^вич1й  монастырь  достаточно 
известны,  чтобы  на  нихъ  останавливаться. 

10.  КожуховскШ  и  11.  Коломенск1й  походы — не  что  иное,:  какъ 
прим'Ърныя  сражен1я,  которыя  устраивалъ  Петръ  между  войсками, 
обученными  по  европейскому  образцу,  и  стр'Ёльцами.  Первый  ивъ  нихъ 
происходилъ  въ  сентябре  1694  года  и  много  разъ  описанъ  русскими 
историками.  О  второмъ  у  проф.  Брикнера  (Ил.  Ист.  Петра  В.,  т.  I, 
стр.  113)  находимъ  сл'Ьдующее:  „когда  начали  составлять  планъ  боль- 
шихъ  маневровъ  въ  Коломенскомъ,  Гордонъ  изобр']^лъ  машину,  посред- 
ствомъ  которой  можно  было  вламываться  въ  непр1ятельск1й  лагерь, 
несмотря  па  рогатки.  Петръ  самъ  пришелъ  къ  Гордону  для  осмотра 
этой  машины  *".  Планъ  Кожуховсваго  похода  составленъ  Гордономъ 
еще  въ  Архангельск^,   какъ  онъ  самъ  объ   этомъ  пишетъ.   Имъ  же. 
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вероятно,  при  участ1и  Петра,  состанленъ  и  планъ  Коломенекяхъ  манев- 
ровъ,  которые  ивгЬли  быть  вскоре  поЫ^  кожухоьскихъ,  т.  е.,  въ  Ш1- 
чал1^  1695  года.  ,,  Нельзя  сомн'Ьваться",  говорить  Брикнерь  (стр.  133): 
^въ  т:Ьсной  свяди  между  маневрами  предыдушихъ  годовъ  и  Азовскими 
походами.  Австр1йск1й  дипломатъ  Плейеръ,  находивш1Йся  въ  то  время 
въ  Р0СС1И,  вид'Ьлъ  въ  кожуховскомъ  поход'Ь  при1Ч)товлеше  къ  турецкой 
йОйн'Ь  и  смеялся  надъ  русскими,  не  понимавшими  8Начен1Я  этихъ 
военныхъ  унражиеи1й.  (См.  1Ы(1.  Письмо  самого  Петра  къ  Апраксину). 
Понятно,  что  Петру  въ  то  время  было  не  24  года,  а  22,  не  26,  а  23, 
т.  е..  двумя  годами  мен^Ье. 

13.  Первый  А80ВСК1Й  походъ,  окончивш1Йся,  какъ  ивв^^стно,  не- 
удачею, былъ  именно  въ  1695  году.  Осада  Азова  длилась  съ  26  11>ия 
по  2-е  октября,  а  штурмы  были  5-го  Августа  и  25-го  Сент.  1695  года. 

18«  и  14*  Не  26-ти,  а  24-хъ  л^Ьтъ  отъ  роду  предпринялъ  Петръ 
свой  поистин'Ь  „.знаменитый*'  второй  Азовсшй  походъ.  Зд^^сь  самымъ 
блестящимъ  образомъ  обнаружилась  его  колоссальная  энерпя  и  уменье, 
во  что  бы  то  ни  стало,  достигать  своей  ц^Ьли.  „Ныв^Ь  радость  наша 
исполнена;  тако  Господь  Богъ  двухл*]^тн1е  труды  и  крови  наши  мило- 
СТ1Ю  Своею  наградилъ'^,  пишетъ  Петръ:  ,)Вчерашвяго  дня  Азовцы, 
видя  конечную  б^^ду  свою,  отдались''.  Сдача  посл'Ьдовала  15  1юля, 
но .  кр'Ьпость  занята  русскими  войсками  только  на  сл'Ьдующ1й  день. 
Такимъ  образомъ,  дата  рукописи  совершенно  совпадаетъ  съ  другими 
свидетельствами  современниковъ  и  съ  указан1емъ  собственноручнаго 
письма  Петра  Великаго. 

16.  Зд^ь  „пропущено *',  по  указан1ю  почти  совершенно  затертой 
надписи  самой  рукописи. 

16.  Стргк!гецк1й  бунтъ  1698  года  описанъ  довольно  подробно 
въ  самой  рукописи  (50 — 58  стр.)  и  согласно  съ  т'Ьмъ,  что,  вапр,  мы 
находимъ  объ  этоиъ  у  Соловьева.  Поэтому  мы  позволили  себ:Ь  вставить 
слова:  „царь  былъ  въ  В'Ьн'Ь''. 

17*  Розыскъ  царя  по  этому  д^Ьлу  достаточно  изв^тенъ. 

18«  Понятно,  что  Петру  было  27,  а  не  29  л^^тъ  даже  и  въ  1699 
году,  когда  „розысхъ"*  уже  былъ  .закончеяъ. 

19.  Изв'Ьстно  вс']Ьмъ,  что  Нарвское  поражете,  послужившее  Петру 
тяжелыиъ  урокомъ  (безъ  котораго,  по  его  словамъ,  руссше  не  прило- 
жили бы  впосл'Ьдств!и  столько  прилежав1Я  для  того,  чтобы  сравняться 
съ  своими  победителями) — въ  Европе  было  принято  съ  большою  радостью. 
А  русское  правительство  (и  самъ  Петръ)  всбми  силами  старались  скрыть 
при  этомъ  свои  потери  и  „конфуз1Ю*'.  Вотъ  что  читаемъ  о  Нарвскомъ 
д^ле  у  проф.  Брикнера.  „При  страшной  распутице,  при  отсутств1М  доста- 


—  127  — 

точнаго  числа  лошадей  и  лодводъ,  окавалось  невозможнынъ  собрать  около 
Нарвы  болЬе  85 — 40  тыеячъ  войска.  Впрочемъ,  въ  саиомъ  городе  было  не 
бол'Ье  1 209  челов'Ькъ  п'&хоты,  200  чело^Ькъ  конницы  и  400  гражданъ 
(сиособныхъ  къ  бою).  Царь  самоличнымъ  участ1емъ  во  всФхъ  работахъ 
уднвлялъ  иностранцевъ.  20  октября  началось  бомбардирован1е  города. 
В&к  ожидали  сдачи  его^  (о.  с.  т,  II  р.  405).  Повидимому,  осада  Нарвы 
дМствительно  начиналась  „преславно^...  „Неравъ  въ  бесЬдЪ  съ  Галлар- 
томъ,  говорить  дал'Ье  Брикнеръ:  „царь  обФщалъ,  тотчасъ  посл'Ь  ваят1я 
Нарвы,  помочь  королю  Августу  8авлад']^ть  Ригою.    Но  вышло  иначе. 
Цоложеше  царскихъ  войскъ  сд'Ьлалось  хуже.   Получено  бы.9о  т^1ите 
о  прекращеши  Августомъ  осады   Риги,   о  жалобахъ  его  на  царя  аа 
неоказаше  во  время  помощи.  Руссюе  пушки  и  порохъ  при  бомбарди- 
роватн  Нарвы  оказались  негодными.  Любимецъ  царя,  второй  капитанъ 
бомбардирской  роты,  Янъ  Гуммертъ,   изм'Ьнилъ  Петру  и  перешелъ  къ 
нбпр1ятелю...  Бояринъ  Борисъ  Петровичъ   Шереметевъ,   отправленный 
хъ  Везенбергу  для  загражден1Я  пути  шведскимъ  войскамъ,  приближав- 
шимся подъ  командою  самого  короля,  не  исполнилъ  даннаго  ему  по- 
ручен1я^...    Вскор^^  получено  достов'брное  идв'1^ст1е  о  приближен1и  къ 
Нарв!  Карла  XII.   Развязка  наступала.   Въ  эту  р'Ьшительную  минуту 
Петръ  оставнлъ  русскШ  лагерь,  покинулъ  свое  войско*.  „Н'Ьтъ  пока 
возможности    объяснить   вполн'Ь    образъ   д'Ьйств1Й    царя.   Противники 
упрекали   его  въ  этомъ  случа'Ь  въ  малодушш.    (Кельхъ    „ЬШап(118сЬе 
Н!81опа^,   II,    156).   Однако  ни  трусость,  ни  безразсудная  отважность 
не  были  свойственны  Петру''.  (Хотя  проф.  Брикнеръ  могъ  бы  указать 
безстрашныя  и  даже  слишкомъ  рискованныя  поездки  царя  по  морю 
во  время   бури,   взят1е   имъ  лично  двухъ  шведскихъ  кораблей,  личное 
учаспе  въ  полтавской  битв']^,  спасете  погибавшихъ  на  финскомъ  за- 
лив^^  матросовъ  и  т.  д.).    „Онъ  не  считалъ  себя  опытнымъ  полковод- 
цемъ  и  поэтому  не  могъ  придавать  особенно  важнаго  значен1я  своему 
дальн^^йшему  присутств1Ю  подъ  Нарвой.  Уб'Ьдившись  въ  недостаточности 
своихъ  средствъ,  онъ,  быть  можетъ,    участ1емъ  въ  военно-администра* 
тивныхъ  д'Ьлахъ  у  Пскова  и  Новгорода   надеялся   быть  бол^^е  полез- 
нымъ,  нежели  при  войск'Ь''....    „Можно   думать,   что   Петръ,   оставляя 
лагерь  подъ  Нарвою,  над'Ьялся  побудить  остальные  полки  скорее  итти 
къ  этому  городу*.  Это,  по  нашему  мн'бшю,  ибыла  настоящая  причина 
удален1Я  царя.  Какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  поражешя  русскихъ  подъ 
Нарвою  неоспоримъ:   8-ми  тысячное   шведское  войско  разбило  40,000 
илохоч>бученную  арм1ю  Петра.  Петръ  въ  своемъ   „ Журнале  **,   или  въ 
такъ  назнв.    „Гисторш  Свойской  войны^  говорилъ  о  Нарвской  битв^ 
сл^кдующее:  „И  тако  Шведы  вадъ  нашнмъ  войекомъ  виктор1ю  получили, 
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что  есть  безспорно:  но  надлежитъ  разуметь,  надъ  какимъ  войсвомъ 
оную  учинили?  ибо  только  старый  Лефортовскхй  полкъ  былъ;  два  полка 
гвард1и  только  были  на  двухъ  атакахъ  у  Азова,  а  полевыхъ,  а  наипаче 
съ  регулярными  войсками,  никогда  не  видали.  Прочихъ  же  полковъ 
какъ  офицеры,  такъ  и  рядовые  были  рекруты''.  Дал-Ье  Петръ  весьма 
разумно  объясняетъ  значеше  „сей  з'Ьло  печально  чувственной  поб'Ьды'^ 
шведовъ  надъ  русскими:  ^^огд^  с1е  несчаст1е  (или,  лучше  сказать,  ве- 
ликое счаст1е)  получили,  тогда  неволя  л^^ность  отогнала,  и  къ  трудо- 
люб1Ю  и  искусству  день  и  ночь  принудила".  (Журналъ  П.  В.,  стр.  25 — 26). 
„Ударъ,  нанесенный  Петру",  говорить  проф.  Брикнеръ:  „произвелъ 
сильное  впечатл']^н1е  и  въ  Росс1и  и  за  границей.  Русскому  горю  соот- 
ветствовала радость  на  запад:)^.  Даже  Лейбницъ,  съ  такимъ  вниман1емъ 
сл'Ёдивл11Й  за  развит1емъ  Росс1и,  теперь  отъ  души  желалъ  дальн'Ьйшихь 
усп']^ховъ  Шведскому  королю.  Онъ  прив:Ётствовалъ  победу  шведовъ 
стихотворен1емъ,  въ  которомъ  указывалось  на  старан1е  Петра  скрыть 
передъ  св']^томъ  н'Ькоторую  долю  лостыднаго  поражешя.  И  д:Ьйстви- 
тельно.  московское  правительство  старалось  умолчать  о  числ'Ь  убитыхъ 
и  раненыхъ  въ  сражен1и  и  строжайше  запретило  говорить  о  Нарвской 
битв^"  (т.  П  стр.  409).  Итакъ,  кром*]^  желанхя  скрыть  поражен1е  могли 
быть  у  автора  рукописи  и  неясныя  представлен1Я  о  всемъ  Нарвскомъ  д'З^л'Ё. 

20.  Но  подъ  1701  годомъ  авторъ  говоритъ  совершенно  правиль- 
но, что  „русск1е  въ  Новгородъ  вступили  и  на  м^сто  старыхъ  ст^ны 
заложили''.  „Уже  въ  март*]^  1701  года  говорили,  что  Петръ  скоро  опять 
подступитъ  къ  Нарв'Ё.  И  д'Ьйствительно,  еще  въ  декабр']^  1700  года 
Петръ  приказалъ  Шереметеву  не  только  „беречь  ближнихъ  м^стъ'',  но 
^идти  въ  даль  для  лучшаго  вреда  непр1ятелю''.  Вскор']^  во  вс^хъ  по- 
граничныхъ  пунктахъ  были  усилены  гарнизоны.  Были  приняты  м']^ры 
къ  наступлешю  (1Ы(1.  т.  II,  425).  „Работы  надъ  укреплетями**,  гово- 
рить Соловьевъ  (XIV,  327):  „закипали  въ  Новгороде,  Псков*,  Печер- 
скомъ  монастыре  (близъ  Пскова):  рвы  копали,  церкви  ломали,  поли- 
сады ставили  съ  бойницами,  а  около  полисадъ  окладывали  съ  об']Ьихъ 
сторонъ  дерномъ;  а  на  работ*)^  были  драгуны  и  солдаты  и  всякихъ  чи- 
новъ  люди*".  (Можетъ  быть,  что  въ  чцсл'Ь  драгунъ  былъ  и  составитель 
рукописи). 

21,  Еще  въ  начал*  (въ  январ*)  1701  года,  поел*  неудачнаго  на- 
ступлен1я  на  Мар1енбургъ,  отбитый  Шлиппенбахомъ^  Шереметевъ,  въ 
свою  очередь,  разбилъ  Шведовъ  въ  16  верстахъ  отъ  Печерскаго  мона- 
стыря. Но  „въ  конц*  того  же  года",  говоритъ  Соловьевъ,  „Шереметевъ 
цредпринялъ  наступательное  движен1е  на  Шлиппенбаха  въ  Ливон1и  и, 
пользуясь  превосходствомъ  своихъ   силъ,  порази лъ  шведовъ  при  мыз* 
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Эрестферъ  29  декабря:  3000  шведовъ  полегло  въ  битв^,  350  взято  въ 
пл^Ьнъ".  Туже  дату  находимъ  у  Брикнера  (т.  II,  стр.  416),  но  въ  книжк^^ 
Петрова  (стр.  78)  встр'Ьчаеиъ  1-6  января  1702  года,  наша  же  рукопись 
пом'&чаетъ  бой  29'Мь  декабря.  Эрестферъ  у  русскнхъ  назывался  также 
«Черною  Мызою». 

22.  Въ  то  же  самое  время,  (т.  е.,  въ  конц:Ь  1701  года  и  начал^^ 

1702  года)  Ингр1Ю  разорялъ  окольничШ  Петръ  Апраксинъ,  который 
р^кою  Невой  прошелъ  до  Тосны  и  самой  Ижорской  земли,  а  послан* 
ный  имъ  на  судахъ  въ  Ладожское  озеро  лолковникъ  Тыртовъ  прину- 
дилъ  шведовъ  удалиться  подъ  Ор^^шекъ  (Нотебургъ,  переименованный 
въ  Шлиссельбургъ,  см.  Соловьевъ  XIV,  346 — 347).  Это,  вероятно,  ав- 
торъ  рукописи  и  называетъ  Шлютербургскимъ  походомъ. 

23.  „Несколько  м*сяцевъ  спустя,  Шереметевъ  одержалъ  вторую 
победу  надъ  Шлиппенбахомъ  при  Гуммельсгоф*  (18  1юля  1702  г.)" 
говоритъ  Брикнеръ.  Не  знаемъ  эту  ли  битву  подразум4ваетъ  авторъ 
рукописи.  Но  такъ  какъ  онъ  говоритъ,  что  война  была  „многолична", 
то,  вероятно,  им4етъ  въ  виду  всгь  дгьйствгя  Шереметева  въ  Лифлян- 
тахъ  (какъ  тогда  называли  Лифлянд1го).  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Петръ 
предписалъ  Шереметеву  разорить  эту  страну  „чтобы  непр1ятелю  при- 
станища и  секурсу  своимъ  городамъ  подать  было  невозможно".  До 
кониа  августа  приказан1е  было  исполнено,  и  Цетръ  писалъ  по  этому 
поводу  Апраксину,  что  „Ворисъ  Петровичъ  въ  Лифлянтахъ  гостилъ 
изрядно  (Ср.  Соловьевъ,  XIV,  346;  Брикнеръ,  о.  с,  т.  II,  стр.  417; 
Петровъ,  о.  с,  стр.  79).  Поэтому  авторъ,  быть  можетъ,  и  пом^чаетъ 
эту  „ многоличную "  войну  августомъ,       * 

24.  Шлюссельбургъ,  или  Шлютербургъ  (прежн1й  Нотебургъ,  или 
Ор^шекъ)  взятъ  дМствительно  11  октября  1702  года.  Царь  чрезвы- 
чайно ц'Ьнилъ  пр1обр'Ьтен1е  этого  „ключа"  къ  Балт1Йск6му  морю,  тор- 
жествовалъ  эту  победу  въ  Москв*,  выбилъ  медаль  въ  память  ея  и  счи- 
талъ  11  октября  иоворотнымъ  пунктомъ  всей  северной  войны — нача- 
ломъ  „авантажа"  русскихъ  войскъ  (См.  объ  этомъ  у  Брикнера,  т.  II, 
стр.  421). 

25.  Ямъ,  или  Ямбургъ,  и  Копорье  взяты  Шереметевымъ  въ  ма-Ь 

1703  года. 

26.  Основаше  Петербурга,  1703  года  16  мая,  пом-Ьчено  въ  руко- 
писи правильно. 

21.  Канцы — Шеншанцъ.  Канцовск1й  походъ  (т.  е.,  къ  Н1еншанцу) 
начался  въ  апр'кл^  1703  года.  Канцы  1-го  мая  того  же  года  сдались 
и  переименованы  въ  Шлотбургъ  (См.  Солов.,  XIV,  338). 
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28.  5-го  мая  того  же  года  два  шведскихъ  судна  (шнява,  иди 
шнау,  и  небольшой  ботъ)  взяты  были  подъ  начальствомъ  самого  Пет* 
ра.  Это  и  называлъ  Петръ  „никогда  бываемой  вивторхей*. 

29.  Дерптъ  взять  23  1юля,  а  (80)  Нарва  9  августа  1704  года. 
31  •  Походъ  отъ  Полоцка  къ  Гродну  начался  въ  1ЮН'Ь  1705  г. — 

1 5  1ЮЛЯ  того  же  года  Шереметевъ  быль  разбитъ  пом  Муръ-Мнгз^,  или 
Гемеу-Эрсдорф^.  Петръ  лично  пробылъ  нодъ  Гродномъ  съ  80  октября 
по  7  декабря.  Руссв1е  подъ  начальствомъ  Репнина  и  Огильви,  отргЬ- 
занные  шведами,  оставались  въ  Гродно  до  24  марта  1706  г.  (См.  Солов., 
XV,  стр.   178). 

82.  Митава  сдалась  русскимъ  2-го  сентября  1705  т.  посл^  17-тн 
дневной  осады,  которою  руководилъ  самъ  Петръ  Велик1й  (Солов.,  XV, 
стр.  ]58).  19  октября  Петръ  торжественно  въ'Ёхалъ  въ  Москву,  везя 
съ  собою  пушки,  взятыя  въ  Митав^  (См.  Петровъ,  О.  С.  стр.  88). 

33«  Не  знаемъ,  откуда  взялъ  авторъ,  что  Петръ  былъ  въ  Шев^ 
въ  октябр']^  м']^сяц^,  какъ  пом'Ьчено,  въ  рукописи,  скорее  это  было  л:Ь- 
томъ,  когда  и  возможны  были  работы  по  сооружеи1ю  Печорской  кре- 
пости. Новый,  1 706,  годъ  Петръ  встр']^чалъ  въ  Москв'Ь,  а  какъ  онъ  про- 
велъ  остальное  время  до  л-Ьта  1 706  года,  изв'Ьстно  документально  (Ср. 
Соловьева,  Брикнера,  Петрова  и  другихъ).  Изъ  „Гисторш  Свейской 
войны^  видно,  что  Петръ  лрибылъ  въ  Б1евъ  4  1юля,  а  15  августа  за- 
ложилъ  фортец1ю  около  Печерскаго  монастыря;  постройку  ея  должны 
были  принять  на  себя  малоросс1йск1е  казаки  (Солов.  XV,  стр.  1 80).  Но 
что  разум']&етъ  авторъ  подъ  именемъ  „исполинской''  (или  „посполитой^ 
— слово  не  разобрано  нами)  войны?  Изв^Ьстно,  что  Петръ, — какъ  только 
узналъ,  что  Карлъ  XII  покинулъ  Польшу  и  вступилъ  въ  Саксон1Ю, — 
иосп']Ьшилъ  на  с^^веръ  въ  свой  „Парадизъ'',  а  осенью  1706  года  началъ 
осаду  Выборга,  которая  была  оставлена  посл']^  цеудачнаго  шрурма  1 1 
октября  того  же  года.  Сл']^довательно,  авторъ  не  могъ  им'^^ть  въ  виду 
этого  похода  Петра  Великаго,  тщательно  обходя  молчан1емъ  всЬ  не- 
удачныя  д'Ьла  русскихъ  въ  войн^  со  шведами.  Подъ  исполинскою  (или 
„посполитою")  войною  авторъ,  очевидно,  разум^^етъ  походъ  русской 
арм1и  подъ  начальствомъ  Меньшикова  въ  Польшу.  Въ  то  время,  какъ 
царь  осаждалъ  Выборгъ,  но,  какъ  мы  сказали,  неудачно,  „ счастливее ^, 
говоритъ  Соловьевъ,  „былъ  Данилычъ  (Меньшиковъ),  который  повелъ 
войско  въ  Польшу  противъ  оставлеянаго  тамъ  Карломъ  генерала  Мар- 
дефельда.  Въ  Люблине  соединился  онъ  съ  королемъ  Августомъ"...  18 
октября  русско-польск1Я  войска,  подъ  предводительствомъ  Меньшикова, 
разбили  Мардефельда  при  Еалиш-к  „При  Калиш^*,  пишетъ  Меньшиковъ 
царю:  „мы  нагнали  непр1ятеля,  который  былъ  въ  числА  8000  шведовъ 
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н  20,000  поляковъ  (приверженцы  Лещивскаго),  и  насъ  ожидалъ  съ  та- 
кимъ  жблан1емъ,  чтобы  съ  нами  батал1ю  дать,  къ  чему  з'Ьло  въ  крЬп- 
кихъ  1г6стахъ  сталъ,  И1г6я  кругъ  себя  жестопя  переправы,  р'Ьки  и 
болота;  однакожъ  мы  не  смотря  на  гЬ  кр-Ьпости,  но  больше  уповая  на 
кр^Ьпваго  въ  броняхъ  Господа,  по  отправлен1н  по  обыкновен1ю  воинской 
думы,  устроясь,  какъ  надлежитъ,  съ  онымъ  полную  батал1ю  дали,  на 
которой  въ  непрестанномъ  огн*Ь  ровно  3  часа  были;  однакожъ,  помо- 
пцю  Бож1ей  и  счастхемъ  вашииъ,  такую  мы  счастливую  викторш  по- 
^п^чили,  что  не0р1ятелей  на  м^ст^^  положили — шведовъ  съ  5,000  да  по- 
ляковъ  1000  челов'Ькъ.  Не  въ  похвалу  доношу:  такая  С1я  прежде  не 
бываемая  батал1я  была,  что  радостно  было  смотр^^ть,  какъ  съ  об^Ьихъ 
сторонъ  регулярно  бились,  и  в'Ьло  чудесно  вид'Ьть,  какъ  все  поле  мерт" 
выми  гЬлами  устлано*.  (Соловьевъ,  XV,  стр.  180).  „Поздравляю  васъ 
преславною  виктор1ею  и  глаголю:  виватъ!  виватъ!  виватъ!  Дай  Боже  и 
впредь  вашему  оруж1Ю  такое  счаст1е!''  (См.  Брикнеръ,  т.  II,  стр.  440). 
Впечатл^Н1е,  оказанное  победой  на  современниковъ,  было  громадно. 
„Петръ^,  говорить  Соловьевъ  (хЬМеш,  стр.  181),  „запировалъ  въ  своемъ 
Царадиз^  и  пропировалъ  три  дня,  получивъ  неожиданную  радость  о 
побЪд'Ь  вадъ  непр1ятелемъ''.  При  Калиш^^  Меньшиковъ  доказалъ  Н1р}, 
что  русское  войско  не  нуждается  въ  наемномъ  фельдмаршале.  ВсЬ 
признавали,  что  победа  одержана  русскими  войсками  и  русскимъ  пол* 
ководцемъ.  Шафировъ  доносилъ  Петру  изъ  Москвы,  „что  иноземные 
посланники  въ  превеликомъ  удивлен1и...  Посланники  думаютъ,  что  эта 
победа  даетъ  иной  оборотъ  дФламъ...  Прусск!й  также  радостенъ,  особ- 
ливо потому,  что  оправдались  его  слова  королю:  „руссше  им'Ьютъ  уже 
изрядное  войско...  (Устряловъ,  IV,  кн.  1,  5— -28).  Изъ  донесен1Я  Плейера 
къ  императору  видно,  что  это  собыпе  произвело  глубокое  впечатли- 
те на  современниковъ  (МЛ.,  IV,  2,  659 — 668).  Битва  была  по  истин^^ 
»  исполинская^! 

34.  Эти  подробности  могли  быть  изв'Ьстны  только  личному  участ-^ 
пику  именно  этихъ  походовъ  Петра  Великаго.  Въ  ма'Ь  1707  года  Петръ, 
ЖИВШ1Й  въ  то  время  въ  Якубовичахъ,  м'ЬстечгЬ  возлгЬ  Люблина,  полу- 
чилъ  извест1е,  что  Карлъ  XII  (заключивппй  уже  Альтранштадск1Й,  позор- 
ный для  Августа,  миръ)  двинулъ  свои  войска  изъ  Саксоши.  Съ  прибывшимъ 
въ  Померан1ю  вспомогательнымъ  шведскимъ  корпусомъ  Карлъ  насчиты- 
валъ  у  себя  до  54,000  прекрасно  обученнаго  войска.  Оставленный  союз- 
никами, Петръ  находился  въ  очень  опасномъ  положен1и,  которое  от- 
лично сознавалъ  (одно  изъ  писемъ  его  отъ  этого  времени  подписано: 
я  печали  исполненпый  Петръ"^),  но  не  падал  ъ  духомъ.  Напротивъ,  зд'Ьсь 
то  проявилась  вполне  его  колоссальная  энерг1я.  Уже  въ  томъ  же  году 
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онъ  чувствовалъ  приступы  лихорадки,  захваченной  имъ  въ  польскихъ 
болотахъ,  которая  въ  1707  году  уложила  его  въ  постель,  но  обнару- 
живалъ  по  истин:Ь  „лихорадочную  д']^ательность**.  Такъ,  28  мал  1707 
года  царь  прх'Ьхалъ  въ  м.  Козимержъ  и  осмотр'&лъ  зд'!&сь  на  сл'Ьдующ1й 
день  12  драгунскнхъ  полковъ,  находившихся  подъ  командою  принца 
Гессенъ-Дармштадскаго.  Оттуда  про^халь  въ  Схенжицу,  гд-Ь  догово- 
рился съ  польскими  сенаторами  обь  атводп»  по  блг^зости  пастбищъ  для 
драгунскихь  полковъ  (Ср.  Устрял.  и  П.  Н.  Петровъ,  стр.  90).  Пастби- 
щами, вероятно,  были  назначены  заливные  луга,  дн'Ьпровск1е  острова, 
и,  можетъ  быть,  сух1я  м^^ста  среди  тамошнихъ  болотъ. 

35,  36,  37,  38, 39,  40.  ЗдЬсь  пропущенъ  бой  при  Головчин'Ъ  (см.  о 
немъ  сочин.  шведск.  короля  Оскара  II  въ  н^мецк.  перевод*]^:  Каг1  XII, 
а18  Кбш^,  81евег  ип(1  МенвсЬ,  стр.  59),  въ  которомъ  авторъ  рукописи, 
в'Ьроятно,  не  участвовалъ.  Втечеше  же  всего  1708  года,  или  38  года  (на 
самомъ  д'Ьл^ — 36  года)  жизни  Петра  Великаго,  года,  наибол:Ье  отм']Ьчен- 
наго  частыми  передвижешями  русскихъ  войскъ  (соотв:Ьтственно  съ  тако- 
выми же  непрхятелей),  авторъ  рукописи,  очевидно,  находился  въ  строю. 
Начинаетъ  онъ  этотъ  годъ  изв'Ьстгемъ  о  знаменитомъ  пораженш  Левей- 
гаупта,  доставившемъ  русской  арм1и  огромное  количество  военныхъ  при- 
пасовъ  и  лишившемъ  ихъ  шведскаго  короля,  хотя,  быть  можетъ,  изла- 
гаетъ  событ1я  и  не  въ  надлежащемъ  порядке:  русск1е  преградили  пере- 
праву шведамъ  у  Веприка  20  августа,  бой  подъ  Добрымъ,  гд'Ь  разбито 
правое  крыло  арм1и  непоб:Ьдииаго  до  т'1^хъ  поръ  Карла, — былъ  29  августа 
(см.  у  Соловьева  XV,  2Г>5; — ^у  нашего  автора — 2  сентября),  а  подъ  Л'Ёснымъ, 
гд*  и  разбитъ  Левенгауптъ,  28  сентября  ({Ый-,  стр.  256 — 257).  Отъ 
Л'Ьсвого  царь  двинулся  (только  2  октября)  къ  Смоленску,  отсюда  къ 
Стародубу,  гд4  стоялъ  Шереметевъ  и  гд-Ь  Петръ  получилъ  изв^стхе 
объ  изм']^н'1^  Мазепы.  5  ноября  царь  былъ  уже  въ  Глухов^^;  а  16  ноября 
онъ  съ  войскомъ  отправился  (черезъ  Путивль)  на  юго-востокъ,  къ  Ле- 
бедину,  а  оттуда  опять  къ  Веприку  и  Гадячу.  Такимъ  образомъ  авторъ, 
им'Ёя  въ  виду  д']^ло  при  Л']^сномъ,  могъ  сказать,  что  русск1е  двинулись 
къ  Дебедину  „по  акц^м  оной''.  Веприкъ  былъ  занятъ  русскими,  Гадячъ — 
шведами.  Король  шведск1й  въ  это  время  былъ  на  пути  къ  Ромнамъ. 
(См.  Солов.  XV,  стр.  314).  Катастрофа  шведскаго  войска  подъ  Л'Ьснымъ 
доказала  русскимъ,  что  и  въ  меньшемъ  числ-]^  они  могутъ  одерживать 
поб^^ды  надъ  „непоб:Ьдимыми  Свеями"",  и  была  главнымъ  результатомъ 
кампан1и  1708  года.  Поэтому  нашъ  авторъ  поступилъ  разумно,  начиная 
и  заканчивая  описан1е  битвъ  этого  года  этою  катастрофою.  Петръ  при- 
знавалъ  ее  „матерью  Полтавской  батал1и'',  а  въ  письм:!^  къ  Екатерине, 
отъ  28  сентября  1711  года,   изъ  Карлсбада  (гд'б  тогда  царь  лечился) 
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онъ    называетъ   годовщину   этой    битвы    „началомъ    нашего    добра^ 
(т.  е.,  счаст1я). 

41.  Авторъ  называетъ  вторымъ  Лебедкнскимъ  походомъ,  очевидно, 
сл^^дующее  движеп1е  русскихъ  войскъ,  описанное  у  Соловьева  (ХУ, 
стр.  314).  ^Въ  начал'Ь  декабря  1707  года  царь  держалъ  въ  Лебедин'Ь 
военный  сов'Ьтъ,  на  которомъ  положено:  большей  части  войскъ  итти 
добывать  Гадячъ  (какъ  мы  вид'Ьли  раньше,  занятый  шведами),  а  гене- 
ралу Алларту  къ  Ромнамъ  съ  тФмъ,  что,  если  шведск1Й  король  пой- 
детъ  на  помощь  Гадячу,  то  главной  арм1и  отступить  отъ  этого  города 
Алларту  же  захватить  Ромны.  Планъ  удался.  Карлъ  вышелъ  изъ  Ро- 
менъ  къ  Гадячу  въ  надежд'Ь  поразить  главную  русскую  арм1ю;  но  та, 
узнавъ  о  движеши  короля,  немедленно  отступила  къ  Лебедину,  а  между 
т^мъ  Аллартъ  занялъ  Ромны ^.  „Это  передвижен1е  арм1Й  происходило 
во  время  такихъ  жестокихъ  морозовъ,  что  птицы  на  воздух'Ь  мерзли^. 
У  Голикова  (ДЪяшя  Петра  В.,  XI,  стр.  459)  находимъ  письмо  Петра 
къ  Апраксину:  „Не  чаю,  чтобъ  безъ  генеральной  батал1и  С1Я  зима 
прошла**.  Судя  по  этому  письму,  диверс1я  къ  Лебедину  им^ла  м*сто 
въ  начале  1709  года. 

42.  ВсЬ  современники  были  тогда  уб^Ьждены  въ  томъ,  что  Петръ 
не  устоитъ  противъ  „непоб'Ьдимаго  Свея":  это  видно  изъ  всЬхъ  доне- 
сен1й  отъ  того  времени  русскихъ  резидентовъ.  Польск1Й  коронный 
гетманъ  С'Ьнявск1Й  говорилъ  въ  это  время  старику  Украинцеву,  что, 
„если  придутъ  так1я  обстоятельства,  когда  на  сторон'^  царя  ему  нельзя 
будегь  держаться,  то  онъ  прямо  объявитъ  объ  этомъ" — явно  намекая 
на  близость  поражен1я  русскихъ  войскъ.  Англ1я  и  Голланд1я,  политика 
которыхъ  была  тогда  въ  рукахъ  Мальборо,  заявили,  что,  опасаясь 
Швещи,  не  могутъ  вступить  въ  союзъ  съ  Росс1ей.  Англ1Я  даже  при- 
знала Станислава  Лещинскаго  королемъ  польскимъ.  Тайнымъ  образомъ 
русск1Й  посолъ  Матв'Ьевъ  пров'Ьдалъ  о  внушен1яхъ  Прусскаго  и  Ганно- 
верскаго  дворовъ,  что  всЬмъ  государямъ  Европы  надобно  опасаться 
усилен1я  державы  Московской.  Въ  Дан1и  и  даже  въ  инертной  Турщи 
къ  посламъ  нашимъ  относились  довольно  пренебрежительно.  Итакъ, 
всеобщее  недоброжелательство  и  злорадное  ожидан1е  катастрофы,  ко- 
торой не  миновать  Росс1и-— вотъ  что  предшествовало  знаменитой  Пол- 
тавской битв'Ь,  которую  Петръ  въ  письмахъ  къ  Бкатерин'Ь  справедливо 
называлъ  „днемъ  нашего  воскресен1я".  (См.  Впскпег,  яРе1;егв  Лев  дгоззеп 
Впе^вгесЬзе!  тИ  Ка1Ьаг1па",  „Н1г<;ог18сЬе8  ТавсЬепЬисЬ",  1880,  р.  223). 

ЪсЬ  историки,  описывающ1е  Полтавск1й  бой,  обыкновенно  опира- 
ются на  „Гистор1Ю  свейской  войны"  и  приводятъ  слова  самого  Петра 
Великаго,  какъ  наибол'Ье  достов'Ьрное  изложен1е  хода  битвы,  но  Петръ, 
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со  свойственною  ему  краткостью,  отмЪчаетъ  только  главные  моменты 
и  результаты  боя:  „хотя  и  жестоко  въ  огн^^  оба  войска  бились^,  гово- 
рить Петръ,  одпакожь  то  все  дал'Ье  двухъ  часовъ  не  продолжалось; 
ибо  непобедимые  господа  шведы  скоро  хребты  показали*'...  и  т.  д.  Со- 
ловьевъ  (XV,  340 — 41),  Брикнеръ  (о,  с.  т.  II,  стр.  458—59),  Устряловъ 
и  даже  великий  поэтъ  нашъ  Л.  С.  Пушкинъ  (см.  2  изд.  Суворина,  т.  I, 
стр.  266,  подстрочи.  прим^чанЕе) — век  приводить  именно  дту  выписку 
изь  «Гисторхи"",  такь  что  она  сд']^лалась  чуть  не  „общимь  м^стомь*". 
Въ  виду  общеизвестности  этой  цитаты  изъ  „гисторхи**,  а  также  въ  ви- 
ду „стихотворнаго''  характера  нашей  „летописи*^,  мы  вместо  того 
предложимь  читателю  мало  кому  известное  (помимо  спец1алнстовь) 
поэтическое  описан1е  полтавской  битвы,  принадлежащее  перу  некоего 
Цетра  Болеете.  Этотъ  Болеете  служиль  вь  канцеляр1и  названнаго  нами 
выше  гетмана  С^нявскаго,  бывшаго  тогда  также  воеводою  Б^льскимь, 
а  впоследстихи  кастеляноиь  Краковскимь.  яБезпримерные"  подвиги 
Цетра  Великаго^,  говорить  издатель  поэтическаго  произведен1я  Болеете, 
А.  Перлштейнъ:  „славныя  деян1я  его  сподвижниковь,  неустрашимость 
и  стойкость  только  что  созданнаго  имъ  русскаго  войска  вь  борьбе  со 
своими  наставниками  вь  ратномь  д^л^,  наконедь,  заступничество  рус- 
скаго царя  за  д^ло  соплеменнаго  намъ  польскаго  народа,  вдохновили 
современнаго  польскаго  писателя,  Петра  Болеете,  лично  принимавшаго 
участ1е  въ  этой  боевой  драм:)^,  передать  потомству  описаше  Болтав- 
скаго  боя,  польскимъ  виршемъ,  въ  форм'Ь  героической  поэмы''.  Описа- 
ше это  А.  Перлштейнъ  извлекъ  изь  сборника  историческихъ  актовъ, 
относящихся  ко  времени  царствован1я  Августа  II.  (Сборникъ  ивданъ 
въ  1740  г.  подъ  8аглав1емъ:  „Кго^ка  аппо1асуа  зеуш'о^  \Уаг82а^8к1сЬ» 
1акхе  Е1ексу1  1  Когопасу!,  еЬс).  Перлштейнъ  пом:Ьстилъ  поэму  Болеете 
въ  чтен1яхъ  Императорскаго  общества  истор1и  и  древностей  росс1йскихъ 
(при  Московскомъ  университет'^;  книга  3, 1юль — Сентябрь  1871  г.  См'бсь 
стр.  1 — 9)— въ  русскомъ  переводЬ,  но  съ  сохраненхемь  характера 
подлинника. 

Мы  приведемъ  зд*сь  только  наиболее  характерные  отрывки  изъ 
поэмы  Болеете. 

Посл'Ь  обычнаго  поэтическаго  вступлешя,  въ  которомъ  авторъ 
объяснлетъ  читателю,  что  онъ  нам.Ьренъ  разсказать  ему,  онъ  обращает- 
ся къ  главному  герою  своей  поэмы — къ  Петру. 

„Умолчу  ли  я  о  Теб4,  доблестный  монархъ,  о  твоей  счастливой, 
во  всемъ  доказанной  храбрости,  воинъ  въ  бою!  Самь  полководецъ,  самъ, 
будучи  государемь.  Ты  бол4е  другихъ  переносилъ   и  дымь  оруд1Й,   и 
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пески,  н  зной,  и  дождь  и  всякую  непогоду,  и  хрудъ  ноходовъ,  и  без- 
совныя  ночи!... 

Описавъ  дал'Ье  дереходъ  русскихъ  черезъ  Ворсклу  и  первыд  стцч- 
ди  съ  непр1ятелемъ9  авторъ  прододжаетъ  такъ. 

,Но  все  дто  было  только  началомъ  славныхъ  подвиговъ,  и  уже 
подъ  Цолтавой  врагъ  равбитъ  на  голову,  пораженъ,  погнбъ,  лишась 
и  силъ,  и  воиновъ,  я  оруж1я,  и  пушекъ. 

,Еакъ  солнце,  выглянувъ  изъ-за  земного  покрывала,  вмигъ  про- 
гоняетъ  тьму:  уходятъ  тучи,  меркнуть  зв']^ды  и  наступаетъ  ясный 
день — такъ  было,  когда  самъ  Монархъ,  своей  особой,  явился  въ  станъ 
прн  начал'Ь  боя...  Вдругъ  какъ  бы  новая  душа  оживила  воиновъ,  каж- 
дый изъ  нихъ  получилъ  новыя  силы,  мужество  и  см^^ость... 

„Неустрашимый  Монархъ  см'кю  вступаетъ  на  поле  брани,  боевымъ 
строемъ  покрываетъ  онъ  поля;  п:]^хота,  всадники  и  вс%  отъ  генерала 
до  рядового,  горятъ  однимъ  желан1емъ — пом'Ьряться  съ  врагомъ;  на- 
ковецъ  и  самъ  Монархъ,  воинъ  и  царь,  ставъ  въ  чел'Ь  вождей,  вооду- 
шевляетъ  всЬхъ,  его  окружающихъ,  ни  шагу  не  уступать  упорному  врагу. 

«И  вотъ  закнп'Ьлъ  шумный  бой,  дымятъ  пушки,  несется  пыль 
столбомъ:  когда  въ  зпойный  день  тучи  встр'Ьчаются  съ  тучами,  так1е 
выстр^ы  издаютъ  небесныя  оруд1я1  Еакое  страшное  зр'кэище  пред- 
ставляютъ  столкнувшаяся  тучи! 

„А  чтобы  приличнымъ  строемъ  текли  мои  стихи,  разскажу  по 
порядку,  какъ  было  д'Ьло.  Когда  царь  съ  войскомъ  перенесъ  станъ  на 
ту  сторону  Ворсклы,  сталъ  онъ  въ  разстоян1и  мили  отъ  шведовъ.  Осто- 
рожно расположился  зд'бсь  Русскхй,  чтобы  гордый,  запальчивый  Шведъ, 
нокинувшШ  Полтавсше  валы,  въ  расплохъ  на  него  не  напалъ.  Станъ 
былъ  обнесенъ  сильнымъ  окопомъ,  полки  построились  въ  должномъ 
порядк'Ь  къ  бою;  все  приготовлялось  съ  той  предусмотрительностью, 
которая  ув^^нчиваетъ  славу  великихъ  Монарховъ:  потому  что  и  милл1- 
оны  войска  не  могутъ  быть  безъ  порядка  вн*]^  опасности;  яснымъ  до- 
казательствомъ  этому  служатъ  Ксерксъ,  Дар1й  и  Киръ,  которые  сильно 
обманулись,  полагаясь  на  свои  миллюны  воиновъ,  но  не  ум:&я  ими 
хорошо  управлять,  и  не  разъ  терп-бли  сильный  поражен1я. 

я  Поэтому  честь  и  слава  мудрой  распорядительности  русскихъ 
вождей,  съужЬвттхъ  своевременно  отдавать  нужныя  приказан1я  своимъ 
войскамъ,  Ч'Ьмъ  и  уничтожили  они  шведовъ.  На  правомъ  фланг*]^,  между 
лесами  построилась  конница,  со  своими  рвами  и  валами  вокругъ  стана, 
отъ  самой  Полтавы  до  Санжаръ:  все  было  готово,  чтобы  отразить  врага. 
Только  алчный  врагъ  т'1^мъ  насъ  опередилъ,  что  всей  п'Ьхотой  своею 
сталъ   напирать  на  нашихъ   всадниковъ,   наша  же  п'Ьхота   стояла  от- 
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д'Ьльно;  съ  ожесточенхемъ  Шведъ  началъ  было  гостить  между  нами, 
но  съ  немалой  для  себя  потерей:  врагъ  уже  торжествовалъ,  но  быстро 
къ  намъ  подосп'бла  пехота,  и  вмигъ  непр1ятель  отброшенъ...  Отбитый 
русскими,  шведъ  отдаетъ  въ  пл^нъ  генерала  своего  Шлиппенбаха, 
который  былъ  причиною  поражен1я  л']^ваго  крыла  шведовъ.  Зам'Ьтя, 
что  у  непр1ятеля  осталось  въ  вапасЬ  бол^е  4000  усп'Ьвшихъ  укрепиться 
подъ  Полтавой,  Монархъ  отряд  и  лъ  противъ  нихъ  Меньшикова,  который 
взялъ  съ  собою  Ренцеля,  погубившаго  шведовъ,  не  ум'Ьвшихъ  подать 
помощи  т'Ьмъ,  кто  крайне  въ  ней  нуждался. 

„Какая  см-Ётливость,  какая  торжествующая  мудрость  обнаружи- 
валась въ  Монарх'Ь,  когда  выдавался  какой-нибудь  непредвиденный 
случай!  Онъ  разомъ  и  въ  ту  и  въ  другую  сторону  шлетъ  подкр*- 
плешя... 

Разсказавъ  зат^мъ  о  взят1и  Ренцелемъ  шведскихъ  окоповъ,  гдЪ 
стояло  запасное  войско  подъ  начальствомъ  Розена,  авторъ  продолжаетъ: 

„А  это  только  начало  конечной  гибели  врага,  вскоре  загЬмъ 
последовавшей.  Самъ  Царь  выводитъ  въ  поле  две  лин1и,  а  третью 
укрываетъ  въ  окояахъ.  Онъ  образуетъ  корпусъ  изъ  пехоты,  укрепляя 
его  батареями,  а  фланги  прикрываетъ  конницею.  И  бдительно  следить 
онъ  взоромъ  за  темъ,  чтобы,  въ  случае  надобности,  каждый  изъ  его 
генераловъ  могъ  подавать  другому  руку  помощи.  Такъ  опытный  мо- 
реходецъ,  заметя  съ  высоты  кормы  водоворотъ,  даетъ  своему  тяжело- 
му судну  направлен1е,  спасая  его  отъ  неизбежной  гибели.  Надъ  пра* 
вымъ  крыломъ  принялъ  начальство  Боуръ,  потому  что  изъ  строя  вы- 
былъ  генералъ  Ренъ.  Въ  первомъ  сражен1и  онъ  былъ  раненъ  пулей  въ 
бокъ,  но  не  рана  его  терзала:  онъ  страдалъ  оттого,  что  не  могъ  отом- 
стить .за  себя  врагу...  ЛЬвымъ  крыломъ  предводилъ  князь  Меньши- 
ковъ...  Ставъ  впереди  своихъ  воиновъ,  ты  взоры  всехъ  вдругъ  об- 
ратилъ  на  себя,  мужъ  доблестный!  Въ  груди  каждаго,  видевшаго  твою 
доблесть,  закипало  мужество,  по  следамъ  твоимъ  отважно  устремились 
воины  на  непрхятеля! 

Силенъ,  несокрушимъ  отрядъ,  предводимый  Высокой  Царской 
Особой!  Полонъ  отваги  этотъ  отрядъ!  Но  велика  слава  мудраго  Мо- 
нарха въ  томъ,  что,  победивъ,  не  далъ  никому  изъ  своихъ  погибнуть 
въ  одиночку...  Безполезно  сражаться  вразсыпную:  слаба  одинокая  тро- 
стинка, но  МН0Г1Я,  въ  пукъ  связанныя,  нескоро  ломаются!  Главнона- 
чальствующими  въ  этомъ  корпусе  были:  Шереметевъ,  славный  Репнинъ 
(ВерИп),  отважный  Галофта,  Бенингъ  и  друг1е  генерал ъ-лейтенанты. 
Артиллер1ей  начальствовалъ  Брюсъ,  который  превосходнымъ  знан1емъ 
дела  много  содействовалъ  успеху  боя... 
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„ТаЕимъ^то  образомъ  расположено  и  заблаговременно  устроено 
было  войско  къ  бою.  Об'Ь  стороны  изготовились  съ  одинаковымъ  рве- 
шемъ  и  загЬмъ  ринулись  другъ  на  друга.  Прошло  не  бол']&е  получаса 
(съ  наяала  бол)  и  небеса  возблагопр1дтствовали  нашимъ:  согнанъ  съ 
поля  шведъ,  разбить  онъ  холодныиъ  оружхемъ,  разстр'Ьлянъ  ружей- 
нымъ  огнеиъ  такъ,  что  на  пол^^  брани  оставилъ  онъ  всю  свою  л-Ьхо- 
ту,  а  Еонницу,  какъ  стадо  животныхъ,  согнали  въ  ближн1й  лФсъ,  какъ 
бы  въ  загонъ  заперли  ее,  и  тамъ  уничтожили.  Въ  этой  свалссЁ  счи- 
таютъ  бол'1^е  9000  убитыми,  а  въ  полонъ  взлто  4000  п'Ьхоты.  Часть 
конницы  ушла  съ  королемъ,  но  сколько?  Ниже  узнаемъ,  когда  настиг- 
немъ  ихъ  возл'Ь  Днепра.  Разметаны  трупы  на  пространств'^  трехг 
миль,  орошены  кровью  нивы  вокругъ  Полтавы,  потоками  струится 
кровь  нь  Ворсклу,  на  трупахъ  лежатъ  густые  слои  труповъ,  образуя 
ц'Ьлыя  горы...  Какая  поб^^да!  Такой  еще  не  вид']&лъ  И1ръ,  п  грядупие 
в'Ькв,  подобной  не  увидятъ!  Самъ  врагъ  долженъ  сознаться,  что  Ты, 
Господь,  благословилъ  оружие  Монарха,  испытаннаго  въ  подвигахъ 
геройскихъ!  '^ 

Перечислив!»  зат^Ьмъ  взятыхъ  въ  пл^пъ  генераловъ  и  офицеровъ 
шведскихъ,  авторъ  вновь  обращается  къ  своему  герою. 

„И  вся  та,  отъ  в']^ковъ  неслыханная  поб1^да.  Тобой,  Велик1Й  Мо- 
нархъ,  одержана,  Твоимъ  счастлинымъ  сод'Ьйств1емъ,  Твоимъ  мужествомъ! 
А  Шведская  гордость,  в'Ьчно  мечтавшая  завлад^Ьть  Твоею  землею,  господ- 
ствовать въ  Твоей  СТОЛИЦ'^,  зд']^сь,  на  рубеже  Украины,  совершенно 
попрана  м  до  тла  уничтожена...  При  Твоей  Царской  Особ'!^  кто  не 
поб^Ьдитъ,  подумавъ:  когда  господинъ  мой,  будучи  Государемъ,  самъ 
въ  каждомъ  сражен1и  предводительствуетъ,  не  долженъ  ли  и  я-~охотно 
и  не  медля — кинуться  на  врага,  не  щадя  даже  живота  своего?... 

Но  возможно  ли.  Ваше  Величество,  во  время  грозной  битвы  оста- 
ваться среди  опасности,  когда  на  глав'Ь  Твоей  и  шляпа  простр']^лена? 
И  Ты  во  в^Ьки  остался  прославленнымъ  Государемъ:  небеса  усмотр^Ьли, 
что  земля  нуждается  въ  Томъ,  Кто  не  только  свое  государство  охра- 
няетъ,  но  служитъ  защитою  и  ближнимъ  сосЬдямъ. 

И  тебя,  Меньшнковъ  (М§21ки),  краса  воинства,  трудно  забыть: 
см^ло  стоялъ  ты  въ  этомъ  хаос^...  Подъ  тобой  три  коня  убито,  но  ты 
кр'Ёпко  держался,  не  уступая  врагу  на  пути  ни  шагу.  О  твоемъ  на- 
чальствовашн  в^чно  пребудетъ  слава..." 

,Но  вотъ  гордый  врагъ  уже  б^житъ,  унося  свое  оружхе,  и  вс^мъ 
этямъ  обязаны  мы  вашей  помощи,  вамъ,  вступившимся  за  насъ,  какъ 
бы  за  собственное  д'Ьло.  В'Ьроятно,  вскор:^  и  мы  дадимъ  ему  почувство- 
вать, что  за  одно  съ  вами  его  бьемъ... 

,3&айекн  ИмпжРАт.  Харьк.  Уянв.**  •ыи.  1-й,  1899  г.  Ц 
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„Воздавъ  такииъ  образомъ  вс^мъ  вамъ  должную  честь,  сп^шимъ 
съ  Меньшиковымъ  къ  Дн']^пру  за  быстро-б'Ьгущимъ  изъ-подъ  Полтавы 
непр1ятеленъ...  Такъ  олени,  застигнутые  въ  непроходииомъ  бору,  разъл- 
рясь,  над'Ьются  только  на  быстроту  ногъ  своихъ,  и  готовы  сворке  стать 
в^^рной  добычей,  нежели,  защищаясь  храбро,  пасть  мертвыми.  Какъ 
скоро  шведъ  настигнуть  былъ  при  Переволочив^,  Меньшиковъ,  построивъ 
свой  отрядъ,  шлетъ  къ  непр1ятелю  предложен1е  о  сдач^:  „Вы  вс^.въ 
моихъ  рукахъ**,  говорить  онъ:  „и  вс^  ляжете  на  пол^  брани,  если 
вздумаете  обороняться".  Еакь  сильно  это  подМствовало!  Какъ  пора- 
женъ  былъ  этимь  шведъ!..  Полководецъ  Левенгауптъ  шлетъ  отъ  себя 
полковника  Дикьера,  также  Траутфеттера  и  генерала  Крейца  просить 
о  договор*]^...  Меньшиковъ  заключаетъ  так1я  услов1я  сдачи:  „Левенгауптъ 
со  вс^^мъ  войскомь  кладеть  оружхе,  отдаваясь  со  всЬми  оруд1Ями,  зна- 
менами, литаврами,  барабанами,  ц'Ьлымъ  обозомь  и  конницею — въ  руки 
поб']^дителя;  но  эти  услов1Я  не  могутъ  служить  защитою  для  изм'Ьнив- 
шихъ  казаковъ;  они  должны  быть  наказаны  по  д']^ломъ  своимъ". 

Изложивъ  дал'Ье  условхя,  предложенныя  Левенгауптомь  и,  въ  сущно- 
сти, СВ0ДИВШ1ЯСЯ  лишь  къ  просьбе  о  пощад'Ь  жизни,  авторь  восклицаетъ: 

„И  сколько  добычи  въ  наличныхъ  деньгахъ,  сколько  чистаго  золо- 
та и  серебра  въ  кускахъ,  похищенныхъ  въ  Польш*]^,  Саксонш,  Прусс1и 
и  Литв'Ь,  въ  тамошнихъ  храмахъ,  замкахъ,  городахъ  и  дворцахъ!  Не 
воспользовался  Шведъ  этой  добычей:  она  досталась  въ  руки,  не  запят- 
нанный жадностью  и  грабежемь. 

А  тЬиъ  временемъ  король  Шведск1й  съ  Мазепой  переправились 
черезъ  Дн'бпръ,  и  съ  ними  н']^сколько  сотъ  нсадниковь.  За  ними  пошелъ 
въ  догонку  В0ЛЫНСК1Й  съ  конницей  и  двумя  полками  казаковъ.  Вскор*]^ 
настигли  враговъ  въ  дикихъ  степяхъ,  и  легло  на  пол'Ь  брани  дв'Ьсти 
челов'Ькъ  ихъ,  много  взято  и  въ  пл'Ьнъ;  но  врагъ,  съ  изм'Ьнникомъ 
Мазепой,  такъ  быстро  мчались,  что  догнать  ихъ  не  могли:  днемь  и 
ночью  спешили  они,  съ  горстью  драбантовъ,  укрыться  въ  татарской 
пустыни". 

Карлъ,  какъ  известно.  б4жалъ  въ  Турщю,  гд*  прожиль  несколько 
л^тъ  и,  постоянно  подстрекая  султана  противь  Росс1и,  подготовилъ 
разрывъ  между  посл:Ьднимъ  и  Петромь  Великимъ,  результатомъ  чего 
былъ  несчастный  походъ  1711  года. 

43*  „Нав']^ты",  на  которые  намекаетъ  авторъ,  мы  пояснили  уже 
въ  предыдущемъ  прим'Ьчан1и,  а  что  Петрь  долженъ  былъ  разд'Ёлять 
свое  вниман1е  на  множество  д'к1ъ  разомъ — это  вс^^мъ  достаточно  изв'Ьст- 
но.  Только  взят1е  Батурина,  столицы  Гетмановъ, — Меньшиковымъ  было 
причиною  того,  что  Мазеп'Ь  удалось  увлечь  за  собою  очень  небольшую 
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часть  казаковъ.  Не  нужно  забывать  однако,  что  Петру  пришлось  разо- 
рить С'Ьчъ^  а  раньше  усмирять  бунты:  Астраханск1й,  БулавинсБ1й  и 
НвЕрасовсшй  и  т.  д.  Поб^^да  на  берегахъ  Ворсклы  не  только  измени- 
ла совершенно  положен1е  Росс1и  въ  Европе,  но  открыла  широкую  до- 
рогу вс']^мъ  реформамъ  царя.  Завистники  и  враги  его  должны  были 
умолкнуть.  Прежше  враги  сделались  даже  друзьями.  Отовсюду  посы- 
пались предложешя  союзовъ,  почетный  и  выгодныя  для  Росс1и:  и 
Прусс1я,  и  Ганноверъ,  и  Польша,  и  робкая  Дашя — вс:)^  хлопотали  теперь 
о  сближен1и  съ  Росс1ей.  Даже  Людовикъ  Х1У,  пренебрегавшей  Петромъ 
и  очень  нев'Ьжливо  отклонивши  его  нам:6рен1е  пос:Ьтить  Версальсшй 
дворъ  въ  1696  году,  изъявилъ  теперь  желан1е  вступить  въ  союзъ  съ 
царемъ  и  об^щалъ  ему  гарантировать  век  его  завоеванхя  на  Балт1й- 
скомъ  мор'Ь.  Но  Росс1я  тогда  въ  этихъ  гарант1яхъ  уже  не  нуждалась. 
Вскор']^  посл']^  Полтавской  битвы  русск1е  начали  отнимать  одинъ  городъ 
за  другимъ  у  шведовъ  на  берегахъ  Балт1йскаго  моря. 

44.  Зд'Ьсь  сведены  въ  одно  ц^лое  2  разновременныхъ  факта: 
Эльбингъ,  посл'бднее  м:Ьсто,  которымъ  владели  шведы  въ  Польш:Ь,  сдал- 
ся русскимъ  еще  въ  самомъ  начале  1710  года,  а  Пернау  (или  Перново) 
взять  Бауромъ  въ  августе  того  же  года  (Соловьевъ,  XVI,  49).  Выборгъ 
сдался  12  1ГОНЯ  1710  г.  („Петербурху  устроена  крепкая  подушка", 
говорилъ  Петръ),  а  Ригу  осадилъ  Шереметевъ  еще  въ  конц*  1709  го- 
да; съ  начала  1710  г.  голодъ  и  моръ  опустошали  осажденный  городъ, 
осаждающ1е  много  терп'&ли  отъ  язвы,  проникшей  изъ  Прусс1и  черевъ 
Курлянд1ю;  4-го  1юля  Рига  сдалась.  (Солов.,  ХУ1,  48).  Вс^  привилле- 
Г1И  Риги  были  сохранены  за  нею.  Кром'Ь  того,  было  об'Ьщано,  что  какъ 
скоро  городъ  Пернау  будетъ  приведенъ  въ  царское  подданство  и  на- 
Х0ДНВШ1ЙСЯ  въ  немъ  университетъ,  во  время  приступа  къ  городу,  не 
будетъ  сопротивляться,  то  государь  не  убавитъ  его  выгодъ  и  привнл- 
лепй,  но  еще  бол'Ье  распространитъ...  Но  Царское  Величество  предо- 
ставляетъ  себ*]^  право  учредить  особаго  профессора,  который  могъ  бы 
обучать  славянскому  языку,  прочихъ  же  профессоровъ  назначаетъ 
рыцарство  ьжЬстк  съ  верховною  консистор1ею  (1Ы(1ет,  ео(]ет  1осо). 

45.  Динамюндъ  (теперь  Устьдвинскъ)  сдался  нед:Ьлю  спустя  посл^ 

ВЗЯТ1Я   Риги. 

46.  Кексгольмъ  взятъ  Брюсомъ  8  сентября;  „покореше  Карел1и 
было  закончено'',  говоритъ  Соловьевъ.  Можетъ  быть,  авторъ  рукописи 
именно  назван1е  Карел1и  им^етъ  въ  виду,  когда  говоритъ:  ^  которая 
какъ-то  зовется  иначе''. 

47.  Аренсбургъ  (на  о.  Эзел'Ь)  взятъ,  какъ  и  Пернау,  въ  августе 
м'Ьсяц'Ь,  а  Ревель — 29-го  сентября. 
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48.  1711  годъ  былъ  вообще  несчастливъ  для  Петра.  Несчаст1а 
начались  еще  въ  девабр'Ь  (10  и  И)  1710  1Ч)да  страшнымъ  наводне- 
шемъ  въ  Петербург'^,  которое,  какъ  зам'Ьчаетъ  II.  Н.  Петровъ,  «было 
какъ  бы  прелюд1ей  къ  неудачаиъ  сл^^дующаго  1711  года,  приготовлен- 
нымъ  вестью  изъ  Константинополя  о' разрыве  съ  турками  мира,  одно- 
временно съ  ожидаемымъ  нападешемъ  Крымцевъ^.  Въ  январ'Ь  того  же 
года  скончался  новобрачный  герцогъ  Курляндсшй,  оставивъ  вдовою  пле- 
мянницу Петра,  Анну  1оанновну,  что  еще  болЪе  осложнило  д'Ьла...  Но 
главное  несчаст1е  было  впереди:  хотя  татары,  соединивш1еся  съ  К1ев- 
скимъ  воеводою,  были  разбиты  Голицынымъ,  но  печальный  исходъ  Турец- 
каго  или  Црутскаго  похода  Петра — ъс^иъ  изв:Ьстенъ...  Война  съ  „Махо- 
метаны '',  какъ  выражается  авторъ  рукописи,  стоила  Петру  Азова  и 
всЬхъ  другихъ  завоеванныхъ  имъ  городовъ  на  Дн'Ьпр'Ь  и  Азовскомъ 
мор'Ё, — словомъ,  уничтожила  однимъ  ударомъ  результаты  пятнадцати- 
л-Ьтнихъ  трудовъ  Петра  Великаго. 

49,  50,  51.  Известно,  что  по  условхю  съ  Петромъ,  Августъ  11 
Саксонск1й  вм'Ёст^  съ  русскими  войсками  еще  въ  августе  1711  года 
началъ  осаду  Штральзунда,  куда  прибыли    потомъ   и   датск1Я   войска. 

'Въ  самый  день  новаго  1712  года  Государь  получилъ  пр1ятное  изв'Ьст1е 
о  поражен1и  датскимъ  генераломъ  Ранцау  шведовъ  близъ  Висмара.  Но 
подъ  Штральзундомъ  д^^ла  союзниковъ  шли  вяло  и  плохо.  Больной 
въ  то  время,  Петръ  р^^шился  немедленно  послать  въ  Померашю  Мень- 
шикова, который  вы^Ьхалъ  туда  уже  1-го  марта.  Но  д'Ьла  пошли  хорошо 
лишь  тогда,  когда  явился  въ  Поиеран1ю  самъ  Петръ.  Незадолго  до 
того  датсшй  король,  не  послушавшись  сов']^та  Петра  В. — ^до  прибытия 
русской  армш  не  вступать  въ  бой  со  шведами, — былъ  разбитъ  швед- 
скимъ  генераломъ  Стейнбокомъ  и  просилъ  у  Петра  извинен1Я  м  по- 
мощи. Петръ  со  своими,  уже  покрытыми  славой,  войсками  посп'Ьшилъ 
за  Стейнбокомъ,  удалившимся  въ  Голштин1ю,  гд^  имъ  была  занята 
кр^^пость  Фридрихсштадтъ.  Военный  сов'Ьтъ  (союзниковъ),  съ  ц'Ьлью 
испытан1я  русскихъ  силъ,  приговоргиь  русскимь  войскажь,  съ  царемь  во 
главгь,  выбивать  непргятеля  глзъ  этой  неприступной,  по  мн']^Н1Ю  вс']^хъ, 
позицги.  Несмотря  на  то,  что  дамбы,  ведш1я  къ  городу  и  составлявш1Я 
единственный  къ  нему  путь,  были  перекопаны,  и  у  перекоповъ  были 
поставлены  сильный  батареи, — когда  посл^дн1я  были  взяты  русскими, 
воодушевленными  желашемъ  отличиться  въ  глазахъ  любимаго  царя  и 
полководца, — городъ  сдался  русскимъ,  1-го  февраля  1713  года,  безъ 
выстр*ла.  (См.  Устр.,  Сол.,  Брикн.,  Петровъ  и  др.).  Въ  изв-Ьстдяхъ 
автора  (Гданскъ — старое  русское  названхе  Данцига)  вкралась  ошиб- 
ка, какъ   видитъ    читатель:   Фридрихсштадтъ   взятъ  не  въ  1711  году 
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6  февраля,  какъ  пои^кчаетъ  авторъ,   а  1713  г.  1  февраля.  (Соловьевъ, 
Устряловъ,  Брикнеръ  и  Петровъ). 

52.  Еще  30  октября  1712  года  въ  письм']^  къ  адмиралу  Апракси- 
ну Петръ  говорить  о  необходимости  8авлад']^ть  Финляндхей,  чтобы  за- 
ставить упрямаго  Карла  XII  заключить  миръ:  „хотя  Финлянд1я  намъ 
вовсе  не  нужна,  но  по  двумъ  причинамъ  должна  быть  завоевана:  пер- 
вое, было-бы  что  уступить  при  мир^^,  о  коемъ  шведы  уже  явно  гово- 
рить начинаютъ;  другое,  что  С1я  провинц1я  есть  матка  Швец1и,  какъ 
самъ  в^^даешь:  не  только  что  мясо  и  прочее,  но  и  дрова  (Швещя) 
оттоль  получаетъ,  и  ежели  Богъ  допустить  до  Абова,  то  шведская 
шея  мягче  гнуться  станетъ'*.  (Солов.,  XVII,  стр.  16).  Гельсингфорсъ 
быль  оставленъ  жителями  и  шведскимъ  войскамъ  уже  11  мая  1713  г., 
но  русск1е  пресл^Ьдовали  шведовъ,  взяли  Борго,  также  покинутый  жи- 
телями и  войскомъ,  равно  какъ  и  Або,  тогдашнюю  столицу  Фннлянд1и. 

53.  19  сентября  1713  г.  Петръ  писалъ  Меньшикову:  „преизряд* 
пая  бъ  была  польза,  чтобъ  Штетинъ  взять **,  при  этомъ  сов'Ьтовалъ  не 
дов'Ёрять  голштинцамъ  и  щадить  Дашю,  а  Меньшиковъ  уже  началъ 
его  осаду,  и,  еще  до  получен1я  этого  письма,  19-го  же  сентября  Штетинъ 
былъ  взятъ  и  об'1^щанъ  (14  октября)  вм^ст^  съ  Рюгеномъ,  Штраль- 
зундомъ  и  Висмаромъ  Пруссш,  что  произвело  сильное  неудовольств1е 
въ  Дан1и  и  едва  не  повело  къ  окончательному  разрыву  между  союзни- 
ками. Впосл^дств1и,  по  ВЗЯТ1И  Висмара,  Пруссхя  должна  была  отка- 
заться отъ  Висмара  въ  пользу  Мекленбурга. 

54.  у^Такмо  при  Пелинкгь'^  подъ  этимъ  авторъ  подразум'Ьваетъ, 
в'Ьроятно,  бой  при  р'Ьк']^  Пелкен^,  близъ  Таммерфорса,  гд1}  генералъ 
Армфельдъ  былъ  разбитъ  Апраксинымъ  и  Голицынымъ  въ  октябре» 
1713  г.  (Сол.  XVII,  стр.  17).  ,,Въ  Лифляндги  пальбою  загремгьли'' .  Имя 
Лифляндги  авторъ  ошибочно  употребляетъ  вместо  Финлянд1и,  какъ  и 
подъ  1714  годомъ,  т.  е.,  тремя  строками  ниже:  русск1е  называли  тогда 
Лифлянд1Ю  «Ливошей**  и  „Лифлянтами**.  Но  изъ  „Гисгор1и  Свейской 
войны*'  изв'Ьстно  достоверно,  что  военныя  д'Ьла,  указанный  въ  лето- 
писи подъ  1713 — 14  гг., — происходили  въ  Финлянд1и  или  у  береговъ 
ея.  Какъ  видитъ  читатель,  сражен1е  зд^сь  было  сухопутное,  а  не  мор- 
ское, и  никакого  шаутбенахта  не  могли  взять  при  р.  Пелкен^.  Зд^сь 
смешаны  событ1Я  сл^дующаго  1714  г.  (См.  объ  этомъ  наше  сл^д.  55 
прим^чаше).  Что  касается  титула  шаутбенахта  (или  шоубенахта),  то 
овъ  соответствовалъ,  по  тогдашнимъ  русскимъ  понят1Ямъ,  вероятно, — 
нынешнему  контръ-адмиралу.  После  полтавской  батал1и  Цетръ  принялъ, 
по  просьбе  всего  генералитета  и  арм1и,  чинъ  сухопутнаго  генерала  и 
морской  службы  шаутбенахта.  (Солов.,  ХУ,  344,  однако  въ  примечав]и 
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къ  этой  страниц'^  иереводитъ  дто  слово  „вицеадмираломъ^).  Бскор'Ь 
поел*  ВЗЯТ1Я  Гельсингфорса,  именно  и  августа  1713  года,  по  просьб* 
адмирала  Апраскина  и  всЁхъ  морскихъ  и  сухопутныхъ  чиновъ,  царь 
принялъ  чинъ  „полнаго  генерала  арм1И^,  и  наконецъ  посл*]^  Гангеут- 
ской  битвы — шаутбенахтъ  корабельный  Петръ  АлексЬевичъ  былъ  про- 
изведенъ  въ  вицеадмиралы.  И  только  во  время  Ништадтскаго  мира 
Петръ,  по  настояи1ю  вельможъ,  принялъ  титулъ  адмирала.  (П.  Н.  Пет* 
ровъ,  о.  с,  63). 

55  и  56.  Какъ  мы  уже  сказали  въ  предыдущемъ  прим']^чаши,  со- 
быт1я  1714  года  у  автора  наибол'Ье  запутаны.  Это  можно  объяснить, 
во-первыхъ,  т^^мъ,  что  авторъ,  очевидно,  числивш1йся  въ  сухопутной 
арм1и,  вообще  им']^лъ  гораздо  мен']Бе  достов'Ьрныхъ  св*д']^н1й  о  морскихъ 
битвахъ,  ч-Ьмъ  о  сухопутныхъ;  во-вторыхъ,  т4мъ,  что  онъ,  вероятно, 
вовсе  не  участвовалъ  въ  фиплядскихъ  походахъ  Петра  Великаго.  В'Ьдь 
тогда  русск1я  войска  были  разбросаны  въ  разныхъ  мЬств.хъ  по  бере- 
гамъ  Балтхйскаго  моря:  были  и  въ  Голштин1и,  и  въ  Померан1и,  и  въ 
Польш'Ё,  и  въ  Курлянд]и....  Трудно  сказать,  гд*  тогда  находился  ав 
торъ — очевидецъ.  На  основанхи  достов']^рныхъ  изв*|ст1й  (напр.  Гисторхи 
Свейской  войны),  мы  перем']^стили  бы  век  строки  рукописи  подъ  1713 
и  1714  годами,  (исправляя  при  этомъ  описки  автора  въ  род*  Лифлян- 
дьи)  сл^дующимъ  образомъ: 

Подъ  1813  г.  „Авангард1и  же  Россовъ  бысть  пресловута  брань 

тогда 

„Съ  ешивандрой  (?)  Свея  близъ  Тавасгуст4. 
Подъ  1814  г.  Февр.  „Въ  сорокъ  четвертомъ  паки  въ  Фммаям^ш  строитъ 

19      „Брань,  гд*  неподалече  и  База  стоитъ. 

„Наскоро  отовсюду  въ  сей  градъ  сходились  сол- 
даты и  шляхта, 

„(Но  были  разбиты)...  И  швецкаго  взяли  шаут- 

бепахта 

„При  урочищ*]^  РилаксЬ  симъ  же  л^томъ;  фрегаты 

„Швецюе  съ  галерами  шестью  (тогда  жь)  были 

взяты". 
Мы  не  позволили  себ'Ь  сд']^лать  этихъ  изм'Ьнен1й  въ  текст'Ь  рукописи, 
такъ  какъ  не  им'Ьли  никакихъ  указан1й,  сд'кданныхъ  рукою  автора, 
какъ  это  уже  было  выше  (но  2  строки  рукописи  изъ  этого  же  М'Ьста 
намъ  пришлось  перенести  къ  1717  году,  см.  ниже  прим4ч.  59).  Ошиб- 
ки рукописи  подъ  1713—14  гг.  сл4дуюш,1я:  а)  авторъ  разд'Ьляетъ  д'Ьла 
при  р.  Пелкен^^  и  близъ  Тавастгуста,  —  тогда  какъ  въ  сущности  они 
происходили   одновременно  —  въ  томъ  же  октябре  м'Ьсяц*  1713  г.,  и 
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ставить  посл^^днее  событхе  подъ  1714  годоиъ;  б)  вторичное  поражен1е 
Армфедьда  княземъ  Мих.  Мих.  Голицынымъ  у  гор.  Вазы  авторъ  обо- 
значаетъ  правильно  (февраль  1714  г.),  но  совершенно  искажаетъ  об- 
стоятельства боя  лри  Ганге-удд'Ь,  или,  какъ  принято  называть,  при 
ТлвгутЬ,  разделяя  ихъ  между  1713  и  1714  годомъ.  Вотъ  что  изв'&стно 
достов']^рно  объ  этомъ  знаменитомъ  бо:Ь.  Цетръ  давно  уже  искалъ  слу- 
чая пом'Ьряться  силами  со  шведскимъ  флотомъ  въ  открытомъ  мор']^, 
такъ  какъ  флотъ  этотъ,  поел*  Иолтавскаго  боя,  составлялъ  единствен- 
ный оплотъ  Швец1И.  Случай  этотъ  представился  л^томъ  1714  года. 
25  1юня  шведск1й  адмиралъ  Лилье  отрядилъ  10  фрегатовъ  для  занят1л 
залива  Рилаксъ-ФгэАя  (у  нашего  автора  „урочище  Рилаксъ'^).  Узнавъ 
объ  этомъ,  генерал ъ-адмиралъ  Апраксинъ  носп'Ьшнлъ  занять  русскими 
кораблями  выходъ  изъ  залива,  чтобы  отр'Ьзать  сообщен1е  между  раз- 
д'кхившимисд  частями  шведскаго  флота.  Петръ,  случайно  прибывшей 
сюда  же  27-го  1юля,  послалъ  шведскому  контръ-адмиралу  Эреншёльду 
предложен1е  сдать  свои  корабли  русскимъ.  Получивъ  отказъ  на  это 
предложен1е,  царь  лично  вм'&ст'Ь  съ  генераломъ  Вейде  на  25  скампа- 
веяхъ  решился  взять  запертые  въ  залив:Ь  Рилаксб  корабли  на  обор- 
дажъ.  Посл'Ёдовалъ  жестоюй  бой,  гд^  русские  въ  течен1е  2-хъ  часовъ 
бились  грудь  съ  грудью  со  шведами.  Въ  5  часовъ  по-полудни  сдались 
галеры,  а  иотомъ  фрегатъ  „Элефантъ^,  на  которомъ  находился  началь- 
никъ  эскадры,  шаутбенахтъ  (контръ-адмиралъ)  Эрншбльдъ.  Кром:Ь  на- 
чальника, взято  въ  лл'Ьнъ  7  офицеровъ  и  600  нижнихъ  чиновъ  въ 
этомъ  бою,  носящемъ  имя  сраженья  при  Ганхе-^ддп»  отъ  мыса  (Ганго- 
уддъ),  за  которымъ  стояли  шведы.  Петръ  придавалъ  этой  битв'Ь  огром- 
ное значеше.  Впосл:Ьдств1и  (читаемъ  у  Брикнера,  о.  с.  р.  508)  въ  пе- 
реписк'Ь  Петра  съ  Екатериной  память  о  Гангеутской  битв'Ь  занимаетъ 
столь  же  видное  м^сто,  какъ  воспоминан]е  о  Полтав'Ь.  Такъ,  напр., 
31  1ЮЛЯ  1718  г.,  Екатерина,  въ  письм'Ь  къ  царю  желаетъ  ему  „такое  жъ 
получить  счастье,  какъ  им']^ли  прошлаго  1714  года:  будучи  шаутбей- 
нахтомъ,  взяли  шаутбейнахта". — „Въ  1719  году,  находясь  въФинлян- 
дш,  Петръ,  въ  письм'Ь  къ  Екатерине,  выразилъ  надежду  „праздники 
взять  (провести)  въ  Гангут*]^,  земл^  об'Ьтованной'*.  И  на  современни- 
ковъ  Гангутская  битва  произвела  громадное  виечагл^н1е.  Вольтеръ, 
напр.,  сравниваетъ  Гангеутъ  съ  Полтавою.  (У  Брикнера  ссылка  на 
брошюры.  касаюп],1яся  этихъ  событ1й  и  находящ1яся  въ  Импер.  публ. 
библютек^^  —  каталогъ  Ви881са:  8.  719,  В.  864,  В.  1086;  брошюры  эти 
намъ  приходилось  просматривать  въ  1891  году). 

57.  Начиная   съ  1715   по  1725  годъ,   авторъ,   очевидно,  обозна- 
чаетъ  преимущественно  гЬ  походы,  въ  воторыхъ  участвовалъ  ею  полкь. 
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Въ  1715  году  часть  руссвихъ  войскъ  дМствительно  зимовала  въ  Кур- 
лянд1и.  Зд^сь  же,  въ  Либав^^,  стоялъ  (всю  зиму  1715  года  и  начало 
1716  года)  русский  галерный  флотъ,  которому  Петръ  сд4лалъ  смотръ 
пъ  март*  1716  г.  (См.  П.  Н.  Нетровъ,  о.  с,  р.  109).  11рисутств1е  рус- 
скихъ  войскъ  въ  Курляндии — и  сначала  на  границе,  а  зат^мъ  и  въ 
самой  Польш^^ — требовалось  осложнен1емъ  нашихъ  отношен1й  къ  Авгу- 
сту II.  (См.  Сол.,  т.  XVI,  стр.  134—145). 

58.  „Уже  съ  1712  года  завязались  сношен1я  между  Росс1ей  и 
Меклеебургомъ'*,  говоритъ  проф.  Брикнеръ  (о.  с,  II,  510).  „Затрудни- 
тельное положен1е,  въ  которомъ  находился  герцогъ  Карлъ-Леопольдъ, 
заставило  его  искать  покровительства  у  самаго  сильваго  изъ  союзныхъ 
государей,  у  царя.  Чтобы  упрочить  себ*  это  покровительство,  герцогъ 
р']^шился  предложить  свою  руку  племяннице  Петра,  Екатерин*]^  1оав* 
новн4.  Въ  начал*  (П  янв. — Петровъ,  о.  с,  р.  109;  у  Солов. — 22  янв., 
о.  с,  XVII,  55)  1716  года  въ  Петербург*  былъ  заключенъ  брачный 
договоръ".  —  27  января  1716  года  Петръ  вы*халъ  изъ  Петербурга,  а 
I  февраля,  въ  Риг*,  онъ  получилъ  предложен1е  прусскаго  двора  о 
последней,  оставшейся  еще  въ  рукахъ  шведовъ,  крепости,  Висмар* — въ 
хМекленбур]"*:  прусск1й  король  предлагалъ  царю  послать  русск1Я  войска 
для  осады  Висмара.  Туда  двинуты  были  войска  подъ  начальствомъ  кн. 
А.  И.  Р*пнива,  но  Р*пнинъ  опоздалъ  и,  явившись  къ  Висмару  нака- 
нун*  его  сдачи  прусскимъ  и  датскимъ  войскамъ,  не  былъ  впуп^енъ  въ 
городъ  съ  войсками,  по  распоряжен1ю  датскаго  главнокомандующаго. 
Но  Петръ,  нм*я  въ  виду  высадку  въ  Шонш  (южн.  ч.  Швец1и),  что,  по 
его  мн*н1ю,  должно  было  им*ть  решительное  вл1ян1е  на  ходъ  войны, 
не  хот*лъ  ссориться  съ  Дан1ею.  Къ  л*ту  1716  г.  русск1я  войска  должны 
были  переправиться  въ  Дан1ю.  Въ  1юн*  Петръ  въ  Росток*  уже  осмат* 
ривалъ  русск1й  п*хотный  десантъ,  прибывш1Й  сюда  на  галерномъ  фло^ 
т*,  а  изъ  Мекленбурга  двинулось  въ  Дашю  5000  русской  конницы.  Но 
„высадка*^  въ  Швещю,  благодаря  кознямъ  нашихъ  западныхъ  „друзей 
и  враговъ*^  и  особенно  медлительности  датчанъ,  не  состоялась,  и  рус- 
СК1Я  войска    вышли    изъ  Дан1И,  направляясь    черезъ   Мекленбургъ  въ 

* 

Померан1Ю. 

59.  Эти  дв*  строки,  пом*щенныя  нами  подъ  1717  годомъ,  стоялн 
въ  рукописи  подъ  1714  и  перем*щены  нами,  по  указашю  чьей-то  руки, 
редактировавшей  рукопись,  именно  зд*сь  стоялъ  знакъ  V— подъ  1717 
и  такой  же,  при  этихъ  строкахъ,  подъ  1714  годомъ.  Петръ  и  на  са- 
момъ  д4л*  былъ  въ  Париж*  въ  1717  году.  (См.  объ  этомъ  путвшвств1и 
прекрасную  монографию  проф.  Брикнера  въ  Русскомъ  В*стник*,  1880 
годъ,  кн.  СЫ,  „Путешеств1Я  Петра  въ1711  и   1717  гг.**)  Зд*сь,  между 
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прочииъ,  впервые  заговорили  о  союз'Ь  между  Франщей  и  Росс1ей.  Гер- 
цогъ  Сенъ-Сяионъ  въ  своихъ  мемуарахъ  („Мето1ге8  ди  (1ас  (1е  8аш1- 
Зшоп*',  Рап8,  1872,  IX,  р.  236)  вастаиваетъ  на  необходимости  для 
Франц1и  союза  съ  Росс1ей,  который,  по  его  мн^^н1ю,  могъ  благопр1ят- 
ствовать  развитш  французской  торговли,  усилен1ю  политическаго  в^са 
Франдш  на  С'Ьвер'Ь,  въ  Германш  и  въ  ц']^лой  Европе  ^.  Союзный  дого- 
воръ  былъ  подписанъ,  4  августа  1717  года,  уже  въ  Амстердам']^,  гд*]^ 
Петръ  жилъ  по  возвращеши  изъ  Франц1и.  Внрочемъ,  это  былъ  „трой- 
ственный^ союзъ  (въ  догобор*  приняла  учасйе  и  Прусс1я)  и  скорее 
оборонительный,  ч^мъ  наступательный. 

60.  Передвижен1Я  русскихъ  войскъ  въ  пред']^лахъ  Росс1и,  кото- 
рый авторъ  рукописи  отм^чаетъ  нодъ  1717  и  18  гг.,  конечно,  нельзя 
назвать  „походами/  Очевидно,  они  им'Ьлн  личное  значеше  для  автора, 
т.  е.,  ему  пр1ятно  было  вспомнить,  гд'Ь  въ  это  время  стоялъ  онъ  со 
своимъ  полкомъ.  Зд'Ьсь  обращаетъ  на  себя  вниман1е  слово:  окольнич- 
иый  (градъ).  Неизв'Ьстно  только,  относится-ли  оно  къ  Москв'Ь  или  къ 
Новгороду. 

61.  Арм1Я  стояла  по  баталганамъ,  т.  е.,  внутри  государства,  на 
мирномъ  положенш.  Только  на  окраинахъ  по  прежнему  русск1е  полки 
были  въ  боевомъ  состав^[;. 

62.  Въ  ноябр'Ё  1718  года  былъ  убитъ  Карлъ  XII.  Еще  при  его 
жизни  велись  переговоры  о  мир*]^  съ  Герцомъ.  Въ  ма^  1718  года  былъ 
открытъ  конгрессъ  на  Аландскихъ  островахъ,  гд*]^  всякаго  рода  ин- 
триги такъ  затягивали  переговоры,  что  царю  нужно  было,  посл*]^  смерти 
Карла  XII,  котораго  см^^нила  Ульрика  Элеонора,  опять  начать  военныя 

Д*ЙСТВ1Я   НРОТИВЪ   П1ВеД0ВЪ.Въ   1ЮН*  1719  г.    РУССК1Й   фЛОТЪ,    С0СТ0ЯВШ1Й 

изъ  30  военныхъ  кораблей,  130  галеръ  и  100  мелкихъ  судовъ,  былъ 
отправленъ  къ  берегамъ  Швецш.  Войска,  находивш1яся  на  этомъ  флот^Ь, 
высадились  въ  окрестностяхъ  Стокгольма,  сожгли  2  города,  135  селе- 
н1й,  40  мельннцъ,  16  магазияовъ  и  9  жел'Ьзныхъ  заводовъ.  Руссше 
захватили  добычи  на  I  милл.  рублей,  но  ущербъ,  причиненный  Шве- 
Ц1И,  простирался  до  12  милл.  рублей.  (Сол.  ХУП,  р.  255).  Въ  конц'Ь 
л-]^та  того  же  года  Аландсшй  конгрессъ  былъ  „разорванъ^,  какъ  тогда 
говорили. 

63.  Въ  ма:&  1720  года,  на  глазахъ  англ1йскаго  флота,  пославнаго 
для  защиты  Швец1И,  русск1е  вновь  сд'Ьлали  высадку  въ  Швец1ю,  подъ 
начальствомъ  фонъ-Менгдена,  углубились  на  5  миль  внутрь  страны, 
сожгли  2  города,  2  королевскихъ  замка  и  41  деревню  съ  1026  крестьян- 
скими дворами  (Солов.  ХУН,  р.  335)  и  захватили  14  разнаго  рода  су- 
довъ. 1юля  25  Голицынъ  открылъ  небольшую  шведскую  эскадру  у  остро- 
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ва  Риза-Эракъ  (между  Гельсингфорсомъ  и  Або)  въ  состав*]^  одного  ко- 
рабля, 4  фрегатовъ  и  3-хъ  шхерботовъ.  1юля  27,  иодойдя  съфлотомъ 
къ  острову  Грейнгаму,  Голицынъ  увид'Ьлъ  идущихъ  на  него  въ  атта- 
ку  шведовъ  и,  въ  свою  очередь,  скоиандовалъ  на  абордажъ.  Сперва  2 
шведскихъ  фрегата  склк  на  мель;  3  шхербота  и  2  друпе  фрегата 
взяты  нашнмъ  оружхемъ.  Такимъ  образомъ,  авторъ,  полкъ  котораго, 
какъ  мы  вид'Ьлн,  стоялъ  въ  Ревеле  (подъ  1819  годомъ),  гд'Ь  также 
зимовалъ  и  флотъ,  былъ  хорошо  осв^домленъ  объ  этой  такъ  называе- 
мой Грейнгамской  батал1и,  в^^рно  отм^тивъ  даже  число  и  м'Ьсяцъ. 

64.  Ожидая  съ  нетерп']^н1емъ  изв^ст1я  о  заключен1и  в^чнаго  мира 
съ  Швец1ей,  съ  которой  велись  тогда  переговоры  въ  Ништадт*]^.  Петръ 
уже  задумывалъ  новый  походъ,  или,  какъ  называетъ  составитель  руко- 
писи,— „низовой"  походъ — по  Волг*  и  Касшйскому  морю — въ  Персш  съ 
ц'Ёлью  обеяпечен1я  русской  торговли  и  торговыхъ  путей  (караванныхъ) 
на  ВОСТОК'^.  Поэтому  уже  д']^лались  и  въ  1721  году  кое-как1я  приготовле- 
Н1я  къ  походу.  Неудивительно  поэтому,  что  передвижешя  полковъ  въ 
Москву,  поближе  къ  водному  пути,  происходили  постоянно.  Въ  декабре 
1721  года  Петръ  писалъ  астраханскому  губернатору,  известному  впо- 
сл']^дств1и  кабинетъ-министру  и  врагу  Бирона,  Артем1ю  Петровичу  Во- 
лынскому: „На  оное  ваше  мн-Ьте  (что  для  войны  съ  Перс1ею  не  потребует- 
ся больше  10  полковъ  п'Ьхоты,  4  полковъ  кавалер1и  и  3000  казаковъ) 
ответствую,  что  сего  случая  не  пропустить  з-бло  то  изрядно  (т.  е.  вос- 
пользоваться смутами  въ  Перс1и),  и  мы  уже  довольную  часть  войска 
маршировать  велели  къ  Волге  на  квартиры,  отколь  весною  пойдутъ  въ 
Астрахань"  (Солов.,  XVIII,  42).  По  какимъ-то  соображешямъ,  пришлось 
разделить  полкъ,  въ  которомъ  служилъ  нашъ  авторъ,  на  2  части.  Но 
какой  полкъ?  Быть  можетъ,  гвардейск1й?  Известно,  что  весною  1722 
года  (3  мая)  именно  часть  гвардги  отправилась  на  судахъ  внизъ  по 
по  Москве-реке,  а  13  мая  выехалъ  самъ  императоръ,  но  уже  сухимъ 
путемъ,  на  Коломну.  (См.  Соловьевъ,  XVIII,  44). 

65.  Знаменитый  Ништадтск1й  миръ  былъ  заключенъ,  какъ  поме- 
чено и  въ  рукописи,  30  августа  1721  г.  „Напряженныя  усил1Я,  тяж- 
к1я  пожертвовашя",  пишетъ  Соловьевъ:  ^были  во.знаграждены  небыва- 
лою славою...  Трудъ  не  пропалъ  даромъ  и  былъ  такъ  блистательно 
оправданъ.  Такъ  блистательно  былъ  оправданъ  велик1й  человекъ,  ру- 
К0В0ДИ6Ш1Й  народъ  свой,  знаменитый  корабельный  плотникъ,  знамени- 
тый шкиперъ,  такъ  искусно  проводившей  корабль  свой  чрезъ  опасныя 
места".  (Сол.  XVIII,  393).  Известно  ликован1е  по  поводу  вечнаго  мира 
царя  и  всего  народа.  Торжества  (4  сентября,  22  октября)  такъ  красно- 
речиво описаны  нашимъ  маститымъ  историкомъ  Соловьевымъ,  что  рас- 


—  147  — 

пространяться  о  нихъ  зд^^сь  было  бы  излишне.  1]ринят1е  титула  импе- 
ратора Всеросс1йсваго  однако  было  признано  не  сразу  нашими  за- 
падно-европейскими друзьями.  Только  Прусая  и  Голланд1я  признали 
немедленно  новый  титулъ  русскаго  царя.  ВсЬ  друпе  медлили...  Осо- 
бенно непр1ятенъ  этотъ  титулъ  былъ  для  австр^йскаго  двора:  до  снхъ 
поръ  въ  Европ'Ь  была  лишь  одна  „священная  Римская  импер1я",  прав- 
да, не  что  иное,  какъ  фикц1я,  но  австр1йск1й  монархъ  все  же  былъ 
единственнымъ  императоромъ...  Но  пришлось  вс']^мъ  примириться  и 
посторониться  предъ  новымъ  м1ровымъ  колоссомъ,  грозно  потребовав- 
шимъ  себ^^  перваго  м'^ста  среди  державъ  Европы:  пришлось  на  в:Ьки 
признать  импер1Ю  Всеросс1йскую. 

66.  Уже  въ  1701  голу  явился  къ  Петру  н'ЬкШ  армянинъ  Ори  и 
просилъ  царя  о  запцит'Ь  единов^рныхъ  армянъ  и  грузинъ  отъ  прит^с- 
нен1й  магометанъ,  говорилъ  о  существовавшей  въ  Закавказье  легенд*]^ 
о  спасен1и  тамошнихъ  христ1анъ  московскимъ  государемъ,  подобнымъ 
Александру  Македонскому,  и  пр.  Но  тогда  ему  было  отка.зано  въ  по- 
мощи, такъ  какъ  занятое  шведскою  войною  правительство  действи- 
тельно не  могло  и  помышлять  о  посылке  войскъ  на  берега  Каси]я. 
Впрочемъ,  уже  въ  1702  году, — какъ  видно  изъ  донесен1Й  Плейера, — 
(Устряловъ,  IV,  2,  р.  252)  толковали  о  нам^реши  царя  совершить  по- 
ходъ  на  Кавказъ  и  въ  Перс1Ю.  Подобно  тому,  какъ  царь  отъ  предше- 
ственниковъ  своихъ,  начиная  съ  1оанна  Грознаго,  стремившихся  за- 
владеть берегами  балт1йскаго  моря,  уваследовалъ  трудную  задачу 
борьбы  съ  Швец1ею,  такъ  на  востоке  ему  предстояла  другая  важная 
мисс1я:  дать  исходъ  русской  торговле — по  главной  артер1и  земли  рус- 
ской, Волге — въ  касп1йское  море  и  далее  по  караваннымъ  путямъ  на 
востокъ.  Какъ  только  Полтавская  победа  доказала  всему  м1ру  явный 
перевесъ  Росс1и,~тотчасъ  начинаются  посольства  и  экспедицхи  на  вос- 
токъ: въ  1714  г.  экспедиция  Бухгольца  къ  устьямъ  Сыръ-Дарьи,  въ 
1716  г,  экспедящя  кн.  Черкасскаго  въ  Хиву,  окончившаяся  гибелью 
князя  и  всего  посольства,  въ  1719  г.  въ  Китай  и  т.  д.  Въ  1715  году 
Артем1й  Петровичъ  Волынсюй  отправленъ  былъ  посломъ  въ  Перс1ю, 
но  пр1ехалъ  въ  Испагань  только  въ  Марте  1717  года.  Посольство  это 
еще  разъ  доказало,  что  на  востоке  одними  дипломатическими  перего- 
ворами ничего  сделать  нельзя.  Объ  этомъ  Волынск1Й  неразъ  писалъ 
царю,  отстаивая  необходимость  похода  на  Кавказъ  и  въ  Персш.  (См. 
Солов,,  ХУП1,  33  и  ел.).  Въ  1721  году  ВолынскШ  ездилъ  въ  Петер- 
бургъ  и  возвратился  оттуда  въ  ожидан1и  скорой  южной  войны  и  пр1- 
езда  царскаго  въ  Астрахань,  какъ  видно  изъ  письма  его  къ  царице 
Екатерине  отъ  23  1юня  1721  г.  (1Ы(1ет.,  р.  37).  Въ  начале  1722  года 
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въ  походъ  было  снаряжено  большое  войско  (въ  106,000  челов^къ),  Въ 
иа'Ь  уже  двинулись  войска  на  судахъ  по  Волг'Ь;  18  ]юля  Петръ  съ 
флотомъ,  на  которомъ  везъ  п'Ьхоту  и  оруд1я,  вышелъ  въ  Касп1йскоб 
море;  12  августа  Петръ  былъ  уже  въ  Таркахъ,  16  же  августа  (а  не 
10,  какъ  у  автора)  войско  двинулось  къ  Дербенту.  25  августа  Дербентъ 
сдался.  Въ  конц'б  ноября  1722  года  полковникъ  Шиповъ  взялъ  городъ 
Рящъ,  а  въ  въ  шл-Ь  1823  г.  Матюшкинъ  —  Баку,  при  чемъ,  по  дого- 
вору, зак«1Юченному  въ  Петербург*  12  сентября  1723  года,  Росс1Я  по- 
лучила города  Дербень,  Баку,  со  всЬми  къ  нимъ  принадлежащими  зем- 
лями, „такожде  и  персидск1я  провинц1и:  Гилянь,  Мазандеранъ  и  Аст- 
рабатъ,  дабы  оными  содержать  войско,  которое  его  императорское  ве- 
личество къ  его  шахову  величеству  противъ  бунтовщиковъ  въ  помощь 
посылаетъ,  не  требуя  за  то  денегъ'*.  Впрочемъ,  договоръ  этотъ  былъ 
скорее  на  бумаг*,  ч'Ьмъ  на  д^л*.  Пришлось  еще  вести  много  перего- 
воровъ  съ  Портого,  которая  очень  опасалась,  видя  утверждеше  Росс1и 
въ  Закавказье,  за  свои  сосЬднхя  аз1атск]я  влад*н1я.  БезпокойнМшими 
сос']^дями  русскихъ  оказались  лезгины.  Не  ихъ  ли  подразум'Ьваетъ  ав- 
торъ  подъ  именемъ  Влинды?  Или  этимъ  именемъ  обозначаетъ  онъ 
Персидскую  Гилянь?  Ответить  на  это  очень  трудно.  Русск1е  такъ  пе- 
ределывали имена,  что,  напр.,  деревня  Эндери  называлась  у  нихъ 
„Андреевой". 

67.  Едва-ли  кому-нибудь  неизвестно,  что  —  до  знаменитаго  пол- 
тавскаго  боя  —  Росс1я  не  имАла  ни  мал^йшаго  значешя  въ  Европ*, 
была,  по  выражешю  автора,  вполнЬ  „безславною"  и  ничтожною  стра- 
ною. „Никогда  ни  одинъ  народъ,  говоритъ  Соловьевъ  (XVIII,  261):  не 
совершалъ  такого  подвига,  какой  былъ  совершенъ  русскимъ  народомъ 
въ  первую  четверть  XVIII  в^ка.  На  исторической  сцен*  явился  на- 
родъ малоизвестный,  бедный,  слабый,  не  принимабШ1Й  участ1я  въ  общей 
европейской  жизни;  неимоверными  усил]ями,  страшными  пожертвова- 
н1ями  онъ  далъ  законность  своимъ  требован1Ямъ,  сделался  народомъ 
могущественны мъ-,  но  безъ  .завоевательныхъ  стремлен1Й,  успокоившись, 
какъ  только  пр1обретено  было  необходимое  для  его  внутренней  жизни*. 
Такая  метаморфоза  совершилась  въ  течеше  всей  северной  войны,  но 
уже  после  полтавскаго  боя  взглядъ  Европы  на  русскаго  царя,  на  его 
силы  и  на  весь  народъ  русск1Й  совершенно  изменился.  Не  говоря  уже 
уже  о  томъ,  какъ  отразилась  эта  перемена  на  дипломатическихъ  отно- 
шенхяхъ,  возьмемъ  более  частный  случай,  заглянемъ  въ  сферу  семей- 
ныхъ  отношен1Й,  —  въ  сферу  техъ  переговоровъ  о  предполагаемомъ 
браке  царевича  Алексея  съ  кронприцессою  Шарлотою  Вольфенбютель- 
скою,  которые  велись   безуспешно   почти    до  половины  1708  г.,  а  на- 
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чались  еще  ^ъ  1707  году.  Тогда,  (т.  е..  въ  1707  году)  выставлялись 
постоянно  со  стороны  Вильфенбютельскаго  двора  вак1я-либо  препят- 
СТВ1Я  для  брака:  то  русск1е  не  хотятъ  этого  брака,  то  царевичъ  не 
желаетъ,  то,  наконецъ,  положеше  самого  Петра  въ  Росс1н  опасно.... 
Министръ  Вольфенбютельск1Й  съ  пренебреженгемъ  говорить  о  цар'Ь  и 
о  Росс1и:  „значеше  царя  въ  ряду  государей  ничтожно,  и  едва-ли  ему 
когда-либо  будетъ  возможно  занять  видное  м'1сто  въ  Европ'Ь''  и  т.  д. 
Но  посл^  полтавской  битвы  век  препятствхя  къ  браку  ра.зомъ  рупхи- 
лись:  въ  Вольфенбютел:]^  теперь  приходили  въ  восторгъ  при  мысли  о 
сближеши  съ  Росс1ей,  и  брачный  договоръ  былъ  составленъ  въ  самое 
короткое  время.  (Ср.  Брикнеръ  о.  с,  т.  I,  стр.  341  и  т.  II,  стр.  461  — 
462).  Словомъ,  Росс1я  уже  тогда,  выражаясь  словами  нашей  рукописи, 
я  превзошла  мнопя  славныя  царства ''.  Понятно,  что  посл^  „в'Ёчнаго^ 
мира  со  шведами  престижъ  царя  и  его  народа  на  Запад^^  еще  бол']^е 
возвысился. 

68.  На  53  году,  говорить  авторъ,  Петръ  началъ  яТ:Ьломъ  своимъ 
изнемогать''...  Это  не  совс^мъ  точно.  „Нетръ  во  все  время  своего  цар- 
ствован1Я  хворалъ  часто,  иногда  опасно,  говорить  Брикнеръ.  Въ  1692 
году  ожидали  его  кончины.  Нер^ко  страдаль  онъ  перемежающеюся 
лихорадкой.  Отчасти,  можеть  быть,  поддерживало  его  изнуренное  тру- 
дами здоровье  л'Ьчен1е  водами  Карлсбада,  Пирмонта  и  Спа*'.  „Съ  17^2 
года,  говорить  Брикнеръ  дал^е,  хроничесше  недуги  Петра  приняли 
серьезный  характерь.  Въ  1724  году  болезнь  видимо  усилилась.  А  ме- 
жду т'Ьмь  Петръ  не  уставалъ   трудиться  и  путешествовать,  не  щадя 

Сбоя  .... 

69.  Торжественное  короноваше  императрицы,  по  желашю  Петра, 
состоялось  7  мая  1724  г.  (Сол  XVIII,  249).  ВскорЬ  поел*  того  Петръ 
сильно  занемогъ  (Сол.,  ХУШ,  250)  и  прохвораль  всю  осень. 

70.  Въ  первыхъ  числахъ  ноября,  еще  не  оправившись  отъ  бо- 
л^^ни,  царь  возвращался  въ  Петербургъ,  иослк  одной  изь  своихь  без- 
престанныхъ  по'Ьздокъ,  и  вдругъ  увид'Ьлъ,  что  плывш1й  изь  Кронштадта 
и  наполненный  солдатами  боть  с']&лъ  на  мель.  Цетръ  не  могъ  оста- 
ваться безучастнымъ  свид']^телемъ  гибели  бота  и  людей:  по  поясь  въ 
холодной  вод^,  онъ  принимается  вытаскивать  ботъ,  спасать  солдать... 
Туть  уже  онъ  схватиль  смертельную  простуду.  Еъ  этому  присоедини- 
лось нравственное  потрясен1е,  окончательно  пошатнувшее  даже  его 
могучую  натуру.  Петръ  узналь  о  неверности  Екатерины,  у  знал  ь  и — 
простиль,  казнивь  только  участниковь  преступлешя  (камергера  Монса 
и  сестру  его,  генеральшу  Балкъ)...  Однако  Петръ  принималь  еще  уча- 
стие въ  декабрьскихь  празднествахъ;  вы'Ьст'Ь  съ  императрицею  и  дво- 
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роиъ  присутствовалъ  н']^сколько  разъ  и  на  литург1и.  Да^ке  первые  15 
дней  новаго,  1725,  года  Петръ  выходилъ  еще  на  воздухъ,  посЬщалъ 
ассамблеи  и  присутствовалъ  на  парад^^  въ  день  Богоявлешя...  Но  сем- 
надцатаго  января  царь  внезапно  слегъ  въ  постель,  чтобы  не  вставать 
бол'Ье.  Бол1^знь  быстро  сломила  и  его  богатырск1й  организмъ.  Черезъ 
3  дня,  когда  его  нспов'Ьдывали,  онъ  не  могъ  уже  сид'Ьть  въ  постели. 
Жесточайш1я  боли  вызывали  у  страдальца  таше  крики,  что  они  слышны 
были  черезъ  двойныя  рамы  даже  на  улиц'Ь.  Утромъ  27  января  пара- 
личъ  лишилъ  Петра  почти  вовсе  употреблен1я  языка.  Желая  письменно 
изложить  свою  волю,  онъ  пробовалъ  писать  на  аспидной  доск'Ь.  Но, 
написавъ  2  слова,  съ  трудомъ  разобранный  окружающими:  „отдать  все^, 
Петръ  уже  не  могъ  окончить  фразы,  и  рука  его  безсильно  упала  на 
од'Ьяло.  28  января  въ  6-мъ  часу  утра  Великаго  монарха  не  стало... 

71.  Петръ  погребенъ,  какъ  известно,  въ  Петропавловскомъ  собор'Ь 
10  марта  1725  года.  Въ  современныхъ  изн:1^ст1яхъ  находимъ  полное 
описаи1е  убранства  траурной  залы  и  са8(;гит  с1о1оп8,  гд*]^  положено  бы- 
ло до  погребен1я  внесенное  сюда  на  3-й  день  посл'Ь  смерти  т^ло  царя 
(30  января  того  же  года).  Мы  приведемъ  изъ  этого  описан1я  только 
начальный  строки  надписей,  находившихся  на  4-хъ  мркморныхъ  пира- 
мидахъ,  украшавшихъ  траурную  залу. 

По  правую  сторону  трона,  на  которомъ  лежало  т-Ьло  царя,  возвы- 
шалась пирамида  съ  церковнымъ  трофеемъ  и  надписью: 

Именемъ  и  д^^ломъ  Петру  Верховному  подражавый 

Богов']^нчанный  Берхъ  нашъ  Петръ  остави  нась-. 
По  л']^вую  сторону  пирамида  съ  трофеемъ  политическимъ.  На  ней 
надпись: 

Что  воздаси,  о  Россге, 

Истинно  сугубо  отродившему  тебе  отцу  твоему? 
Противъ   этой    пирамиды   стояла  другая   со  статуей  виктор1и  на 
верху  и  надписью: 

Шнемогъ  ттьломъ,  но  не  духомъ, 

Уснулъ  отъ  трудовъ  Самсонъ  Росс1Йск1Й. 
Надпись  на  четвертой  пирамиде  (въ  честь  установлен1я  морепла- 
ван1Я  и  торговли)  гласила: 

Новаго  въ  м1р'Ь,  перваго  въ  Росс1и — 1афета, 

Власть,  и  страхъ,  и  славу  на  мор*  простершаго 

И  намъ  въ  сообщен1е  вселеяну  приведшаго, 

Плавающаго  уже  не  увидимъ. 

Нын*]^  намъ  воды — слезы  наши, 

В-Ьтры — воздыханхе  наше... 
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72.  Д'Ьла  Петра  действительно  не  погибли:  они  положили  начало 
современной  Росс1и.  Вс^иъ  изв']^стны  слова  другого  современника  Вели- 
каго  царя:  „на  что  въ  Росс]и  не  взгляни,  все  его  (Петра)  началомъ 
им'Ьетъ  и  чтобы  впредь  ни  д'Ьлалось,  отъ  сего  источника  черпать 
будутъ^ 

73.  Слова:  „мы  служити  в^рно  будемъ  его  крови ^  объяснены  уже 
нами  въ  прим']^ч.  Ьмъ,  Б. 

74.  Наследникъ,  назначенный  Елизаветою,  былъ  сынъ  герцога 
Голштинскаго  и  Анны  Петровны,  будущ1й  императоръ  Петръ  III,  такъ 
грустно  0К0НЧИВШ1Й  свое  кратковременное  царствованхе. 

75.  Мы  уже  говорили  (примеч.  1-е,  В.),  что  манифестомъ,  отъ 
7  ноября  1742  г.,  императрица  объявила  о  прннят1и  насл^дникомъ 
престола  православной  вгьры,  ч']^мъ  успокоила  народъ,  сильно  опасав- 
шейся возвращешя  страшной  эпохи  господства  н'&мцевъ — инов^Ьрцевъ— 
пресловутой  „бироновщины^. 


Валентинъ  Лапинъ. 


Харьковъ, 
15  1Ю1Я,  1897  года. 


Очеркъ  римекихъ  гобударетвенныхъ  древноетей. 

Проф.  И.  В.  Нетушила. 


СПродолженге)  *). 


ЭКрецы  римской  республики. 

I.  Обоцв  заи^чан1я. 

§  335.  Взаимное  отношенге  управленгя  свптско-государственнаю  и 
€акралънаго.  Древн1я  государства  и  икъ  учреждей]Я  неразлучно  соеди- 
нены были  съ  релипей  (§  1).  Такъ  было  и  въ  Рим'Ь  (§  33)  ^),  гд'Ь 
однако, — вероятно  подъ  вл1ян1енъ  политическихъ  услов1й  Тарквин1ев- 
скаго  иер1ода  (§  337) — ,  сакральное  управлен1е  обособилось  отъ  св4т- 
€ко-государственнаго  *)  настолько,  что  оба  эти  разрйда  учреждевШ 
являются  на  положен1и  лишь  параллельныхъ  факторовъ  власти.  Правда, 
жреческ1Я  должности  им']^ютъ  тотъ  же  характеръ  общественной  службы, 
какъ  и  иагистратсюя  должности;  однако  органи.зац1я  жречества  была 
совершенно  независима  отъ  организащи  магистратуры,  а  также  и  избра- 
н1е  жрецовъ  вообще  не  входило  въ  компетенщю  св'1>тско-государствен- 
выхъ  учрежден1Й  *).  Равнымъ  образомъ  и  функц1И  жрецовъ  были  внолн^^ 
автономны  въ  той  же  и'кр^  какъ  и  функщи  магистратовъ  ^).  Если  т^Ьмъ 
не  иевЬе  магистратура  вообще  стоитъ  выше  жречества^)  и  если  въ 
изв^стныхъ,  случаяхъ  жрецы  получаютъ  предписан1я  отъ  сената  и  ма- 
гистратовъ, то  это  объясняется  съ  одной  стороны  фактическими  усло- 
В1ЯИИ    власти   въ   римской   республике  (особенно   позднейшей)  ®),  а  съ 


*)  Си.  „Зап.  Харьк.  Унив.**  1898  г.,  кн.  4,  стр.  1. 

^)  1ЬеГ1Пв  06181  (1е8  гбт.  КесЫа,  I,  3  взд ,  стр.  266  см, 

')  Что  обоеоблен1е  сакральваго  управленЫ  въ  Рвм4  есть  реаультатг  случабннхъ 
млетныхъ  услошй,  видно  уже  изъ  того,  что  въ  другвхъ  латннскихъ  городахъ  такого 
обособленхя  не  было;  такъ  напр.  въ  Ланув1и  жрецовъ  назначалъ  двЕтаторъ  (впосл^д- 
сгв1я,  правда,  уже  лишь  номинальный),  см.  §  213. 

*)  Передача  комищямъ  жречески хъ  выборовъ  въ  конц'Ь  республики  можетъ  быть 
объясвена  вл1лв1емъ  дорядвовъ,  установи ишихся  въ  коловЫхъ  и  мунвциихяхъ. 

^)  Ср.  Ыу.  47:  Сп.  ТгешеШо  рг.  юиИа  ^1си  ев^,  диод  сиш  М.  Аеш1Ио  ЬерШо 
роп(.  шах.  1псипо8е  соп1епдега1,  аасгогитдие  диаш  хпав18^га(аит  ]и8  ро^епиив  Ш1. 

*)  На  древн'Ьйишхъ  надписяхъ  жреческ1д  должности  вовсе  не  обозначалиеь;  когда 
же  стали  ихъ  отмечать,  то  ставили  ихъ  дозади  магастратуръ  (обратный  порядоаъ  по- 
является только  со  времени  Августа).  См.  однако  §  341,  3. 

*)  Лередъ  магистрами  жрецы  были  лишь  ргдтаИ  (С1с.  Са1.  1,  7);  гЬмъ  не  мен'Ье 
«  <от»  жрецовъ  отличались  остальные  собственные  рпуа11  (1л?.  5,  52),  т.  е.  лица,  не 
аанимавш1я  никакой  общественной  должности. 

«Заваек!  Импврат.  Харьс.  Униввр.*,  1-Й  вып.,  1899  г.  12 
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другой — обусловливается  древне-римскииъ  взглядомъ  на  релипю,  какт» 
на  своего  рода  право,  и  кавъ  бы  собственность  ооред'Ьленной  сеиьи^ 
кориоращи  или  общины  ^). 

Настояо^имъ  хозяиноиъ  и  распорядителемъ  въ  д'Ьлахъ  государ- 
ственной религш  являлось  само  государство  въ  лиц^^  своихъ  предста- 
вителей (особенно  сената  §  122).  Жрецаиъ  принадлежитъ  только  сове- 
щательный голосъ.  Однако  въ  качеств']^  общественныхъ  должностных^ 
лицъ,  они  обязаны  сод1^йствовать  государству  въ  пред']^лахъ  своей  ком- 
петенщи;  но   съ  другой   стороны   и    государственная    власть  не   могла. 

обходиться   беЗЪ   ИХЪ   С0Д']^ЙСТН1Я. 

Охрана  отцовской  религхи  лежала  на  обязанности  государственной 
власти,  которой  и  предоставлялось  принимать  общ1я  м'Ьры  против^ 
вторжен1Я  въ  городъ  чужихъ  учен1Й  и  культовъ  ^);  новыя  божества 
прюбщались  къ  государственной  релипи  только  съ  соглас1я  сената 
(§  122,  1),  но  по  выслушан1и  мн']^н1я  жрецовъ.  Р'Ёшен1е  же  спещаль- 
ныхъ  вопросовъ  о  томъ,  какъ  надо  почитать  боговъ,  составляло  права 
и  обязанность  самихъ  жрецовъ  (§  122,  6). 

Сооружев1е  общественныхъ  храмовъ  на  общественной  земл*]^  так- 
же входило  въ  компетенщю  государственной  власти,  сената  и  маги- 
стратовъ,  каковы:  магистраты  сит  1трег1о  (§  43,  с),  цензоры  (§  82)  и 
особые  11-у1г1  (§  100,  2).  Равнымъ  образомъ  и  хозяйственное  зав-Ьды- 
ван1е  храмами  принадлежало  магистратамъ,  главнымъ  образомъ  эдиламъ 
(§  92).  Лишь  г]^которые  общественные  храмы  находились  на  постоянномъ 
попечен1И  опред'^^ленныхъ  жрецовъ  (каковы  храмы  Весты,  Цереры,  Вели- 
кой матери  боговъ);  большинство  же  храмовъ  не  им^ло  особыхъ  жрецовъ^ 
находясь  всец'Ьло  на  попечен1и  св'^^тской  администрац1И  ^).  Надзоръ  же 
за  всякими  м'Ьстами  богопочитан1я  въ  собственно  религ103номъ  отношен!» 
принадлежалъ  жрецамъ  (въ  особенности  коллепи  понтификовъ). 

Такимъ  же  образомъ  и  удовлетворен1е  текущихъ  религхозныхъ 
потребностей  государства  входило  въ  обязанности  органовъ  государ- 
ственной власти  сообща  съ  жрецами.    При  этомъ  необходимо  отличать 


')  Поэтому  доступъ  кг  опред^лениымъ  засга  (вапр.  патрищансквнъ)  завясЪд'ь 
всецело  отъ  соглас1л  т'Ьхъ,  кому  оив  првнадлежалв.  Наоборотъ,  для  пролелитвзиа  не 
было  тогда  благопрхлтной  почвы. 

^)  Ыт.  4,  80,  11:  с[а1ит  пе$о^^ат  ае(11ИЪа8,  а!  аштас1тег(егеп1,  пе  дш  Ыз!  Ко- 
шаш  Ш],  пей  дао  аИо  тоге,  диат  ра1г10,  со1егеп1иг. 

')  Такъ  вакъ  рииск1е  общественные  храмы  составляли  собственвость  государства, 
(получившую  черезъ  с1е(11са(ю  лишь  сиец1альное  вазначеше),  то  нмъ  не  могла  бытк 
присуща  та  хозлйствеввая  самостоятельность,  которая  была  въ  обычае  въ  греческвхъ. 
областяхъ.  Такъ,  напр.,  римсме  храмы  не  могли  получать  наслЬдотва. 
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случайные,  вновь  нарождавш1есд  вопросы  текущей  жизни  римской  об* 
и^ины  отъ  постоянныхъ,  нерюдически  повторявшихел  празднествъ.  По 
отношенхю  къ  оосл^днинъ,  по  издавна  заведенному  порядку,  действо- 
вали частью  одни  только  магистраты  (напр.  въ  хкл'к  игръ),  частью 
только  жрецы  (разныя  жертвоприношешя  и  праздники),  частью  т'Ь  и 
друпе  вм^^ст^Ь  (напр.  въ  аргейскомъ  праздник']^).  Напротивъ,  вновь  воз- 
ннкавш1е  вопросы  р'Ьшались  государственною  властью,  но  при  д^лтель- 
номъ  участ1и  жрецовъ;  посл^дн1е  съ  одной  стороны  приглашались  пред- 
ставить сенату  свое  заключеше  по  данному  вопросу  (стр.  304),  а  съ 
другой  стороны  привлекались  къ  участ1Ю  также  и  при  исполнеши  при- 
вятаго  сенатомъ  р^шеихл  ^).  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  жрецы  явля- 
ются только  въ  роли  спещальныхъ  знатоковъ  своего  д']Ьла.  При  этомъ 
сенатъ  могъ  и  вовсе  не  соглашаться  съ  мн'Ьнхемъ  жрецовъ  ^);  но  и  на- 
оборотъ,  сенатъ  могъ  предоставить  жрецамъ  бсец']^ло  и  самое  решен1е 
вопроса  '). 

Какъ  р*Ьшев1е  въд'Ьлахъ  государственной  религ1и,  такъ  и  испол- 
нен1е  принятыхъ  р§шен1й  вполн'Ь  завис']Ьло  отъ  органовъ  государствен- 
ной власти,  такъ  какъ  жрецы  не  им'Ьли  никакой  исполнительной  вла- 
сти ни  по  отношен1Ю  къ  магистратамЪу  но  даже  относительно  простыхъ 
гражданъ,  провинившихся  передъ  богами  и  религхей.  Въ  свою  очередь 
государственная  власть  не  принимала  на  себя  роли  карателя  за  нару- 
шен]е  предписан1й  религии,   предоставляя    виноввымъ  самимъ  ведаться 


^)  Наприм^ръ:  Шли  гд'Ь-дибо  ш  1осо  риЬИоо  случилось  ргосИ^Еаш!  то  магистраты 
докдаднвали  объ  этомъ  сенату  (Ыу.  42,  20,  2;  45,  16,  5).  З^б^^дившись  въ  достовер- 
ности изв^спя  (которая  могла  подвергнуться  ра»сдедован1ю  тутъ  же  въ  зас^давхи  се- 
ната Ыт.  22,  1,  14),  сенатъ  приглашалъ  оонтифнковъ  представить  свое  заключен1е 
(1лу.  21  у  4,  15)  о  томъ,  которое  божество  требуетъ  умилоетивдентя  и  какого.  Обнкно- 
веяный  способъ,  увазнваеный  поппфиками,  состоялъ  въ  особнхъ  жертвопривошен1яхъ 
(Ыу.  30,  88,  9),  совершаемнхъ  консулами  по  приказан!»  сената  (1Ъ.  28,  11,  5).  Но 
огь  сената  зависало  обратиться  за  сов^томъ  не  къ  понтификамъ,  а,  напротивъ,  къ 
толкователдиъ  сивиллиныхъ  кииггь  (1Ъ.  22,  9,  8)  и  даже  къ  гаруспнкамъ  (1Ъ.  32,  1,  14). 
Последн1е  приглашались  особенно  для  ргосагаИо  места,  пораженнаго  молшей.  Советы 
толкователей  сивиллиныхъ  книгъ,  сравнительно  съ  ответами  поятификовъ,  были  бол^е 
разнообразны;  кроме  своеобразныхъ  молебств1й  (1ес1181ет1ат),  встречается  и  поднесете 
подарка  какому-либо  божеству  (Ыу.  22,  1)  и  даже  постройка  храма  (1Ь.  25,  12).  Если 
бндо  решено  построить  храмъ,  то  дело  исполнялось  магистрами  при  содейств1и  авгу- 
ровъ  (при  111аа^ига11о  места)  и  понтификовъ  (при  уо1ит  и  (1еб1са1ю). 

^)  Примерь  отклоненхя  совета  гаруспиковъ  см.  у  Ое11.  4,  5. 

')  Ое11.  5,  17,  2:  Шш  8епа(и8  еат  геш  а(1  роп11бсе8  ^е^ес^Ц  и(  1р81,  ^ио^.  уЫе- 
ге1аг,  вишегеп!. 
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съ  разгневанными  богами  0.  Исаолненае  лредписашй  религ1и  считалось 
д^ломъ  личной  сов']Ьсти  настолько,  что  даже  магистрать^  который  при 
совершенш  магистратскихъ  функц1Й  оказался  виаовнымъ  въ  несоблю- 
ден1И  религюзныхъ  правилъ,  не  нодвергался  за  это  какой-либо  вар^; 
мало  того,  не  смотра  на  религюзную  вину,  дМств^я  магистрата  приз* 
навались  вполне  легальными  и  не  подлежащими  отм^н*]^.  Такъ  напр., 
если  преторъ  творилъ  судъ  въ  (1)08  пе&81;и8,  то  произнесенный  имъ  при- 
говоръ  1АУ1^лъ  внолн'Ь  знконную  силу;  самъ  же  преторъ,  если  желадъ, 
могъ  искупить  свою  пину  передъ  богами  посредствомъ  ЬодЫа  р1аси1а- 
П8^).  Подобнымъ  образомъ,  если  во  время  нагистратскихъ  выборовъ 
авгуры  заметили  религюзное  у^Ыит,  то  избранный  магистратъ  могъ  и 
не  отказываться  отъ  своей  должности  и  т'Ьмъ  не  мен']Ье  власть  его  при- 
знавалась совершенно  легальной. 

Со  стороны  государственной  власти  возбуждалось  преслЪдованхе 
въ  Д'Ьлахъ  религ1и  вообще  только  противъ  перегриновъ,  вводившихъ  въ 
самомъ  Рим'Ь  вредный  учешя  и  культы,  а  также  и  противъ  лицъ  всякаго 
С0СТ0ЯН1Я  (въ  томъ  числе  и  римскихъ  гражданъ),  если  къ  религ1озному 
д^лу  примешивались  поступки,  наказуемые  и  по  светскому  праву  (напр. 
въ  деле  вакханал1й) ').  Своеобразное  право  верховнаго  понтифвка  су- 
дить и  наказывать  виновныхъ  въ  некоторыхъ,  точно  определенныхъ 
случаяхъ  (§  351),  объясняется  историческими  причинами,  какъ  наследие 
царскаго  пер10да. 

§  336.  Отнотеше  римскаго  сакральнаю  управленья  кь  другилп»  об- 
щинамъ  въ  Италги  и  въ  провинцгяхъ.  Римская  держава  въ  перходъ  рес- 
публики была  организована  въ  виде  соединенхя  въ  одно  целое  множе- 
ства более  или  менее  мелкихъ  общинъ  (с1У1(;а^е$),  ведавшихъ  свои 
местныя  дела,  въ  томъ  числе  и  религюзныя,  по  своему  собственному 
усмотренш  въ  пределахъ  даннаго  имъ  государственною  властью  устава 
(§  216,  1).  Вмешиваться  въ  дела  общинъ  могли  вообще  только  высш1е 
магистраты  спш  1трепо  (§  218  и  235).  Напротивъ,  римск1е  магистраты, 
компетенщя  которыхъ  касалась  лишь  области  (1от1  (§  36,  4),  не  имели 
вообще  никакого  отношен1Я  къ  деламъ  другихъ  общинъ,  ограничивая 
свою  деятельность  Римомъ  и  его  собственной  территор1ей. 


^)  С1с.  1е^.  1,  14,  40:  ш  деоа  1тр!еШат  роепав  поп  1пап(  зад1с!18,  8е<1  еов 
ад11ап1  1П8ес(ап1агдие  Гиг1ае  ап^оге  соп8с1еп11ае;  Тас.  а.  1,  73:  Леогит  1п]апае  д18 
согае. 

^)  Уагго  1.  1.  6,  80:  ргае1ог  дш  1ит  Ыиа  ее!,  в!  1трги(1еп8  ГесИ,  р1аса1ап 
Ьозиа  {лсЫ  р1а1иг. 

*)  Моштвеп  Бег  Ве11^1оп8Ггете1  пасЬ  гбт.  ВесЬ!  (Н181;.  2е118сЬг.  1890^  стр.  898). 
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Жрецы  рнмевай  общины  находились  въ  томъ  же  положен1и,  вавъ 
я  ри11ск1е  иагиетраты,  действовавшее  лишь  (1ош1.  Также  и  д'Ьятельность 
ринежихъ  жредовъ  ограничивалась  только  д']Ьла]1и  Рима  и  его  террито- 
Р1Я,  ве  касаясь  редипозныхъ  д^лъ  другихъ  общинъ  въ  той  же  М']Ьр']Ь, 
хавъ  и  местные  жрецы  другихъ  городовъ  (§  213)  не  ин'^^ли  никакого 
отношен1я  къ  столичному  культу.  Участ1е  римскихъ  жрецовъ  въ  дЪдахъ 
другихъ  обаи1нъ  могло  обнаружитьсд  развгЬ  только  по  воводу  вовросовъ, 
воаникавшихъ  еп^е  во  время  нервоначальнаго  устройства  какой-либо 
общины,  подвластной  Риму  О»  и  вообще  вопросовъ,  которые  требовали 
вмешательства  со  стороны  центральной  государственной  власти,  напр., 
вследствае  какихъ-либо  неоравильныхъ  д^йствей  римскихъ  же  магистра- 
товъ  ^).  Если  же  римскхе  толкователи  сивиллиныхъ  книгъ  (ХУ-виры), 
въ  вед^нхи  которыхъ  находились  водворившхесд  въ  Риме  чужхе  культы, 
совершали  иногда  жертвой риношен1Я  въ  другихъ  городахъ  Итал1и 
(вапр.  въ  Ардее  Ш.  22,  1,  19),  то  это  имеетъ  лишь  такое  »начев1е, 
вавъ  м  обратное  совершеше  жертвоприношешя  иностранцами  въ  рим- 
свомъ  Капитол1и.  Что  же  касается  провинщй,  то  еще  во  время  второй 
пунической  войны  ировннц]альная  почва  объявлена  была  чуждой  рим- 
ской религ1и  и  въ  частности  ве  подходящей  для  устройства  на  ней 
римскихъ  оффищальныхъ  авснищй  (§  279,  2). 

Такъ  какъ  граждане  многихъ  городовъ  Итал1и  съ  давнихъ  поръ, 
а  со  времени  союзнической  войны  вс^^хъ  вообще  итал1Йскихъ  городовъ 
аолъаовалнсь  правами  римскихъ  гражданъ,  то  съ  одной  стороны  также 
и  эти  иногородще  римсше  граждане  имели  доступъ  къ  стодичнымъ 
жреческимъ  доджвостямъ,  наравне  съ  магистратурами  (§  216,  1),  а  съ 
другой — местные  культы  италхйскихъ  общинъ  начади  считаться  также 
принадлежащими  римскому  народу  вообще  ^)\  но  последнее  воззреше 
ие  имело  никакого  вд1ян1я  на  комиетенц1Ю  римскихъ  жрецовъ. 

§  337*  Органшацгя  римскаю  о/еречества  ^).  Загадочное  обособлеше 
саврадьваго  уцравлен1я  римской  общины  (и?*  2,  2,  1)  можетъ  быть 
объяснено   предиоложев1емъ,   что  это  лишь  иоследств1е  фактическихъ 


')  Ре8^.  р.  157а:  тст1ара1!а  васга  тосап^пг,  чоае  аЪ  1т(1о  ЬаЬаегип!  ап1е  С1- 
▼1и1ет  Котапаш  асеерип,  ^аав  оЬвепгаге  еов  тоЫегив!  ропИбсев  €(  ео  тоге  1)аееге, 
дао  а^оевзеп!  апичоНши 

^)  Ь1У.  29,  20,  10:  ай  соиеи1ат  роп^Шсаш  ге1а1ит  ее!  (1е  ехр1апй18,  чаае  Ьоспа 
ш  ^етр1о  Рго8егр1пае  1ас1а  У1о1аи  е1а^а^ае  !о(1е  еввеп!;  31,  12;  88,  43  од. 

')  Тас.  а.  3,  71:  сипсив  саептоп1ав  ш  1Ы1С18  орр1^8  (етр1адие  е(  пашшат 
еШ^ез  ^ап9  аЦае  1треп1  Кошап!  евве;  1Ь.  а.  12,  8. 

*)  Мегск1ш  ПеЬег  Ше  Аш>г(1пш1и  ивА  Ёш1ЬеПип$  дев  г(>ш18сЬеп  Рг1е81ег1Ьитз 
1853  (В1111е1т  с[е  1а  с1а88е  Ы81.-рЬ11.  Ае  Гаса<1ет1е  с1е  8(.  Рё(егвЪоагб  X,  стр.  237  ел.). 
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услов1Й  царскаго  перюда,  когда  рядомъ  съ  этрусскими  Тарквинхяии, 
какъ  повелителями  всего  этрусско-латинскаго  государства,  существовали 
въ  Рим^  еще  особые  м']^стные  цари,  ограниченные  узкой  сферой  римской 
городской  общины  и  ея  интересовъ,  главнымъ  образомъ  сакральныхъ, 
въ  противоположности  къ  политическимъ  д^дамъ,  находившимся  въ  ру- 
кахъ  этрусскихъ  сувереновъ  (§  22).  Посл'Ь  низложен1я  Тарквин1евъ  по- 
литическая власть  ихъ  перешла  къ  высшей  республиканской  магистра- 
тур^  (§  33),  въ  то  время  какъ  управлен1е  старыиъ  сакральнымъ  д'Ьломъ 
по  прежнему  осталось  за  городскимъ  царемъ,  называвшимся  съ  г]Ьхъ 
поръ  гех  засгогиш.  При  этомъ  въ  первыя  времена  республики  власть 
сакральнаго  царя  была  несомн')^нно  значительнее  (§  445),  ч']^мъ  впо- 
сл'Ьдств1и,  когда  вм'Ьсто  него  во  глав'Ь  сакральнаго  управлен1Я  стоялъ 
уже  верховный  понтификъ  (§  350). 

Въ  лиц-Ь  сакральнаго  царя,  а  потомъ  верховнаго  понтифика  данъ 
былъ  центральный  представитель  сакральнаго  управлен1я.  Т']^мъ  не  ме- 
н^е  идея  централизащи  власти  въ  сакральныхъ  учрежден1яхъ  начала 
развиваться  уже  только  въ  императорск1Й  пер1одъ,  когда  императоръ, 
состоя  въ  зван1и  верховнаго  понтифика,  въ  то  же  время  числился  и 
членомъ  прочихъ  важн^йшихъ  коллег]й  ^).  Въ  республиканское  же  время 
отд'Ьльныя  жреческ1я  коллег1И  были  совершенно  независимы  отъ  вер- 
ховнако  понтифика,  им'Ьвшаго  значен1е  начальства  только  по  отноше- 
шю  къ  жрецамъ,  принадлежавшимъ  къ  коллепи  понтификовъ. 

Спец1альная  компетенщя  коллег1и  понтификовъ  обнимала  собою 
весь  древне-римск1Й  культъ  въ  томъ  вид']Ь,  какъ  онъ  былъ  зав'Ьщанъ 
потомству  Нумою  (въ  его  календар'Ь  и  комментар1яхъ).  Рядомъ  съ  этимъ 
существовала  старинная  коллег1я  80(1а]е8  ТИИ^  на  попечен1и  которыхъ 
находились  спещально  сабинск1е  культы,  существовавш1е  въ  старину  въ 
город*]^  Риме.  По  этому  образцу  въ  начале  республики  возникла  кол* 
лепя  дуумвировъ  (позднее  X  и  ХУ-у1п)  для  зав'Ьдыван1я  другими  не- 
римскими культами,  оффищально  признанными  республикой,  начиная  съ 
культа  плебейской  Цереры,  организованнаго  на  греческ1й  ладъ.  Ком- 
петенц1я  прочихъ  жреческихъ  колле1чй  касалась  или  какого-либо  отд^ль- 
наго  д^ла  (фещалы,  авгуры,  гаруспики)  или  какихъ-либо  отд^льныхъ 
праздниковъ  и  культовъ  (луперки,  сал1И,  эпуловы,  арвальск1е  братья, 
кур1оны).  Столь  же  спещальной  оказывалась  компетенц1я  гЬхъ  жрецов'ь, 
которые  были  прхурочены  къ  культу  отд^льныхъ  божествъ,  каковы: 
фламины,    весталки   и   жрицы  Цереры.  Однако  эти  специальные  жрецы 


')  Сг  этой  ТОЧЕН  зр^нЬ  дано  опред'Ьлев1е    власти  верховнаго  пантифика  еще  у 
Вюп.  2,  73. 
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состояли  нри  коллепяхъ:  фламины  и  весталки  при  понтификахъ,  жрицы 
Цереры  при  ХУ-вирахъ.  Также  и  жрецы  бывшихъ  муниципальныхъ 
культовъ,  перешедшихъ  къ  римлянамъ,  организованы  были,  по  крайней 
м^р*]^  отчасти,  въ  вид-Ь  коллег1й  (ср.  зиттиз  Саеп1пеп818).  Такинъ  об- 
разомъ  характеристическ)я  черты  организащи  римскаго  жречества  за- 
ключаются: 1)  въ  стреилен1И  къ  коллегхальному  устройству,  2)  въ  не- 
зависимости одной  коллепи  отъ  другой  и  3)  въ  спещализащи  фувкщй 
каждой  коллег1и  и  вообще  всякаго  разряда  жрецовъ. 

Во  глав-Ь  жреческихъ  коллег1й  стояли  тадШп,  избираемые  на  годъ 
самой  коллепей  изъ  ея  членовъ.  Только  коллег1и  понтификовъ  и  ку- 
ршновъ  находились  подъ  управлен1емъ  не  годичныхъ  магистровъ,  а, 
напротивЪ{  пожизненныхъ  главъ^  избираемыхъ  въ  комищяхъ  и  назы- 
вавшихся рониГех  тахгтиз  и  сипо  тахьтив;  кром*!^  того  еще  только 
старшая  весталка  называлась  У1г^о  Уез^аИз  шалггта.  Въ  коллег1И  цэннн- 
скихъ  жрецовъ  им'Ьлся  виттив  Саешпеп818;  ср.  также  виттив  Ьагизрех 
(С|с.  <11У.  2,  24,  55). 

Отъ  этихъ  общественныхъ  жрецовъ  римской  общины  {ваеегЛоШ 
риЫгсг  рориИ  Вотапг)  ')  нужно  отличать  частныхъ  жрецовъ,  состояв- 
шихъ  частью  при  разныхъ  коллепяхъ  (зо(1аИ(я,1е8,  со11е§1а),  частью  при 
различныхъ  чужихъ  культахъ,  особенно  восточныхъ.  Эти  жрецы  и  за- 
в1^дываемые  ими  культы  не  ии']^ли  ничего  общаго  съ  государственнымъ 
культомъ  римской  общины.  .     . 

§  838.  Избранге  жрецовъ.  Жрецы  древности  были  прежде  всего 
люди  св'Ьдущ1е,  спещалисты,  знавш1е  способы  предотвращен1я  гн'Ьва 
боговъ  и  хранившхе  преемственно  всяк1я  полеаныя  св']Ьд'Ьн1я,  насколько 
посл']^дн1я  находились  въ  какой-либо  связи  съ  религ]ей.  Они  оказыва- 
лись, поэтому,  компетентными  также  и  въ  толкован1и  отношевШ  какъ 
боговъ  къ  людямъ  (авгуры,  гаруспики,  толкователи  сивиллиныхъ  книгъ), 
такъ  и  людей  между  собой  (понтификальное  и  фещальное  право);  они 
же  являлись  знатоками  общеполезныхъ  наукъ,  связаниыхъ  съ  какими- 
либо  религ1озными  поняпяии  и  обрядами,  какова^  напр.,  медицина  у 
грековъ  ^)  и  землем'Ьр]е  у  римдянъ  (въ  дисциплин^^  авгуровъ).  Нако- 
нецъ,  и  самые  обряды  богоиочитав1я  требовали  величайшей  тщатель- 
вости  и  точности  исполнен1я,  такъ  какъ  всякая  ошибка  влекла  за  собою 
гн^въ  боговъ  ^).  ,Пр1обрЪсти  же  вс*]^  необходимыя  св'Ьд'Ьн1я,  отчасти  очень 
сложныя,   нельзя   было   иначе,    какъ  только  путемъ  добровольнаго  на- 


^)  Таюе  же  8асег(1о(еа  рвЬИс!   им-^рись  и  въ  другкхъ  общня&хъ,  см.  Крашен- 
внвиковъ  Римск1е  мун.  жрецн  стр.  82  ел.;  о  ринскихъ  8асег(!о1е8  раЬИс!  1Ъ.  76^  ирим.  103. 
^)  Жебелевъ,  Релвпозное  врачеваше  въ  древней  Грецш.  1893. 
')  Древн^йпий  ирвм'Ьръ  у  Лввхя  въ  раз<}каг'&  о  Тулл^  Гостил1И  (1,  31). 
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ста11дев1д  со  стороны  "Нкхъ,  нто  облададъ  такими  В08рав1лии  ^).  Въ  шду 
этого  въ  гЬхъ  водлепяхъ,  соещальное  д^о  которыхъ  отличалось  боль- 
шою сложностью  (какова  дисциплина  авгуровъ  или  гарусоикоэъ),  основ- 
ною формою  избран1я  новыхъ  членовъ  должна  быть  признана  свободнад 
соориЫо  (С1С.  аш.  2:  соор1а1ю  соИе^хогит).  Напротивъ,  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  гд^  д'Ьло  не  представлялось  столь  сложнымъ,  зам']^щен1б  жрече- 
скихъ  вакаис1й  могло  происходить  путемъ  нааначен1я  со  стороны  цар» 
(потомъ  понтифика).  Такую  же  форму  В8бран]д  необходимо  предпола- 
гать и  по  отношен1ю  въ  верховному  понтифику»  нока  для  него  не 
были  установлены  комишальные  выборы.  Навонецъ»  двойственность  в 
назван1е  двуумвировъ  (позднее  X  и  ХУ-у1Г1)  показываетъ,  что  эта  вол- 
лепя  возникла  нзъ  первоначальныхъ  помощниковъ  консулоръ. 

Въ  течен1е  республивансваго  оер10да  дЪло  избрания  жрецрвъ  сло- 
жилось въ  сл^кдующемъ  вид'Ь: 

Главные  3  фламина  и,  в'Ьролтно,  также  остальные  флаиины,  равно* 
какъ  и  весталки  назначались  верховнымъ  понтификомъ  ^).  Однако,  црв 
И8бран1н  Юиитерова  фламина,  по  старому  обычаю  (Тас.  а.  4,  16),  вер- 
ховный поптифивъ  доляБбвъ  былъ  ограничиваться  предложенными  ему 
(неизвестно,  к^мъ)  кандидатами.  Подобное  ограннчеше  лредциеано  было 
закономъ  Пап1я  также  относительно  весталокъ:  верховному  понтифику 
предоставлялось  только  право  нам^^чать  20  вандидатокъ,  изъ  которыхъ 
выбиралась  одна  по  жреб1ю  (веН.  1,  20). 

Способъ  избрав1я  царя  для  поздн'Ьйшихъ  временъ  республики  въ 
точности  неизв'Ьстенъ ').  Д1ониай  (5,  1)  упоминаетъ  только  вообще  объ 
участ1и  въ  втомъ  д'Ьл'Ь  понтификовъ  и  авгуровъ;  участ1е  авгуровъ  ука* 
зываетъ  на  инавгурац1Ю  царя,  участие  лее  понтификовъ  на  способъ  из- 
бран1я  всею  коллепею  иди  однимъ  только  верховнымъ  понтификомъ* 

Верховный  понтификъ  избирался  изъ  числа  членовъ  коллег1м  въ 
избирательномъ  собрав1и  17  трибъ;  вовоикновен1е  этого  способа  выборовъ 
можетъ  быть  отнесено  къ  иерюду  времени  между  454  и  387  годами  до 
Р.  Хр.  (§  154).  Простые  понтифики  избирались  сперва  самой  коллег1ей 
посредствомъ  соори^о  ^).  Но  въ  103  году,  по  закону  трибуна  Домиц1я, 
комиц{альыые  выборы  распространены  были  также  и  ма  прсстыхъ  чле- 


*)  С1е.  с1е  ^ошо  55,  141:  111о  роШШое,  дп!  еодвге^вг  доееге,  ао^ечиат  1р§с  й&- 
^сше^;  46,  118. 

2)  Ое11.  1,  12;  Ыу.  27,  8;  Уа1.  Мах.  6,  9,  8. 

*>  Напротвм,  бол^е  дрвв11Й  способъ  аа6ра11я  царя  (сеяатонъ)  в  его  ввавгура* 
щв  взгкстенъ  оодробво  п  евам  еъ  дегеидоА  о  Дуя'Ь  (§  24). 

*)  П10П.  2,  738  схХигэутос  (в  Т1У0в  аитшу  тву  ^1оу  втсрос  к^с  точ  4«в1уоо  ха^и 
отатас  тотгоу  ои^  1^к6  той  Ц(&оо  а|ре^с1С)  алХ'  итс'  аитшу  вхв1У«м. 
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новь  кфлдег111  поЕпфнховъ,  а  равво  и  на  аагуровъ,  ХУ-вировъ  и  эпу- 
лоновъ  ^),  съ  установдешемъ  врелварительной  пот1па(:1о  кандидатов^ 
(§  154),  Сулла  возстановилъ  старинную  соор(;аио,  но  въ  63  году  снова 
вернулись  къ  цорлдку»  установленному  закономъ  Домиц1я  {Т)'ю  37,  37). 

Своеобъ  В8бран1я  новыхъ  членовъ  въ  остальныхъ  коллег1яхъ  ве 
засвид^тельетвованъ;  во  правдоподобво,  что  соор^а^о  составляла  общее 
правило,  за  исключенхемъ  р&зв%  салхевъ,  избран1е  которыхъ,  быть  но* 
дветъ,  входило  въ  коипетенщю  верховнаго  понтифика  ^). 

§  339.  За  иэбрав1емъ  сл^довалъ  актъ  вступленш  въ  жреческую 
должность,  называемый  таидигЫго  въ  обширномъ  смысле  этого  слова 
(тавъ  ска8ать»:„поевдщев1е^)  ^).  Въ  каждой  воллепи  этотъ  актъ,  вовм- 
димону,  происходилъ  по  своему.  Тавъ  напр.,  въ  коллег1и  сал1евъ  чита- 
лись особых  формулы-^сапп]па  (\11а  Маге!  4);  въ  коллегии  арвальскихъ 
братьевъ  новый  члевъ  УосаЬа^вг  а(1  васга  (по  актамъ  коллегии);  у  ве- 
сталокъ  инавгуращя  состояла  въ  пострижец1и. 

Собственная  1паа^гаио  (въ  узкомъ  смысле),  совершаемая  авгу- 
ромъ,  им']Ьла  М'Ьсто  при  вступлен1и  въ  должность  духовнаго  царя  и 
трехъ  главвыхъ  фламиновъ.  Обрядъ  вступлен1я  въ  должность  этвхъ 
четырехъ  жрецовъ  напоминаетъ  собою  церемон1алъ  и8брав]я  Нумы  (стр» 
62),  тавъ  какъ,  кром^  авгурской  инавгурацш,  сохранилось  еще  и  уча- 
спе  В0МИЦ1Й,  водъ  предс^^дательствомъ  верховнаго  понтифика  (сошШа 
са1а1а  §  147,  2),  дМствовавшаго  отъ  имени  всей  коллег]и;  »ти  комицш 
также  врвчисдялиеь  къ  акту  инавгурац1И  (въ  обширномъ  смысл']^  сло- 
ва)^). Авгурсвая  инавгурац1л  встр'Ьчается  еще  только  въ  коллегии  са- 
жмхъ  авгуровъ  ^),  ч'^Ь  не  удивительно  въ  виду  свец1альвой  компетенц1и 
этой  коллег1И.  Въ  другихъ  же  коллег1яхъ,  въ  томъ  числ'Ь  даже  понти- 
фиковъ  (за  исключен]емъ  царя  и  фламиновъ),  авгурская  1паи$игаЪ]0  не 
засви]1^тельствована  и,  в'Ьроятно,  ея  совс^мъ  не  было. 


^)  Впрочемъ,  для  эпулоновъ  это  прямо  не  аасвид'Ьтельствоваио,  но  заключается 
ваъ  того,  что  ода  былж  только  отраслью  коллеги  повтификовъ. 

')  Во  кр«&1М&  м^р'Ь^  въ  ■мвераторесо»  время  сал1евъ  цазвачалъ  вмиератор-ъ» 
т.  е.,  воваявмому,  верхованй  ионтвфввъ. 

')  Впрочемъ,  такое  общее  значен1е  словъ  зпаидшгаге  в  шапртгаНо  васввд'Ьтель- 
ствоваво  только  для  ямоераторскаго  иер10да. 

*)  Ое11.  15,  27:  са]а1а  сош111а,  ^иае  рго  соПе^о  роп11бсат  ЬаЪев(иг  аа1  гек]а 
аа^  даш1пша  шаи^цгапдогшп  саива. 

»)  Ск.  Вгак.  1,  1;  Ыт.  27,  86,  6;  30,  26^  10;  за,  44,  3;  у  Лвв1я  32,  36  авгурм 
сопоставлевы  съ  царемъ. 
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Обрядъ  вступлен1я  въ  должность  сопровождался  пиромъ,  устраи- 
ваемымъ  коллег1и  со  стороны  новаго  члена  (сепа  асИНаНз)  0. 

§  340.  Условгя  занятья  жреческихъ  должностей.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  жречество  значительно  отличалось  отъ  магистратуры,  по  крайней 
м'Ёр^  въ  поздн']^йшей  республике,  посл^^  того  какъ  выработались  по- 
дробныя  правила  о  возраст*]^  магистратовъ,  о  посл'Ьдовательности  про- 
хожден1я  магистратской  службы  и  пр.  (§  55  ел.). 

I.  Въ  отлич1е  отъ  срочности  магистрату ръ  жречесшя  должности 
считались  вообще  безсрочными  и  даже  пожизненными.  Безусловно  по- 
жизненный характеръ  былъ  ирисвоенъ  должности  царя  ^),  а  зат^мъ  и 
должности  его  пр1емника,  верховнаго  понтифика  ^).  Въ  н'Ькоторыхъ  кол- 
лег1яхъ  допускался  отказъ  отъ  должности  (это  называлось  ехаидигаио 
пъ  томъ  же  общемъ  значен1и,  какъ  и  хпаидигаНо);  такъ  это  было  у  вес- 
талокъ  по  достижен1и  ими  пред']Ьльнаго  возраста,  а  равно  у  сал1евъ 
(быть  можетъ,  также  въ  связи  съ  пред'Ьльнымъ  возрастомъ);  но  можно 
было  оставаться  весталкой  или  сал1емъ  до  старости  ^).  По  отношен1Ю 
къ  Юпитерову  фламину  могло  быть  прим1^няемо  отр'Ьшенхе  отъ  долж- 
ности за  упущен1я  по  служб'Ь;  но  самовольнаго  оставлен1я  должности 
ему  не  разр'Ьшалось. 

2.  Избран1е  въ  жреческую  должность  не  обуслосливалось  никакими 
опред'^ленными  правилами  о  возрасти.  Однако  въ  древн'1йш1я  времена 
(по  Лив1Ю  29,  38)  случалось  крайне  р']^дко,  чтобы  на  бол']^е  важныя 
должности  назначались  слишкомъ  молодые  люди.  Поздн'Ье  же  встр']^ча- 
ются  примеры,  доказывающ1е,  что  даже  отроческ1й  возрастъ  несостав- 
лялъ  препятств1я  ^).  Указанхе  Д10ниС1я  (2,  21)  на  возрастъ  курюновъ 
можетъ  касаться  того  времени,  когда  эта  должность  не  была  еще  ис- 
ключительно жреческая. 


^)  Уагго  адгкиИ.  3,  6,  6;  Р1ш.  п.  Ь.  10,  46;  29,  58;  8еп.  ер.  95,  11;  МасгоЬ. 
3,  13,  10  ел. 

')  Оа!.  1,  112;  8егу.  Аеп.  8,  646.  —  Въ  безусловной  пожизненности  сана  лухов- 
яаго  царя,  безъ  сомн^шя,  заключается  переживание  порядковъ  царскаго  пер10да  (§22, 1). 

')  0|0  49,  16:  тт^V  тоО  Летггйоо  ^ероо6V7^V  5^5оIлеV^^]V  о?  оих  IXа^ЕV,  оо5е  -уар  й^у 
Сшута  т^Vа  ЛсреХеа&а1.— 8ие*.  Аи^.  81. 

*)  Так-ь  напр.  Апп1й  Клавд1н  Пульхеръ  былъ  сал1емъ  до  преклоняаго  возраста 
(МасгоЬ.  3,  14,  14). 

*)  Ь1У.  33,  4,  2:  аи^гиг  аётойат  а(1и1е8сеп8;  40,  42,  8:  ^.  РиЫив,  1П  1осат 
€^и8  епитУ1г  ериЬ  соор1аги8  1ит  ргае1ех1а1и8  ега1;  43,  28,  13:  ропе1^ех  Сп.  Вот111и8 
АЬепоЬагЪи8,  орр1^о  а(1и1е8сеп8  8асег^о$  1есШ8. 
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3.  Подобно  магистратур']^,  также  и  по  отношен1Ю  въ  жреческимъ 
лолжвостямъ  требовалось  состоян1е  въ  риискомъ  гражданств'^  и  отсут- 
ств1е  физическихъ  недостатковъ  ^). 

4.  Въ  отлнч1е  отъ  поздн']^йтаго  положен1Я  магистратуры,  для  н*]^- 
которыхъ  жреческихъ  должностей  навсегда  сохранилось  тре6ован1е  со- 
словной квалифпкац1и:  царь  ^)  и  главные  фламины,  а  также  и  сал1и 
должны  были  быть  обязательно  изъ  патриц1евъ  (§  181).  Доступъ  въ  главныя 
жреческ1я  коллепи  плебеи  пр1обр'Ьли  только  съ  течеыхемъ  времени. 
Раньше  всего,  еще  въ  368  году,  они  добились  права  на  занят1е  поло- 
вины м'Ьстъ  въ  коллег1и  бывшихъ  дуумвировъ  (въ  в'Ьд'1^н1и  которыхъ 
находился,  между  прочимъ,  и  культъ  плебейской  Цереры),  съ  одновре- 
меннымъ  доведен1емъ  количества  члеповъ  до  10').  Въ  300  году  откры- 
лись для  нихъ  (ех  ^1т1(11а  раг1е  С'хс.  йе  с1ото  14)  илибол^е  важныя 
въ  политическомъ  отношен1и  коллег1и  понтификовъ  и  авгуровъ  (Ыу.  10, 
9,  2).  Въ  перюдъ  второй  пунической  войны  избранъ  былъ  изъ  плебеевъ 
первый  сигю  тах1ти8  (Ыу.  27,  8).  Еогда  же  въ  191  году  въ  помощь 
понтификамъ  образована  была  новая  коллег1я  эпулоноиъ  (Ыу.  33, 42, 1), 
то  допущен1е  къ  ней  плебеевъ  разум']^лось  уже  само  собой.  Первона- 
чальное сослон]е  прочихъ  коллег1Й  не  изв'1^стно;  но  правдоподобно,  что 
по  крайней  м'Ьр'Ь  коллег1я  арвальскихъ  братьевъ  составляла  В'Ькогда 
усключительно  плебейское  учрежден1е. 

§  341.  Взаимное  отношенге  жреческихъ  должностей  и  ихь  отно- 
шенге  къ  магистратскимъ  доло/сностямъ* 

1.  Въ  отлич1е  отъ  магистратуры  можно  было  занимать  одновре- 
менно н'Ьсколько  жреческихъ  должностей  и  состоять  членомъ  н'Ьсколь- 
кихъ  коллег1й,  хотя  въ  дМствительности  встр']^чаются  прим']^ры  совмЪ- 
щен1а  не  бол^е  двухъ  жреческихъ  должностей  ^).  Въ  виду  такого  со- 
вм'Ъщен1я  въ  любой  коллепи  могли  оказываться  члены  разныхъ  дру- 
гихъ  коллепи. 


^)  Р1а1.  чи.  К.  73  (о&ъ  авгурахг),  В1оп.  1,  21  (о  кур10яазеъ). 

^)  Если  въ  ооздн'Ьйш1Я  вреиева  существовалъ  только  плебейсЕ1й  родъ  11ох111Л1евъ, 
то  яаъ  этого  не  сл1>дуетъ,  что  никогда  не  быю  патряцханскихъ  По11пвл]евъ  сабинсЕаго 
11ровсхожден1я  (подобно  роду  Клавд1евъ),  ср.  Ре8<;.  р.  86  (^еп8  Ротр1Иа). 

')  Ыу.  6,  37,  12:  поташ  го^а(10пет  рготи1^а11(,  а(  рго  (1аитУ1П8  васт  Гааап- 
^18  ёесештЕп  сгее11(иг,  1^1  и!  раг8  ех  р1еЪе.  рагв  ех  ра1пЪи8  &а(;  6,  42,  2. 

^)  Такъ  напр.  ^.  РаЪ1и8  Мах1ти8  былъ  понтификомъ  и  авгуромъ  (Ь1У.  23,  21, 
7;  80,  2в,  10);  С.  8ег?]]ш8  6ет1пи8  былъ  роп1.  тах.  и  х-т1г  8.  Г.  (Ыт.  40,  42,  И); 
Арр1а8  СкиЛгаз  былъ  авгуромъ  (С1с.  (Ит.  1,  47,  106)  и  сал1еиъ  (МасгоЪ.  8,  14,  4); 
Р.  Согпе)1118  былъ  Натеп  01а118  (Ое11.  1,  12,  16)  и  х-У1г  (МасгоЪ.  1.  17,  2);  Цезарь 
былъ  иовтификонъ  и  авгуромъ.  * 
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2.  Общей  1ерархической  градащи  жречес&ихъ  должностей,  аодоб- 
вой  магистратскому  сег1и8  огс1о  Ьопогию,  въ  республиканское  время  не 
существовало.  Лишь  фактически  самою  важною  являлась  должность 
верховнаго  понтифика.  Наибол']Ье  почетными  съ  внешней  стороны  были 
зван1я  царя,  Юпитерова  фламина  и  весталокъ.  Въ  числ'Ь  коллегхй  важ- 
яЬе  всего  считались  коллег1и  понтификовъ,  ХУ-вировъ  и  авгуровъ  (С1с. 
10^.  2,  8,  10);  вм']^ст']^  съ  эпулонами  он1;  составляли  диаг^иог  атри8$1та 
со11ед1а  (Моп.  Аис.)=  а1  тггтарг^  идоатас  (Вю.  53,  1;  58,  12).  Опре- 
деленный огЛо  засегйоЫт  существовалъ  только  въ  коллег1и  понтифи- 
ковъ,  да  и  то  преимущественпо  лишь  въ  смысле  правилъ  этикета  для 
опред1^лен1я  порядка  почетныхъ  м']^стъ  (напр.  на  пирахъ)  въ  следую- 
щемъ  вид*!:  1)  гех  засгогит,  2)  вашеп  В1аИ8,  3)  ватеп  МагИаИз,  4)  ва- 
шен  ^и^^^па1^8,  5)  ропИГех  тах1ти8  ^),  причемъ  весталки  въ  отношен1И 
этикета  пользовались  преимуществомъ  даже  передъ  самимъ  царемъ. 

3.  Не  было  никакого  1ерархическаго  соотношен]я  также  и  между 
жречествомъ  съ  одной  стороны  и  магистратурой  съ  другой ').  Однако 
вд1ятельное  положен1е  главныхъ  коллег1Й  отражалось  и  на  ихъ  составе, 
такъ  какъ  въ  члены  этихъ  коллег1Й  избирались  вообще  только  знатные 
люди.  Граждане,  не  принадлежавш1е  къ  знатнымъ  фамил1ямъ  по  рож- 
ден1Ю,  достигали  жреческихъ  должностей  только  посл'Ь  того,  какъ  за- 
нимали какую-либо  высшую  магистратуру  ^).  Но  это  было  лишь  факти- 
ческое положен1е  д^ла,  такъ  какъ  по  закону  ни  что  не  м']^шало  сд'Ь- 
латься,  напр.,  даже  верховнымъ  понтификомъ  безъ  предварительнаго 
8анят1я  магистратуръ  (Ыу.  25,  5)  %  Занят1е  жреческой  должности  было 
т^мъ  болЪе  желательно,  что,  давая  пожизненное  общественное  подоже- 
Н1е,  въ  то  же  время  нисколько  не  препятствовало  занимать  и  срочвыя 
св^тсжя  магистратуры.  Исключен1е  составлялъ  только  царь,  по  отно- 
шен1ю   къ  которому   навсегда  осталось   въ  силЪ  правило,  запрещавшее 


^)  Ре8(.  р.  185а:  огс1о  8асегс1о(ит  ае8(1та1иг  деогит  ог^хпе;  тах1ти8  У1^е(ш* 
гех,  Леш  В1а118^  ров!  Ьипс  МаШаИа,  чиаг(о  1осо  ^ш^^па1^8,  чат1о  роп11Гбх  шаххтав; 
Начие  1п  сопт1уи8  8о1ав  гех  8ирга  ошп18  ассаЪа!,  81с  е!  Б1аиа  вирга  Маг11а1ет  и  т.  д.; 
ОеИ  10,  15,  21. 

^)  Въ  нмоераторское  вреш!  внработалась  вав^ствая  стеиевь  соотношешв  въ  за- 
висвмоств  отъ  раад^ленш  жреческвхг  должностей  ва  санаторски!  в  веадввчееки. 

')  Цвцеровъ,  какъ  Ьошо  потац  занядъ  н^сто  въ  кодлепи  авгуровъ  только  уже 
10  д^Ьтъ  спустя  посдй  своего  консульства.  Достижению  жречесваго  сана  онъ  ярвдавадг 
бодыпое  вяачеше  (Ли.  2,  5;  РЫ1.  2,  2). 

*)  Такъ  вапр.  Цеаарь  еще  въ  юионъ  возраст!  набранъ  бнлъ  въ  члены  коддепн 
оонтвфнковъ,  ооб^дввъ  нрв  втокъ  даже  двухъ  бывшихъ  воисудовъ,  Кв.  Катуда  ■  Сер- 
внд1а  Исавр1Йскаго.  Также  ■  должность  верховнаго  вонтифвка  ояъ  ||р1обр!дъ,  не  бу- 
дучи еще  иреторомъ. 
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ену  занимать  магистратсв1я  должности  (§  39,  8).  Такое  же  8апрещен1е 
первоначально  касалось  и  Юиитерона  флашияа  0<  &  также  и  прочихъ 
флаииновъ  и  сал1евъ  (Ыу.  4,  54,  7) ').  Но  въ  ковц*]^  республики  какъ 
этимъ,  такъ  и  всЬнъ  прочимъ  жрецамъ  не  возбранялось  быть  одновре- 
менно и  магистратами  (Ск.  бе  (1ото  1,  1). 

§  342.  Знаки  отличгя  и  прочгя  преимугцества  и  ст^ьсненгя  жре- 
хцовъ.  ^ъ  д!Ьлахъ  этого  рода  не  было  никакихъ  общихъ  нормъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  получилось  большое  разнообраз1е.  При  этомъ  любопытно,  что 
гех  засгогит  не  им'Ьлъ  никакихъ  знаковъ  отличи,  ни  жреческихъ  (онъ 
первоначально  не  былъ  жрецомъ),  ни  магистратскихъ  (эти  знаки  уна- 
следованы магистратами  отъ  этрусскихъ  владыкъ  Рима). 

1.  Жрецы  высшихъ  четырехъ  коллег1й  (въ  импер.  время  и  арв. 
братья)  им^ли  право  надавать  претексту  ^),  но  только  во  время  отправ- 
лен1л  богослужебныхъ  функц1й.  Одинъ  только  Яатеп  Б1аИ8  пользовался 
правомъ  повседневнаго  улотреблеи1я  претексты  ^):  но  эта  претекста, 
равно  какъ  и  тога  вс']^хъ  остальныхъ  фламиноиъ,  была  стараго  покроя 
и  называлась  иначе  1аепа  (Ск.  Вги1.  14,  56). — Сал]и  въ  дни  своихъ 
праздниковъ  появлялись  одетыми  въ  трабеу  (Бюп.  2,  70}  и  подобнымъ 
образомъ  луперки  въ  пастушескомъ  наряд']^. 

2.  Одинъ  только  жрецъ  Юпитера  появлялся  постоянно  также  и 
въ  жреческой  шапк'Ь,  называвшейся  арех  ^\  въ  то  время  какъ  проч1е 
флдиины  надавали  эту  шапку  только  во  время  богослужешя  (8егу.  Аеп. 
8,  552;  Арр1аа.  Ь,  с.  1,  65). — Понтифики  совершали  священнод'Ьйствхя 
по  обыкновенному  гражданскому  способу,  поврывъ  голову  концомъ  тоги 
(сар11е  уе1а1о  1лч.  10,  7,  10);  только  если  они  зам'Ьняди  фламиновъ,  они 
надавали,  какъ  кажется,  жреческую  шапку.  —  Также   и  авгуры  совер- 


1)  Ое11.  10,  16,  3;  Ии*.  ди.  К.  113. 

^)  Это  за11рещен1е  относвюсть  такимъ  образомъ,  кром^  царя,  лвшь  къ  жрецамъ, 
находявшимся  въ  в^д^вхя  верховяаго  понтвфвха,  т.  е.  вервояачадьво  въ  №1д1}н1н  того 
же  царя. 

*)  О  лоятяфвкахъ  я  впулояахъ  ср.  Ыу.  88,  42: 1ге8У1П  ериктев  Гаев;  ив  1пит- 
УШ8  11ет  а!  ро11ибс1Ъа8  1е§^е  да(ат  ев!  1о^ае  ргае1ех!ае  ЬаЪепдае  ^ав. — Объ  авгурахъ 
ср.  СЬ.  8е81.  69,  144;  о  ху-вврахъ  Ыу.  21  ^  87,  18. 

^)  8егу.  Аеп.  8,  552:  печие  Маг11а118  педие  ^а^^^па1^8  ватеп  отпШав  еаепто- 
пив  гепеЪап1пг,  чаШив  Яатеп  В1аИ8,  печпе  ветрег  ргае(ех(ат  педае  аркет  шв!  (ет- 
роге  васпАсп  |ге81аге  $о11(1  егап!. 

*)  Ь1У.  6,  41:  арех  В1а1!в.—  Влрочемъ,  слово  арех  обовначаетъ  только  7крашея1е, 
въ  вяд%  султаяа,  на  жреческой  шавк%,  воторал  сама  «о  себ'Ь  называлась  р11еи8  (РЫ!. 
1894,  стр.  685:  Бег  Юеаз  (1ег  гОт.  Рпе81ег).  Кром'Ь  арех,  на  шаов!)  прякр^^пленн 
бнля  еще  У1иае,  вгравш1я  вообще  большую  роль  въ  богослужебвомъ  д1л'&  ринляяъ. 
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шали   свое   д-^ло   сарИе  уе1а1о  (1лу    1,  18,  7).  —  АрвальсЕ1я  братья  во 
время  богослужен1я  над'Ьвали  на  голову  в^нокъ  нзъ  колосьевъ. 

3.  Е1атеп  01аИ8  отличался  иередъ  другими  жрецами  еще  и  пра- 
вомъ  сид'Ьть  на  8е11а  сиги118,  а  равно  и  м'Ьстомъ  въ  сенат'Ь  ^);  ему  же 
присвоенъ  былъ  и  постоянный  дикторъ  ^). 

4.  НЪвоторые  особо  характерные  предметы,  употребляемые  жре- 
цами при  исполпен1и  ихъ  обязанностей,  пр1обр^ли  значеи]е  эмблемъ  для 
обозначешя  соотв^^тствующаго  зван]я,  напр.,  на  монетахъ.  Такъ  напр., 
эмблемой  зван1я  понтификовъ  служили  ковшъ  (сар18)  или  ложка  для 
чериан1я  вина  (81три1ит);  эмблемой  авгуровъ  —  загнутый  па  верху  по- 
сохъ  (И1;ии8)  ^);  эмблемой  толкователей  сивиллиныхъ  книгъ  (ХУ-вировъ) 
дельф1йск1й  треножникъ;  эмблемой  эпулоновъ  чаша  (ра1;ега)  ^). 

5.  Во  время  игръ  жрецамъ,  въ  томъ  числ'Ь  особенно  весталкамъ '^), 
предоставлялись  особыя  почетныя  М'Ьста. 

6.  Жрецы  освобождались  отъ  военной  повинности  (стр.  395,  с), 
но  не  отъ  трибута  •),  а  равно  и  отъ  другихъ  повинностей  ^). 

7.  Царь  и  фламинъ  Юпитера,  равно  какъ  и  весталки,  параллельно 
съ  высокимъ  почетомъ  ихъ  зван1я,  подвергались  разнымъ  личнымъ  огра- 
ничен1ямъ.  Высш1е  жрецы  (особенно  фламины)  были  ст^^сневы  также 
относительно  свободнаго  вы']Ьзда  изъ  Рима;  но  въ  конц'Ь  республики  не 
препятствовали  имъ  въ  этомъ,  за  исключенхемъ  разв'Ь  царя  и  фламнна 
Юпитера. 

§  843.  Матергальное  положенье  жрецовъ  и  жреческыхъ  коллеи'й. 
Служба  жрецовъ  была  вообще  безвозмездна,  какъ  и  служба  магистра- 
товъ  (§  48);  это  было  т'Ьмъ  бол^е  возможно,  что  въ  число  жрецовъ  но- 
ступали  представители  знатныхъ  и  богатыхъ  фамил1й  (§  341,  3).  Исвлю- 
чен1е  состав.1яли  только  весталки,  которыя  при  поступлен1и  въ  коллепю 
получали  отъ  казны  изв']^стный  капиталъ,  предназначавшхйся  въ  личное 


1)  Ыч.  1,  20,  3;  27,  8,  8;  Р1и1.  чи.  К.  113.  См.  §  114  (стр.  246  орнм.  4). 

^)  Р1и1.  ^и.  К.  118:  рар^обуш  ^ро)Vтас  ха1  6^срроV  ^^уе^^0V^x6V  е^ооа1. 

*)  Ыу.  10,  7,  10:  ропиЯсаЦа  аЦие  аи^игаНа  1п81д111а  асИсеге?...  18  сопвр1С1е(аг 
саш  сарШе  ас  И1ио,  сар11е  уе1а(о  тЕсИташ  саес1е(  аив;иг1итуе  ех  агсе  сар1е1? 

^)  Кром^  этихъ  главыыхъ  энблемъ  встр-Ьчаютсл  еще  друпя  наображен1я  этого 
рода,  особенно  у  нонтифнвовъ,  си.  §  353. 

»)  С1с.  Миг.  36,  73;  Тас.  а.  4,  16;  8ие1.  Ап{?.  44. 

*)  33,  42,  4:  чиае81оге8  аЬ  аивиг1Ъи$  роп11&с1Ьи8чие  ^иос[  8иреп(11ат  рег  ЪеПшп 
поп  соШиИввепЬ  ре1еЬап(;  аЪ  8асег(1оиЪа8  (пЬип!  р1еЪ1з  ледшчиат  арреНаИ  отп1ит- 
дае  аппогаш  8(1реп(11ит  ехас1ит  евЬ. 

^)  Только  уже  въ  императорское  время  жрецы  получали  кое«как1я  другхя  льготы, 
во  только  въ  внд'Ь  особой  м^ры. 
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имущество  каждой  весталки  0;  но  за  то  посд*]^  смерти  весталки  остав- 
ленное ею  безъ  зав'Ьщанш  имущество  иереходило  въ  казну  ^).  Подобная 
выдача  изв'Ьстной  суммы  производилась  и  курюнамъ  (в^Ьроятно,  только 
верховнымъ)  ^),  но  это  не  касалось  ихъ  содержанм,  а,  напротивъ,  на- 
добностей кур1Й  ^).  Гаруспики,  не  принадлежа  къ  числу  собственно  рим- 
скихъ  жрецовъ,  получали,  в']Ьроятно,  вознагражден1е  за  свои  труды  ^)> 
наравн'Ё  съ  аипариторами  (§  106). 

Шкоторыл  коллепи  (понтифики^  авгуры  и  ХУ-у1Г1)  влад']^ли  зем- 
лею, предоставленною  имъ  въ  пользован1е  отъ  имени  государства  ^) 
Доходы  съ  этого  имущества  предназначались  для  покрыт1я  расходовъ 
по  служб'Ь  (€^^  д^Vб^ои;  ^а>V  д-еют,  т.  е.  для  жертвоприношен1Й,  празд- 
нествъ  и  т.  п.),  въ  то  время  какъ  содержан1е  казенной  прислуги  жре- 
цовъ, а  также  и  храмовъ  производилось  за  счетъ  эрар1л  черезъ  подле- 
жащихъ  магистратовъ.  Для  зав'Ьдынан1Я  средствами  коллепй  каждая 
изъ  нихъ  им']^ла  особую  кассу  (агса).  Въ  кассу  понтификовъ  поступали, 
повидимому,  также  и  штрафы,  налагаемые  на  жрецовъ  верховнымъ  пои- 
тификомъ  '(§  337)  7). 


')  Ыу.  1,  20,  8:  118,  а!  а881(1иае  (етрИ  ап118и1е8  еавеп!,  811реп(]1ат  (1е  риЪИсо 
81;а(ш1;  Тас.  а.  4,  16:  дееге(пт  Т1г^1п1,  чиае  1п  1осат  8са11(1ае  сар1еЪа1иг,  8е81;егЫит 
Т1с1еа. 

^)  6е11.  1,  12:  Ьопа  е^а8  ш  риЬИсит  геШ^!  а^ап!. 

')  Рее!,  ер.  р.  49:  сог^опит  аеа  ШсеЬа(иг,  чио(1  <1аЪа1иг  сигхоп!  оЪ  8асегс1оиит 
сопопаЮз. 

^)  Оюп.  2,  23:  %а\.  тас  е^  та  ира  ^а1гаVас  ета^еV,  ас  ^ХР^''  аитаТс  (кур1и)  ех 
тоО  ('У]{10в1ои  $1боада[. 

^)  Въ  императорское  время  они  по1у<1али  опред'кленное  жалованье. 

^)  Реа!.  р.  189:  1оси8  111  аг^о  Уе^епи,  чио  Гги!  ргодип1аг  апвагез  Коташ. — Въ 
89  году,  жреческая  земля,  находившаяся  на  Кааитол1и,  отобрана  была  обратно  въ 
казну  (Арр1ап.  МНЪг.  22:  е6т);р^ааVто  т:^аЩчл\  ооа  17ои(1.ас  Ио^пккю^  есс  ^ио1ас  деш7 
((бТбта%то.— Ого81и8  б,  18:  сит  репИаа  ехЬаа81ит  евае!  аегапшп,  1оса  раЪЦса,  даае 
п  С1гсш1и  Сар11оИ1  роп11&1с1Ьи8,  аа^ипЪаа,  (1есетт|'г18  е!  ват1П1Ъи8  111  ро88е881опет 
1гаШ1а  егап1,  со^^еп^е  1Пор1а  уепс111а  вин!). — Также  и  рга1а  ват1п1а  на  Марсовомъ 
пол^  называлась  такъ,  вероятно,  потому  что  некогда  находились  въ  11ользован1и  фла- 
жвяовъ. 

')  Въ  императорское  время  къ  этому  присоединились  штрафы  за  иарушен1е  мо- 
гвлъ  (§  358).  Друг1е  доходы  общественааго  характера  очень  сомнительны.  Такъ  напр. 
выморочное  имущество  весталокъ  поступало,  повидимому,  прямо  въ  казну  (ве11.  1,  12: 
1П  риЬИсаш).  То-же  самое  касается  и  такъ  называемиго  васгатепШш,  штрафа,  взимае- 
маго  въ  пользу  казны  съ  осужденной  стороны  въ  гражданскомъ  процессе.  Понтифики 
некогда  (въ  тотъ  пер1одъ,  когда  сакральное  право  им'Ьло  еще  важное  значеи1е)  играли 
въ  этомъ  д1>л^  посредствующую  роль,  т^мъ  что  хранили  временно  у  себя  залоги,  пред- 
ставленные обпилт  сторонами,  согласно  Варрону  1.  1.  Ь,  180:  еа  ресип1а,  диае  1п  ^и- 
(11с1ат  уеш1  1п  1ШЬи8,  8асгатеп1ат  [уоса1иг]  а  аасго:  ^и^  ре1еЬа(  е(  ди!  1пЯиаЬа1иг, 
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Отд'Ьльные  жрецы  изъ  чйсла  тЬхг,  которые  были  приписаны  &ъ 
коллег1и  повтификовъ,  пользовались  казенными  квартирами.  Сюда  ари- 
надлежатъ  прежде  всего  царь^  верховный  повтифнкъ  и  11ест«лки;  квар- 
тира этихъ  жрецовъ  и  жрицъ  находились  въ  священному  двор^Ь  Весты 
(§  268).  Квартира  Юпитерова  фдамина  (ёотав  ваш1а1а)  находилась  на 
11алац1и  (01о  54,  24),  квартира  фламина  Квирина  на  &>гит  Ьоапиш 
(Ыу.  5,  40,  8). 

§  344.  Слуотлтели  жрецовъ.  Они  состояли  частью  изъ  евободныхъ 
людей  по  вольному  найму,  частью  изъ  рабовъ. 

1.  Служители  изъ  евободныхъ  гражданъ  распадаются  на  два 
разряда: 

а)  Служители,  аналогичные  магистратскимъ  аппариторамъ  и  со- 
стоявш1е  частью  при  коллег1яхъ,  частью  при  отд'Ьльныхъ  жрецахъ. 

ВсггЬае  состояли  только  при  коллег1И  понтификовъ,  но  и  зд'Ьсь  они 
были  переименованы  въ  конц*]^  республики  въ  ропЫ&сез  тшогез  (§  350). 

ЫсЬогез  сиНаШ,  составлявш1е  особую  декурш  (Аесипа  сиг1аиа, 
^цае  8асг18  риЬИс!»  арраге^),  состояли,  какъ  показываетъ  ихъ  названхе, 
при  кур1яхъ  (куршнахъ),  но  употреблались  вообще  при  засга  риЬИса; 
также  и  ликторы,  находившееся  при  верхоаномъ  понтифик*]^  въ  сошКла 
са1а1а  сипа(а,  принадлежали  къ  этой  декурш  ^).  —  При  фламин'Ь  Юпи- 
тера состоялъ  особый  ИсЪог  Аат1П1и8  ^) — Въ  42  году  разр'Ьшены  особые 
ликторы  также  и  для  весталокъ,  для  сопровожден1Я  ихъ  во  время  вы- 
хода на  улицу  ф'ю  47,  19). 

ТгаЛогез  встречаются  при  главныхъ  коллег1яхъ  (засвидетельство- 
ваны надписями  для  авгуровъ  и  эпулоновъ). 

Ргаесо  упоминается  только  по  отношенхю  къ  сопЫо  ^). 

Подобно  магистратскимъ  ассепз!,  при  каждомъ  члене  высшихъ 
коллег1й  состояли  са1а^оге8  изъ  числа  ихъ  собственныхъ  отпущении- 
ковъ  *). 


<1е  я1и8  геЪиз  и(г1чие  дихп^епоа  аеп8  а(2  ропИ^ет  [конъект.  вм.  руЕ.  ропЪет]  деро- 
пеЪап!,  йе  а1пв  геЬав  1(ет  сег(о  аИо  1ед111то  патего  аввиш;  ча!  ^и(11С10  У1сега^,  аапт 
8асгатеп(ит  е  васго  аиГегеЪа!,  У1С(1  аЛ  аегапит  гейгЬсЛ, 

^)  ве11.  15,  27:  сот111а  са1а1а  сипа1а  рег  ИсФогеш  сиг1а1ат  ч;а1ап,  1с1  ее!  соп- 
тосап.— Напротивъ,  тЬ  80  ликторовъ,  которые  присутствовали  нрв  церемонЫ  1ех  си- 
г1а(а  де  1трепо,  могли  быть  изъ  числа  магистратскихг  ликторовъ. 

^)  Б' 681.  ер.  р.  93:  Лат1П1П8 11с1ог  ее!;,  ди!  Пат1П1  В1а11  васгогат  саива  ргаевк)  ез!. 

*)  Рев!,  ер.  р.  38:  сопЫо  81впШса(  соптеп^иш,  дш  а  та9!81га(а  те1  8асег(1о1е 
риЪИсо  рег  ргаесопетп  сопуоса1иг. 

*)  8егу.  ^еог^.  1,  268:  роп11все8  8асгШса1иГ1  ргает111еге  са1а1оге8  впов  8о1еп1» 
и(,  81саЪ1  У1с1еап1  орхбсев  а(181(1еп(е8  орав  виит,  ргоЫЪеаШ. 
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При  фламинахъ  состояли  ргаесиле  (РеьЬ.  ерк  р.  224)  или  ргаесга- 
тиаи>ге8  (р.  249а,  20),  сопровождавш1е  ихъ  при  выхол'Ь  на  улицу. 

Ь)  Спещальные  служители  для  жертвоприношен1й,  не  состоявш1е 
къ  частности  ни  при  одной  коллепи,  но  находивш1еся  къ  услугамъ 
какъ  жрецовъ,  такъ  и  нагистратовъ.  Сюда  иривадлежитъ: 

СоИедгит  НЫстигН  еЬ  ^сИЫпит,  ди!  васпз  риЫ1С18  ргае81;о  8ип(; 
они  устраивали  свой  ежегодный  праздникъ  въ  храи'Ь  Капитол1йскаго 
Юпитера  ^). 

УгсЫтагН  и  риШагп,  получивш1е  съ  течен1емъ  иремени  (в^Ьроятно 
только  со  временъ  Августа)  прочную  организащю,  первые  въ  вид'Ь  со1- 
1е§1ат,  вторые  въ  вид'Ь  (1есипа. 

с)  При  коллег1И  понтификовъ  состояли  спещальные  /Шогез  и  ^^ги- 
('ег1агИ\  первые  заботились  объ  ииготовлеши  священнаго  хл']^ба  (Уагго 
1.  I.  7,44),  вторые  же  помогали  при  поднесев1И  богамъ  хл^бовъ,  назы- 
вавшихся 81гие8  и  ГегШга  (Ре8(.  ер.  р.  85),  всл'Ьдств1е  чего  сами  явля- 
ются какъ  бы  жрецами—помощниками  царя  (Рез!;.  р.  258а,  24)  и  Юпи- 
терова  фламина  (Тас.  а.  3,  58). 

2.  Рабы.  Въ  распоряжен1е  жрецовъ  предоставлялись  казенные  рабы 
(вегУ!  риЫ1С1) ')  на  т'Ьхъ  же  основан1яхъ,  какъ  и  къ  услугамъ  магистра- 
тоБЪ.  Въ  храмы,  при  которыхъ  не  им']Ьлись  особые  жрецы,  опред']^лялся 
управляющхй  (ае(111ии8)  '),  состоявшей  подъ  начальствомъ  эдиловъ  (Уагго 
г.  г.  1,  2,  2;  Ь1У.  30,  17,  6);  кром*  казенпыхъ  рабовъ  въ  этой  долж- 
ности встр'Ьчаются  и  свободные  граждане,  въ  виду  почетнаго  положе- 
ния такого  звав1я  %  Впрочемъ,  рабы  им'Ьлись  и  при  тЬхъ  храмахъ* 
которые  находились  въ  зав^дыван1и  особыхъ  жрецовъ  (напр.  при  храм^ 
Весты:  Ыу.  26,  27,  4;  Тас.  Ь.  1,  43).  Также  и  эти  рабы  были  8егУ1 
риЬИс!  или,  въ  крайнемъ  случае,  личные  рабы  самихъ  жрецовъ,  такъ 
какъ  т&кихъ  рабовъ,  которые  составляли  бы  собственность  храма  (или 
храмоваго  божества),  какъ  это  встр'Ьчается  въ  проиинщ'ях  ь  ^)  и  даже 
въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  Италш  •),  въ  Рим*  вовсе  не  было,  всл-Ьд- 
ств1е  хозяйственной  зависимости  отъ  казны  вс1^хъ  общественныхъ  хра- 
мовъ  (§  335). 


*)  Когда  имъ  въ  этомъ  однажды  стали  ирепятствовать,  они  выселились  въ  Ти- 
буръ,  но  кериудись  обратно  въ  Ринъ  ио  во^}враIден^и  ииь  ихъ  црежней  прдвилепи 
(Ыт.  9,  30,  5;'  Уа1.  Мах.  2,  4,  5). 

^)  На  иадпислхъ  обыкновенно  просто  риЪИсиз  (такой-то  коллепи). 

')  Таковой  ае(1]1ииз  ваходилсл  такжэ  ири  храиЬ  Юпитера  Каиитол1йскаго  (Тас. 
Ь.  3,  74;  8ие1.  Вот.  1). 

*)  8егу.  Асп.  9,  648:  аеШ1ииз  ГиН,  дио(1  1п  1п^|геп11  Ъопдге  арис1  та^огев  Гш1. 

^)  Ср.  напр.  часто  уаоминаемнхъ  въ  Верринахъ  Цицерона  Уепеп1=рабы,  при- 
яаддеживш1е  храму  эрицинскоЙ  Венеры. 

')  Каковы  Маг(1а1е8,  рабы  храха  Марса  въ  Ьаппат  (С1с.  С1и.  17,  55). 

^Авмеп  ИммврАТ.  Харьк.  Уяивер.*,  1-Д  1ии.,  1899  г.  13 
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П.   КоллеГ1Я  лонтификойъ. 
1.  Кех  аасгоггят. 

§  345.  По  Лив1Ю,  санъ  духовнаго  царя  представдяетъ  собою  ново- 
введев1е,  воацикшее  одновременно  съ  республикой  законодательныиъ 
иорддкомъ  ^).  Однако  бод'Ье  правдоподобно,  что  республиканские  ге§е5 
8асгогит  преемственно  примыкаютъ  къ  древнимъ  м^стнымъ  городскимъ 
царямъ  римской  общины,  существовавшимъ  въ  Тарквин1евск1й  пер]одъ 
рядомъ  съ  этрусскими  суверенами,  повелителами  всего  этрусско-датин- 
скаго  государства  (стр.  55)  ^). 

Въ  поздн'1>йш1я  времена  республики  фактическое  значение  цари 
было  ничтожно.    Сохранились,   однако,    н']^которыя  указав1я  на  то,  что 

4 

его  полномоч1я  не  всегда  были  столь  незначительны.  Некогда— еще  въ 
начал'Ь  3  стол,  до  Р.  Хр.— имя  духовнаго  царя  служило  даже  для  обо- 
значен1я  д'Ьтосчислен1я  на  подобхе  именъ  магистратовъ  ^).  Около  того 
же  времени  (на  рубеж-Ь  4  и  3  стол'Ёт1й)  духовный  царь  занималъ  еще 
положен1е  высшаго  начальства  по  д^ламъ  оффищальнаго  календаря 
римской  республики  *).  Въ  то  время,  въ  начал'Ь  каждаго  м'Ьсяца,  при 
первомъ  появлен1и  молодика,  царь  черезъ  своего  помоп^ника  изъ  числа 
низшихъ  понтификовъ  (§  354)  объявлялъ  народу  о  дн^Ь  предстоящихъ 
нонъ  ^).  Опов']^щенный  такимъ  образомъ  народъ  собирался  въ  указанный 


^)  Ыу.  2,  2,  I.  чи1а  чиаес1ат  риЬИса  засга  рег  1р808  ге^^ев  &с111аи  егап^, 
песаЫ  ге^ит  ^е81(1епит  ез8е1;,  ге^ет  8асп6си1ит  сгеап!. 

^)  Местные  городск1е  цари,  оставленные  въ  лолжности  этрусскими  повелителямв, 
лишившись  политическаго  значен^,  оттеснены  были  на  иочву  но  преимуществу  сак- 
ральную. Такимъ  же  образомъ  поступали  сами  римляне  въ  первой  половине  респуб- 
ликанскаго  иер10да  оо  отиошен1ю  къ  покореннымъ  ими  общинамъ  (напр.  Ыт.  9,  43: 
та^81хаиЬи8  ргае1ег  чиаш  засгогит  спгаиопе  т1ег(11с(ит). 

')  Р1ш.  п.  Ь.  11,  186:  Ь.  Ро81и1Шо  Ьаетшо  ге^е  засгогит  ров!  сеп1е81тат  тке- 
81тат  зех^аш  о]утр1аЛет  (между  276 — 272  гг.)  сог  1п  ех^з  Ьагизрхсез  1п8р1сеге  сое- 
регап(;  (это  сь'&д'Ьн1е  почерпнуто,  повидимому,  изъ  аппа1е8  тах1т1). 

^)  Даже  и  самое  введен1е  этого  календаря,  принадлежащее  первынъ  времевамь 
республики  (до  децемвировъ),  приоисывается  царю  Нум-Ь  Помпил1Ю,  появляющемуся  въ 
традиц1и  въ  облике  настоящаго  сакральнаго  царя. 

^)  МасгоЬ.  1,  15,  9:  Рп8с18  ег^о  1етропЪи5  ап(едаат  Газ!!  а  Сп.  Е1ау1о  всгШа 
]ПуШз  ра1пЬаз  ш  отп1ат  по1!1;1ат  рго^егеп1иг  (въ  304  г.,  Ыу.  9,  46),  ропийс!  тшоп 
Ьаес  ргоу1пс1а  (1е1е$аЪа1иг,  и(  иоуае  1ипае  рпшит  оЬзегуаге!  азрес(ит  У18атдие 
гедг  аасп^гсиЪ  пип^аге!;  ^^а^ие  яасгг^сю  а  геде  е1  т1поге  роппЯсе  сеЫЬгсЛо  1Йет  роп- 
11Гех  са1а1а  (1(1  ез!  уоса1;а)  гп  СарИоИит  рЫЬе  ^ах1а  сипаш  Са1аЪгат  ^ио1  пашего 
сИеа  а  Еа1епс118  ай  попаз  зирегеззеп!  ргопип11аЪа1.  —  Разум'^ется,  эти  сохш^а  саЫа 
созывались  не  властью  низшаго  понтифика  (=8Сг1Ьа),   а  отъ  имени  царя,   какъ    видно 
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день,  для  того,  чтобы  узнать  отъ  самого  царя  ^)  распред'Ьленхе  иразд- 
нивовъ  для  иредстоящаго  м-Ьсяца  (отъ  одн^хъ  нонъ  до  другихъ)  и  во- 
обще узнать  отъ  него  все  необходимое  относительно  того,  ^и^(1  еззе!;  во 
шепзе  {ас1еп(1ит  ^).  В110СЛ'Ьдств1и  это  торжественное  о6ьяилен1е  распи- 
сан]я  дней  предстоящаго  м'Ьсяца  превратилось  въ  простой  безсодержа- 
тельный  обрядъ,  пр1уроченный  къ  празднику  Юноны,  происходившему 
въ  день  нонъ  на  агх:  царь  по  прежнему  объявлялъ  народу  о  праздни- 
Еахъ,  но  не  обо  вс'1>хъ,  а  только  о  ближайшемъ  посл^  нонъ  каждаго 
месяца  ^).—^Изъ  изв^ст1й  объ  этомъ  же  Д'Ьл*  видно,  что  царь  пользо- 
вался тогда  еще  правомъ  созывать  сот1иа  са1ага  (8егу.  Аеп.  8,  654), 
отошедшииъ  впосл'Ьдств1и  всец'Ёло  къ  верховному  понтифику  (§  147). 
Цраво  созывать  комиц1и  засвид']Ьтельствовано  еще  и  двумя  пом'1^тками 
въ  календаре  римской  республики,  въ  24  марта  и  24  мая,  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  вид4:  ^.  В.  С.  Р.,  что  значитъ:  диапйо  гех  сопаШауЦ,  &8  *).  Въ 
поздв%йШ1я  времена  республики  царь  этимъ  правомъ  бол']Ье  не  поль- 
зовался ^). 

Въ  дисциплинарномъ  отношеши  республиканскСй  царь  былъ  под- 
чиненъ  верховному  понтифику  ^).  Т'Ьмъ  не  мен1^е  въ  собственно  бого- 
служебномъ  отвошен1И  санъ  царя  стоялъ  выше  сана  верховнаго  понти- 


И8ъ  Зегу.  Аеп.  8,  654:  сит  шсег1ае  езвеп!  Ка1епйие  аШ  1ди8;  а  Еоти1о  соп8111;и1;ит 
€81,  и!  1Ь1  (1п  спг1а  с»1аЪга)  раЛгеа  Vе^  р&риНиа  ссЛагепШг,  %Л  е91  ьосагеШиг^  иЬ  ас1геп1, 
^иа  й\е  Ка1еп(1ае  евзеш  уе1  е1]ат  1с1и8,  а  геде  8асгфси1о, 

^)  Уагго  1.  1.  6,  2.^:  еодет  (Не  (поп18)  1п  игЬеш  ех  а^пз  ас1  гедет  сопуеп1еЬа1 
рори1118. — Отсюда  объяснлется  первоначальное  практическое  звачен1е  новъ^  рядомъ  съ 
естествениымъ  д'Ьлен1емъ  м'Ьсмци  на  новолун1е  (календы)  и  иоднолун1е  (вды). 

^)  МасгоЬ.  1,  15,  12:  Шее  аа^ет  тшог  роп1]Гех  питегит  ^{егит,  дш  а(1  попа8 
варегеввеп!;,  са1ап(1о  рго<1еЪа1;,  ^иой  ров(  поуаш  1ипат  орог1еЪа1  попагит  дле  рори1аге8, 
дш  ш  арт8  е88еп1,  сопваеге  ш  игЪеш  ассер1иго8  саазав  (=гд']^ла,  обстоятельства)  Ге- 
пагиш  а  геде  засгогит  8С11иго8дис,  ди!д  еззе!  ео  тепзе  {^ас1епдит. 

')  Уагго  1.  1.  6,  28:  ео(1ет  д1е  (поп18)  1П  игЬет  ех  а^П8  аЛ  ге^ет  сонуепгеЪа! 
рора1а8:  Ьагит  гегит  уезИ^^^а  т  заспз  потаИЬиз  т  агсе,  ^иос^  1ипс  /'спав  рпт<18 
мепШиаа,  дгме  /и1игае  8ип1  ео  тепзе,  гех  еЛьсИ  рори1о\—\Ь,  6,  13:  гех  сит  {еггаа 
тепяЬтиаа  поп18  ЕеЪгиагпз  еШс1г,  Ьипс  длет  (ец.  чнсло)  ГеЪгиа1ит  арреПа!:. 

*)  Уагго  1.  1.  6,  31:  Й1е8,  дш  уосаШг  81с:  „^иап(^о  гех  сот111ау11,  Гаа",  18  (11с1и8 
аЪ  ео,  ^иод  ео  (Не  гех  васгШсиЫз  длсвХ  (касЬсто  этого  предложены  конъектуры:  1!1а1;, 
1(а()  ад  сотШит;  Рез!.  р.  258,  а. 

^)  Торжество  24  марта  и  24  мая  продолжалось,  однако,  соблюдаться  въ  вид'Ь 
какого  то  обряда,  сонершаемаго  въ  эти  дни  царемъ  на  коми  щи. — Принято  отожествлять 
эти  два  двя  съ  двумя  днями,  предназначавшимися  для  всевародвой  (е81;атеп(1  ГасИо. 
Однако  и  это  д'Ьло  входило  опосл^дств1и  въ  комиетенц1Ю  верховнаго  понтифика  (Сге11. 
15,  27). 

^  Ыу.  2,  2,  2:  1(1  8асег(1о11ит  роп116с1  8иЪ^есеге,  пе  ад(11(й8  пот1ш  Ьопоз  аИ- 
^и^(1  ИЪег1а11  оШсеге!. 
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фика:  февральск1я  {еЬгиа  повтифики  должны  были  испрашивать  у  царя 
и  его  ближайшаго  жреческаго  помощника,  Юпитерова  фламина  ^).  Даже 
и  въ  л']^л'Ь  общественнаго  этикета  верховный  понтификъ  стодлъ  значи- 
тельно ниже  царя  (§  339,  2).  Посл']кдн1й  долженъ  былъ  быть  вепрем'Ьнно 
изъ  патриц1евъ  ^)  и  считался  лично  неирикосновеннымъ  и  весм'Ьняе* 
иымъ  ^). 

Все  это,  очевидно,  лишь  крохи,  сохранивш1яся  отъ  былокю  вели- 
чия въ  вид'Ь  оереживац1я  старины,  но  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  указываю- 
1Ц1Я  на  то,  что  н'Ькогда  значенве  царя  было  бол']^е  обширно  ^).  Это  дв- 
ствуетъ  также  изъ  того,  что  ради  безопасности  республикавскаго  строя  ^) 
оказалось  желательнынъ  запретить  царю  занят1е  магистратскихъ  долж- 
ностей (§  339,  3). 

Въ  конц'Ь  республики  функщи  царя  свелись  къ  исполнен1Ю  раз- 
ныхъ  обрядовъ,  частью  даже  уже  мало  понятныхъ.  Удостов^^рены: 
1)  а§опа1е8  сИез,  празднуемые  царемъ  во  дворц'Ь,  причемъ  для  жертво- 
приношеи1Я  предназначался  баранъ  ^);  2)  зисга  попаИа  1и  агсе,  ежеме- 
сячный праздникъ  въ  храм'Ь  Юноны  Монеты  (Уагго  1.  I.  6,  28);  3)  ге- 
§1Ги@1ит,  праздникъ,  совершаемый  24  февраля  на  сот1|;1иш,  характери- 
стическая черта  котораго,  какъ  видно  уже  изъ  названия,  заключалась 
въ  томъ,  что  царь,  совершивъ  жертвоириношен1е,  б^гомъ  покидалъ 
жертвен никъ^);  въ  этомъ  праздник'Ь  принимали  участ1е  и  сал1и;  4)  въ 
феврал'Ь  царь  совм'Ьстно  съ  фламиноиъ  Юпитера  выдавалъ  понтификамъ 
очистительныя  !еЬгиа  (Оу.  Га8(.  2,  21);  5)  24  марта  и  24  мая  царь  со- 
вершалъ  на  форум);  как1е-то  обряды,  въ  видЬ  восиоминаи1я  о  старин- 
ныхъ  царскихъ  комищяхъ  (Уагго  I.  1.  6,  31). 

Также  и  жена  царя,  называвша^хся  гедгпа  засгогит  (или  просто 
ге§1иа),  исполняла  н']^которые  установленные  обряды.  Изв'Ьстно,  однако, 


^)  Оу.  Гае!.  2,  21:  ропИбсев  аЪ  ге^е  реШп!;  е1  дашше  1апа8,  дша  уе(еп  Ип^аа 
^еЬгиа  потеп  еглЬ, 

'^)  С1с.  йе  аото  14,  38;  Ыч,  6,  41,  9. 

>)  Оаь  1,  112;  8егу.  Аеп.  8,  646. 

*)  Если  въ  термине  к^ев  ге^1ае  опреА^лев1е  «царскШ'^  имкетъ  какой-либо  вето- 
рическ1б  смыслъ,  то  д'Ьло  можетъ  касаться  только  республиканскнхъ  сакральвыхъ  царей 
(си.  стр.  57);  в'ь  такомъ  случае  и  это  указываетъ  на  болЬе  обширную  компетенщю 
сакральныхъ  царей  въ  начальннл  времена  республики. 

^)  Ыу.  2,  2,  2:  пе  айдКив  11от1п1  Ьопо8  а11дш(1  иЪег(а11  оШсеге!. 

^)  Уагго  1.  1.  6,  12:  а§;опа1е8  (11С8  рег  ^иоа  гех  ш  ге^Еа  апе1ет  1тто1а1.  Къ 
чвслу  этихъ  дней  принадлежали:  9  лвваря,  17  марта,  21  нал  в  11  декабри.  Значение 
слова  а{|^опа1е8  было  спорно  (Оу.  Гае!;.  1,  817  ел.). 

^)  Р1и1.  ^и.  К.  63:  еои  'уоиV  те;  еу  а^°Р?  ^'>в1а  тгрб;  тф  Хе-|[ор1ву<|>  хор.'1)т(ш,  ^^ы 
<)иоас  6  ^яиХео;  хлта  тауо?  атгею!  ^е6-]^шу  ё^  в'уора;.  — Оу.  Га81.  2,  686. 
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лишь  то,  что  въ  день  валендъ  во  дворц'Ь  (ге§1а)  она  ириносила  въ 
жертву  Юнон^  свинью  или  овцу  ').  Во  время  жертвоприиошен1я  она 
над^Ьвала  на  голову  тавой  же  в-Ьнокг  изъ  в']^тки  гранатоваго  яблока, 
какъ  и  фламиника  ^). 

Наименовав1е  жены  царя  показывиетъ,  что  и  его  подлинное  на- 
зван1е  было:  тех  засгогит  (или  просто  гех);  у  писателей  иногда  встре- 
чаются еще  формы:  гех  $асп6с10гит  (Ь1у.  9,  34,  12),  васгШсиз  (40,  42,  8) 
или  8асг|бси1и8  (2,  2,  2;  Ое11.  10,  15,  21)*). 

Знаковъ  отлич1я  у  него  совсЬиъ  не  было  (§  342)  ^). 

§  346.  Всл1^дств1е  т^снвго  соединен]я  всей  общественной  жизни 
съ  релипей,  древнМш1е  цари  зав'Ьдывали  не  только  человеческими,  но 
и  божественными  делами  всей  общины  (стр.  59).  Но  совершая  жертво- 
приношен1Я  отъ  имени  государства,  царь  не  былъ  жрецомъ  такъ  же 
точно,  какъ  не  былъ  жрецомъ  отецъ  семейства,  исправлявш1й  разныя 
религюзныя  функц1И  отъ  имени  своей  семьи.  Жрецомъ  сделался  царь 
только  съ  течен1'емъ  времени,  подобно  кур10ну.  И  какъ  рядомъ  съ  по- 
сл^днимъ  находились  еще  особые  жрецы,  назынавш1еся  Лат1пе8  сиг1а1е8, 
такъ  и  рядомъ  съ  царемъ  существовали  спец1альные  жрецы,  называв- 
Ш1еся  также  Яаго^пез.  Подобнымъ  образоиъ  и  въ  разныхъ  коллег1ЯХъ  въ 
помощь  магистру  назначались  жрецм-фламипы.  А  что  фламины  римской 
общины  были  первоначально  помощниками  царя,  а  не  верховнаго  пон- 
тифика, это  видно,  между  прочимъ,  изъ  распределен1я  ролей  въ  д^лЪ 
освящеп1я  февральскихъ  ГеЬгиа:  освящаютъ  ихъ  царь  съ  фламиномъ  и 
передаютъ  понтификамъ  (Оу.  (аз!;.  2,  21)^). 

Слово  Латеи  обозначаетъ  жреца,  какъ  жертвоприиосителя,  въ 
частномъ   пр1урочен1и    къ  жертвенному   огню  ®)э  и  въ  этомъ  отношенш 


^)  МасгоЪ.  1,  15,  19:   ге^та   васгогиш   рогсат   уе1  а^пат  1п  ге^а  1апоп1  аа- 

спбоа!. 

^)  Ре81.  ер.  р.  ИЗ:  шагси1ит  У1г§^а1а  ега!  ех  та1о  рип1сеа  1псигуаи,  ^иат 
гед1па  васпбсапа  111  сар11е  ^еа^аЬа!;  8егт.  Лев.  4,  137:  агси1ит  т1г$^а  ех  та1о  рип1са 
1ПС11гта1а,  дпаш  111  8аспйс]18  сегНа  ге^па  ]п  сар11е  ЬаЪеЬа^. 

')  На  надпяеяхъ  всегда  только  гех  аасгогит  (или  васгйт). 

^)  Укаааяиыл  въ  §  25  знаки  царскаго  достоваства  принадлежали  этрусскимъ  су- 
ве1)ева11ъ.  Напротивъ,  м'Ьстиые  городсБ1е  цари,  отъ  которыхъ  произошли  республикан- 
ск1е  ге^еа  засгогит,  таквхъ  этрусскихъ  инаковъ  отлич1л,  конечно,  не  ян1)ЛИ. 

*)  Ср.  инд1Йсваго  жреца  ригоЬ1(а  въ  качеств!;  помощника  цари  (ОМепЬег]0^  Б1е 
Ке1191011  Дез  Уейа,  стр.  575). 

*)  Патеп  пронзводнтся  или  отъ  ваге  (въ  смысл!:  „раздувать^  огонь,  ср.  Ро1уЬ. 
12,  18:  Т1[1а1бс  срт]вс  Дт]р^оу(2р1^]V  оих  еЬа1  а^юу  то  ^ер6V  тгОр  ориоау)  или  отъ  корня,  КО- 
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ОНО  ^же  термина  засегёоз,  такъ  кавъ  посл'Ьдщее  означаетъ  того,  4Ц1 
засга  АаХ,  а  къ  васга  принадлежать,  ваор.,  и  авспиц1и  ^).  Должность  фда- 
минн  выражаете;!  словами  Лат1па1и8  и  {1агаошит  (въ  рукопислхъ  иногда 
Пат1п1ит).  Фламиновъ  римской  общины  было  15,  и  каждый  изъ  нихъ 
им^лъ  особое  11розван1е  отъ  имени  того  божества,  для  котораго  они 
с11ец1ально  предназначались  ^).  Въ  числ'Ё  ихъ  были  три  главные  фла- 
мица:  Патеп  0]а11в,  МагШИз  и  ^и^^^паI^5  ^),  иричислявш1еся  къ  кодле- 
Г1И  поитификоиъ  (Ск.  (1е  ёото  52,  135),  изъ  чего  можно  заключить»  что 
вм'Ьст']^  съ  пдсл:Ьдними  н'Ькогда  они  оринаддежали  къ  придворному 
штату  древнихъ  римскихъ  царей.  Число  3  указываетъ  на  связь  съ  ос- 
новными тремя  трибами.  Если  же  этому  противор'Ьчатъ  ихъ  прозван1я, 
обозначающ.1я  специальную  связь  съ  опред'Ьлениыми  божествами ^  а  не  съ 
трибами  Рамновъ,  Тищевъ  и  Луцеровъ,  то  такая  сиещализащя  могла  уста- 
новиться съ  течен1емъ  времени,  посл'Ь  лишения  старыхъ  трехъ  трибъ  ихъ 
первоначальнаго  значен1я  ^).  Случайный  характеръ  спещализащи  трехъ 
главныхъ  фламиновъ  явствуетъ  изъ  того,  что  ихъ  функщи,  не  касались 
исключительно  только  того  божества,  по  имени  котораго  образовалось 
ихъ  наименование.  Такъ  напр.  век  три  фламина  сообща  совершали  жер- 
твоириношен1е  богин'к  Е1с1е8  на  Каиитол1и  ^);  они-же,  быть  можетъ,  при- 
нимали участ1е  въ  жертвоприношен1и  ненатамъ  въ  Лавин1и  (до  уста- 
иоилен1я  особыхъ  лавинскихъ  фланимовъ  во  время  сулланской  органи- 
низащи  Итал1и)  ^).  Р1атеи  В1аИ8  совершалъ  жертвопривошен1е  также  и 
въ  грот4;  Луперка  въ  день  луперкал1Й  (Оу.  ^а81.  2,  282);  онъ  же  освя- 
щалъ  и  феиральсшя  очистительныя^еЬгиа  (1Ь.  2,  21).  Подобнымъ  обра- 


торый  иаключаегсл  ш.  Яа^гаге,  со  аначеи1емъ  „зажигать^. — Впрочемъ,  Вга^ке  (Векг&^е 
гаг....  Ёп1^1ске1ип$  ипзегез  8ргасЬ8(атте8  стр.  133)  сопоставллетъ  фламиновъ,  какъ 
но  на'звав1ю,  такъ  и  по  сущестиу,  сь  инд.  брахманами;  также  Кге18с11тег  (ЕШеНип^  стр. 
127)  сопоставляет-ъ  санскр.  ЬгаЬша  съ  дат.  вато-пшт. 

^)  Въ  муници1пяхъ  оба  термина  употреблялись  какъ  синонимы,  см.  стр.  467 
съ  нвн.  2. 

^)  Уагго  1.  1.  5,  84:  Ьогат  (дат1пит)  81пдиИ  соепот111а  ЬаЬе111  аЬ  ео  (1ео,  сщ 
васга  Гас1и111;. 

')  Въ  этомъ  порядке  они  иеречаслевы  у  1л V.  1,  20,  2;  С1с.  РЫЬ  2,  43,  110. 

*)  Въ  частности  прозвавхе  Датеп  ^и^^^п81^з  доказывавтъ,  что  это  могло  про- 
изойти во  всякомъ  случае  не  раньше  присоединен!»  общины  квиривальскихъ  сабянъ. 
Старый  трибы  лишились  своего  значен!»  всл^дств!е  устройства  новыхъ  трибъ  по  кон- 
ституши  Серв1я. 

^)  Ь\\,  1,  21,  4:  ай  1^  засгапиш.  (Пёе!)  йат111е8  Ы^хз  сиггц  агсаа1о  уеЫ  з'аазк 
тапи^ие  а(1  с11^11о8  и8^ие  1пуо1и1а  геш  (1тпаш  1'асеге  (1  октября). 

^)  8егу.  Леп.  8,  Ь64:  йат1пез  сит  8асг1Йсап1  ари(1  Ьаиго1аУ1шап1.—  Изъ  м^ст- 
ныхъ  лавинскихъ  фламиновъ  въ  императорский  цер1одъ  засвидетельствованы  Датеп  Ох- 
аИв  и  Датеп  МаШаИв. 
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зонъ  также  Патеп  ^и^ппа1^8  совершалъ  обряд-ы,    не  им^вше  никакого 
отношены  къ  Евирину. 

Наконецъ,  на  случайный  характеръ  сиецхаливащи  указываютъ  и 
т'Ь  многочисленныя  особенности,  которыл,  отличал  фламина  Юпитера 
отъ  остальныхъ  двухъ  фламиновъ,  съ  одной  стороны  носятъ  на  себ*); 
отпечатовъ  глубокой  старины,  а  съ  другой — не  обнаруживаютъ  никакой 
С11еД1альной  связи  съ  культоиъ  Юпитера. 

§  347.  1.  Шатеп  ВгаИв.  Обычаи,  соединенные  съсаноиъ  Юпите- 
рова  фламина,  р'^^ко  01'т'Ьнлютъ  собственно  жреческ1Й  характеръ  эторо 
сана  въ  сравнен1И  съ  саномъ  царя,  а  равно  и  верховн^кго  понтифика  ^). 

Въ  отлич1е  отъ  вс^хъ  ирочихъ  жрецовъ,  флаиинъ  Юпитера  дол- 
женъ  былъ  носить  постоянно  свое  жреческое  од'Ьян1е,  состоявшее  1)  иэъ 
остроконечной  шапки  (рНеиз),  называвшейся  сиец1ально  а1Ьова1еги8  ^), 
къ  которой,  въ  вид*]^  арех  (см.  §  342,  2),  прикр'Ьплена  была  оливковая 
в'Ьтка  (У1г§;и1а  о1еа§1пеа)  при  помощи  шерстяного  б1иш  ^),  и  2)  изъ  пре- 
тексты  (1о§а  ргае|;ех1;а)  особаго  стараго  покроя,  называвшагося  1аепа 
(§  342,  1),  над'Ьваемой  обязательно  при  выход*]^  на  улицу,  въ  то  время 
какъ  жреческую  шапку  онъ  не  сък^лъ  снимать  даже  дома  (8ету.  Аеп. 
1,  103).  Во  время  появлешя  на  улиц1;  онъ  долженъ  былъ  им']>ть  при 
себ*]^  также  и  жертвенный  ножъ  (зесеярНа),  а  въ  рук'Ь  посохъ  (соште- 
1аси1ит)  ^).  Около  е1ю  м']^ста,  дома  и  въ  гостяхъ,  ставился  столикъ  съ 
священнымъ  хл1>бомъ  (8!;гие8  и  (ег^ит),  находивш1йся  на  попечеши 
спец1альныхъ  8и*иГег1ап1  (§  344,  с). 

Стричь  его  волосы  "могъ  только  свободный  челои'Ькъ.  Для  бритья 
бороды  необходимо  было  пользоваться  мгьднымъ  ножомъ  (8егу.  Аеп.  1, 
448;  МасгоЬ.  5,  19,  13).  Отбросы  волосъ  и  ногтей  нужно  было  закапы- 
вать БпЫег  агЪогет  (еИсет. 

На  немъ  и  около  него  не  моГ'Ли  быть  никак1я  петли  и  узлы.  По- 
этому  одежда  его  скр']Ьплялась  только  пряжками  (бЬи1ае:  8егу.  Аеп.  4, 
262)  и  даже  кольцо  его  не  могло  состоять  изъ  сплошного  кружочка. 
Цо  этой  же  причин'^  фламинъ  остерегался  дотронуться  до  плюща  (Ре8(* 
р.  82)   и   и.чб^галъ   бес^^докъ  изъ  виноградной  лозы  (Р]и(.  ^и.  В.  112). 


^)  Много  относящихся  сюда  данвыхъ  собрано  Гедд1емъ  (10,  15). 

^)  Рее!,  ер.  р.  10,  12:  А1Ьо^а1еги8  а  е;и1еа  пош1па(а5.  Ё8^  ешш  рЫеиз  сар1и8, 
цао  В1а1е8  Нат]пе8  и1еЪап(аг.  ПёЪа!  еп1т  ех  Ьовиа  а1Ьа  1оу1  асева,  сиг  а^^деЬсиглг 
арех  у1грт1а  о1еа^11еа. 

*]  Уагго  I.  1.  5,  84:  дат1пе8,  чиоЛ  1п  ЪаНо  сар11е  уе1а1о  егаш  зетрег  ас  сари! 
сгпЫит  ЬаЪеЪап!  /$/о,  Яат]пе8  й1сИ;  181с1ог.  оп^.  19,  80,  5:  у1г9и1а,  чиае  1п  р11ео  ега1, 
сопес!  Ьа1аг  Шо. 

^)  8егу.  Аеп.  4,  262;  Реа!.  р.  348а;  ер.  р.  56;  64. 
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Съ  закованнаго  челов1^ка,  иереступившаго  иорогъ  его  доха,  немедленно 
снимали  кандалы  и  выбрасывали  ихъ  вонъ  на  улицу  (8егу.  Аеп«  2, 57). 
Челов^ЕЪ,  при11авш1Й  къ  его  кол^^нямъ,  освобождался  отъ  ожидавшаго 
его  въ  данный  день  наказан1я  плетью  (Ш.  3,  607). 

Фламинъ  Юиитера  додженъ  былъ  избегать  соприкосвовешя  съ  по* 
койниками  и  могилами.  Ему  было  запрещено  также  дотрогиваться  до 
собакъ  (Р1и1.  да.  В.  111),  козъ  (1Ь.)  и  даже  лошадей  (РЦп.  Ь.  п.  28, 
146);  въ  виду  посл'Ьдняго  обстоятельства  оаъ  не  мо1'ъ  ездить  верхомъ  ^), 
но  не  возбранялась  ему  ^^зда  въ  экипаж1^  (Ыу.  1,  21,  4). 

Также  и  въ  пищ'6  полагались  рааныя  ограничен1я:  ему  запреща- 
лось касаться  бобовъ  и  Т'Ьста  на  дрожжахъ  (Р1и1.  ди.  В.  109),  а  равно 
сыраго  мяса. 

Онъ  не  см'&лъ  вид']^ть  вооруженнаго  войска,  что  лишало  его  воз- 
можности появляться  въ  зван1и  полководца.  Не  могъ  онъ  вид^^ть  далЁе 
людей  за  работой  (МасгоЬ.  1,  16,  6);  служители  фламина,  при  его  при- 
ближен1и,  приглашали  работающихъ  прюстановить  свою  работу. 

Ему  было  запрещено  клясться,  что  и  представляло  затруднен]е 
при  вступлен1и  въ  должность  магистрата  ^).  Онъ  не  смЪлъ  отсутствовать 
изъ  своего  дома  ни  на  одну  ночь  {1лу.  о,  52,  13);  это  препятствовало 
ему  уезжать  на  службу  въ  провинцш. 

Огонь  съ  его  домашня  го  очага  можно  было  выносить  изь-дому 
только  для  священныхъ  надобностей  (Ре81.  ер.  р.  106,  4).  Бракъ  его, 
заключаемый  по  обряду  конфарреащи  (§  174),  не  могъ  быть  расторг- 
нутъ  ^).  Посл'Ь  смерти  жены  онъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  своего 
сана  (Ое11.  10,  15,  22),  но,  какъ  кажется,  только  въ  томъ  случае,  если 
женился  вторично  ^).  Невестой  фламина  могла  быть  только  особа,  не 
бывшая  еще  замужемъ  (8егу.  Леи.  4,  29).  Самъ  онъ  долженъ  былъ  быть 
изъ  патрищанской  семьи,  и  бракъ  его  родителей  долженъ  былъ  быть 
заключенъ  по  обряду  конфарре&ц1и  ^). 


^)  Подобно  мп/Ыом^  ножу,  также  и  воздержав1е  отъ  'Ьздн  верхомъ  на  лошади 
переноситъ  насъ  въ  перходъ  индоевропейскаго  праязыка,  когда  не  было  еще  известно 
уаотреблРН1е  жел'Ьза  и  когда  лошади  встречались  еще  только  въ  двкомъ  состолнш. 

3)  Ь1У.  31,  60;  Ре81.  ер.  р.  104,  Р1и1.  да.  К.  44. 

«)  8егу.  Аеи.  4,  29;  103;  374;  Гее*,  ер.  р.  89,  13. 

^)  Ср.  8егу.  Аеп.  4,  29:  запе  саептоп118  те^егат  Лаш1П1сат  П181  апшц  у1гат 
ЬаЪеге  поп  Исе!,  пес  Пат1п1  аНат  с1исеге  ИсеЬа!;  ихогет  ша!  ро8(  тог1ет  ПашЫсас 
ихопв. 

^)  Тас.  а.  4,  16:  ра(г1с1о8  сопГаггеаНв  рагеп11Ъи8  ^епИоа  1ге8  по1й1пап,  ех  дшв 
ипиз  1ев;егеи1Г  уе(а8и)  тоге. 
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Избиралъ  его  верховный  понтификъ  О  изъ  числа  трехъ  иредстав- 
ленныхъ  ему  кандидатовъ  (Тас.  а.  4,  16).  УтверждеБ1е  его  избрания 
(шаи^гаЦо  §  539)  происходило  въ  сот11;]а  са1а1а  иодъ  предсЬдатель- 
ствоыъ  верховааго  понтифика  (§  147,  2).  Избранный  такимъ  образомк 
фдаминъ  выходилъ  изъ-подъ  ра1па  ро1ез1;а8  (Оа!.  1,  130;  3,  114).  Онъ 
иолучадъ  казенную  квартиру  ((1оти8  ЛатШа  на  Падацхи),  а  также  и 
землю  ради  содержан1я  (§  343). 

Кремль  постояянаго  употреблен]я  претексты,  фламинъ  Юпитера 
им'Ълъ  право  на  зеИа  сигиИ»  съ  м']^стомъ  въ  сенат'Ь  (§  342,  3).  При 
немъ  состояли:  специальный  Ис1;ог  !1ат1П1и8,  ргаес1ае  и  8(гиГег1аг11  (§  344). 

Во  время  жертвопривошен1Й  ему  .прислуживали  его  д'Ёти  (01оп. 
2,  22),  а  также  д-Ьти  изъ  другихъ  семействъ,  но  только  такихъ,  въ  ко- 
торыхъ  отецъ  и  мать  были  оба  еще  живы  (ИЪеп  ра!;г1т1  еЬ  таЬптх), 
Таие  помов^ники  изъ  ра^гт!  е^  шаМш!  встр-Ьчаются  и  въ  другихъ 
случалхъ,  но  только  г]^,  которые  прислуживали  фламину  Юпитера,  на- 
зывались сатгШ  и  сатШ(1е  ^). 

О  жреческихъ  функц1яхъ  фламина  Юпитера  мало  изв']^стно:  1)  Въ 
день  идъ  каждаго  м'Ьсяца  онъ  приносилъ  овцу  (оу18  ЫиЬ'з)  въ  жертву 
Юпитеру  •),  и  притомъ  въ  сообществ^Ь  съ  другими  жрецами  (повидимо- 
му,  понтификами  и  весталками),  отправлявшимися  для  этой  ц'Ьли  на 
Капитол1Й  въ  торжественной  процесс1И  *).  —  2)  Въ  феврал*]^  вм-ЬсгЬ  съ 
царемъ  онъ  приготовлялъ  ГеЬгиа  для  понтификовъ  (От.  Газ!.  2,  21). — 
3)  Участвовалъ  въ  луперкал1яхъ  (1Ь.  282). — 4)  Открывалъ  сборъ  вино- 
града ^). — 5)  Вероятно  онъ  же  совершалъ  жертвоприношен1е  въ  началЬ 
пос'Ьвовъ  въ  честь  Те11и8  и  Сеге8  и  еще  другихъ  1 2  питша  (8егу.  «;ео^^^ 
1,  21). — 6)  Ви-ЬстЬ  съ  остальными  главными  фламинами  чествовалъ  бо- 
гиню Г1(]е8  на  Еапитол1и  (Ыу.  1,  24,  4). 


^)  Весьма  правдоподобно,  что  от»  функц1я  верховваго  понтифика  унаследована 
еще  отъ  иарсваго  периода,  наравне  съ  ир&вомъ  выбирать  вестадокъ. 

^)  Рее!,  ер.  р.  93:  Ркшшхиз  сатШиз  раег  д1ееЪа1иг  ш^епоав  ра^птав  е1  та- 
ЫтоВу  дш  Лап11П1  В1аИ  аё  8аспбс1а  ргает1ш8и'аЪа1;  ап^^^и^  ешш  тап^аи-оз  сатШоз 
€11сеЪап(. 

')  МаегоЬ.  I,  16,  1в:  аип1  ча!  аезИтеп!  1(1из  аЪ  оуе  1ёиИ  (11си8,  ^аае  огоп1Ъиз 
1<11Ъаа  штоЫаг  а  Папнпе;  От.  !^а81.  1,  56:  1ШЬиз  а1Ъа  1от1  ртапёЬг  арта  саШ(. 

*)  Ре81.  р.  290Ь:  засгат  т]ат  ^а^<1аIп  арре1Ыат  еззе  ех18итап1,  диой  ео  111пеге 
а1ап111Г  8асегс[о1е8  ИоИиш  засгогиш  соп6с1епЛогит  саиза.  —  <^того  ираадниаа.  быть 
ножетъ,  касается  Ног.  с.  3,  30,  8:  <1ш11  Сар!1оИит  зсап^е!  саш  ис11а  у\тщ\п%  ропИГах 
(=кол^ег^я  понтифвковъ  со  11ключен1енъ  флаыиновъ). 

^)  Уагго  1.  1.  6,  1в:  Паюеп  В1а11а  аозрхса^аг  уш^ешхат  е!,  а!  ^аззИ  т1пит  1е- 
^еге,  а^а  1оу1  ГасИ,  1п1ег  си^из  ех1а  сасза  е!  роггес^а  Лашеп  рптаз  У1пат  1е^1. 
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Также  и  жена  фдамина  (^атгпгеа  ЛгаШ)  должна  была  исполнять 
нйкоторыя  священнод'бйсти]^!  и  соблюдать  разные  старые  обыяаи.  Во- 
лоса ей,  убранные  красными  шерстяными  лентами,  пркчесывались  на 
110доб1е  жреческой  остроконечной  ша1|ки,  каковая  прическа  называлась 
1и<;и1и8  ^).  При  выхоД'Ь  на  улицу  она  иокрывала  голову  двумя  алатвами, 
изъ  которыхъ  одинъ  назывался  Яаттеиш  (какъ  у  нев'Ьстъ),  а  другой — 
пса  ^);  во  время  жертвоприношен1я  она-  над'Ьвала  на  1*олову  в^нокъ  изъ 
в'Ьтки  гранатоваго  дерева  ^).  Ея  платье  было  длинное,  шерстяное,  крас- 
наго  цв^^та  (8егу.  Аеп.  4,  137).  Башмаки  ея  изготовлялись  изъ  кожи 
жертвенныхъ  животныхъ  (Кез!;.  р.  161а;  8егу.  Аеп.  4,  518).  Он1^  н(^ 
см'Ьла  подыматься  по  крутымь  л'Ьстницамъ,  чтобы  не  обнажать  ногь 
(Сге11.  10,  15,  29).  Въ  праздники  аргеевъ  и  анцилхй,  а  также  въ  денц 
когда  происходила  уборка  въ  репиз  УезЬае,  фламиника  не  см'Ьла  чесать 

« 

волосъ  (ве11.  10,  15,  30;  Оу.  Газ!.  3,  397).  Въ  качеств']^  жрицы,  онн 
носила  жертвенный  ножъ  (зесезрКа),  какъ  эмблему  сана  (8егу.  Аеп.  4. 
262).  Изъ  ея  жреческихъ  функцШ  изв']Ьстно  только,  что  въ  день  нун- 
динъ  она  совершала  жертвоприношен1е  (барана)  во  дворц'Ь  (МасгоЬ. 
1,   16,  30)*). 

Фламиву  Юпитера  сперва  не  разрешалось  занимать  свЪтскихъ 
должностей  (§  341,  3).  Въ  200  году  фламинъ  Юпитера  впервые  допу- 
щенъ  былъ  къ  эдильству  ^),  а  въ  183  году  къ  претур*  (Ыу.  39,  39;  45). 
Но  въ  проиинц1ю  не  отпускали  его  даже  еще  въ  императорское  время 
(Тас.  а.  3,  71). 

Всл']^дстн1е  ст1>снительныхъ  услов1Й,  сопряженныхъ  съ  званхемъ 
фламииа  Юпитера,  въ  в'Ькъ  Цицерона  эта  должность  оставалась  не  зам*!)- 
щенной  въ  течеп1е  75  л'Л^тъ,  и  была  возобновлена  только  уже  Августомъ 
въ  11  году.  Тибер1Й  же  ввелъ  в']^которыя  облегченхя,  но  крайней  м'Ьр'Ь, 


^)  Рез!.  р.  335а,  29:  1и1а1ит  тосап  а^ип!  ват1п1сагит  сарШз  отатеп1агл,  чио(1 
&а1  У11и  раграгеа  1ппеха  сг1П1Ъи8,  ег  ех81гис1ит  1п  а1111ас11пет. 

3)  Геаг.  ер.  р.  89,  13;  277а;  288. 

')  ве11.  10.  15,  2^;  8егу.  Аеп.  4,  187:  агса1ит  уего  ее!  у1г^а  ех  та1о  рашса 
1псигуа1а,  ^иае  й1  чаав!  согопа,  дааш  1П  8асг1бси8  сег(18  гедт1вк  ш  сар1№  ЬаЬеЬа!, 
(1ат\шса  аи(ет  В1аИ8  отп1  8асг|6са(10пе  иИ  ЛеЪеЬаС. 

^)  Такъ  какъ  ея  нужъ  былъ  жрецъ  Юпитера,  то  ее  считадв  ярицей  Юноны,  су- 
пруги Юпитера  (Р1и1.  ди.  К.  86:  Т1I]V  срЛа[^.(V{xа^  (ера^^  т9]с  "Нрас  е|уа(  (охобоа^).  Но 
такой  взглядъ  коренился  только  въ  воззр^вЫхъ  греческой  миеолопн.  Напротив^,  по 
римскимъ  воззр'Ьн1имъ  она  иогла  быть  только  жрицей  Юпитера,  какъ  ея  мужъ  (см 
С1а88.  КеУ1е^  IX,  9  стр.  474),  что  видно  уже  изъ  еи  назван  1я:  Пат1шса  ХНЫга  (Зегу. 
Аеп.  4;  137). 

^)  Цричемъ  брату  фланина  разрешено  было  дать  вн1)сто  поел'Ьдняго  обычную 
магистратскую  клятву  (Глу.  31,  50). 
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для  фламиники  (Тас.  а.  4,  16).'  Напротивъ,  въ  бол%е  дреинхя  времена 
ВСЁ  эти  ст'Ьснев1я  не  составляли  препятств1Я  для  пр1иская1я  достойныхъ 
кандидатовъ,  такъ  чта,  наоборотъ,  встречались  тогда  случаи  отр-Ьшеихл 
отъ  доласностй  за  нерадивое  отношение,  къ  службе  и  даже  за  случай ныя 
нарушешя  оравилъ  ^). 

§  348.  2.  Р1птеп  МагИсйгз  и  Латеп  ^иг^гпа^^8.  Объ  этихъ  двухъ 
фламинахъ  сохранилось*  мало  свед'ки1Й.  Доступъ  къ  магистратур'^  они 
пр1обр']^ли  раньше  Юпитерова  флаиина.  Еще  въ  242  году  одинъ  изъ 
консуловъ  былъ  Яашеп  МагИаИв;  но  верховный  понтификъ  не  разрЬ- 
шалъ  ему  отправиться  на  войну  (Ыу.  ер.  19);  тоже  самое  повторилось 
съ  другимъ  фламиномъ  Марса  еще  въ  131  году  (С1С.  РЫ1.  11,  8,  18). 
Въ  190  году  одинъ  изъ  преторовъ  былъ  Яатеп  ^и^^^па1^8;  также  и  ему 
верховный  понтификъ  запретилъ  отправиться  въ  провинц1ю  (Ыу.  37, 
47;  51).  Оба  эти  фламина  назначались  изъ  патриц1евъ  (ЕезС,  ер.  р.  151). 

Фламииъ  Квирина  жилъ  на  Уа1аЬгит..  Ежегодно,  23-го  декабря, 
вм-Ьст-Ь  съ  понтификами  (С1с.  ер.  ай.  Вги^,  1,  15,  8),  онъ  совершалъ 
жертвоприношен1е  на  могил*  Акки  Ларенщи  (6е11.  7,  7,  7),  находив- 
шейся также  на  Уе1аЬгит:  амЬст-Ь  съ  понтификами  и  весталками  опъ 
справлялъ  праздиикъ  консуал1Й  въ  циркЬ  при  жертвенник'{>  бога  Сон- 
виз  ^);  также  и  жертвоприношение  богу  КоЫ^из  (съ  ц']^лью,  пе  гоЫ^о 
(гишепИз  посеа1),  совершаемое  ежегодно  25  апреля,  входило  въ  обя- 
занности этого  фламина  (Оу.  ^аз!^^.  4,  910). 

Квартира  фламина  Марса  не  засвидетельствована.  Относительно 
его  жреческихъ  функщй,  кром-Ь  праздника  въ  честь  богини  РМез,  из- 
в-Ьстенъ  только  случай  изъ  46  года,  когда  Цезарь  обрекъ  двухъ  мя- 
тежныхъ  солдатъ  на  жертву  Марсу  (Вш  43,  24):  обрядъ  совершенъ  былъ 
жрецомъ  Марса  въ  присутств1и  всей  коллег1и  понтификовъ. 

Жены  обоихъ  этихъ  фламиновъ  также  пользовались  титуломъ:  Па- 
тш1са  (МасгоЬ.  3,  13,  И). 

3.  Кром'Ь  Э1*ихъ  трехъ  главныхъ  фламиновъ  (тазогез  Рез!;.  ер.  р. 
151),  въ  Рим'Ь  насчитывалось  еще  до  12 /1ат%пез  тгпогез,  находивших- 
ся въ  в^^д1>н1и  верховнаго  понтифика^),  но  не  припадлежавшихъ  къ 
коллег1и.   Въ  отлйч1е   отъ  трехъ,  главныхъ   фламиновъ,   для    которыхъ 


^)  Уа1.  Мах.  1,  1,  4:  сопз1т1И  гаНопе  Р.  С1ое1ш8  81са1ав,  М.  СогпеИав  СеШе^ив, 
С.  С1аа(11а8  ргор(ег  ехи  рагат  сипове  а(1то1а  ёеогат  1ттог1а11ит  аг18  Патоп1о 
аЫге  ^ивв!  соас(1дие  е(1ат;  Ыу,  26,  23,  8;  Р1и1.  Маге.  5. 

^)  Этот-ь  жертвенвикъ  бы1Ъ  скрыть  п(|дъ  зехлео  и  открывался  только  въ  дни 
1Совсуал1Й  (7  1юдя  и  21  августа):  Б1оп.  2,  81;  Р1а(.  Вот.  14. 

')  Это  можно  заключить  иаъ  словъ  Энп1я  (Уагго  1.  1.  7,  45),  ориписывающаго 
)яреждеи1е  воьхъ  15  фламиновъ  царю  Нум'Ь. 
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требовалось  патрищанское  происхожденхе,  виз№10  флампны  ваяначалнсь 
изъ  плебеевъ  ^).  Также  и  они  им'Ьли  прозванм  ио  иненамъ  отд1;льныхъ 
бо1Ч)въ.  Изъ  этихъ  надван1й  изв^^стно  только  9:  Латеп  Саггоеп^аНа  ^), 
Ра1асег  (Уагго  1.  1.  5,  84),  ПогаИз  (15.  7,  45),  РигппаНв  (1Ь.  6,  19),  Ра- 
]а(;иаИ8  (1Ь.  7,  45),  РотопаНз  (1Ъ.)|  Рог^ипаНз  (РезЪ.  р.  217а),  Уока- 
паИз  (Уагго  1.  Р  5,  84),  УоиигпаИз  (]Ь.  7,  45).  Также  и  эти  фламинм 
не  ограничивались  исключительно  только  культомъ  гЬхъ  боговъ,  по 
именаиъ  которыхъ  прозывались  ^). 

3.  11онти<х>ики. 

§  349.  Происхожденге  ко^глегги  понтификоеъ.  Этимолог1я  слова  роп- 
(1Гех  (отъ  роп8  и  Гасеге)  вполне  ясна,  но  не  ясно  отношен1е  этой  эти- 
М0Л0Г1И  къ  той  компетенщи  понтификовъ,  которая  была  имъ  присуща 
въ  110здн']^йш1я  историческ1я  времена.  Такое  несоотв'Ётств1е  между  наи- 
менован1емъ  и  функщями  можетъ  быть  понято  только  какъ  случайный 
результатъ  такихъ  услов1Й,  которыя  сильно  нам-Ьнили  основное  значен1е 
коллепи.  Первоначальная  же  роль  понтификовъ  должна  была  бол'Ье  или 
мен'Ье  совпадать  съ  ихъ  назвашемъ:  они  могли  быть  прозваны  ропИ- 
бсен  только  потому,  что  д'Ьло,  выраженное  словами  ропз  и  /асеге,  зани- 
мало некогда  весьма  видное  м']^сто  въ  ихъ  компетенщи.  Т'Ь  изъ  древ- 
нихъ  и  новыхъ  толкователей,  которые  придерживаются  единственно 
возможной  ЭТИМ0Л0Г1И  роШет  {^асеге  ^),  принимаютъ  связь  названия  роп- 
ибсез  съ  находившимся  въ  в']^д'Ёп1и  этой  коллег]и  ропз  зиЬИсхиз  (§  272), 
считая  такимъ  образомъ  понтификовъ  по  этимолопи  „мостостроителя- 
ми^ ^).  Однако  бол']^е  правдоподобно,  что  но  время  возникновен1я  тер- 
мина ропЫ^ех  слово  ропз  не  им^^ло  еще  своего  поздн^Ьйшаго  значен1я 
„мостъ^,  а  употреблялось  еще  въ  основномъ  значен1И  „путь*. 


^)  Оа1.  1,  112;  Рее!;,  ер.  р.  151:  та)огв8  Патшев  арреИаЪапШт  ра^пс!!  ^епепв, 
липогеа  р1еЬе1. 

^^  С1С.  Бги1.  14,  56:  М.  Рор1Ш,  чш  саш  сопва!  евае!  ео(1етдае  1етроге  засп- 
11с1ат  риЪИсит  сит  1аепа  Гасеге1,  чио(1  ега(  Латеп  СагтепиИв,  уепК  1П  сопИопет. 

')  МагсоЪ.  1,  12,  18:  Сш^1и8  тепзеш  пот1па1ат  рай!  а  Маза,  чиат  Уа1сап1 
ШсН  ихогет,  агрттеп1одие  а(Ниг,  чио(1  Патеп  УакапаНв  Ка1еп(118  Мане  Ьшс  деае 
гет  (11у1пат  Гас11. 

'')  О  другнхъ  попнткахъ  этимологи чесваго  объяенешя  слова  ропШех  сн.  Ф.  О. 
XV,  2. 

'")  Уагго  1.  1.  5,  88:  е^о  а  роп1е  агЫ^гог:  аЬ  Ыз  виЬИсшв  ^ас1и8  Ы  рггтиш 
пЬ  ге8111и1и8  ваере,  чаот  1п  ео  васга  е1  и1з  е1  ш  Т1Ьепш  поп  теШосг!  п1и  йапЦ 
8егу.  Аеп.  2,  166:  чи1^ат  роп^Шсеа  а  роп(б  8иЫ1с1о,  ч°>  ргшшв  ТкуЪп  шровНив  ев1, 
арре11а1о8  1гас1ип1,  81си(  ваИогит  сагтша  1очаип(аг. 
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Въ  вопросе  о  происхождевги  коллег1и  поатификовъ  необходимо 
считатьси  прежде  всего  съ  тою  тЬсною  связью  съ  царскииъ  дворцомъ 
(ге§1а  §  268),  въ  которой  ионтификовъ  застаютъ  еще  и  ио8дн*Ьйш1а 
исторически  вреиена.  Эта  черта  позволдетъ  видеть  въ  наи]|енован1и 
ионтификовъ  иереживаше  старины,  сохранившееся  съ  того  времени, 
когда  понтифики  въ  дворцовомъ  вЬдонств'Ь  древннхъ  римекихъ  царей 
занимали  такое  положенхе,  которое  обусловливало  собою  ихъ  близкое 
атношен1е  ко  двору.  Эта  придворная  роль  древн'Ьйшихъ  понтификовъ, 
согласно  съ  основнымъ  значен1емъ  слова  рош=„ путь",  и  могла  заклю- 
чаться въ  томъ,  что  они  были  „устроителями  царскаго  пути**,  т.  е. 
распорядителями  царскихъ  шествШ  и  выходовъ.  Глава  же  этого  учреж- 
ден1Я,  верховный  понтификъ,  могъ  занимать  положете  начальника  во- 
обпхе  всего  придворнаго  штата,  выражавшееся  съ  одной  стороны  въ 
дисциплинарной  власти  надъ  лицами  этого  штата,  а  съ  другой — въ 
участ1и  при  пополнен!!!  этого  штата  новыми  лицами.  Съ.превращешемъ 
древяихъ  римекихъ  царей  въ  позднЪйшихъ  ге^ев  засгогиш  съузился, 
конечно,  соотв']Ьтсгвеннымъ  образомъ  также  и  придворный  штатъ,  такъ 
что,  кром^Ь  понтификовъ,  въ  немъ  остались  только  фламины,  да  весталки. 
Всл'Ьдств1е  этого  съузился  и  видоизм'кцился  также  и  кругъ  деятель- 
ности понтификовъ:  преимущественно  сакральный  характеръ  царской 
власти  повлекъ  за  собою  превращеи1е  понтификовъ  нъ  коллепю,  также 
преимуп^ественно  сакральную.  Окончательное  переустройство  въ  жре- 
ческую коллепю  приписывается  организатору  богослужебнаго  д'Ьла  рим- 
ской республики,  царю  Нун*!;  иомпил1Ю  ^),  т.  е.  сакральному  царю  на- 
чала республиканскаго  иер1ода  (около  463  года  до  Р.  Хр.,  см.  §  356)  ^). 

§  350.  верховный  пантифихъ.  Основав]емъ  высокаго  подожен1л, 
занятаго  виосл'Ьдств1и  верховныыъ  понтификомъ  въ  богослужебномъ 
Х^л^  республики,  можно  считать  его  начальническ1я  функщи  по  отно- 
шен1ю  къ  фламинамъ  и  весталкамъ,  унасл^дованныя  еще  отъ  временъ 
царскаго  перюда^  Значев1е  же  его  въ  республик'^  опред'Ьлилось  особенно 
тк}лъ,  что  та  же  дисциплинарная  власть,  которая  принадлежала  ему 
издавна  по  отцошеи1Ю  къ  фламинамъ,  предоставлена  была  ему  же  также 
и  относительно  царя  (§  345).  Лив1й  ир1урочиваетъ  подчиненхе  царя  вер- 


^)  Ь1У.  1,  20,  б:  роп11бсет  (1Ы1м1е  Котат  Маташ  Магс1  бНиш  ех  ра1пЬи8 
\е^1  егсще  зскга  отпга  ехзспрЬа  ех9гдпсЛад1ие  ШггЬиН. 

^)  Передача  въ  в^к^вхе  иовтифажовъ  деревянваго  роп8  зиЪИиаз  могла  ин^ть 
м&сто  только  уже  впосл^дств!»,  когда  этотъ  мостъ  лишился  всякаго  орактическаго  вна- 
чешд,  но  сохранялся  ради  сакральныхъ  ц||дей,  хакъ  1гЬсто  нгЬкоторнхъ  богослужеб* 
внхъ  обрядовъ. 
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ховвому  понтифику  къ  первому  же  году  республики  ^).  Но  бол'Ье  прав- 
доиодобво»  что  это  произошло  несколько  позже,  одновременно  съ  уста* 
ноплен1енъ  комишальныхъ  выборовъ  верховнаго  понтифики»  каковая 
м^Ьра  и  могла  быть  вызвана  желан1емъ  поставить  его  выше  царя  ^).  Это 
нововведен1е  привадлежитъ  къ  пер10ду  времени  между  454  и  387  го- 
дами (§  154),  но,  в^^роятно,  ближе  къ  первой  дат^,  такъ  какъ  вскоре 
посл*]^  этого,  въ  449  году,  верховный  понтификъ  упоминается  впервые 
въ  анналахъ  ^),  и  притомъ  въ  такой  роли,  которая,  при  всей  своей  за- 
гадочности (стр..  169,  зын.  3),  какъ  будто  указываетъ  на  то,  что  тогда 
имелось  въ  виду  придать  должности  верховпаго  понтифика  магистрат- 
ски характеръ.  Действительно,  установден1е  комищальныхъ  выборовъ 
верховнаго  понтифика  въ  формальномъ  отношен1и  равняется  получен1ю 
П0ЛН0М0Ч1Й  отъ  народнаго  собран1я,  на  подобие  магистратскихъ  полно- 
М0Ч1Й,  въ  то  время  какъ  прежде  власть  понтифика  вытекала  изъ  цар- 
ской власти  ^). 

Дисциплинарное  лодчинен1е  царя  верховному  понтифику,  повиди- 
мому,  не  сразу  поставило  посл-Ьдвяго  на  м4;сто  перваго  во  всемъ  объем'Ь 
компетенщи.  По  отношен1Ю  къ  собственнымъ  священнод'Ьйств1ямъ  пре- 
имущество сана  духовнаго  царя  и  даже  сана  фламина  передъ  саномъ 
понтифика  признавалось  до  конца  республики,  какъ  это  видно  изъ  ог(1о 
8асег(1о1ит  (§  341,  2),  а  также  изъ  иолучен1я  понтификомъ  февраль- 
скихъ  ГеЬгиа  отъ  царя  и  фламина  (§  345).  Даже  по  отношен1Ю  къ  куль- 
ту Весты  еще  во  время  нашеств1я  галловъ  заботою  о  свящ^нвыхъ  пред- 
метахъ  храма  этой  богини  занятъ  не  верховный  понтификъ,  а  одинъ 
изъ  фламиновъ  ^).  Ыодобнымъ  образомь  и  въ  а'^лЬ  календаря  еще  въ 
середин'^>  республиканскаго  перюда  формальное  значев1е  высшаго  авто- 
ритета принадлежало  не  верховному  понтифику,  а  царю  (§  345);  окон- 


^)  Ь1У.  2,  2,  2:  ге^еш  8асп&си1ит  сгеаш;  14  васегЛоНит  роп1Шс1  зиЪ^есеге,  не 
аёсШив  пошш!  Ьопов  аНдшЛ  иЬсг1а(1,  си^ав  (апс  рпта  ега!  сцга,  о№сеге1. 

^)  Тогда  же,  вероятно,  подвергсл  нидоизм^нев^ю  также  и  прежнхК  сиособъ  избра- 
в1я  царя,  иив'Ьстный  изъ  легенды  о  НумЬ  11ои11ил1и. 

*)  Ыу.  8,  54,  11.  1Ы  ех1егор1о  роп1Шсе  тах1то  сот1(1а  ЬаЪеп1е  1пЪипо8  р1еЬ18 
сгеауегиШ;. 

*)  На  этомъ  основаши  до^жиость  верховнаго  понтифика  могда,  пожалуй,  совре- 
менемъ  всец'Ь^о  превратиться  въ  си'Ьтскую  магистратуру,  если  бы  этому  не  противо- 
А'Ьйствовалъ  установи ВШ1&СЛ  въ  римской  респубдик'Ь  нринцвпъ  разделен!)!  свЪтскаго  и 
сакрадьнаго  управлеихд. 

^)  Ь1У.  5,  40,  7:  Патеп  ш(епт  ^а^^^па1^8  у^^^^пе8^ие  УевЫев,  даае  васгогит 
зесит  ^егепЛа^  ^аае  геипдиепЛа  е88еп(,  сопвиНап^ез,  ор11тат  дисип!  сопд11а  1п  (1о* 
Ио118  засеИо  ргох1то  ае(11Ьа8  Пат1Л18  ^а^г^па1^8  йеГо^Рге;  сенега  т(ег  ее  опеге  раП11о 
Гегип1  у  1а,  диае  8иЫ1с10  роп^е  дис!1  а(1  1а111са1ит. 
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чЕтельно  отошло  все  это  л^о  къ  верховному  понтифику  лишь  на  осно- 
ван1и  закона,  предоставившаго  понтификаиъ  право  прим^^нять  интер- 
калащю  по  своему  усиотр'^Н1Ю  ^).  Также  и  общественные  а11па1е8  тах1т1 
возникли,  вероятно,  не  раньше  середины  ресиубликанскаго  пер10да  (въ 
296  году,  см.  §  356). 

Верховный  понтификъ  занималъ  казенную  квартиру,  примыкавшую 
къ  а1пит  Уезие  (§  268),  въ  то  время  какъ  присутственнымъ  м']^стомъ 
служила  ему  ге^а,  имевшая  особое  священное  отл^левге  (засгапит 
гед1ае)  -). 

Ростъ  значен1я  верховнаго  понтифика  въ  ущербъ  царю  зам']^тенъ 
еще  въ  средн1я  времена  республики  (§  345).  Если  гЁмъ  немение  тогда 
же,  въ  304  году,  обнаруживалось  обратное  стремлен1е  къ  уменьшен1ю 
значен1я  понтификовъ  опубликован1емъ  календаря  и  судебныхъ  правилъ 
(§  354),  то  это  касается  собственно  не  верховнаго  понтифика,  а  вообще 
компетенфи  всей  коллег1и  со  включенхемъ  царя. 

§  351.  Компетенцгя  верховнаго  понтифика.  Власть  верховнаго 
понтифика  въ  значительной  степени  отличалась  отъ  власти  всЬхъ  ос- 
тальныхъ  жрецовъ.  Въ  н']Ькоторыхъ  чертахъ  она  напоминаетъ  собою 
даже  прямо  полпомоч1я  магистратовъ,  и  при  томъ  высшихъ  та§18и*а1;и8 
сиш  1трепо,  всл']Ьдств1е  чего  и  могла  быть  также  опред^^ляема,  какъ 
1трег1ит  ^).  Сюда  принадлежитъ: 

1.  Судебная  компетенщя  верховнаго  понтифика,  при  которомъ 
коллепя  понтификовъ  д1)йствовала  на  положенш  сопзИхит.  Но  только 
въ  двухъ  случаяхъ  исполнен1е  р']^шен1я  коллег1И  предоставлялось  соб- 
ственной власти  верховнаго  понтифика:  а)  въ  д^л'Ё  т'Ьлеснаго  наказа- 
Н1Я  *)  и  даже  смертной  казни  провинившейся  весталки;  Ь)  въ  л^л^ 
казни  обольстителя  весталки  ^).  То  и  другое  скреплено  было  какимъ  то 


^)  Моммзевъ  пр1урочнваетъ  это  къ  1ех  Ас1Иа  191  года  на  основами  Макроб1л 
(1,  13):  Га1т1и8  Ш  е^^вае  М'.  АсШаш  сопвакш  (11С1(;  а.  и.  с.  аппо  БЬХП  (==663  по 
Варрову)  ш11о  тох  Ье11о  Аеи)11со. 

^)  Въ  атомъ  васгагшга  хранились,  напр.,  свящеивня  копья  Марса  (симво^ъ  этого 
божества),  ср.  Ое11.  4,  6,  2:  ^ио(1  С.  1п11и8  Ь.  Г.  ропШех  папНауК  1п  засгапо  ге^гае 
1ии(а8  МахНав  тоу188е.  Зд'Ьсь  ироисходило  также  чествование  Оогини  Ора  Сопахуа  (Уагго 
1.  1.  6,  21;  Геа1.  р.  186,  6). 

*)  С1с.  Ьаг.  геар.  17,  87:  1п  еа  с1ото  (ге9!а),  ^иае  еа1  1п  1трепо;  Ыу.  37, 54, 4: 
1трепа  1111иЫи  пИго  С11го4ае  (о  сиорЬ  верховнаго  ионтифика  съ  однимъ  изъ  преторовъ). 

*)  Тев1,  ер.  р.  106:  1^018  Уеаие  а!  диап^о  1п(ега11пс1иа  еаае!,  У1Г21пез  уегЪепЪаа 
а^С1еЬап1аг  а  р01ЦШсе. 

^)  Ыу.  22,  57,  4:  Ь.  СаШШиа  аспЪа  роп(1&с1аа,  ди!  сит  Погоп1а  81иргит  (еее- 
га1,  а  ро1к11бсе  шаххто  ео  аадие  у1г^1а  саеаиа  еа1,  а(  ]п1ег  уегЬега  ех8р]гаге(. 


—  184  — 

законоиъ    (вероятно,   1ех  тер^),   выв^шенвымъ  въ  аичиш  ЫЬегииз  ^). 
См.  §  363. 

2.  Соегс!1;1'о  противъ  жрецовъ,  но  только  ткхъ,  которые  принадле- 
жали къ  коллепи  ионтификовъ,  именно  иротивъ  царя  и  фламиновъ  '), 
однако  такъ,  что  этимъ  жрецамъ  разр'Ьшалась  не  только  ргоуосаио  къ 
народу  ^),  но  также  и  арреНаНо    къ  трибунамъ  ^)* 

3.  Предс']^дательство  въ  сот1(;1а  са]а!:а  (§  147);  верховный  понти- 
фикъ  д'Ёйствовалъ  зд'Ьсь  отъ  имени  коллег1И  (рго  со11е§1о),  къ  которой 
принадлежалъ  и  царь  ^). 

4.  Право  созывать  соп110пе8  %  хотя  и  въ  пред'Ьлахъ  компетенщи, 
опред']^л;1емой  правомъ  председательства  въ  комищяхъ. 

5.  Въ  этихъ  же  11ред']^лахъ  могло  вращаться  и  з'из  е(11сеп(11  въ 
узкомъ  смысл'Ь;  въ  бол^^е  широкомъ  значен1и  принадлежитъ  сюда  также 
и  обычай  выв'Ьшивать  на  ст'Ьнахъ  дворца  б^лыя  доски  (а1Ьит)  съ  лЬ- 

ТОПИСНЫМИ   СВ']^Д^^Н1ЯМИ   (§    356). 

6.  Наконецъ  и  назначен1е  жрецовъ  властью  верховнаго  понтифика 
(§  338)  напоминаетъ  собою  первоначальную  компетенщю  высшихъ  ма- 
гистратовъ  въ  назначен1и,  напр.,  квесторовъ. 

При  всемъ  томъ  компетенщя  верховнаго  понтифика,  какъ  и  всЬхъ 
прочихъ  жрецовъ  (§  336),  была  ограничена  сферою  ёот!.  Хотя  ему 
разрасталось  занимать  и  св'Ьтскхя  магистратуры,  но  право  вы']Сзда  въ 
провинщю  въ  первый  разъ  допущено  было  въ  131  году  ^). 

§  352.   Организацгя  коллепи  понтификовъ.  Въ  колле11Ю  входили: 

1.  Верховный  понтификъ,  въ  качестве  председателя  коллегхи  и 
начальника  отд^льныхъ  жрецовъ.' 


*)  Ге81.  р.  241:  ргоЪгиш  у1г^1ш8  Уев^аИв  сар1(е  рап1ге1аг,  У1Г,  дш  еат  1исе8(а- 
у183с1,  уегЪег1Ьи8  песаге1иг,  1ех  йха  1п  а1по  ЫЬег1а(18,  даае  сит  та1118  аИ1з  1е{^1Ъи8 
1псеп(11о  сопзигор^а  ее!. 

^)  Уа1.  Мах.  1,  1,  2:  ие  а  8асг18  дгзсе^еге!  ватеп  Маг(1а118,  ти11а  <]|е1а  игЪет 
е^ге(1!  развиа  поп  681;  С1с.  РЫ1.  11,  8,  Ш:  Сгаззив  соп8п1  роп(1{«х  тахшив  Р1ассо 
соПе^ае  АатЫ  Маг(1а11  ти11:ат  сПхИ,  в!  а  васпв  д18се88188е1;  Ыу.  40,  42  (о  цар'Ь). 

*)  Ь1т.  37,  51,  4:  ег  ргоуоса1ит  а^  рори1ит  е81;  а!  ШсЮ  аи(1]еп8  евае!  вашеп 
ропНЯп,  ^авбив,  е!  тиНа  ^аава  рорпИ  е!  гешхааа;  01с.  РЬП.  11,  8,  18;  Ыу.  40,  42:  ^(} 
еа  ти1(а  спт  ргоуосавве!,  сег1а(ит  аЛ  рора1ат. 

^)  Ыу.  87,  51,  4:  ег  1пЬаш  арреНаЫ. 

*)  Для  иначешя  оборота  рго  со11ед10  ср.  С1С.  де  дотао  53,  1Вв:  роп1Шсет  тах!- 
шиш  рго  ео11е^1о  гевропдхвве. 

^)  Ее81.  ер.  р.  38:  соп(1о  81'дпШса1  сопуеп1ит,  дш  а  та{П81га1п  уе1  8асег(!о1е  рпЪЦсо 
рег  ргаесопет  сопуосаШг. 

^)  Ср.  Ыу.  28,  38;  28,  44;  ер.  59. 
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2.  Остальные  роп1№се8.  До  300  года  понтификовъ  было  4  ^).  ВслЪд* 
стше  иаданнаго  въ  этоиъ  году  закона  Огульн1л  число  понтификовъ  было 
удвоено;  съ  т^хъ  иоръ  было  8  понтификовъ  ^),  не  считал  верховнаго 
понтифика  (вм^сФ^^  съ  нииъ  было  9)  ^).  Сулла  увеличилъ  число  понти- 
фиковъ до  15  (Ыт.  ер.  89)  со  включен1еиъ  верховнаго  понтифика. 

3.  Царь  и  три  главные  флаиина  считались  какъ  бы  сверхштат- 
ными, но  полноправными  членами  коллепи  ^),  и  наравн'Ь  съ  собствен- 
ными понтификами  принимали  участ1е  какъ  въ  заС']ЬданЬ1Хъ,  такъ  и 
ниршествахъ  коллепи. 

4.  Три  второстепенные  понтифика  (ропибсез  т!поге8),  называвшхесл 
первоначально  8сг1Ьае  роп(1бс1§  ^),  также  причислялись  къ  коллепи, 
принимал  участхе  въ  ел  засЬдан^лхъ  (С1с.  Ьаг.  гевр.  6,  12)  и  нирше- 
ствахъ (МасгоЬ.  3,  13,  11)®)- 

Плебеи  допущены  были  въ  коллег]Ю  всл'Ьдствхе  Огульн1ева  зако- 
на (300  года),  но  численный  перев'Ьсъ  всегда  оставалсл  на  сторон^Ь 
патришевъ,  такъ  какъ,  кром'Ь  царя  и  всЬхъ  трехъ  фламиновъ,  еще  и 
половина  собственыхъ  понтификовъ  должны  были  принадлежать  къ  па- 
триц1анскому  сослотю  ^).  По  закону  Огульнш  въ  коллепи  понтификовъ 
учреждены  были  4  обязательно  плебейскихъ  м'Ьста  ^).  Однако  изъ  изв'Ьст1Й 
посл'Ьдующаго  времени  видно,  что  изъ  9  понтификовъ  всегда  было  5 
илебеевъ  рядомъ  только  съ  4  патрицшми  ^).  Подобнымъ  образомъ  еще 
въ  в'Ькъ  Цицерона  (Ьаг.  гезр.  6,  12)  въ  числ^^  15  понтификовъ  нахо- 
дилось 8  плебеевъ  рядомъ  съ  7  патришлми  ^°).  Это  можетъ  быть  объяс- 
нено сл'Ьдующимъ  образомъ:  законъ  Огульн1я,  учредивш1й  4  м^^ста  обя- 


^)  По  Цицерону  (г.  р.  2, 14,  26)  уже  при  Нум^  было  б  понтификовъ,  но,  иовмк- 
ному,  со  включен1емъ  верховнаго  понтифика. 

^)  Ыу.  10,  8,  8;  10,  9,  2:  11а  ос1о  роп1]Ясит  питегиз  1ас1аз. 

')  иодробиый  рааборъ  И8в1>ст1й  о  нонтифккахъ  подтвердялъ  число  9  (со  включе- 
Н1емъ  верховнаго  понтнфижа). 

^)  Ск.  йе  |1ото  52,  135:  сит  ех  ооНедю  Шпи>  поп  Г1*^ет,  поп  Яатшего,  поп 
роп1111сет  т1(1еге1. 

^)  Ыч.  22,  57,  8:  Ь.  Сап(Шп8  вспЪа  роп(Шс]8,  ^ао8  пипс  п11Поге8  роиИбсев 
арреИап!. 

*)  Такямъ  обраэоиъ  въ  в'Ькъ  Цицерона  въ  коллег1И  было  22  членскнхъ  м^стъ, 
нзъ  которыхъ,  однако,  м'Ьсто  Юинтерова  фламина  долгое  время  было  вакантно. 

^)  С1С.  ее  дошо  18,  88:  Ил  рори1а8  Вотапив  Ьгеу!  1етроге  печие  ге^ет  басго-* 
гит  печие  ват1пет  печие  ваИов  ЬаЪеЪ!!  пес  ех  раг1е  дхт^сНа  геИчиоз  8асег(1о1е8. 

^)  Ыу.  10,  6,  в:  го^аНопеш  рготи19агип1,  01  ^иаиио^  роп1Шсе8  де  р1еЬе  отпев 
ад1е^егеп1иг. 

*)  Вагд(  Ые  Рпев1ег  с1ег  4  ^говвеп  Со11е(^1еп  (стр.  82  ел.). 

^^)  Ср.  Моттзеп  Вбт.  ГогзсЬ.  I,  88. 

«Записки  ИмпкРАТ.  Харьк.  Увив."  иын.  1-Я,  1809  г.  14 
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зательво  плебейскихъ  членовъ,  вм'Ьет'Ь  съ  тЁмъ  закр']^аилъ  за  патри- 
цами 11режн1я  4  м'Ьста,  иричеиъ,  однако,  о  9-нъ  н'Ьст']^»  принадлежав* 
шемъ  верховному  понтифику,  не  было  сд']Ьлано  никако1ю  указанЬг,  всл'Ьд* 
стн1е  чего  оно  оказалось  предоставленвымъ  свободному  соискан1Ю  обо- 
ихъ  сослов1й^  Сообразно  съ  этимъ  и  Сулла  увеличилъ  обязательный  м'Ь- 
ста  обоихъ  сослои1Й  съ  4  до  7  съ  оставлен]емъ  одного  (15-го)  м^ста 
длл  свободнаго  соисБан1я.  Если  же  это  посл'Ьднее  м^сто  фактически 
всегда  доставалось  плебеямъ,  то  это  уравиов'Ьшивалось  т^мъ,  что  па- 
триц1и  им']^ли  въ  коллег1и  обязательныхъ  представителей  ихъ  сословЫ 
еще  и  въ  лиц*]^  царл  и  трехъ  фламиновъ,  дававшихъ  патрищлмъ  чи- 
сленный перев'Ьсъ.  По  этой  причив'Ь  то  же  самое  правило  примЬнллось 
повидимому,  къ  3  м^стамъ  низшихъ  ионтификовъ»  такъ  что  большая 
половина  (2)  предоставлялась  плебеямъ,  меньшая  же  (1)  патрищямъ  О» 
Такимъ  образомъ,  при  22  м'Ьстахъ  въ  коллег]и,  получается  12  патри- 
щанскихъ  членозъ  (1  гех,  3  фламина,  7  понтификовъ  и  1  роп^.  га1пог)  ^) 
и  10  плебейскихъ  (8  понтификовъ  и  2  роп);.  т!поге8). 

Въ  списк'Ь  членовъ  коллег1и  (аШшп  ропИбсит)  собственные  пон- 
тифики, совм1>стно  съ  фламинами  и  царемъ,  перечислялись  не  по  раз- 
рядамъ,  а  въ  перемежку,  по  старшинству  поступлей1я  въ  члены  колле- 
пи  ^);  выделялись  одни  только  роп^бсез  т1поге$,  сл1>довавш1е  въ  конц-Ь 
списка  въ  вид*]^  особаго  разряда,  но  съ  соблюлен1емъ  старшинства  въ 
ихъ  разряд*  *). 

оас'Ьдан1я  коллег1и  происходили  во  дворце  (ге§1а  §  268)  по  при- 
глашен1ю  верховнаго  понтифика,  въ  качестве  председателя  *).  Отсут- 
ствовавшаго  верховнаго  понтифика  заменллъ,  повидимому,  старш1Й  членъ 
коллег1и  ®).  Для  действительности  коллег1альнаго  р^ьшенгя  полагалось 
ирисутств1в  по  меньшей  м^р'Ь  трехъ  членовъ  коллвГ1и  ^),  хотя  въ  особо 


*)  По  крайней  м'Ьр^,  въ  списке  Цвцерона  (Ь1аг.  гезр.  6,  12)  В1гЬетея  именно 
одивъ  иатрищй  (Р.  СогпеНиз)  прв  двухъ  илебелхъ  (Р.  А1Ыпотапи8  и  ^.  Тегеп(1а8). 

2)  Такъ  какъ  въ  вккь  Цвцерона  мксто  Юавтерова  фдакияа  оставалось  вакант- 
нымъ,  то  налвчныхъ  оатриц1аискихъ  членовъ  было  только  11. 

')  Въ  иользу  этого  говорить  аиалопя  низшихъ  иовтнфнковъ,  а  равно  и  данный 
списка,  приведениаго  Цнцерономъ  (Ьаг.  гевр.  6,  12). 

^)  Кеа!;.  р.  161а:  шшогит  роп11&сит  т&х1ти8  ШсНиг,  чш  рпшов  1П  1(1  соИе^шт 
уепН,  11еш  тш1ши8,  чш  лоу1881та8. 

^)  Р11п.  р.  ер.  4,  И:  ге11чио8  роп^Шсез  поп  «п  гед1ат,  9ей  т  АШап&ш  уШаш 
сапуосаЫ, 

^)  Только  уже  въ  имяераторскхй  аер10дъ  (да  и  то  не  раньше  2  стол.)  создано 
было  особое  З11ан1е  промагвстра. 

')  С1с.  Ьаг.  гезр.  6,  12:  чио(1  (гев  роп1Шсе8  81а1ш88еп1,  1с1  ветрег  рора1о  Во- 
тапо  8аис(ит  ухзит  е8(. 
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важныхъ  случая хъ  (напр.  (1е  сарке  У1г§111ит  УезЫтит)  считалось  же- 
лательныыъ  присутствЕе  возможно  большаго  количества  членовъ  ({ге^иепя 
соИес^шт;  а(1е81»е  диат  р1аг1то8  С1С.  Ьаг.  гезр.  7.  13).  Длл  простого  же 
объясненгя  (или  справки)  признавалось  достаточнымъ  мн^ше  (или  ука- 
зание) хотя  бы  одного  только  члена  коллепи  ^);  такого  рода<$ыли,  напр., 
ук88ан1я,  даваемый  Н'Ькогда  однимъ  изъ  понтификовъ  въ  я'Ьл'Ъ  граж- 
давскаго  судопроизводства  (§  357,  1). 

Р^шев1я  понтификовъ  ((1есге1а,  гезропза)  записывались  для  руко- 
водства въ  подобныхъ  случаяхъ  будущаго  времени.  Эти  .записи  состав- 
ляли одну  часть  обширныхъ  соготеп1;аг11  ропИ&сит  ')  или  ИЬп  роп(:1вс11 
(С1С.  г.  р.  2,  31,  54).  Осиован1е  этихъ  соттеп1ап1  (или  ИЬг!),  заклю- 
чавшихъ  въ  себ'Ь  также  и  всевозможныя  спрявочныя  си'Ьд1Ьн1я  изъ  об- 
ласти древне-римскаго  ритуала  •),  приписывалось  царю  Нум*  *),  т.  е. 
они  оказывались  продолжен1емъ  подобныхъ  соттеп(ап],  составлявшихся 
духовными  царями  еще  въ  начальныя  времена  республики  (стр.  57)1  Съ 
течен1еиъ  времени  комментар1И  коллепи  понтификовъ  разрослись  до 
того,  что  подробное  знакомство  съ  ними  считалось  д-Ьломъ  не  легкимъ*). 

§  353.  Компетенцгя  коллегги  понтификовъ  распадается  на  сл'Ьду- 
Ю1Д1Я  группы  функц1й. 

I.  Священнодпйствгя.  Понтифики  совершали  разныя  жертвоприно- 
шен1я  и  священные   обряды  ^),    покрывая    при  этоиъ  голову,  но  обще- 


^)  С1С.  Ьаг.  гезр.  7,  1 3:  геИ^!оп18  ехр1апа110  уе1  аЬ  ипо  ропивсо  рег1(о  гес1е 
йт  ро^ев!. 

^)  С1с.  йе  (1ото  53,  1Я6:  ЬаЪеиа  1п  сот1пеп1аг118  уе81Н8  С.  Са881ит  сепаогета  (]е 
8]рто  Сопсог(11ае  ()е(11сапАо  ас!  ропНЯсит  со11е91ат  геНиИвзе  е1чие  М.  Ает]Иит  роп- 
1Шсет  тах1тит  рго  соПе^ю  гезропсНвзс,  П1з1  еит  рори1из  Котапиз  пот1па11т  ргае- 
Гес188е1  ацае  езиз  з'иззи  Гасеге!,  поп  у1(1ег1  еат  гес(е  роззе  (1ес11сап. 

*)  Каковы,  напр.,  шс[1§^1атеп1а  (8егу.  щеот^.  1,  21:  потша  Ьаес  питхппт  1п 
шс[1^иатеп118  шуешап1аг,  1(1  еа1  ]п  ИЬг1з  роп^всаИЪиз,  чш  е(  пот1па  е1  га(10пе8 
1р8огит  лот1пи1п  соп(!пеп1;  пат  пот1па  пишшхЬиз  ех  о№с11з  соп81а(  {трозНа,  уегЪ! 
сааза  а1  аЪ  осса11опе  деиз  ОссаЮг  ^ка^аг). 

*)  Ыу.  1,  20,  б:  роп11Йсвт  ^еш^е  Хитат  Магмит  Магс1  вЬ'атп  ех  раЫЪиз 
1ед11  е1чае  засга  ехзспр1а  ех81^а1ичие  аиг1Ьш(,  чи|Ъи8  Ъо8(И8,  чшЪиз  сИеЪиз,  ас1  чиае 
(етр1а  васга  вегеш,  агдие  пп<1е  1П  еоз  зитр^из  ресапга  егодаге(иг. 

^)  Однпнъ  изъ  лучших'ь  инатоковъ  этихъ  кннгь  былъ  верховный  повгтяфикъ  Ко- 
ру нкашб,  консулъ  280  года  (С1с.  Вга1.  14.  65:  роззишпз  зизркип  сИзеПит  Т1.  Согио- 
еашит,  ^по<^  ех  ротШспт  соттешап^з  1оп^е  р1ипит  1п^еп10  уа1а13зе  и^ЛеаШг). 

•)  Ср.  Ь\у.  10,  7,  б:  засга  риЬИпа  рориИ  Котап!  Гасеге;  Ск.  ог.  3,  19,  73:  зеД 
роп1Шсе8  те1еге8  ргоргег  засп^Шогит  тиНИийтеш  1ге8  У1го8  ериЬпез  евзе  уо1иегип1, 
сптп  еазеШ  !р81  а  ^ита,  п1;  еНат  ]11и(1  1п(]огит  ерикге  8аспвс1ат  Гасегеп!,  1П9(!(и1!; 
Ног.  с.  3,  28,  12. 
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гражданскому  способу,  висевшей  на  спин'Ь  верхней  частью  тоги  О-  Ьь'ь 
м'}>сту  жертвоириношен1я  сопровождали  ихъ  са1а1оге8  ^).  Овйд^^Н1я  о 
иразднествахъ,  въ  которыхъ  принимали  участ1е  иоитифики,  мало  по- 
дробны. При  этомъ  р^^чь  идетъ  обыкновенно  о  понтификахъ  во  ннож. 
часл'Ь;  напр.  по  отношен1ю  къ  жертвориношен1Ю  на  могил'Ь  Акки  Ла- 
ревц1И  ^),  празднику  богини  Карны  ^),  жертвоприношенш  въ  хижине 
Ромула  ^),  амбарвил1ямъ  ^)  и  др.  Представляется  нравдоподобнымъ,  что 
собственныя  свящепнод'Ьйств1я  совершались  въ  такихъ  случаяхъ  однимъ 
изъ  понтификовъ,  во  отъ  имени  всей  коллегии  (рго  соИе^ю)  ^),  а  также 
но  возможности  въ  присутств1И  прочихъ  членовъ  коллепи.  Въ  иныхъ 
случаяхъ  обрядъ  жертвоприношешя  совершалъ  одинъ  изъ  фламиновъ^), 
однако  такъ,  что  отсутствующаго  фламина  (напр.  Юпитерова  фламина 
во  время  многол1>тией  вакансш  этой  должности)  могъ  заменять  одинъ 
изъ  понтификовъ  ^),  въ  каковоиъ  случае  онъ  над'Ьвалъ  присвоенную 
фламинамъ  остроконечную  шапку  (арех)  ^^):  также  и  царя  могъ  заме- 
нять любой  понтификъ  (Гез!;.  з.  V.  ^иап(1о  гех;  Тас.  а.  3,  58). 

Понтификальные  обряды  и  празднества  примыкали  къ  древне-рим- 
скимъ  (патриц1анскимъ)  засга  въ  томъ  вид']Ь,  какъ  они  были  закр']^плены 
календаремъ  Нумы  и  комментар1ями  понтификовъ.  Эти  засга  были  частью 
перюдичныя,  частью  случайныя.  Къ  числу  первыхъ  принадлежитъ,  напр., 
праздникъ  аргеевъ  (§  259),  къ  числу  посл^^днихъ,  напр.,  а^иае^гс^и1п, 
молебств1е  о  иисиослан1И  дождя  во  время  засухи  ^^). 


^)  Ыу.  10,  7,  10:  сарке  уе1а1о  У1ситат  сае(1еге. 

^)  §егу.  ^еог^.  1^  268:  ропийсез  8асг1&са1иг1  ргает^Иеге  са1а1оге8  зиоа  8о1еп1. 

^)  С]с.  а(1  Вги(.  1,  15,  8:  Ьагепиае,  сиз'ив  У08  ропИбсев  а(1  агат  1п  УекЪго 
8асп6с1ат  Гасеге  8о1е(]8. 

^)  Оу.  Га8(.  6,  105:  а(1^асе(  ап^чи!  Т1Ъег1по  1иси8  Не1егш^  роп(1Ясе8  Шис  випс 
Чиодие  засга  Гегип!. 

*)  Вю  48,  43:    "5  "^2  Т°^Р  вУ.1^V^^   т^  тоО  ^Ро\^.(^Ко^^  еб  ироор-у^ас  Т[V6;,  т]^  01  ?:оVТ^- 

•)  81гаЬо  5  р,  230:  ©1  1еро1х\г^(лоуес  ^1)01а>  ЕтптеХоОоку,  1]V  xаXоОо(V  'А(д.^аро1>1а'у. 

')  Ге8(.  ер.  р.  57:  саухагез  Ьоаиае  ропеЪап1иг  1п  ааспбЫо  рго  соИе^ю  роп1ь 
бсит  чи1п1о  чаочие  аппо. — Отсюда  также  выражение:  засгит  ропибса1е  (Оу.  !а81. 1, 462). 

^)  Такъ  напр.  обрядъ  привесен^я  иъ  жертву  Марсу  двухъ  млтежныхъ  солдатъ 
(въ  46  г.)  совершеиъ  билъ  фламиломъ  Марса  въ  ирису тств1и  всей  колдепа  (Ою  43,  24). 

^)  Иодобнымъ  образомъ  фдаиииа   арвальсквхъ  братьевъ  могъ  заменять  Ето-лнбо 


изъ  члеиовъ  колдепи. 


^^)  Такъ,  во  крайней  м^р^,  можно  понимать  изображеи1е  этой  шапки  въ  числ! 
эмблемъ  лонтификальнаго  зван1я. 

")  АдиаеИс1ит  происходило  въ  вид'Ь  всенародной  процессш^  въ  которой  оовти- 
фики  тащили  по  улицамъ  города  большой  камень  (1&Р^8  виш&Иа);  сд|.  8егт,  Лев.  д,  175: 
1ар18  тапаИв,  дает  1га11еЪап1  ропи^сеа,  дио(1еп8  зксКав  еззе!. 
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Понтификальное  богослужен1е  касалось  исключительно  древне-рим- 
скихъ  боговъ,  въ  томъ  числ'Ь  т^Ьхъ  иногочисленныхъ  мелкихъ  божествъ, 
столь  характеристичныхъ  для  пврвойачальной  римской  (иатриц1анской) 
релипи,  которыл  перечислялись  въ  такъ  ная.  ]'и(11д11:атеп1а  (=причи- 
тан1я),  записанвыхъ  въ  книгахъ  поятмфиковъ  (§  352). 

При  богослужебныхъ  обрлдахъ  понтификовъ  и  прочихъ  жрецовъ 
этой  коллепи  употреблялась  старинная  утварь,  иэъ  которой  некоторые 
наибол'Ье  характеристичные  предметы  послужили  для  обоя1!ачен1я  сана 
понтифика  (на  монетныхъ  И80бражен1яхъ).  Таковы:  жертвенный  пожъ 
(зесе8р11а)  и  топоръ  ((1о1аЬга)  О*  Д&<я'Ье  кропило  (аврег^Шит)  ^)  и,  чаще 
всего,  черпательная  ложка  для  вина  (81три1ит)  ^).  Необходимая  при 
жертвоприношеи1яхъ  посуда  была  обязательно  глиняная  ^). 

§  354.  II.  Календарь  и  лгыпопись.  Оба  эти  наслоен1я  въ  д'Ьятель- 
вости  понтификовъ,  развившихся  съ  течен1емъ  времени,  въ  своемъ  осно* 
ван1И  т^сно  примыкаютъ  къ  ихъ  богослужебной  компетенц1и. 

1.  Календарь.  Древн'ЬйШ1е  римляне  считали  время  по  фазисамъ 
луны,  сл^ды  чего  сохранились  еще  и  въ  поздя'Ьйшемъ  календар*]^.  Если 
же,  однако,  сообщается,  что  римск1й  годъ  первоначально  состоялъ  только 
изъ  ЮмЪсяцевъ,  заключавшихъ  въсеб'Ь  всего  304  дня  %  то  эта  цифра 
обращаетъ  на  себя  вниман1е  прежде  всего  потому,  что  10  лунныхъ  м']>- 
сяцевъ  составляетъ  не  304  дня,  а  только  295  дней,  7  часовъ  и  10  ми- 
нуть, и,  во-вторыхъ,  гЬмъ,  что  цифра  304  д1)лится  на  8.  11осл'Ьднее  же 
обстоятельство  указываетъ  на  вл1ян1е  этрусской  8-днеиной  нед^Ьли.  По- 
этому возможно  предположить,  что,  рядомъ  съ  народнымъ  римскимъ 
счетомъ  по  луннымъ  м^сяцамъ  отъ  одного  новолув1я  до  другого,  въ 
Рим^Ь  н'Ькогда  былъ  въ  ходу  и  искусственный  этруссюй  календарь,  въ 
которомъ  низшею  счетною  единицей  служила  нед1^ля  въ  8  дней,  а 
высшей  единицей  заесиШш  въ  110  л^тъ  по  10  мЬсяцевъ  въ  году,  изъ 
которыхъ  шесть  им'Ьди  по  30  дней,  а  остальные  четыре  (мартъ,  май, 
1юль,  октябрь)  по  31  дню,  ради  уравнен1я  со  счетомъ  по  нед'Ьлямъ. 
Въ  сношен1Яхъ  съ  этрусками  римляне  пользовались  10-М'Ёсячнымъ  этрус- 


^)  У  Горац1я  (с.  8,  28,  12)  употребляется  иоиросту  слово  зесапа. 

^)  Для  окроплен1я  водою  обыквовеино  употреблялись  просто  лавровая  в^тка  (Оу. 
Гв81.  4,  728;  5,  677). 

*)  Рев!,  ер.  р.  387:  811пра]ит  уав  рагуи1ит  поп  Л18В1т11е  суа(Ъо,  чао  ушаш  1П 
васпНеив  ИЪаЬа1аг. 

*)  Асго  а^  Ног.  о.  1,  31,  11:  сп1а1И  саИсез  (11сип1иг  6с111е8,  ^шЪав  роп11всеа 
Т1Г(^пе8чао  УевСакв  а(еЪап(аг. 

^)  Это  г.*в'Ьст1е  основывается  на  авторятегЬ  М.  Фулъв)я  Нобвл10ра,  консула  189 
года  (Сеп80Г1п.  ^е  (Не  па(аИ  20,  4;  22,  9). 
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скимъ    годомъ    еще    въ  начал1^  ресиубликанскаго  иер10да  0>  когда  уже 
Л']^йстиовалъ  календарь  Нумы. 

Возвиквоиен]'е  календаря,  авторомъ  котораго  традиц1л  ыазываетъ 
царл  Нуму  11ом11ил]л  (иовидимому,  в^^рыо,  ср.  стр.  56)  ^),  относится  къ 
пер1оду  времени  между  Пиеагоромъ  *)  и  децемвирами,  т.  е.  еще  къ 
первой  полови в'Ь  лерваго  стол'1>т1л  республики  (въ  частности,  быть  мо- 
жетъ,  къ  463  г.  до  Р.  Хр.,  см.  §  855).  Существованш  календари  Нумы 
в'ь  в-Ькъ  децемвировъ  видно  изъ  того,  что  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  таб- 
лицахъ  законовъ  заключа^юсь  какое-то  указаи1е  на  интеркалащю  ^};  но, 
впрочемъ,  подробнаго  расписания  дней  (Га^и)  въ  XII  таблицахъ  совсЬмъ 
не  было  ^).  Въ  свою  очередь  вл1лше  пиеагореизма  обнаруживается  въ 
иредпочтен1и,  ока.зываеиоиъ  въ  календар^Ь  Нумы  нечетнымъ  числаиъ 
иередъ  четными,  согласно  у чешю  Пиеагора^).  И.зъ  12  м^сяцевъ  четыре 
(мартъ,  май,  1юль,  октябрь),  избранные  въ  иодражан1е  прежнему  этрус- 
скому календарю,  нм'клн  но  31  дню,  остальные  же  по  29  дней,  за 
исключен1емъ  февраля,  длл  котораго,  какъ  посл^днлго  месяца  въ  году, 
оставалось  только  28  дней  при  оОпгей  сумм'Ь  355  дней  года;  посл^^дняя, 
также  нечетная,  сумма  получилась  изъ  округления  д']Ьйствительваго  вре- 
мени 12  лунныхъ  м^услцевъ  (354  дней,  8  часовъ,  48  минуть),  причемъ 
въ  свою  очередь  и  для  февраля  четная  цифра  25  вполн'Ь  соотв1>тство* 
вала  пиеагорову  учен1ю   о  числахъ  ^),  такъ  какъ  дтотъ  м^Ьсяцъ  иосвд- 

^)  Такъ  напр.  иъ  425  году  съ  веентами  заключено  было  11ереиир1е  на  20  л'бтъ 
(1л V.  4,  35^  2),  во  уже  въ  407  году,  по  11рошеств!я  лишь  18  л1^тъ,  срокъ  11ере11ир1я 
оказался  истекшимъ  (Ыу.  4,  58,  1),  изъ  чего  видно,  что  18  л^тъ  календаря  Нумы  было 
больше  20  л^тъ,  иаавачевныхъ  для  перемир!». 

2)  Ыу.  1,  19;  С1С.  к^.  2,  29;  Оу.  Га81,  1,  44:  3,  151  и  ел  ;  Р1и1.  Киша  18;  Ма- 
сгоЪ.  1,  13.  —  Также  и  это  изв1>ст1е  восходить  къ  авторитету  М.  Фульв1я  Нобил1ора 
(Сеп8ог1п.  20,  4). 

')  Пиеагоръ  жилъ  въ  конц-Ь  царскаго  11ер10да  рниской  истор1я  и  умерь,  веро- 
ятно, въ  самые  первые  годы  республики.  Р  пивагореизиЬ  Нумы  см.  Ф.  О.  IX,  2;  ХТп^ег 
Вот.  2е11гесЬпипб  (Ы.  МйИег'в  НапдЬ.)  §  71  и  75. 

*)  Макро61й  (1,  13,  21)  со  словъ  Г.  Тудвтаиа  и  КассЫ  Гемины  сообщаетъ,  что 
(1есету1го8,  ^и^  (1есет  1аЪиИ8  (1аа8  а^сНёегиш,  (1е  1П(егса1ап(1о  рори1ат  го^азае.  Въ 
частности  д'Ьло  касалось  февраля  (Оу.  !а81.  2,  54). 

^)  С1С.  6,  1,  8:  (1е  Сп.  К1ау10  Апс1  Г.;  111е  уего  ап(е  <1есету1гоз  поп  (и!!,  ^шрре 
^и^  аесНИв  сигиИв  Гиег1(.  ^и^^  ег^о  ргоГес1(,  ^ио(1  рго(иИ(  Й1В108.  ОссиНаШп  ри1ас1 
^ио(^ат  1етроге  18ит  1аЪи1ат,  и^  (Нее  а^епсИ  ре^егепШг  а  раис1$. 

')  МасгоЬ.  1,  13,  5:  Киша  1п  Ьопогет  ]траг18  пишег!,  БесгеШт  Ьос  еЬ  ап1с 
Ру1Ьа$огат  раг1ипеп1е  па1ига  (сказано  кь  виду  мнимаго  анахронизма  въ  легенд1>  о  НунА), 
ипот  а€Уес11  (Нет;  8о1ш.  1,  89:  110г1аи1е  оЬзегуаиопе  ]траг18  патеп,  диет  Ру1Ьа- 
^ога8  топни  ргаероп(  ш  отп1Ьа8  орогЬеге. 

^)  8егу.  ес1.  .5,  66:  соп8(аг  аирегиов  ёеоз  1траг1  ваи(1еге  потего,  шСегпоз  тего 
рап,  дао(1  е(1ат  ропибса1е8  1п(11сап1  ИЬг!. 


—  191  — 

щенъ  былъ  понинвамъ  по  умершимъ  ^).  Нечетныя  числа  им-Ьютсл  и  въ 
опрел']^лен1и  нонъ  и  идъ  (7  и  15  при  31  дв'Ь  въ  м'Ьсяц'Ь,  5  и  13  при 
29  днмхъ);  подобнынъ  обра:юнъ  добавочный  теп818  1П(;егса1аг18  вставлял- 
ел  посл'Ь  23  февраля;  наконецъ,  и  суниа  дней  солнечнаго  1юда  опред'Ь- 
дева  бмла  нечетныиъ  чиеломъ  въ  365  дней^)  сравнительно  съ  дМстви- 
тедьнымъ  вреиенемъ  въ  365  дней,  5  час,  48  мин.,  47'8  сек.  Эти  циф* 
ры  И8ъ  календаря  Нумы  по  большей  части  перешли  и  въ  календарь 
Цезаря  (яа  исключев1емъ  воваго  распред'Ьлев]я  количества  дней  по  м^^* 
сяцамъ,  существующаго  до  сихъ  норъ). 

Вь  основаи1е  календаря  Нумы  положевъ  былъ  народный  римский 
счетъ  по  лунныиъ  м'Ьсяцамъ.  Но  такъ  какъ  12  лунвыхъ  м^^сяценъ  ока- 
зывается на  10  слишкомъ  дней  меньше  солнечнаго  года,  то  для  урав* 
нев1я  луннаго  года  съ  солвечнымъ  необходимо  было  установить  ]п(ег«- 
са1аио,  состоявшую  въ  прибавк'Ь  дополнитедьнаго  н']^яца  (]11Ьегса1аг18, 
1п1егса1апи8  или  тегсе(1оп1из)  въ  22  или  23  дня  ^),  вставляемаго  каж* 
дый  второй  годъ  посл*]^  23  февраля,  причемъ  посл'Ьдн1е  5  дней  февраля 
следовали  въ  конц'Ь  вставдениа1*о  месяца  ^).  Это  составляло  4*л']^тн1й 
цнклъ  съ  слЪдующииъ  колвчествоиъ  дней  и  м'Ьсяцевъ:  1-й  годъ — 12 
М'Ьсяцевъ  =  355  дней;  2*й  годъ — 13  м^Ьслцевъ  (съ  27  днями  въ  доба- 
вочвомъ  Н'Ьсяц^)  всего  377  дней;  3*й  годъ — 12  М']Ьсяцевъ»:д55  дней; 
4-й  годъ — 13  м^Ьсяцевъ  (съ  28  днями  въ  дополнительномъ  м'Ьсяц^)  все- 
го 378  дней,  что  во  всемъ  4*л'Ьтнемъ  цикл'1^  составляетъ  1465  дней. 
Но  такъ  какъ  эта  сумма  оказывается  почти  на  4  дня  больше  д'Ьйстви- 
тельнаго  времени  4-хъ  солвечныхъ  годовъ,  то  для  устранен1я  излишка 
применялась  скомбинированная  съ  4-л'Ътнимъ  цикломъ  уравнительная 
система  въ  24  года,  сущность  которой  заключалась  въ  опуц^еши  ивтер- 
калащи  одинъ  разъ  въ  24  года  ^).  Когда  введеиъ  былъ  этотъ  24*летн|й 
цнклъ,  неизв1>стно  ^);  но  возможно  и  даже  приидоподобно,  что  такъ  было 

^)  От.  Гаа!.  2,  52:  (гаеп818  ГеЬгиапав)^  ди!  влсег  ев!  1т]3  тап1Ьи8,  1та8  ега!. 

^)  Въ  храм^  Яна  на  статуе  этого  божества  пальцы  правой  руки  изображали 
цифру  300,  пальцы  же  Л'Ьвой-'бд  (РИп.  п.  Ь.  34,  36;  МасгоЬ.  1,  9,  10). 

*)  МасгоЬ.  1у  13:  аНегшв  апп18  Ь1поб  е(  У1сеп08,  акетв  1егпо8  т^сеI1ов^ае  ]п^ег- 
еа1ап1е8. 

^)  МасгоЬ.  1.  ел  р08(  т1ее81тит  ег  (ег11ит  е^ав  (11е1п  1П(егса1аЪапе  ТегшшаИЬпв 
всхИсег  регас1;18;  бе111(1е  ^е1^^ио8  РеЪгиап!  те11818  <11ев,  ди1  егап!;  ^а^^^ие,  ро81;  1п1;ег- 
са1а110пет  8аЬ^Ш1^еЪа]1^. 

&)  МасгоЬ.  1,  13,  13:  сотреп8а1;18  у19ш11  е!  чиаНаог  д1еЪав  рго  111|8,  ^т  рег  ю- 
Мет  аппоз  сгвуегап!. 

*)  Существуютъ  на  этотъ  счетъ  рааныл  теор]н;  такъ  вапр»  ио  мн'Ьн1ю  Ма1га(-а 
простой  4-л'Ьт«1й  циклъ  д'Ьйствовалъ  до  конца  2  стол,  до  Р.  Хр.;  напротивъ,  оо  Нок- 
ар1е1*Е>  24*д-|>тя1Й  циклъ  введевъ  бнлъ  еще  въ  434  г.  до  Р.  Хр.,  по  01ск'у  въ  448  г. 
и  т.  п. 


—  192  — 

установлено  съ  самаго  же  начала  ^).  Въ  этоиъ  вид'к  календарь  Нуиы 
продержался  до  реформы  Ценаря  въ  46  году. 

Забота  объ  интеркадац1и  лежала  на  обязанности  ионтификовъ,  ру- 
1соводиишнхся  въ  этоиъ  д'Ьл']>  установленвыии  со  времени  введен1я  но* 
ваго  календаря  правилами.  Но  когда  во  время  2-й  пунической  войны 
старый  календарный  порядокъ  вышелъ  изъ  обычной  колеи  настолько, 
что  нельзя  было  возстановить  его  при  помощи  прежнихъ  правилъ,  то 
въ  191  году,  посредствомъ  1ех  Ас1Иа  (§  349),  понтификамъ  было  раз* 
решено  действовать  впредь  по  собственному  своему  усмотр'&н1Ю,  съ 
ц'Ьлью  уравнения  календарнаго  времени  съ  д'Мствитедьнымъ  временемъ 
солнечнаго  года,  независимо  отъ  старыхъ  правилъ.  Однако  понтифики 
пользовались  этимъ  лравомъ  нер'Ьдко  и  для  другихъ  ц^лей  ^),  напр.  для 
то1ч>,  чтобы  удлинить  ^)  или,  наоборотъ,  сократить  срокъ  службы  ^)  какихъ 
либо  магистратовъ  или  срокъ  откуповъ,  взятыхъ  публикаиами.  Этотъ 
производъ  понтификовъ  устравенъ  (или,  по  крайней  м^р'Ь,  низведенъ 
до  минимума)  только  реформою  Цезаря. 

Между  тЬжъ  какъ  въ  конц'Ь  республики  вл1ятедьное  положен1е 
коллепи  понтификовъ  въ  отношеп^и  календаря  основывалось  на  иытер* 
калац1И,  въ  первой  половине  республиканскаго  лер10да,  напротивъ,  вл1* 
ян1е  понтификовъ  обусловливалось  неизвестностью  росписан1я  отд^ль* 
ныхъ  дней  въ  I  оду  (Сази).  Также  и  это  дЪло  установлено  было  Нумою 
и  соответствующ1я  св'Ьд'Ьн1я  хранились  въ  коллепи  ионтификовъ  ^),  ко- 
торые, подобно  тому,  какъ  должны  были  заботиться  объ  уравнеши  лув- 
наго  года  съ  солнечнымъ,  также  и  относительно  дней  каждаго  месяца 
приспособляли  оффицхальный  календарь,  насколько  это  возможно  было, 
къ  народному  счету  времени  по  фазисамъ  луны.  Для  этой  ц^ли  одинъ 
изъ  визшихъ  ионтификовъ  наблюдалъ  за  появлеи1енъ  молодого  месяца, 


^)  С1С.  16^.  2,  29:  чио(1  т811(а(ит  рег^е  а  Киша  ро$1ег10гшп  пек1евеп11а  роп- 
(1&сит  Швзокииш  ев!. 

^)  Сеп80г1п.  20,  6:  ропибсШав  <1а1ит  пе|^оиит  еогатчие  агЫЫо  хп^егсакпсИ 
га11о  рбгт188а;  ае^  Ьогат  р1ег1чие  оЬ  о(1!ит  те!  в^аНаш,  ^ио  ди18  та91в1га№  С1иа8 
аЪ1ге1  (Нииазуе  Гап^егеШг  аи1  риЬИс!  ге<1етр1ог  ех  апп1  та^ш1иШпе  1п  1исго  ёатпоте 
68861,  р]и8  тшиате  1п1егса1ап(1о  гет  в1Ь1  аё  согпб^еп(1ат  тап^а^аш  Лерштагип!. 

>)  Р1о  40,  62;  С1с.  !ат.  8,  6,  5. 

*)  Тавъ  наир.  Цнцеронь,  желая  поскорее  во^(вратиться  изъ  Килик1И,  просвдъ 
Аттика  похлопотать  о  тоиъ,  чтобы  къ  тоиъ  году  не  было  интеркалаЦ1И  (Ск.  Ли.  5, 
13,  3:  ргаешап!,  чааеао,  и!  81ти8  аппш,  пе  1тегса1е1иг  чи1(1ет;  ^аш.  7,  2,  4:  соШШе 
то(а  ^ас1ти8,  пе  1в(егса1е1иг). 

')  Ь1у.  ] ,  20,  5:  ропИ&сет  (1е1П(1е  Кишат  Магсяит  1ед1(  е^чие  8асга  ошша  ех- 
8СГ1р1а  ех81§^па1а4ие  аИпЬиН;  8егт.  ^еое^.  1,  272:  ^иа6  <епае  чи1Ьа8  сИеЬиа  оЪаегтеп^ог 
81  ЧШ8  8С1ге  де81с1ега(,  ИЬгоз  роп(!вса1ез  1е^лЬ. 
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посд^  чего,  совершивъ  вм^ЬсИ  съ  кярежъ  жертвоприношен1в  (§  344), 
обълвллдъ  на  Каиитол]и,  передъ  сипа  Са1аЬга,  о  япЬ  аредстолщихъ 
нонъ  ^);  это  1]ровозглашен1е  (са1аге,  отсюда  са1еп(1ае  для  обозначены! 
перваго  дня  новаго  м'Ьсдца)  происходило  въ  вид'Ь  обращешя  къ  Ювон'!!, 
какъ  богине  луны  подъ  на8иан]емъ  Липо  СоуеНа  ^).  Зат'Ьмъ  въ  день  нонъ 
саиъ  царь  (§  345)  объявлялъ  собравшемуся  народу  подробное  распнсан1е 
дней  иредстолщаго  Н'Ьслца  съ  объяснен1емъ  религ108ваго  8начен1я  кажда- 
го  дня  ^),  т.  е.  съ  указан1еиъ,  как1е  дни  по  отношен1ю  къ  судопроизводству 
будутъ  Гаяи  и  как1е  пе/ази  ^);  въ  как1е  дни  народъ  ножетъ  собираться  въ 
комицш  ((1168  С01П1(|а1е8)  ^);  как1е  предстоятъ  праздники  (№пае)  ^),  въ  честь 
какого  божества  и  въ  какомъ  м'ЬсгЬ  ^);  къ  числу  {епае  принадлежатъ  и 
1и(]1.  Какииъ  образонъ  дМствительное  время  каждаго  м'Ьслцв,  опред'Ь- 
ляеное  по  фазисамъ  луны,  согласовано  было  съ  калепдарнымъ  счетомъ 
дней  (31, 29, 28,  27, 23),  неизв^^стно;  в'Ьроятно,  оба  счета  велись  параллель- 
но, такъ  что  обрядъ  наблюдешя  молодика  и  объявленхя  о  дн^Ь  новъ  не 
совпададъ  непрем'Ьино  съ  календарнымъ  началомъ  м'Ьсяца  ®).  Когда  же 
въ  304  году  курульный  эдиль  Сп.  Р1аУ1и8  опубликовалъ  весь  годовой 
календарь  Нумы  (!а§и)  съ  надлежащими  подробностями  %  то  цервмон1я 


^)  МасгоЪ.  1,  15,  9:  роо11&с1  тшоп  Ьа^с  ргоу]пс1а  дек^аЪаШг,  п(  потаеЛипае 
рпшпш  оЬзегуаге!  ааресЬиш;  тосаи  ш  Сар1и)Иит  р1еЪе  ]их1а  сипат  ОаЬЪгата,  чао! 
пшпего  (Нее  а  Ка1еп<1\$  а(1  попав  вирегезвеШ,  ргопипиаЬа!. 

^)  Уагго  1.  1.  6,  27:  рпт!  (Нее  тпеп81ига  пот1паи  са1еп(1ае  аЪ  <  о,  чипе!  1пз  сИеЪиз 
са1а111аг  е^аз  П1еп818  попае  а  роп11бс1Ьи8,  чиш(апае  ап  8ер11тапае  зш!  {"иШгае,  1п  Са- 
р11и11о  1п  сппа  Са1аЪга  81с:  (11е8  (е  ч^шчие  са1о,  1ипо  СотеПа;  зергет  (Иез  1е  са1о, 
Дипо  СоуеИа. 

')  МасгоЬ.  1,  16,  12:  роз!  поуаш  1и11ат  ороПеЪа!  попагит  ^16  рори1аге8  соп* 
воеге  ш  агЬет  ассерШгоз  саиваа  Гепагаш  а  ге^е  васгогат  8С11аго8чие,  ^и!^  евзе!  ео 
теше  Сас1еп(1итп. 

*)  Уагго  1.  1.  6,  29  ел  :  сИез  ^ази,  рег  чиов  ргае1опЪи8  ошша  уегЪа  81пе  р1аси1о 
ИсеЬ  !ап;  соп^гап!  Ьогит  уосаШиг  (1163  пе^аз!],  рег  чиоз  (Нее  пеГаз  Гаг!  ргае1огет:  (1о 
(Исо  а^б1со;  11ачае  поп  ро1е8(  а^!;  От.  ^аз!.  1,  47. 

')  МасгоЪ.  1,  16,  14:  сого1(1а1е8  зпп!,  чшЬав  сит  рора1о  &^\  Нее!;  {а8118  чаИет 
\е^е  а^  ро1еБ!,  сиш  рорп1о  поп  ро1е81,  еотк^аИЬив  шгитчпе  ро1ев!;  Оу.  1а81.  1,  58. 

')  Наир.  А^опаНа,  ЬирегсаИа  и  т.  д.;  таквхъ  празднивовъ,  внесенныхъ  яь  ка- 
девдарь  Ыумы,  бымо  45. 

^)  Любоинтво,  что  топографическая  ука8ав]я  календаря  Нумы  пред  пол  агаюл-ъ  уже 
сгществовате  Серв1ева  города  (1огс1ап  Тор.  ],  1,  293),  что,  конечно,  не  удивительно 
если  календарь  Нумы  бнлъ  составлеаъ  въ  начале  республика. 

^)  Существоваменъ  «той  равницы  можно  объяснить  и  возникновение  нонъ,  какъ 
чвбто  условна  го  дня  для  объявлеи1д  о  расписании  дней  предстоя  щаго  месяца  (отъ  нонъ 
до  нонъ). 

^)  Ыу.  9,  46,  1:  еос1еш  аппо  Сп.  Пау1о8  Сп.  ^.  лейШ  сагиНа  йи1о8  С]гса  Гогит 
1П  а1Ъо  ргор08ш1,  т,  ^аап(^о  к^е  ад!  ро88е(,  8С1ге1пг. 
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наблюдбН1я  молодика,  лишившись  практическаго  8начен1я,  превратилась 
въ  безсодержательную  формальвостп,  приуроченную  къ  календарному 
началу  м'Ьслца  и  состоявшую  въ  11роизвесен1и  старинной  формулы:  (Нее 
^и^п^ие  (е  са1о,  Дипо  СоуеНа;  аер^ет  (Пев  (е  са1о,  ^ипо  СоуеПа  0;  въ 
такой  же  формальный  обрядъ  превратилось  также  и  объявление  въ  день 
нонъ  росписаы1л  праздвиковъ  (см.  §  345). 

Независимо  отъ  всего  этого  въ  Рим'Ь  сохранилось  еще  и  старое 
Д'Ьлен1е  времени  на  дтрусск1я  8*дневныл  вед'Ьли  (пипсИиае)  ^),  практи- 
ческое звачен1е  котораго  состояло  въ  томъ,  что  каждый  восьмой  день 
былъ  двемъ  базарнымъ  ^).  Этотъ  день  считался  равнынъ  иразднику 
((11е8  {ег1а1;ц8),  но  не  былъ  таковы мъ  съ  сакральной  точки  8р'Ьн1я  ^). 
Обозначен1е  нундивъ  въ  календар^Ь  Нумы  иосредствомъ  буквъ  (ЛВС 
О  Б  Р  Сг  Н)  является  лишь  поздн'Ьйшимъ  дополнешемъ,  какъ  видно 
изъ  уиотреблен1я  буквы  6,  изобр'ктенной  только  во  2  пол.  3  стол,  до 
Р.  Хр.  (около  231  г.).  Быть  можетъ,  это  нововведен1е  принадлежитъ 
М.  Фульи1ю  Нобилюру,  консулу  189  года,  который  въ  построенномъ 
имъ  храм']^  Геркулеса  и  музъ  выставилъ  составленный  имъ  экземиляръ 
календаря  Нумы  съ  комментархемъ  къ  нему  ^). 

Понтифики  были  только  хранители  календаря  и  исполнители  пра- 
вилъ,  зав'Ьщанныхъ  Нумою.  Введеше  новыхъ  праздвиковъ  и  даже  на- 
значение дней  для  прдздниковъ,  не  им'Ёвшихъ  опред']Ьленнаго  м'Ьста  въ 
календар']^  (напр.  [ег1ае  ЬаНпае),  входило  въ  компетенЦ1Ю  государствен- 
ной власти  (§  122,  3). 

§  355.  2.  Лгьтопись.  Если  24-д'Ьт1ПЙ  циклъ  интеркалацхи  установ- 
ленъ  былъ  одновременно  съ  календаремъ  Нумы,  то  съ  самаго  же  на- 
чала необходимо  было  им'Ьть  какое-либо  пособие  для  учета  времени  по 
годамъ.  Такое  средство  дано  было  въ  ежегодной  см^^н'Ь  высшихъ  ма- 
гистратовъ   республики.   Списокъ   этихъ   магистратовъ  вм^Ьст-Ь  съ  гЬмъ 


^)  Уагго  1.  1.  6,  27:  Ь1а  (ИеЪиа  (въ  день  календарныхъ  календъ)  оойапи/г  (наст, 
время)  а  роп1Шс1Ьи8  (уже  безъ  вслкаго  участ1я  царя). 

')  Такъ  кажъ  у  соседей  рвнлян-ь  эта  нед^^Iл  была  нрвнята  не  везд%  (таЕъ  наор, 
сабины  им^ли  Т-диевную  неделю),  то  въ  отлвч1е  отъ  другихъ  рамскал  нед'Ьдя  такъ  и 
называется  пипёшае  Вотапае  (МасгоЪ.  1,  16,  28;  РИи.  п.  Ь.  26,  28). 

')  Масг.  1,  16у  38:  веё  Са8з1и8  8егУ1ит  Ти1Иат  Гесввае  пиосИпав  <1]'с11,  и!  1п 
игЪет  ех  а§;п8  сопуеп1ге1](  игЬапаа  ги$(1си8чае  гее  ог(1ша1ип;  Реви  р.  178а:  папШпаз 
Гепа1ит  <11ет  езае  уо1аегип1  апИчш,  а(  гив(1С1  сопуеп1геп1  тегсапсИ  уепёепШчие  сааза. 

^)  МасгоЬ.  1,  16,  28:  С1пс1и8  йе  Геш8  8сг1Ъеп8  пап(1шагит  Шее  поп  1п1ег  Гегхав 
гб1а111,  8е^  1ап1ит  воиетпез  уосау11. 

')  МасгоЬ.  1,  12,  16:  пат  Ри1у1и8  NоЬ^1^о^  ш  Й1в118,  ^ио8  1п  аеЛе  Негси118 
Мааагит  роаи^Ц  Коти1ит  сЦсй,  ровЦиат  рора1ит  1П  тидогев  т1поге8дпе  (11у18к, 
Ьапс  Ма^ип1,  8е^иеи(ет  Лип1ит  шепвеш  уосааве. 
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• 

ЯВЛЯЛСЯ  и  списвоиъ  посл'Ьловательнаго  рлда  л']ктъ.  И  вотъ  приходится 
думать,  что  такой  списобъ,  нааванвый  впосд'Ьдств1И  ^азИ  сопвиХагез  0« 
ваходился  въ  распоряжев1и  повтификовъ  еще  со  времени  введен1я  ка- 
лендаря Нумы.  Д1>йствительпо  дознано,  что  консульские  фасты  являются 
влолн'Ь  достов'Ьрными  ^)  еще  съ  463  года  до  Р.  Хр.  ^),  каковой  годъ  и 
можетъ  быть  иризнанъ  годомъ  введения  новаго  календаря  (ср.  §  354). 

Кром^^  списка  консуловъ  понтифики  тогда  же  начали  записывать, 
повидимому,  еще  и  друг1я  св'Ьд'Ьн]я  о  событ1яхъ,  представлявшихъ  для 
нихъ  какой-либо  интереоъ  %  Но  эти  св^Ьд^н1я  оставались  заключен- 
ными въ  архиве  дворца.  Только  въ  226  году  ^)  домашняя  летопись 
повтификовъ  превратилась  въ  общественное  учреждение,  посл*]^  того  какъ 
за  в'Ьсколько  л'Ьтъ  передъ  т'Ьмъ  (въ  304  г.)  такимъ  же  общественнымъ 
достоян1емъ  сд'Ьлался  и  календарь  Нумы.  Нововведен1е  состояло  въ 
сл'Ьдующемъ:  На  достуиномъ  для  всЬхъ  м'Ьст1>  во  дворц'Ь  выставлялась 
б'Ьлая  доска  (а1Ьит),  на  которой  по  распоряжен1Ю  верховиаго  лонти- 
тифика  ^)  записывались  важн'Ьйш1я  событ]я  каждаго  года  не  только  изъ 
сакральной  области,  но  и  по  государственнымъ  д'^эламъ,  какъ  внутрен- 
нимъ,   такъ   и    вв^шнимъ  ^).  Такъ  продолжалось  до  времени  Гракховъ, 

^)  С1С.  8е81.  14,  88;  А(1.  4,  6Ь,  2;  Гапь  5,  13,  5.~  По  обр&яцу  Гавг!  сопвикгев 
составлены  были  подобвые  Габ11  1гштрЬа1е8. 

^)  Рддомь  съ  консудьскийи  фастами  такал  же  хронологическая  достов'1рность 
присуща  еще  годамъ  основан1я  колон1м,  считавшихъ  у  себя  время  оть  осиован1я  ихъ 
города;  по  пхъ  примеру  современеиъ  вознвкда  и  столичная  эра  аЪ  игЪе  сопЛка. 

')  Фасты  нервыхъ  47  л1;тъ  республиЕН  доиолвены,  вероятно,  е1де  въ  древн'Ьйш!я 
времена,  такъ  какъ,  за  исключенаемь  самыхъ  первыхъ  годовъ,  выяываютъ  сомв^нхе 
лвшь  ^^^которыя  вмена  (Моштвеп  В.  6.  Р,  462). 

^)  Это  видно  не  только  изъ  того,  что  тогда  въ  Рнм'Ь  возникло,  повидимому,  мао- 
гочислениыя  семейныя  хроники,  во  ьъ  особенности  иаъ  того,  чтс»  аппа1е8  тах1т1  вно- 
сд^детв1и  были  ииданы  дополненными  вплоть  до  основания  города. 

*)  Начиная  съ  X,  18  матер^адъ  Лив1я  заметно  обновляется.  ЗдФсь  впервые  при- 
водятся отдйльные  лепоны  съ  указан1емъ  ихъ  численвоств,  ихъ  начальвиковъ  и  м'Ьста 
иазначен1л;  въ  томъ  же  году  (10,  28.  1)  впервые  приведены  оффидидьныя  рго(1191а  съ 
указаи1емъ  м^ронр1ят1Й  сената;  въ  сл^дуюп^емъ  году  впервые  оффиц1альио  поименованы 
восИ  потша  1а1ш1  (10,  26,  4);  въ  томъ  же  году  впервые  упоминается  о  выкуп!!  пл'Ьн- 
иых-^  (10,  81,  4)  и  т.  п.  См.  РЫЫ.  189»>|  стр.  158. 

^)  Укаваи1е  именно  на  верховиаго  ионтвфика  объясняется  т'кмъ,  что  въ  вто  время 
совершился  иереходъ  къ  окончательному  отгЬсвен1ю  духоянаго  царя. 

')  С1с.  ог.  2,  12^  62:  гев  ошпеа  81П(^1огит  аппогат  ]пап<1аЪа1  И11еп8  роп11Гех 
тах1тав  ге^егеЬаЦие  ш  а1Ьит  е!  ргоропеЬй^  иЬаита  (1от1,  ро1еа1а8  и(  ев8е(  рораЬ 
сорто8сеп(11;  11  ^и^  еиапшапс  аппакв  тах1т1  арреНапШг;  Белг.  Лед.  1,  878:  1и  аи(ет 
аапа1е5  с011&с1еЬап1иг:  1аЬа1ат  с1еа1Ьа1ат  ^ио^аш1^8  ропШ'ех  вмх^шов  ЬаЬаИ,  1п  даа 
ргаевспрИв  соп8и1иш  11от1п1Ьив  е!  аИогит  тав18(;га1иит  сИ^па  тетогаШ  по(аге  соп- 
$пега1  Лот!  т^ИНаедае,  1егга  таг^^ае  ^е81а  рег  81п^и1о8  (11еа. 
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когла  Р.  Мис1и8  8еаеуо1а,  бывшМ  верховвынъ  понтификомъ  въ  130 — 
123  гг.,  прекратилъ  дальнейшее  составЛей1е  анвалоиъ;  за  то  инданъ 
былъ  (неизв'Ьстно,  в'Ьмъ)  весь  анналистичесюй  иатер1алъ,  накопивш1йся 
въ  архив'Ь  коллег1и.  Издан1е  этихъ  анналовъ,  получившихъ  назвав1е 
аппакз  тдх1т1,  охватывало  всю  римскую  истор1Ю  Ч,  начальная  часть 
которой  (|П1ии1п  гегит  Кошапагат)  могла  быть  дополнена  только  но 
существовавшимъ  тогда  литературнымъ  по€об1ямъ  ^);  напротивъ,  св'Ьд'Ь- 
шл  о  республиканскомъ  иерюд'Ь  могли  быть  почерпнуты  прямо  изъ 
старыхъ  записей  повтификовъ  ^).  Изданныя  такимъ  образомъ  въ  80-ти 
книгахъ  явелик1е  анналы^  ^)  послужили  главвымъ  источникомъ  для 
анвалистовъ    времени    Гракховъ    и   Суллы,  а  черезъ  ихъ  посредство  и 

ЛИВ1Я    и    Д10НИС1Я. 

§  356.  III.  Сакральное  право.  Правовыя  воззр%Н1Я  первобытяыхъ 
индоевропейцевъ  тавъ  т^сно  были  связаны  съ  ихъ  релипей,  что  первый 
могутъ  быть  названы  лишь  особымъ  отд'Ьломъ  последней.  На  этой  сте- 
пени развит1я  права  стояли  еще  и  древн'ЬйШ1е  римляне.  Цосд'Ь  низве- 
ден1я  римскихъ  городскихъ  царей  на  степень  сакральнаго  царя  (гех 
засгогит),  въ  компетевщи  посл'Ьдняго  оставалось  р'1шен1е  иримЬнительно 
къ  старому  сакральному  праву  всякаго  рода  Д'Ьлъ,  не  только  спещально 
релипозвыхъ,  во  и  всяких  ь  другихъ.  Также  еще  верховный  понтификъ, 
преемственно  унаследоиавш1Й  эту  компетенщю  отъ  сакральнаго  царя, 
въ  теор1и  всегда  считался  компетентнымъ  решать  как1Я  угодно  д^- 
ла  ^).  Но  фактическая  власть,  огь  Тарквинхевъ  преемственно  перешедшая 


^)  С1С.  ог.  2,  12,  52:  са^а8  ге!  шетопаечие  раЫкае  ге11пепдае  саиаа  аЪ  1П1110 
гегит  Котапагит  авчае  аё  Р.  Мисчиш  роШШеет  тах1тит  гее  отпев  8]Прт1оп1т 
апвогит  тип<1аЪа(  НКепз  ропИГех  тах1та8. 

^)  С1С.  г.  р.  2,  15,  28:  ваере  Ьос  (Китат  Ру1Ьадогае  ШвсхриШт  ^шзве)  йе 
тазопЬи8  паШ  аи(11У1то8:  печие  тего  8н(18  1^  аппаИит  рпЪИсагат  аис1ог11а1е  (1ес1а- 
гагит  у]ёети8.  Если  аппа1е8  риЪЬ'с!  =  аппаЬв  тах1т1,  то  въ  этомь  ияданш  принять 
быдъ  уже  изгллдъ  Полйб1я  на  иивагоревамъ  Нумы;  однако  аппакз  раЫ1с!  можегь 
бвть  =  аппа1е8  гегит  риЪИсагпт,  т.  с.  тогдашн1е  анналисты  вообще  (8с1|^е21ег  I.  10 
прим.  8). 

')  Этянъ  только  и  можно  объяснить  чисто  анналистиче€К1Й  характера  даже  пер- 
ваго  столМя  республики  (царск1в  11ер10дъ  иаложеяъ  совершенно  въ  другомъ  ълхЬ),  л 
также  точность  раииыхъ  св'Ьд'Ън1Й,  хринологическихъ,  топографическяхъ  и  особенно  та- 
ких'ь,  которыя  касались  нродипД. 

*)  8егу.  Аеп.  1.  873:  сп^ив  (1111^еп(1а  апппов  сотшепипоз  1П  ос1;о§;т1а  ИЪгоз 
уе1еге8  ге1и1огии(  еовдие  а  роп(;1бе1Ьи8  тах1т18  аппака  тах1т08  арреНатегип!. 

*)  С1С.  ог.  3,  83,  184:  Наес  Гш!  Сга881,  Согипснп11,  8с1р10шз  8ар1еп11а;  ^ш  отпез 
ропИвсев  тах1т1  Гиепт^,  и(  а<1  ео8  с1е  от111Ьп8  <11Т1П18  а(дие  Ьит8П18  геЬиз  геГеггеШг; 
Ре8(.  р.  1в5а,  29:  ролхИех  та11тив  ^иёех  аЦпе  агЪЛег  ЬаЬеСог  гегит  д)у1пагиш  Ьи* 
тепа^ит^ие. 
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къ  верховнымъ  магистратамъ  республики  (коасуламъ,  преторамъ),  ири* 
анавала  за  сакральвымъ  цареиъ  и  его  иреемникомъ,  верховвымъ  пов- 
тификомъ,  только  сов'Ьщательвый  голосъ,  которому,  однако,  въ  иныхъ 
случалхъ  иридавалось  р1>шаюи^еб  звачеше,  въ  то  время  какъ  въ  н'Ь&о- 
торыхъ  А'Ьлахъ  участие  понтифика  совремевемъ  было  совершенно  устра- 
нено. 

1.  Гражданское  прсию.  Еще  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  республики 
гражданское  судопроизводство,  разделявшееся  на  ]иа  и  ^иШскит  ^),  вхо- 
дило въ  компетенцию  св^тскихъ  магистратовъ  (ковсуловъ,  потомъ  пре- 
торовъ);  однако  нормы  гражданскаго  права  первоначально  черпались 
изъ  сакральнаго  права  ^),  хранителями  котораго  были  понтифики.  Осво- 
ван1е.  выработки  самостоятельнаго  св']Ьтскаго  права,  независимаго  отъ 
сакральнаго  права  понтификовъ,  положено  было  издав1емъ  XII  таблицъ. 
Съ  т'Ьхъ  поръ  св'Ьтское  гражданское  право  (С1С.  Саесш.  12,  34:  ^из  С1- 
уЦе  ас  ргае(;рг1иш)  постепенно  вытесняло  старое  сакральное  право  0^^ 
ропИ&сиш).  Однако  и  посл'Ь  XII  таблицъ  вл1яв1в  понтификовъ  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  долго  еще  оставалось  весьма  обширнымъ,  такъ  какъ  отъ  нихъ 
зависало  не  только  опред1>леи1е  судебныхъ  дней  (ГазЦ),  но  и  увазан1е 
судебвыхъ  формулъ  (1ев1б  асиопез)  ^).  То  и  другое  прекратилось  только 
въ  304  грду  до  Р.  Хр.,  когда  курульный  эдилъ  Гн,  Флав1й  эм'ЬсгЬ  съ 
календаремъ  (§  354)  обнародовалъ  также  и  судебныя  формулы  ^).  Т:1^мъ 
не  мен'Ье  сакральное  цраво  и  посл^^  этого  изучалось,  но  уже  только 
какъ  дополнительное  пособ1е  для  изучев1я  преторскаго  гражданскаго 
права  ^).  Въ  в'Ькъ  Цицерона  преторское  (св'Ьтское)  право  было  уже  на- 
столько разработано,  что  знан1е  понтификальнаго  (сакральнаго)  права 
считалось  уже  роскошью  (С1с.  ог.  8,  33,  186). 

2.  Уюловное  пр(1ео.  Процедура  и  форма  суда  с1е  сар1(;е  С1У18  еще 
въ  первой  половин'Ь  республиканскаго  перюда  освободилась  отъ  вл1ан1я 


^)  Это  раз1ич1е  обнаружвваетъ  вл1ян1е  греческаго  обравца,  которое  кожетъ  быть 
соаоставляемо  во  вс^хъ  отношев1лхъ  (также  и  въ  вопросе  о  врекени  возникновев1я) 
€ъ  таквми  же  лввыми  следами  греческаго  ал1ян1л  въ  Серв1евой  консгитущв.  См.  стр.  106. 

^)  Т.  е.  стараго  индосвропейскаго  нрава. 

*)  Для  этой  ц-Ьли  ежегодно  назначался  одивъ  взъ  члевовъ  коллепв,  къ  которому 
я  обращалвсь  за  ооотв'Ьтстйующвни  укаяанммв  (01^.  1»  2,  2,  6:  асИопев  арис!  со11ед1ат 
ропибсит  егав1,  ех  дшЬов  сопв111иеЪа(иг,  чшв  чаочио  аппо  ргаеевве!  рпуа(18). 

^)  Ыт.  9,  461:  еодеш.  аппо  Со.  Р1ат1а8  Св.  1.  аеёШа  еигиИа  атИе  ^а8^  героаКит 
ш  репе1га11Ъи8  ропИвсат,  еуи1$;аУ11  А^агозчие  С1гса  Гогит  1п  аШо  ргороав!!,  и(,  чиапЛо 
\е^е  л^\  ро8ве1у  8С1ге(иг;  С1с.  Ли.  6,  1,  8:  пес  тего  рапс!  аиш  аис1огеа  Сп.  Р1ат]ит 
зспЬат  ^аа^а  рго^иШае  ас11опевчие  согороаивзае;  С1€.  Миг.  И,  25.— Вк.Ь.  МаасЬке 
Рго{а1ышс1  ЗаегакееЫ  (Ре81всЬг1Г(  Ь.  Рпед1аепйег  даг^еЪгасЬ!  стр.  322 — 866). 

»)  С1С.  ог.  1,  43,  198;  Ътг.  42,  166;  Хе^.  2,  19,  47. 
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стараго  сакральнаго  права  всл^дств^е  эакововъ  о  провокаши  (§  163). 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  по  крайней  м^^р'Ь,  смертный  приговоръ  н']^когла  обле- 
кался въ  форму  8асгаио  сар11;18,  т.  е.  объявлен1е  осужленнаго  „проЕля* 
тымь**  (засег)  ^  и  сл']^довательно,  стоящимъ  88"]^  законовъ,  такъ  что 
всякому  можно  было  убить  такого  челов'Ька  совершенно  безнаказанно  -). 
Опред'Ълен1е  наканаи1л,  въ  вид^^  8асег  ез^о,  встр^чаюи^ееся  еще  въ  XII 
таблицахъ  ^),  могло  исходить  только  отъ  государственной  власти,  въ 
то  время  какъ  понтификь  могъ  лип1ь  давать  оиред'Ьлен1е:  1тр1из  е81 
(§  361,  2).  Навсегда  засгаМо  сохранилась  въ  области  государствен  наго 
права,  какъ  право  народныхъ  трибунновъ,  предоставленое  имъ  основ- 
ными 1е§^е8  8асга(:ае  (§  357,  <1). 

Казнь  осужденнаго  исполнялась  органами  государственной  власти; 
но  и  это  им'Ьло  первоначально  характеръ  жертвоприношен1я,  какъ  можно 
судить  по  ЭТИМ0Л0Г1И  слова  8ирр11С1ит.  Еще  въ  46  году  Цезарь  казнилъ 
такимъ  образомъ  двухъ  мятежныхъ  солдатъ  въ  присутств]и  всей  кол- 
лепи  понтификовъ  (§  347). 

§  357.  3.  Государственное  право.  Въ  виду  разд*лен1я  св*тско-госу- 
дарственнаго  и  сакральнаго  управлен1я  (§335)  отъ  представителей  госу- 
дарственной власти  зависало,  желали  ли  они  д'Ьйствовать  одни  или  же 
привлечь  къ  участ1ю  и  представителей  сакральнаго  управлев1я,  въ  томъ 
числ"]^  понтификовъ,  въ  качестве  знатоковъ  стараго  римскаго  права. 
Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  участие  понтификовъ  составляло  бол^е  или 
мен']Ье  обязательное  правило. 

а)  Уо^а.  Об'Ьты  богамъ,  представляюпие  собою  формальную  сделку 
между  челов']^комъ  и  божествомъ,  встр^Ьчались  не  только  въ  частномъ 
быту,  но  и  въ  жизви  государства.  При  появлен1и  повальной  болезни, 
передъ  опасной  войной,  передъ*  битвой  или  въ  критическ1й  моментъ 
самой  битвы  и  т.  н.  государство,  въ  лиц'Ь  магистрата,  нередко  прибе- 
гало къ  привлечен1Ю  на  свою  сторону  какого-либо  божества  путемъ  того 
или  другого  обещан1я,  им^ющаго  быть  исполненвымъ  въ  томъ  лишь 
случа*,  если  д-Ьйствительно  будетъ  предотвращена  данная  опасность 
или  д^^ло  окончится   благополучно.    Предметомъ   такихъ  об'Ьщан1Й  слу- 


^)  Ср.  21еЬаг1Ъ  Бег  Р1аеЬ  1т  ^г!е€Ы8сЪеп  ВесЫ  (Цегтез  1895,  стр.  57). 

^)  МасгоЬ.  3,  7,  5:  Ьот1пет  $асгит  див  (дН  осс1(11.  —  Равуи^ется,  поиЬдстпя 
такой  васгаио  заввснли  огь  елучскйныхъ  обстоятельствъ^  вслйдств1е  чего  оъ  течен1еиъ 
врекени  она  и  вывелась. 

')  Вегг.  Леи.  6,  609:  ех  1е^е  XII  1аЬа1агит  радовав  в!  г1)еп(1  Ггаодет  Гесеп!, 
васег  е81о.  В%  законодательство  XII  табдицъ  васгаНо  перешла  шъ  1е^е8  ге91ае  (напр. 
Реа1.  ер.  р.  868,  3:  Кита  81а1и1(  еат,  дш  1егт1пит  ехагава^гг,  е^  1р8ит  е(  Ьоуев  ва- 
сгов  евве). 
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жило  преподнесен]е  ц'Ьннаго  иодарка  храну  ланнаго  божества,  устрой- 
ство въ  честь  его  чрезвычайныхъ  жертво11риношен1Й  и  молебствШ,  но 
въ  особеввости  постройка  храма  и  устройство  игръ  ^).  Подобные  об'Ьты 
могли  быть  даваемы  и  вообще  за  благососто11Н1е  государства  безъ  отно- 
шен1Я  къ  какой'Либо  частной  опасности;  въ  такомъ  случа'}э  опред'Ьля- 
лось  время,  посл'Ь  котораго  исполнен1е  об'Ьта  становилось  обязательнымъ, 
если  въ  течен1е  этого  срока  условие  обЪта  оправдалось  (напр.  81  гевра- 
Ы1са  1п  ео(1ет  вЬа^!  {а]88е1);  встр'Ьчаются  Уо1а  ^и^п^иепваI^а  {Ы\.  31» 
9,  9)  и  ёесеппаНа  (21,  62,  10;  42,  28,  8).  1]ри  срочныхъ  об'Ьтахъ  обык- 
новенно им'Ьлось  въ  виду  торжественное  жертвоприношевхе.  Харавтерь 
срочныхъ  об'Ьтовъ  им'Ьли  также  ежегодныя  консульск1я  Уо1а,  произно- 
симый ими  на  Капитол1И  въ  девь  вступлен1я  въ  должность,  а  равно  и 
цепзорск1я  уои,  даваемыя  во  время  1и$1гит;  въ  томъ  и  другомъ  случа*]^ 
исполнен]б  об'Ьтовъ  необходимо  вид1^ть  въ  жертвоприношен1яхъ,  совер- 
шаемыхъ  преемниками  каждыхъ  консуловъ  (при  вступлев]и  въ  долж* 
вость)  и  ценаоровъ  (во  время  1и81:гит). 

Об^ты  отъ  имени  государства  могли  быть  произносимы  (уои  пап* 
сираге)  только  однимъ  изъ  высшихъ  магистратовъ  или  особо  для  этого 
случал  уполвомоченнымъ  лицомъ  (§  43,  с),  причемъ  по  возможности  тре- 
бовалось участ1е  верховнаго  понтифика,  читавшаго  формулу  об'Ьта  % 
повторяемую  съ  его  словъ  магистратомъ  ^).  Обь  условхяхъ  обФта  состав- 
лялся особый  протоколъ  ^).  Однако  участ1е  верховнаго  понтифика  не 
было  безусловно  необходимымъ;  такъ  напр.  об^тъ,  произнесенный  пол- 
ководцемъ  въ  опасный  моментъ  битвы,  считался  одинаково  дМстви-* 
тельнынъ  и  обязательнымъ,  какъ  и  об'Ьтъ,  совершенный  въ  Рим^  съ 
собдюдев1емъ  обычвыхъ  правилъ. 

Ь)  Уег  8(1сгит  представляетъ  собою  особый  видъ  об'Ьтовъ,  состоя- 
Щ1Й  въ  об'Ьщан1и  предоставить  въ  распоряжен1е  боговъ  то,  что  им'Ьетъ 
родиться  въ  течен1е  предстоящей  весны  (въ  частности  въ  м'Ъслцахъ 
март'Ь  и  апр'Ьл'Ё  Ыу.  34,  44,  3),    причемъ   полевые   плоды  и  животныя 


^)  Об'Ьтиыхъ  храновъ  въ  Рим!  было  очень  много;  также  и  ежегодныл  игры  раз- 
вились нреииущественно  на  той  же  почв!  обЬтов-ь  (1иШ  Уоиу1). 

^)  Ь1У«  4,  27,  1:  (11с1а1ог  ргаееип1е  А.  СогпеИо  роп11бсе  тах1то  1и(1о8  уоу11; 
36,  2,  3  ел.:  1^  Уо(ат  111  Ьаес  уегЬа  ргаееиШе  Р.  Ысш1о  ропиЯсе  тах1то  сопзи! 
папсираУ11. 

*)  Въ  одномъ  случае  ви'Ьсто  понтифика  формулу  читалъ  Х-У1г  васгогит  и  слона 
формулы  аовторялъ  ва  нимъ  не  магистратъ,  а  весь  народъ  (Ыу.  41,  21^  10). 

^)  Лри  этомъ  обыкновенно  напередъ  определилась  сумма,  которую  предполагали 
употребить  на  исполнен1е  об^та  (Ыу.  22,  10,  7:  сумма  въ  383*38378  ассовъ);  но  это 
не  было  необходимо.  Въ  200  г.  верховный  ионтнфикъ  не  соглашалси  съ  гЬмъ,  чтобы 
ех  1псег1а  ресиша  уоуеп;  но  колдег1я  понтификовъ  иостановила  противное  (Ыу.  31»9,  7). 
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нряио  употреблялись  для  жертиопривошевхя,  люди  же  посвящались  бог^ 
Марсу  (ср.  вазпан{е  Матаег1]'о)),  всл^лств1е  чего  они  во  достизкев1и  зр^^- 
лаго  возраста  должвы  были  удмиться  и;гь  своей  родной  общины  и 
искать  себ'Ь  счатья  при  помощи  бога  Марса,  т.  е.  войны  ^).  Услов1я 
„свяв^евной  весны *^  зависЗ^ли  отъ  т'Ьхъ,  кто  давалъ  отв'Ьтъ.  Въ  посд^^д*- 
и|й  рааъ  прим']^нено  было  уег  засгит  во  время  2-й  пуничесдой  войны, 
причемъ  об1тъ  не  былъ  распространенъ  на  людей  (Ыу.  22,  10;  83,  41, 
1;  34,  44,  6).  Участ1е  понтифивовъ  въ  этомъ  хкл'к  выразилось  съ  одной 
стороны  въ  предварнтедьномъ  опред'Ьден1и  коллепи  по  приглашевхю 
магистрата  %  а  съ  другой— въ  исполвен1и  обряда  об^та  (Ыу.  22,  Ю,  8: 
гИе  пипсираИв). 

с)  ВеьоЫо.  Слово  йеуоуеге  употреблялось,  какъ  синомимъ  слова 
сопбесгаге,  преимущественно  по  отношен1Ю  въ  неир1ятелямъ  и  ихъ  иму- 
ществу, когда  что  нибудь  обрекалось  полководцемъ  на  уничтожение  подъ 
видомъ  предоставлен1я  въ  распоряжеше  боговъ,  въ  томъ  числ'Ь  особенно 
под»емныхъ.  Такимъ  образомъ  римляне  поступали  нер'Ьдко  съ  непр1Я- 
тельскими  городами,  каковы:  Еге^еПае,  СаЬИ,  Уе1,  РМепае,  Саг1Ьа§о, 
Сопп^Ьиз  ^).  Если  имелось  въ  виду  обречь  ва  погибель  веир1ятельское 
войско  въ  опасную  для  римллнъ  минуту,  то  вм'Ьст'Ь  съ  непр1ятелемъ 
также  и  кто-либо  изъ  римскихъ  воиновъ,  въ  томъ  числ'Ь,  напр.,  самъ 
полководецъ  ^),  предоставлялся  т^мъ  же  образомъ  въ  распоряжен1е  под- 
земныхъ  боговъ  ^).  Обрядъ  девоц1и  совершалъ  полководецъ  (консулъ, 
диктаторъ,  преторъ),  од^Ьтый  въ  претексту  (вм'Ьсто  военнаго  од'Ьлнхя), 
и  покрывъ  голову,  какъ  при  жертвопрнношен1и,  произносилъ  соотв^^т- 
ствепвую  формулу,  наступивъ  ногой  на  копье  % 

^)  Ее8(.  ер.  р.  379:  уег  засгит  тотеп(11  тов  й111  ИаИв.  МавП18  ешт  репепИв 
ас1€1аси  УОтеЪап!,  чиаесипчие  ргох1то  теге  па1а  еввеп^  арас1  зе  апхтаНа  1тто1а1иго8. 
8ес1  сит  сги^е1е  у1<1еге1иг  риегов  ас  риеИаа  1ш10сеа(е8  1п1ег&сеге,  рег(1ис1о$  1п  аеи1ет 
ас1аиат  текЬап!  аЦае  На  бх1;га  1&пе8  виоз  ех1$сЪап(. 

^)  Ыу.  22.  9,  11;  22,  10,  1:  Ь.  Согпе1ш8  Ьеи1и1и8  ропИГех  тах1*та8  соп8и1еп1е 
соИе^ит  ргае1оге  отп1тит  рптит  рори1ит  соп8и1еидат  с1е  уеге  васго  сеп8е(,  1п- 
^и88и  рориИ  уоуег!  поп  роззе. 

')  Формула  проклят  Кареагена  читается  у  Макробхя  (8,  9,  9):  игЬез  уего  ехег- 
С1(и8чие  81с  с1еуоуеп(иг  ^ат  пит1п1Ъиа  еуоса118,  86(1  (11с1а1оге8  1'трега1оге$дие  8оН  роз- 
8ип(  деуоуеге  Ъ18  уегЪ1'8:  Вхз  рл1ег  Vе^оу^8  Маиез  81уе  ^ио  аИо  пот1пе  Гае  е8(  пош!- 
паге,  Ш  отпез  Шнт  игЬет  Саг111а§1пет  и  т.  д. 

^)  \Л\.  8,  10,  11:  Исеге  сопзиИ  с11с1;аи>пдие  е1  ргае1оП;  сит  1е^10пе8  Ьо811ит 
деуоуеа(,  поп  и^^^ие  ее,  зед  ^иет  уеИ(  ех  1е^1опе  Еошапа  зспр^а  с1Ует  ^еуоуеге 

')  Ь1У.  10,  28,  18:  ^ат  е^о  тесит  Ьо8(шт  1е^1опе8  тас(ап(1а8  ТеПип  ас  Ш1б 
МапШиз  (1аЪо. 

®)  Ь1У.  8,  9,  5:  ропиГех  еиш  1о^ат  ргае1ех1;ат  зитеге  ^и88^^  е!  уо1а1о  сар11е, 
тапи  виЪгег  1одат  а(1  теп1ит  ех8ег1а,  зирег  1е1ит  8иЪ^ес(ит  рес11Ъи8  81пп1ет  81С 
Шсеге  (сл^дуетъ  самая  формула). 


КРВТИКА  Я  БИБЛ10ГРАФ1Я. 


Итвт  Ф.  л.  Гермак!  проФессоровг  Г  Ф.  Шульця,  В.  й.  Змено- 

горшго  к  М.  А.  Остроумова. 


Вм'Ьсто   предислов1я. 

Считаемъ  нужнымъ  заявить,  что  наши  отв^!*!!!  Л']^кйрю  Ф  Л.  ("ер- 
ману  на  его  сочийеше  „Къ  истор]и  моего  диспута  (отв'Ьтъ  моинъ  оппо- 
шентамъ)*  вызваны  не  желанхемъ  доказать  негодность  диссертац1И  его 
„Историческ1е  матер1алы  къ  физ10лог1и  дыхан1я'',  которая  неопровер- 
жимо доказана  на  диспуте  12  марта  1898  г.  Къ  опубликован1Ю  бтв'Ь- 
товъ  побуждаетъ  насъ  этическ1й  моментъ,  играю1Ц1Й  видную,  но  йе 
завидную  роль  какъ  въ  его  диссертац1и,  такъ  и  въ  его  отв'Ьт']^. 


].  Разъяснен1я  къ  сочинен1ю  Ф.  Л.  Германа  „Къ  истор}й  модГо 
диспута.  (Отв-Ьтъ  иоимъ  оппонеитаиъ).  Харьковъ  1898  г/ 

Проф.  Г.  Ф.  Шульт* 

Апв1о1.  Ро1.  III.  1.:82»  10.  гк  -(ар  ха\  ;:в{>1 
еV(о)V  Ер^^шу  ха1  •^еуVШV  ,аЕтгуои01  хз!  тшV  1^1- 

(Кот^  ВЪ  11'Ькоторыхъ  зан1ГГ1Яхъ  и  искус- 
ст&1^1Съ  1ое«'<1ТО  во&яиажУН  и  н'Ькоторне  ие- 
саед1а1иетя,  однако  ви  въ  какомъ  случае 
не  бол^е  знающехъ). 

Казалось  бы,  что  возражен1я  какъ  оффйщальныхъ  оппонентовъ, 
кром^  проф.  В.  Я.  Данилевскаго,  такъ  и  частныхъ  на  диспут:^  12-го  мар- 
та 1898  г.  должны  были  убедить  Ф.  Л.  Германа,  какЪ  убедили  чле- 
новъ  медицинскаго  факультета,  въ  томъ,  1)  что  его  „ИсторичеСк{е  ма- 
тер1алы  къ  физюлопи  дыханхя"  не  представляютъ  ученаго  сочинев{я, 
такъ  какъ  эти  матерхалы  собраны  другими  и  опубликованы  въ  различ- 
ныхъ  трудахъ,  а  онъ  ихъ  только  переписалъ,  перевелъ  и  отпечаталъ 
въ  одной  книг-Ь,  т.  е.  представилъ  компилядхю,  за  которую  и  хот^лъ 
получить  высшую  ученую  степень,  2)  что  эта  компиляцхя    свид'Ьтель- 
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ствуетъ  о  неоткровенности  компилятора,  такъ  какъ  въ  ней  не  указано 
опред']^ленно,  изъ  какидъ  дочинен1Й  взяты  отд'Ьльныя  части,  и  3)  что 
Ф.  Л.  Германъ  не  ии'Ьетъ  цредставлен1я  объ  ученой  работе,  такъ  какъ 
ему  неизв']^стны  даже  самые  элементарные  пр1емы  критики. 

Но  н'Ьтъ,  Ф.  Л.  Германа  убЬдить  не  удалось.  Онъ  силится  доказать 
въ  своемъ  новомъ  сочинев1и,  названномъ  въ  ваголовк^^, '  что  и  отчетъ  о 
диспуг]^  составленъ  неправильно,  и  возражешя  оппонентовъ  не  выдер- 
живаютъ  критики,  и,  сл:Ьдовательцо,  его  диссертащя  есть  ученый  трудъ, 
за  который  ему  нужно  было  присудить  высшую  ученую  степень. 

Что  жъ  делать?  Пусть  онъ  остается  при  своемъ  „уб'Ьжден1и".  Это 
его  д4ло.  Но  это  новое  произведен1е  им'Ьетъ  другую  сторону:  оно  бле- 
стяще подтверждаетъ  то,  что  доказывали  его  оппоненты,  кром^^  проф. 
В.  Я.  Данилевскаго,  и  обнаруживаетъ,  что  Ф.  Л.  Германъ  далеко  не  раз- 
борчивъ  въ  выбор*  средствъ  для  доказательства  своихъ    „уб'ЬжденШ". 

Какъ  ни  тяжело  высказывать  такого  рода  упреки,  но  „1и  Га& 
уои1и,  Оеог§е  Бапйгп".  И  такъ,  посмотримъ,.  что  отв-Ьчаетъ  Ф.  Л.  Гер- 
манъ на  мои  возражен1я. 

I. 

На  стр.  87  ел.  Ф.  Л.  Германъ  въ  опровержеше  моихъ  словъ:  „Разъ 
вы  пишете  ученую  работу,  то  авторитетовъ  для  васъ  быть  не  можетъ 
и  вы  обязаны  проверить  то,  чтб  берете  у  этихъ  авторитетныхъ  уче- 
ныхъ",  старается  доказать,  что  дов'Ьр1е  къ  авторитетамъ  необходимо^ 
и  говоритъ,  наконецъ,  на  стр.  89:  „Нельзя  упрекнуть  ищущаго  ученой 
степени  въ  томъ,  что  онъ  не  пров'Ьрилъ  то,  что  онъ  беретъ  „у  автори- 
тетныхъ ученыхъ**;  онъ  заслуживаетъ  тогда  порицан1Я,  если  то,  что 
онъ  беретъ,  онъ  беретъ  откуда  попало,  а  не  у  „авторитетнаго  ученаго". 

Не  доказываетъ  ли  этотъ  отв'Ьтъ  Ф.  Л.  Германа,  что  онъ  не  им'Ь- 
етъ и  т4ни  представлен1я  о  научной  работ*?  В-Ьдь  то,  что  онъ  гово- 
ритъ, относится  къ  поп}'ляризацш  результатовъ  научной  работы,  а  не 
къ  ученому  произведешю  „иш.ущаго  ученой  степени".  Въ  популярныхъ 
сочинен1яхъ  и  статьяхъ,  къ  которымъ,  надеюсь,  не  можетъ  быть  отне- 
сена докторская  диссертащя,  действительно  важно,  чтобы  св^д^шя 
сообщались  со  словъ  надежныхъ  людей.  Но  хорошъ  бы  былъ  прогрессъ 
въ  естествениыхъ  наукахъ,  о  которомъ  говоритъ  въ  „отв^т*"  Ф.  Л. 
Германъ,  еслибы  ученые  натуралисты,  следуя  его  рецепту,  въ  своихъ 
сиед1альныхъ  изсл'Ьдован1Яхъ  полагались  на  авторитеты  и  не  прове- 
ряли ихъ  наблюден1Й  и  выводовъ!  Вспомнимъ  истор1ю  съ  открыт1емъ 
Геккеля,  ученаго,  над'Ьюсь,  достаточно  авторитетнаго.  Да  вЬдь  нельзя 
опровергать  истины,  высказанной  въ  пословиц*:  „на  всякаго  мудреца 
довольно  простоты*.  Даже  мудрецъ  можетъ  ошибиться. 


и  такъ,  Ф.  Л.  Германъ  признаетъ,  1)  что  онъ  бралъ  и  2)  что 
бралъ  безъ  иров:Ьркн,  т.  е.  что  его  книга  не  ученый  трудъ,  а  рядъ 
выписоБЪ.  И  посл*]^  этого  онъ  еще  р']^шается  утверждать,  что  онъ  не 
засдуживаетъ  порицан1я  какъ  „ищущ1й  ученой  степени?!"  Пусть  онъ 
остается  при  своемъ  мн'Ьн1и,  но  пусть  не  старается  навязать  его  дру- 
гимъ,  такъ  какъ  это  и  безполезно,  и  характеризуетъ  его  какъ  покушав- 
шагося  съ  негодными  средствами  получить  ученую  степень. 

II. 

На  мои  слова:  „Вы  обогащаете  греческШ  лекснконъ  словами  не- 
существующими и  приписываете  греческимъ  словамъ  значенхя,  какихъ 
они  не  им'Ьютъ",  Ф.  Л.  Германъ  на  стр.  89  „ответа"  возражаетъ:  „Что 
касается  моего  яОбогащен1я"  греческаго  лексикона  „несуществующими 
словами",  то  это  было  сказано  проф.  Г.  Ф.  Шульцемъ  по  поводу  одного 
лишь  слова  „халйбош".  Бо-первыхъ,  это  слово  приведено  у  ВагетЪегд'а 
на  стр.  54  и,  во-вторыосъ,  въ  греческомъ  языкгь  такое  слово  есть-  Обь 
этомъ  можетъ  справиться  проф.  Г.  Ф-  Шульцъ  въ  весьма  распространен- 
номь  въ  Германги  греко-шьмецкомь  словаргь  лейпцигскаю  проф.  Шмидта. 
Этотъ  прим4ръ  достаточно,  над'Ьюсь,  уб'Ьдителенъ  въ  томъ,  что  я  во- 
все не  покушался  обогащать  и  безъ  того  богатый  гречесшй  языкъ". 

Надежда  Ф.  Л.  Германа  не  можетъ  оправдаться,  такъ  какъ  гла- 
гола хальоао  въ  греческомъ  язык*  все-таки  н^тъ.  Что  хал^аою  „при- 
ведено у  ВагетЬеге'а  на  стр.  54"  (вероятно  въ  „Ьа  шёйесше  йапвНо- 
шёге".  У  меня  этой  книги  н^тъ  и  потому  я  в-Ьрю  Ф.  Л.  Герману  на 
слово),  еще  не  доказываетъ,  что  такой  глаголъ  въ  греческомъ  язык'Ь 
действительно  существуетъ,  какъ  не  доказываетъ  этого  и  то,  что  онъ 
приведенъ  у  Ф.  Л.  Германа*  Что  же  касается  словаря  Шмидта,  то  я 
справлялся  и  убедился  въ  томъ,  что  халбаасо  въ  немъ  н-бть,  а  есть, 
какъ  и  въ  другихъ  словаряхъ,  хальсо^  отъ  котораго  и  происходитъ 
форма  {ал-)  ехальосе  (Ц.  XXII,  467),  введшая  въ  заблуждеше  Багеш- 
Ьег§['а,  который  поставилъ  въ  неловкое  положение  Ф.  Л.  Германа.  Бъ 
словаре  Шмидта  буквально  значится:  „Калька,  {.  убсо,  ЬаисЬеп"»  Честь 
словаря,  въ  сущности  мало  пригоднаго  и  нужнаго  разв!^  только  гим- 
назистамъ  для  тайнаго  пользован1я  на  экзаменахъ  (его  форматъ  16^), 
спасена.  Но  какова  роль  Ф.  Л.  Германа?  Если  онъ  самъ  заглядывалъ 
въ  авторитетный  (?)  словарь  Шмидта,  то  какъ  объяснить  его  утверж- 
ден1е,  что  я  могу  найти  хальбсо)  въ  этомъ  словарЬ?  Впрочемъ,  Ф.  Л. 
Германъ,  не  зная  греческаго  языка  „со  вс]^ми  филологическими  тон- 
костями", можетъ  быть,  не  понялъ  обозначен1я  „!•  г;аа>".  Жаль,  въ 
такомъ  случа'Ё,    что  онъ   не  спросилъ   какого-нибудь   гимназиста,  что 


значить  „(.  Vаа)'\    Но  возможно,    что  надъ  Ф.  Л.  Германоиъ  зло  под- 

шутилъ  именно  какой-нибудь  гимназистъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  ^ищу- 

щему  ученой  степени''    не  приходится  сл'бпо   верить  авторятетамъ  и 

приб']^гать  къ  легкомысленнымъ  пр1емамъ  для  оправдан1Я  высказанной 

имъ  нелепости. 

III. 

Дал']^е  Ф.  Л.  Германъ  говорить  на  стр.  89  ел.:  ^.Обвинеше  же 
въ  томъ,  что  я  приписываю  „греческимъ  словамъ  значен1Я,  которыхъ 
они  не  им'Ьютъ",  было  высказано  проф.  Г.  Ф.  Шульцемъ  но  поводу  слова 
(р}5ас(;:  на  стр.  7  дисс.  сказано  слово  ^>1^б1д,  которое  я  на  диспут*  при- 
менительно къ  толкован1Ю  т.  ОеЫе,  упомянутому  въ  этой  же  самой 
фрсшьу  перевелъ  „жизнь".  Проф.  Г.  Ф.  Шульцъ  нашелъ,  что  это  не- 
правильно, что  нужно  перевести  „природа*.  Если  проф.  Г.  Ф.  Шульцъ 
съ  филологической  точки  8р*н1Я  и  правъ,  что  ^)Vб^(;  означаетъ  „при- 
рода", то  все  же  встречается  и  другой  смыслъ  этого  слова,  хотя,  мо- 
жетъ  быть,  и  не  вполн*  правильный,  такъ  какъ  вообще  въ  н^кото- 
рыхъ  отд^лахъ  естествознан1'я  термины,  образованные  отъ  этого  слова 
д)ьб1д,  применяются  къ  „живой'^  природ*,  а  именно  физюлог1я  озна- 
чаетъ науку  о  жизни:  стало  быть  такое  применен1е  слова  ^>г^б1д  полу- 
чило въ  наук*  право  гражданства". 

При  чтеши  этой  тирады  невольно  задаешь  себ*  вопросы  возмож- 
но ли,  что  это  пишетъ  челов*къ,  „ищущ1Й  ученой  степени?"  Объяснять 
теперешнее  значен1в  слова  „физ1олог1я"  изъ  греческаго  д>Vб^(;  можно  и 
сл*дуетъ,  но  выводить  значевге  слова  ^рьбгя  изъ  слова  „физюлог1Я*  по 
меньшей  м*р*  странно.  Это  все  равно,  что  изъ  теперешняго  значен1я 
слова  „ид1отъ"  выводить  значенхе  греческаго  гЛсопу^  (см.  выше  цитату 
изъ  Аристотеля).  Ученый  челов*къ,  какимъ,  собственно  говоря,  долженъ 
быть  ВСЯК1Й  „ип1;уш;1Й  ученой  степени",  на  м*ст*  Ф.  Л.  Германа  сознал- 
ся бы,  что  ошибся  или  не  пров*рилъ  того,  чтЬ  сказалъ  его  авторитетъ, 
а  не  сталъ  бы  вдаваться  въ  самыя  нев*роятныя  разсуждешя,  которыя  до 
д*ла  не  доводить,  какъ  показала  попытка  Ф.  Л.  Германа.  В*дь  „физ10- 
лопя"  и  теперь  не  им*етъ  значен1Я  „науки  о  жизни".  И  такъ,  Ф.  Л. 
Германъ  обнаружиль  еще  одну  черту,  которой  нельзя  было  бы  ожи- 
дать у  „ищущаго  ученой  степени":  онъ  даже  не  уясни лъ  себ*  содер- 
жания той  науки,  къ  области  которой  принадлежитъ  его  „докторская* 
диссертащя.  Теперь  оказывается,  что  диссертац1я  Ф.  Л.  Германа,  по 
его  собственному  опред*лешю,  есть  вотъ  что:  „Историчесйе  матерхалы 
къ  наукгь  о  жизни  дыханья^.  Невольно  навязывается  вопросъ:  какую 
„жизнь"  и5сл*довалъ  Ф.  Л.  Германъ  въ  физюлогической  лабораторш, 
изъ  которой,  по  его  словамъ,  вышла  его  диссертащя? 
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IV. 


На  стр.  90  Ф.  Л.  Герш1нъ  продолжаетъ:  „И  тутъ  я  считалъ  сво- 
имъ  долгомъ  напомнить  проф.  Г.  Ф.  Шульцу,  что  я  не  филологъ  и 
греческа1ч>  языка  со  вс1ми  филологическими  тонкостями  не  знаю. 
Между  т^1ГБ  эта  фраза  въ  „  отчете "^  почему  то  попала  въ  другое  мФсто 
и  превратилась  въ:  „Германъ  заявил'ь,  что  онъ  не  филологъ  и  грече- 
сваго  языка  не  знаеть**.  Я  этого  не  говорьмъ^. 

Допустимъ,  что  Ф.  Л.  Германъ  говоритъ  правду.  Онъ,  сл']^довй- 
тельно,  настаиваетъ  на  томъ,  что  знаетъ  греческ1й  языкъ,  но  только 
не  „со  вс']^ми  филологическими  тонкостями*'.  Уже  изъ  сказаннаго  по 
поводу  х€1льбаа>  и  <рьад  достаточно  выяснилось  его  „знан1в*  грече- 
екаго  языка.  Дальи^^йшихъ  доказательствъ  его  „8нав1Я*^  изъ  его  диссер- 
тац1И  приводить  теперь  не  стану,  хотя  въ  этомъ  ножетъ  оказаться 
надобность  впосл^^дств1и.  Въ  своемъ  ^отв^гЬ^  онъ  тоже  умудрился 
дать  так1я  доказательства:  на  стр.  55  и  56  (т.  е.  два  раза,  почему 
трудно  предположить  опечатку)  онъ  называетъ  древнихъ  философовъ 
и  между  ними  фигурируетъ  ОетосгИев.  Видно,  даже  транскриплдя 
греческихъ  буквъ  Ф.  Л.  Герману  не  дается.  В4дь  филосефъ,  о  кото- 
ромъ  онъ  говоритъ,  именуется  по  гречески  Атцло^сдйтод,  а  въ  латинской 
транскрипц1и  1)етосг11а$. 

На  стр.  78  Ф.  Л.  Германъ  приводитъ  слова:  тово^лапхос,  гоао^раооя. 
Но  в^дь  такихъ  словъ  н^^тъ  въ  греческомъ  язык'6,  а  есть  тоб1Л1апх6д, 
тоат/^одод,  т(П)бод)6дод, — На  стр.  6  онъ  привелъ  мои  слова  изъ  письма 
въ  Харьк.  Губ.  В'кд,.:  „научной  акрибаи'^,  не  исправивъ  опечатки.  Слово- 
то,  которое  я  употребилъ,  есть  „акриб1Я*',  греч.  ахдС/^аШу  а  не  „акри- 
бая",  но  Ф.  Л.  Германъ  этого  не  зам-Ьтилъ.  Ну  ужъ  и  знан1е  грече^ 
скаго  языка! 

Г. 

На  стр.  90  ел.  Ф.  Л.  Германъ  па  мои  слова:  .Проф.  В.  Я.  Дани- 
девсшй  указалъ,  вакъ  на  особенно  хорошую  сторону  вашей  диссерта- 
цш,  на  то,  что  вы  проверили  вс^  источники.  То-же  самое  вы  заявляете 
въ  предислов1и  и  сказали  въ  одномъ  изъ  вашихъ  возражешй",  отв1- 
чаетъ:  ^Оказывается,  что  проф.  Г.  Ф.  Шульцъ  былъ  до  того  въ  возбуж- 
денномъ  С0СТ0ЯН1И,  что  слыхалъ  такое,  чего  и  не  говорили.  Ни  проф. 
В.  Я.  Данилевсшй,  ни  я  ни  въ  одномъ  изъ  моихъ  возражен1й  не  го- 
ворилъ,  что  я  провпргмъ  есть  $шпочники.  Видно  и  при  чтен1н  диссер- 
тащи  проф.  Г.  Ф.  Шульцъ  находился  также  въ  „возбужденномъ''  со- 
стояиш,  ибо  вычиталъ  въ  предислоеги  то,  чего  тамъ  не  напечатано! 
Въ  шредисловш  стр.  II  сказано:  „большинство  работъ  было  нами  изуче- 
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но  по  первоисточникамъ".  Разв'Ь  это  зпачитъ,  что  я  пров'Ьрилъ  всЬ  источ- 
ники, какъ  угодно  толковать  это  м^Ьсто  дроф.  Г.  Ф.  Шульду?!!" 

Не  стану  спорить  о  томъ,  кто  что  сказалъ  и  чего  не  сказалъ, 
допускаю,  что  неточно  понялъ  слова  проф.  В.  Я.  Данилевскаго,  при- 
знаю, что  былъ  въ  возбужденномъ  состолн1и,  въ  которое  меня  прнво- 
дитъ  всякое  сознательное  уклонен1е  отъ  прямого,  открытаго  пути  къ 
познан1ю  истины.  Одного  только  не  могу  признать,  именно,  что  я  не 
им*лъ  основашя  сказать  то,  что  сказалъ.  Ф,  Л.  Герману  угодно  со- 
слаться па  его  слова:  „большинство  работъ  нами  изучено  по  перво- 
источникамъ",  а  мн*  было  угодно  им4ть  въ  виду  вотъ  что:  у  него  же 
въ  диссертащи  на  стр.  I  того-же  предисдов1я  напечатано:  „онъ  (ас.  Nа88е, 
по  Ф.  Л.  Герману,  1.  с.  р.  199),  находитъ,  что  сл4довало  бы  просмотреть 
ВСЁ  эти  теор1и,  ибо  у  различныхъ  физ10логовъ  постоянно  встр'Ьчаются 
„иппсЬй^е  ТЬа18асЬепап8аЬеп,  сНе  аиГ  Лет  ее^оКп^еп  У^е^е  йев 
АизвсЬгеШепв  аиГ  Тгеи  ипй  в1аиЬеп  оЬпе  РгйГип^  йег  ^ие11еп  айв 
йеш  ГгиЬегп  ВисЬе  1п  йав  пасЬ8Ш18еп(1е  йег^евии  ЫпиЬег^:ет?апйег1 
зшй,  йава  вкЬ  Й1г  шеЬгеге  (Иевег  ПеЬегИе&гип^вп  ГОгтИсЬе  Ке18екаг1еп 
еп1;\^ег1еп  Иеззеп",  и  зат^мъ  на  стр.  II:  „Предлагаемая  работа  пред- 
ставляетъ  собою  первую  попытку  собрать  воедино  всё  теор1и  о  дыха- 
Н1И,  которыя  разаьяны  въ  трудахъ  философовъ,  естествоиспытателей  и 
врачей^,  съ  прим'Ьчашемъ  къ  словямъ  „первую  попытку":  „Существу- 
ющая диссертац1я  Е(1иагс1  ТгНИпд'а....  не  нм^Ьетъ  значения,  ибо  авторъ 
повторилъ  не  только  ошибки  и  неточности  Эргеп^^Гя,  но  даже  и  его 
опечатки * 

Не  достаточно  ли  во  всемъ  этомъ  заключается  основашя  для 
того,  чтобы  ожидать  и  требовать  отъ  Ф.  Л.  Германа  пров'Ьрки  вс4хъ 
источниковъ,  упоминаемыхъ  въ  его  диссертащи  и  доступныхъ  ему? 
Нужно  ли  еще  прибавлять,  что  произведен1Я  древне-греческихъ  и  рим- 
скихъ  авторовъ  имеются  въ  т^Ьхъ  библютекахъ,  которыми  пользовался, 
по  его  собствеинымъ  словамъ,  Ф.  Л.  Германъ?  Какъ  же  понимать,  въ 
связи  съ  приведенными  словами,  то,  что  говоритъ  Ф.  Л.  Германъ  на 
стр.  II  ел.  предисловтя  къ  своей  диссертац1и:  „Большинство  работъ 
было  нами  изучено  по  первоисточникамъ,  что  возможно  было  сделать, 
такъ  какъ  намъ  удалось  пользоваться"  такими-то  библ10теками?  Я  по- 
нимаю эти  слова  такъ:  Ф.  Л.  Германъ  изучалъ  т*  первоисточники, 
как1е  нашелъ  въ  т-Ьхъ  библ10текахъ,  которыми  ему  удалось  пользо- 
ваться, и  не  изучалъ  т*хъ,  которыхъ  въ  этихъ  библ1отекахъ  не  на- 
шелъ. Но  я,  можетъ  быть,  не  понялъ  Ф.  Л.  Германа.  Признаюсь,  это 
мн-Ь  и  не  важно.  Я  знаю  требован1я,  которыя  должны  быть  предъ- 
являемы къ  ученому  труду  и  ожидалъ  отъ  „ищущаго  ученой  степени". 


что  они  и  ему  известны.  Знай  я,  что  они  Ф.  Л.  Герману  неизв'Ьстны, 
я  формулировалъ  бы  свое  зам'Ьчанхб  иначе.  Въ  доказательство  того,  что 
я  взгляну лъ  на  диссертащю  Ф.  Л.  Германа,  какъ  на  трудъ  „ищущаго 
ученой  степени",  и  предъявилъ  къ  ней  требовашя,  соотв'Ьтствующ1я 
высокому  ея  назначен1Ю,  приведу  слова,  сказанныя  мною  на  диспут^^ 
и  отпечатанныя  въ  отчет*,  но  пе  приведенныя  Ф.  Л.  Германомъ  въ  его 
„отв'ЁгЬ":  „Многоуважаемый  проф.  В.  Я.  Данилевск1й  указа.!гъ  на  то, 
что  онъ  далъ  вамъ  тему,  и  отозвался  съ  больнюй  похвалою  о  вашей 
работ"]^.  Кром*  того  онъ  привелъ  выдержку  ияъ  реценз1и  на  вашу  ра- 
боту авторитетнаго  берлинскаго  профессора,  назвавшаго  ее  между 
прочимъ  д^гипсНе^епд".  Въ  виду  этого  я  долженъ  подготовить  почву, 
на  которой  мы  будемъ  говорить  съ  вами.  Ваша  работа  конечно  не 
есть  только  письменный  отв']^тъ  на  заданную  тему,  а  есть  ученый 
трудъ,  за  который  вы  хотите  получить;  ученую  степень,  и  вы  им']^ли 
въ  виду  науку  и  ученыхъ".  Полагаю,  что  въ  такомъ  моемъ  отношеши 
Бъ  диссертац1и  Ф.  Л.  Германа  не  заключается  никакихъ  преувеличен- 
ныхъ  требован1Й  и  что  такой  взглядъ  на  докторскую  диссертащю  даетъ 
право  ожидать  отъ  автора  ея,  по  меньшей  м'бр'Ь,  лров'1^рки  доступныхъ 
ему  источниковъ. 

На  вопросъ  Ф.  Л.  Германа:  „Разв')^  это  значптъ,  что  я  пров'Ьрилъ 
всЬ  источники,  какъ  угодно  толковать  это  м4сто  проф.  Г.  Ф.  Шуль- 
цу?!!"— я  отв'Ьчу  вопросомъ:  разв*  можно  представлять  въ  качеств* 
„докторской  диссертащи**  сочиненхе,  въ  которомъ  „встречаются  иппсЬ- 
1'ще  ТЬа^засЬепап^аЬеп,  (Не  аи^  йеш  йе^оЬп1еп  ДУе^е  йев  АиввсЬге!- 
Ьеп8  аи{  Тгеи  ипс1  в1аиЪеп  оЬпе  Рги&тд  (1ег  РиеПеп^  аиэ  &еш(1еп 
ВйсЬегп  Ь1пиЬег^е^ап(1ег1;  вшй? 

Переходимъ  къ  последней  части  монхъ  возражешй,  удостоенныхъ 
Ф.  Л.  Германомъ  ответа.  Приводить  ихъ  я  не  стану,  во-первыхъ,  по- 
тому, что  они  отпечатаны  въ  отчет*  и  въ  „отв'ЬгЬ"  Ф.  Л.  Германа, 
а  во  вторыхъ  и  главнымъ  образомъ  потому,  что  Ф.  Л.  Германъ  признаетъ 
тонъ  д1алога  его  со  мною  по  редакщи  отчета  въ  этой  части  „неузнавае- 
мымъ"  и  последовательность  диалога  не  соответствующею  действительно- 
сти. Въ  виду  этого  ничего  более  не  остается,  какъ  придерживаться  того 
воспроизведешя  (конечно,  вернаго,  такъ  какъ  оно  исходитъ  отъ  Ф,  Л. 
Германа!),  которое  даетъ  въ  своемъ  „ответе*  самъ  Ф.  Л.  Германъ. 
Считаю,  впрочемъ,  нелишнимъ  воспроизвести  изъ  отчета  дналогъ,  выпу- 
пценный  Ф.  Л.  Германомъ,  но  весьма  существенный  въ  ходе  моихъ 
возраженШ:  „  Вслед ств!е  вашего  заявлен1я*  (о  незнати  греческаго  язы- 
ка, къ  чему  нужно  теперь,  после  появлешя  „ответа",  прибавить  „со 
всеми    филологическими    тонкостями"),  „я  спрашиваю,  нужна  ли    эта 


^    8    ^ 

часть  аащеЛ  диеоэ|>т9.д1я  дл^  ц'1^д€|й  ц&щцй  кццри?  (Гер^ааръ;  вуавц9^ 
лн^цо  хдн  н^в^ц).  Нуквд  лц  Д4К  ^ит(^тел^в?  (Герм{^8^;  цужца).  Тад1^ 
поавол1»1^  Р^  мн^  )(от^  сообщить  э|1М1»  сод^рак^^ще  ^'Ьхъ  цЪстъ,  кото- 
р«^  зы  цитлруете".  ф,  Д.  Гердщнъ  дымустид*  в'ь  сваам1»  ,отв'Ьт'Ь"^ 
ЭТ0Т19  Д1алогъ,  цожет^  6|4^ь,  как%  «еэужцый  цлц,  можетъ  быть,  «вудоб«^ 
ный  ДЛЯ  него,  ио  р^дацц1|>  э)ч^  ирцана^т!!,  повидцкоуу,  «^рною,  так'ь 
к^къ  яе  эоэражает?*  цротцаъ  нея. 

И  такъ,  что  п|1шет<|1  Ф,  Д.  Геркааъ  въ  своэм*^  ^отп'^^гЬ?" 

VI. 

На  етр,  91  оцъ  ррмрд91Т1»  «ыдэржку  изгь  Ы  стр.  (^цоей  дясс^р^ 
тац1и:  яВъ  иэбюдопи  рр^|[овъ  цы  оцять  встр^^чаецс^  съ  втой  мо^ву-' 
той  жизнью,  такъ  Зулкав^^  од'Ьладъ  лицо  (?)  жещщинц  Пандоры,  кота^ 
ран  до  того  е^у  цояравцдась  (?),  ^то  ояъ  адохаул'Ь  (?)  жь  дее  жизн^ 
(Нев1ойоа  Орега  V.  47),  (ТЬер8оп4а  V,  671).  Цодобенъ  же  мцоъ  о  П*1г:^1а- 
лшц'Ь  н  ожиодевщ  Зенер|^  (ой)  (0V^4•  Меищ*  X,  243)*^.  (Зрцр^ситедь- 
нымц  ^цацами  я  возоодцдъ  о^^  отметить  то,  ч^го  у  Г€1Э10да  я^тъ]^ 
Зат^^и^  Ф.  Л.  Гермащъ  цродоажаетъ:  ,Та{съ  мкъ  у  меця  в'ь  ^тодъ. 
м'Ьст:^  не  цитированъ  никакой  другой  авторъ,  то  въ  глазах'Ь  чнтатедд 
отв'Ьтетвецноеть  аа  9то  м^юто  цад^еп  на  м^а*'.  (А  зъ  чы|:къ  гдавахъ 
ответственность  на  него  не  радаетъ?)  ^Отоутстэ^е  в%  лДвт^ратур'Ь**" 
С0ЧИН6В1Й  Гезшда,  Гомера  и  Оа1кд1я  уц^ашэаетъ  т  то.  ^то  вими  н^ 
посредотввццо  д  ре  цодьзаэадец'', 

Есдй  этицъ  ;»аавлер1ем'ь  .ищущей  ученой  стецедя"  ф.  Д,  Г?рман!ц 
можете  бь|ть,  и  |;от$цг|ъ  бы  сложить  оъ  себа  ота^тотвенцостэ,  то  „.въ^ 
глазахъ  читателя**  оно  освободить  Ф.  Л.  Гериава  отъ  дтой  отв^тствэВ" 
ноств  викав1|  на  мож^т*.  та^^*  кав^  едва  дв  найдется  вЧВтат^ь**  его 
дивоертацЫ,  воторрву  было  бы  вэнзэ'Фк^тво,  что  цроцзвед^в  Гомера,. 
Гез1ода  в  Овидхя  може1Тъ  д?гво  раздобыть  всав1й  лаж^  ве  вщущ1й 
уадцой  степевв,  а  .вщущеву  уч.^вой  стевени**  доджво  быть  ц&в^ствоу 
что  ссылки  ва  всточвв|св  д'Ьдад)тод  авторами  не  ддя  зацодненха  и^ста 
и  не  дд^  того,  чтобы  заставить  дегко^^рваго  чвтат^дв  вздумать,  ^та 
ов*  им^ат^ь  д'Ьдо  с'^  вровзйодев^ов'ь  учеваго  чедой^ка,  а  дда  того„ 
чтобы  увазать  читатедю^»  ва  чев%  основано  даввое  утверждец|а«  При 
этоиъ  ва  общедостуцрые  в  общеввв'Ьстныэ  источввкв  дйраются  совра- 
щенвыя  «сыдви,  т.  ^,  во  цриводвтов  весь  товстъ  съ  обоаначвв1вцъ 
м^о'^а,  отвуда  ов*^  ваигщ»»  а  указывается  только  автор?»,  дровзведещ^ 
и  в^сто  ь%  цечъ\  всэ  ^то,  длв  сбе|режев1я  в^ста,  въ  свою  очэредь^ 
првэоднтсв  сокращевйо:  навр.  Ноеюс^,  Ор.  47,  ^то  авачвтъ:  Н^з^ой! 
Орега  е(;  В1е^,  уед^в?  47  в  т.  п.  йвЬа  такоо  уквзашо,  ивторосурщхйс» 


читах^ль  мощетъ.  проэ'Ьрцть  изтора,  в%рио«ли  имъ  иетолковано  то  )л±ао^ 
на  которое  оаъ  ссылаетсд.  Та|Бово  9азначен1е  ссыдокъ  да  источники. 
Что  «9  касается  цоиме9оваЕ1«  сочннеи1в  въ  „литературе  %  т.  е.  въ  библ!- 
ографическоиъ  укааател'Ь,  то  по  отиошеи!!)  къ  цроизведен1лмъ  грече- 
сшхъ  и  римских^  авторовъ  ташя  ноииевовашя  нужны  только  въ  томъ 
случа1^,  если  небезразлично,  какииъ  польаоватьсж  издашемъ  давнаго 
произведен1я,  т.  е.  когда  д^до  идетъ  о  «филодогическихъ  тонкостд&ъ'', 
которыхъ  Ф.  Л.  Герианъ  не  знаетъ.  Поэтому  дааке  странио,  что  онъ 
приводить  въ  „литератур'Ь''  такихъ  авторовъ,  какъ»  напр.,  Цицерона, 
Дюгена  Лаерц1я,  Луврец1д,  Плутарха  и  т.  ц.,  да  еще  въ  изданхяхъ 
прошлаго  стол'&т1я,  когда  цроиаведев^я  вс1и[ъ  этихъ  авторовъ  ии^^ются 
въ  н^да,и1якъ  Тейбнера  и  Дидо,  гораздо  бол:Ье  позднихъ  и  доступныхъ. 
Спрашиваю  теперь:  можехъ  ли  авторъ,  цритомъ  ^ищущШ  ученой 
сттеви'',  оправдываться  гЬиъ,  что  онъ  указываемыми  имъ  же  источ-< 
пиками  „непосредственно  не  пользовался*',  такъ  какъ  вти  источники 
имъ  не  названы  въ  ,,литератур:Ь?"  Выходить,  что  авторъ,  ,ищущ1й 
ученой  степени*',  им'Ьетъ  право  предписать  читателю:  п^кзли  ты  хочепш 
проверять  мои  ссылки  на  источники,  такъ  пров'Ьряй  только  т'Ь,  кото- 
рый отяосяки  къ  авторамъ,  названнымъ  у  меня  въ  ^литератур'Ь''  или 
гд^  я  того  нежедаю1  а  до  оетальныхъ  ни  миФ,  ни  теб'Ь  дЪда  и'^^тъ,  я 
ихъ  нрцвелъ  для  своего  удовольств1я  и  даже  не  9наю,  о  чемъ  въ  няхъ 
идетъ  рЬчь***  Вотъ  до  чехх)  можотъ  договориться  „ищущ)й  ученой  сте- 
пени**. Въ  завидное  ноложенае  долженъ  цоставить  такой  госводинъ  и 
свеихъ  читателей,  и  то  сослов1е«  въ  ряды  котораго  желаетъ  попасть, 
и,  глаинымъ  образомъ»  своихъ  непосредственныхъ  учителей! 

VII. 

Вдемъ  дальше.  Ф.  Л.  Герианъ  цродолжаетъ  на  стр«  91  ел.:  «У  меня 
зд^еь  рядъ  опечатокъ:  следовало  печатать  ,Не810с1о8  Орега  или  пра* 
вияьн^^  Не81одов  Ореха  еЬ  1)1еа  у.  47  и  сд'Ьд  и  ТЬео^ща  \.  571  и 
сл^д^  и  От1(1.  Ме(ащ.  ]^,  243  и  сд'Ьд.  ** 

И  такЪ|»  въ  диссертац1и  Ф,  Л.  Германа  опечатки.  Но  и  въ  „отвйт^*^ 
его  е«ть  опеча|Тки:  должна  быть:  „Не$1о(11  Орега"*  и  „НезшА!  Орега  еЬ 
Лт"  или  Неа1о4оВэ  Орега**  и  т.  д-,  т.  е.  такъ-же,  какъ  цо^русски  пи* 
шут^  «Циковад  дама  Пушкина**  или  «Пушкинъ.  Пиковая  даиа**«  а  не 
„Циковад  дама  Пушкинъ**.  Несколько  выше  въ  ,отв'&т^''  тоже  есть 
опечатки  цли^  можетъ  $ыть,  иснразлеим.  Въ  ^отв'Ьт'Ь**  напечатано:  ^да 
того  ому  нонравилась^  что  онъ  рдохнулъ...**»  а  въ  диссертац1м  слова 
.онъ"  н'Ьтъ;  въ  „ота'Ьт1|**:  „Подобевъ  же  миеъ  о  Пигмал1он^  и  ожин* 
лен1и  Венеры  (ой)**,  а  въ  диссертацхи:  ^.Подобенъже  и  миеъ  оПигма* 
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Л10Н*  И  оживлен1и  Венеры",  т.  е.  въ  „отв^т*"  выпущено  „и**,  а  „(ой)" 
прибавлено.  Это  мелочи,  но  ов%  на  ряду  съ  другими  данными,  харак- 
терны для  „ищущаго  ученой  степени".  Что  же  касается  прибавки 
„(ой)",  то  она  несовсЬмъ  удачна,  такъ  какъ,  если  прочесть,  какъ  того 
желаетъ  Ф.  Л.  Германъ,  „Венерой*  вместо  „Беверы",  то  получается 
смыслъ,  котораго  Ф.  Л.  Германъ,  надеюсь,  не  желалъ  придать  своимъ 
словамъ  въ  исправленномъ  вид'Ь,  именно,  будто  11игмал1онъ  былъ  ожив- 
ленъ  Венерой.  Но,  повторяю,  это  мелочи. 

Посмотримъ,  однако,  какой  характеръ  носятъ  опечатки  въ  диссер- 
тац1И  Ф.  Л.  Германа,  указанныя  имъ  самимъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  Ф.  Л.  Германъ  Гомеромъ,  Гезюдомъ  и  Овидхемъ 
„непосредственно  не  пользовался",  хотя  ссылается  на  нихъ.  Зат'Ьмъ,  на 
стр.  95  ел.  „ответа"  Ф.  Л.  Германъ  пишетъ:  „На  вопросъ  проф.  Г.  Ф. 
Шульца,  взялъ  ли  я  цитаты  у  самого  Гомера,  я  опять  заявилъ  проф. 
Г.  Ф.  Шульцу,  что  я  Гомеромъ,  какъ  первоисточникомъ,  не  пользо- 
вался, что  онъ  у  меня  не  показанъ  въ  „литератур*"  диссертащи  и  что 
я  пользовался  ОагетЬегд'омъ,  который  и  показанъ,  какъ  въ  литературе, 
такъ  и  на  стр.  15  въ  прим'Ьчан1и  1-мъ  поел*  статьи  о  Гомере".  На 
стр.  97  „отв-Ьта"  Ф.  Л.  Германъ  пишетъ:  „Каюсь,  что  я  цитатъ  Багет- 
Ьег^'а,  профессора  въ  „СоПё^е  (1е  Ргапсе",  члена  медицинской  академ1И 
въ  Париж*]^,  издателя  Гиппократа,  Галена,  Орибаз1Я,  Руфа  Эфесскаго 
и  др.,  не  пров']^рялъ  по  поводу  древне-греческой,  до-гиппократовской 
медицины:  онъ  въ  истор1и  медицины  считается  такимъ  авторитетомъ, 
который  не  нуждается  въ  пров'Ьрк']^.  Пров'Ьривши  его  теперь,  всл^д- 
ств1е  во8ражен1й  проф.  Г.  Ф.  Шульца,  я  нахожу,  что  въ  двухъ  м-Ьстахъ 
у  нею  лишь  опечатки*^. 

И  такъ,  Ф.  Л.  Германъ  признаетъ  тотъ  фактъ,  что  онъ  вм-Ьсто 
Гомера  пользовался  Ва1етЬего:'омъ  и  что  не  пров4рилъ  цитатъ  Вагет- 
Ьег^'а,  у  котораго  самъ  нашелъ  теперь  опечатки.  Вспомнимъ  то,  чт5 
говоритъ  Ф.  Л.  Германъ  въ  предислов1и  къ  своей  диссертац1и  на  стр.  II, 
прим-Ьч.  2:  „Существующая  диссертащя   Ейнагй  ТпИш^'а:    „В1в  Ь»8<;о- 

п8сЬе  Еп1^1'ске1ип§ ",  какъ  самъ  авторъ  говоритъ  „01е  1П112е1Ье111еБ 

Рас1а  йет  ВргепдеГзсЬеп  \Уегке....  еп1поттеп  81пс1",  не  им4етъ  значе- 
Н1Я,  ибо  авторъ  повторилъ  не  только  ошибки  и  неточности  8ргеп§еГя, 
но  даже  и  его  опечатки "  Не  скажетъ  ли  всяк1Й  читатель,  какъ  при- 
страстный, такъ  и  безпристрастный:  „ТгНИпд  честный  челов']^къ,  а  Ф. 
Л.  Герману  следовало  бы,  въ  виду  того,  что  диссертац1я  Триллинга 
„не  им'Ьетъ  значен1я",  воздержаться  отъ  повторен1Я  „опечатокъ"  сво- 
его „авторитетнаго"  оригинала?"  Фактъ  и  выводъ  изъ  него  весьма 
прискорбны  для  „ищущаго  ученой  степени". 
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Но  не  будемъ  терять  терп'Ьтя  и  посмотримъ,  какими  средствами 
Ф.  Л.  Германъ  вгсе-таки  считаетъ  возможнымъ  оправдываться. 

УШ. 

Посл'Ё  признан1я,  что  Гомеромъ,  Гез1одомъ  и  Овид1емъ  онъ  »не- 
посредственно  не  пользовался",  Ф.  Л.  Германъ  на  стр.  91  „отв*та**  про- 
должаетъ:  „У  меня  зд^сь  рядъ  опечатокъ^  и  т.  д.,  какъ  приведено 
выше  въ  п.  VII.  .  , 

Полагаю,  что  я  им^ю  полное  право,  въ  виду  сознан1Я  Ф.  Л.  Гер- 
мана касательно  его  отношенхя  къ  ВагетЬег^'у  утверждать,  что  не- 
правильныя  цитаты  являются  „опечатками**  не  въ  его  диссертащи,  а 
въ  его  „архетип-Ь**,  какъ  выражаются  филологи.  Что  же  касается  его 
диссертащи,  то  въ  ней  эти  опечатки,  по  видимому,  воспроизведены 
правильно,  какъ  можно  заключить  изъ  того,  что  въ  „важн']^йшихъ 
опечаткахъ*,  которымъ  посвящено  почти  4  (!)  страницы,  он-Ь  не  обозна- 
чены, между  т-Ьмъ  какъ  обозначены,  напр.,  у^тх»)  (вм.  ^«Х'?)»  ^^(^оа 
(вм,  &ь^6д,  о  разъ)  и  т.  п.,  а  в'Ьдь  опечатки  въ  цитатахъ  поважнее 
зам'Ьны  буквы  V  буквою  г  или  ударения  *  ударенхемъ  \  Такимъ  обра- 
зомъ  Ф.  Л.  Германъ  выразился  несовсЬмъ  точно,  говоря:  „у  меня  зд'Ьсь 
рядъ  опечатокъ**;  „У  него"  это  не  опечатки,  а  н'Ьчто  иное. 

•  • 

На  стр.  91  ел  л.  „ответа"  Ф.  Л.  Германъ  пишетъ:  „У  меня  зд4сь 
рядъ  опечатокъ:  сл-Ьдовало  '  печатать  „Не810Й08  Орега  еЬ  Ые^  V.  47  и 
сл4д.  и  ТЬео5оп1а  V.  571  и  сл4д.  и  Оу!с1.  Ме^т.  X,  243  и  сл-Ьд.". 
„Проф.  Г.  Ф.  Шульцъ  привелъ  несколько  цитатъ,  въ  которыхъ  р-Ьчь 
идетъ  вовсе  не  о  дыхан1и,  а  о  гн-Ьв*  Зевса,  о  поц'Ьлуяхъ  и  т.  п.". 
Во-первыхъ,  эти  цитаты  у  меня  относятся  не  къ  дыхангю,  а  къ  ^^вдох- 
нутой  оюизни^,  во-вторыхъ,  приведемъ  зд*сь  эти  цитаты  въ  русскомъ 
перевод*  и  пусть  самъ  читатель  р-Ьгантъ  вопросъ,  подтверждаготъ  ли 
он*  то,  что  я  говорю,  и  правда  ли  то,  что  утверждаетъ  проф.  Г.  Ф. 
Шу.1ьцъ.  Въ  Не810(1о8  Орега  е!  01е8  ?.  47  и  сл-Ьд.  гласятъ:  „Но  ДШ, 
раздраженный  коварнымъ  Промиееемъ,  вовлекшимъ  его  въ  обманъ, 
новергъ  людей  въ  тяжктя  б^ды  и  сокрылъ  отъ  нихъ  огонь.  Доблест- 
ный сынъ  Япетовъ,  помышляя  о  польз*  смертныхъ,  снова  покусился 
на  коварство,  снова  похитилъ  огонь  и  хранилъ  его  въ  пустомъ  сосуд*. 
Тучегонитель  во  гн^в*  своемъ  в'Ьщалъ  къ  нему: 

„Сынъ  Япетовъ,  хитрМп11Й  изъ  смертныхъ,  ты  радуешься,  похи- 
тивъ  огонь,  коварно  обольстивъ  меня.  Но  С1е  обратится  въ  пагубу  теб*, 
равно  и  племенамъ,  по  теб*  грядуш;имъ.  Вместо  огня  пошлю  имъ  зло. 
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которымъ  они  будутъ  веселиться,  находя  удовольств1е  въ  д^лахъ,  для 
нихъ  пагубвыхъ^. 

,ТаБъ  в^^щалъ;  улыбнулся  отецъ  боговъ  и  челов'Ьковъ.  Онъ  по- 
вел^лъ  славному  Ифесту  см'Ьшать,  сколь  возможно  посп^шн*Ье,  землю 
съ  водою;  дать  его  *пборенью  %оаосъ  и  1дпьпьс1пь  человп^па,  образовать 
лицо,  подобное  лику  богинь  безсмертныхъ;  представить  наружный 
видъ-прелестный,  любезный  дДвамъ'^,  („Творешя  Гезюда  Аскрейсваго'' 
пер.  АлексМ  Огинск1Й)  Спб.  1830  (стр.  4). 

,Не81ойоз  ТЬеой:оп1а  V.  571  и  сл'Ьд.  гласятъ  тоже  самое. 
„Обратимся  теперь  къ  Оу1й.  Ме1ат.  X,  243  и  слйд.". 

Чтобы  не  утомлять  читателя,  позволю  себ'Ь  опустить  приведенный 
у  Ф.  Л.  Германа  отрывокъ  изъ  Овидхевыхъ  Метаморфозъ  (стт.  243 — 295) 
въ  перевод'^  Фета,  а  перехожу  прямо  въ  оправдан1ямъ  Ф.  Л.  Германа 
на  стр.  95,  гд^  читаемъ:  ^И  такъ,  если  въ  начал'Ь  цитатъ  и  говорит- 
ся рО  гн^в^Ь  Зевса,  о  поц']^луяхъ  и  т.  п."«  какъ  утверждаетъ  проф.  Г.  Ф. 
Шульцъ,  то  въ  посл'Ьдующихъ  стихахъ  дгьйствительно  говорится  обь 
оживленги  и  вдохнутой  жизни  то  же  самое,  чтпо  приведено  и  у  меня. 
Что  это  такъ,  я  ссылаюсь  на  вгеуеИпк'а  „Напс1>?ог1егЬисЬ  (1ег  ГаЬеЬ 
кипйе**  слово  „Рап(1ога"  и  на  Вау1е'а  „01с110ппа1ге  Ь1з1ог1цие  е1  с^^^^^ие", 
Тога.  IV  р.  636  слово  „РукшаИоп**. 

Если  Ф.  Л.  Германъ  придаетъ  важное  значен1е  тому,  что  я  упо- 
требилъ  слово  ядыханае'',  между  т^мъ  какъ  у  него  въ  диссертащи 
говорится  о  „вдохнутой  жизни",  то  мн:Ь  очень  жаль,  что  онъ  не  ука- 
залъ  мв^  во  время  диспута  на  непростительность  этого  отступления 
отъ  текста  его  произведев1я;  я  наверно  исправнлъ  бы  свою  оплошность 
и  зам'Ьнилъ  бы  „дыхан1е''  „вдохнутой  жизнью".  Но  такъ  какъ  Ф.  Л. 
Германъ  на  это  мн'Ь  не  указалъ,  то  я  и  не  придалъ  значен1я  неточно- 
сти моего  выражения.  Я,  однако,  долженъ  сознаться,  что  и  лосл'Ь  ука- 
зан1а  Ф.  Л.  Германа  въ  «отв'Ьт^"  не  придаю  этой  неточности  ровно 
нцкацого  значешя,  во-первыхъ,  потому,  что  самъ  Ф.  Л.  Германъ  гово- 
рятъ  въ  своей  диссертации  на  той-же  странице,  на  которой  напеча- 
тана та  „вдохнутая  жизнь",  которую  я  осм'Ьлнлся  зам'&ннть  „дыхав1емъ", 
немного  вышего:  «Актъ  дыхан1я....  былъ...  отожествляемъ  съ  самой 
жизнью.».."  ,11очти  во  вс^хъ  сказашяхъ  о  создаши  м1ра  мы  встреча- 
емся съ  воззр']^н1емъ  на  дыхан1е,  какъ  на  главный  элементъ  жизни. 

Такъ "  сл'Ьдуютъ  указания  на  Ветх1й  Зав^тъ   и    коранъ    и  зат^^ъ 

сл^уетъ:  ,Въ  миеолог1и  грековъ  мы  опять  встр'Ьчаемся  съ  этой  вдох- 
нутой жизнью"  и  т.  д.  Для  чего  же,  спрашивается,  приводитъ  Ф.  Л 
Германъ   эти  примеры  „вдохнутой  жизни**,  какъ  не  для  того,  чтобы 
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установить  тожественность  ея  съ  яДыхашемъ^  но  представлен1Я1гь 
уже  древнихъ  народовъ? 

И  такъ,  ести  бы  Ф.  Л.  Гермаяъ,  принимаясь  за  „отв4тъ",  вдумался 
въ  то,  что  написано  въ  его  диссертад1и,  то,  можетъ  быть,  не  привелъ 
бы  столь  в-Ьскаго  (?)  аргумента  въ  защиту  своихъ  (?)  опечатокъ. 

Это  во-первыхъ,  а  во-вторыхъ,  въ  цитатахъ  Ф.  Л.  Германа,  даже 
въ  исправлеяномъ  ихъ  вид'Ь,  говорится  все-таки  не  о  томъ,  о  чемъ 
говорится  въ  текст*  его  диссертац1И.  Ф.  Л.  Германъ  печатаетъ  въ  от- 
рывке изъ  Гез10да  курсивомъ  сл4дующ1Я  слова:  „его  творенью  голосъ 
И  крепость  человека*  (еу  6'(^т&да)Лос  ^е/гет  адд^  (членоразд4льную 
р^чь  въ  противоположность  къ  звукамъ,  издаваемымъ  безсловесными 
животными)  ха1  оО'Ьо^  (физическую  силу).  Въ  этихъ  словахъ,  следо- 
вательно, мы  должны,  по  желан1Ю  Ф.  Л.  Германа,  вйд4ть  „вдохнутую 
жизнь *^.  Еслибы  я  могъ  въ  научныхъ  вопросахъ  сл^по  верить  автори- 
тетамъ,  то,  можетъ  быть,  и  пов4рилъ  бы  Ф.  Л.  Герману,  а  за  отсут- 
ствхемъ  у  меня  этой  слепой  в*ры  я  долженъ  спросить  Ф.  Л.  Германа, 
откуда  ему  известно,  что  Гез10дъ  вид^лъ  въ  „голос*  и  крепости 
челов-Ька"  „вдохнутую  жизнь?"  Но  это,  можетъ  быть,  нескромный 
вопросъ? 

Что  Не81ой.  ТЬеод.  571  ел.  „гласятъ  то-же  самое*,  вероятно 
„опечатка*,  такъ  какъ  хотя  въ  веогоши  стт.  571—589  и  говорится 
о  создаши  женщины,  но  ни  однимъ  словомъ  не  упоминается  даже 
„голосъ  и  крепость  человека*,  не  говоря  уже  о  „вдохнутой  жизни*. 
Въ  ст.  584  сказано^  что  въ  женщину  было  вложено  много  тварей  „по- 
добно говорящимъ  животнымъ"  (хтблбаХа....  ^а)ос01т  ^осхота  <р(от^е0б1т), 
т.  е.  что  женщина  соединила  въ  себ*  дурныя  качества  многихъ  вред- 
ныхъ  животныхъ,  которыя  такимъ  образомъ  лр1обр*ли  даръ  слова. 
Признаюсь,  я  до  сихъ  поръ  не  могу  открыть  зд*сь  „вдохнутой  жизни*. 

Что  касается  ОуМ.  Ме1ат.  X,  243  слл.,  то  Ф.  Л.  Германъ,  оче- 
видно, и  самъ  не  нашелъ  въ  приведенныхъ  имъ  въ  переводе  стихахъ 
(243 — 295)  той  „вдохнутой  жизни*,  о  которой  говоритъ  въ  диссерта- 
ц1и:  вЪдь  онъ  не  отм^^тилъ  въ  нихъ  ни  одного  слова  курсивомъ. 

И  такъ,  ни  въ  начал'Ь,  ни  въ  конц'Ь,  ни  въ  середине  приведен- 
ныхъ Ф.  Л.  Германомъ  цитатъ  не  говорится  о  „вдохнутой  жизни*. 
Это  ясно.  Но  въ  „отв*т**  Ф.  Л.  Германъ  дтмечаетъ  жирнымъ  шриф- 
томъ,  что  въ  его  цитатахъ  „действительно  говорится  объ  оживлен1И*. 
Этими  словами  онъ  даетъ  основанхе  поставить  вопросъ,  понимаетъ  ли 
„ищущ1Й  ученой  степени*  Ф.  Л.  Германъ  то,  что  написано  въ  его-же 
диссертад1и.  Тамъ  мы  читаемъ:  „Въ  мивологхи  грековъ  мы  опять  встре- 
чаемся съ  этой  вдохнутой  жизнью;  такъ,  Вулканъ  сд'Ьлалъ  лицо  (?)  жен- 
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щины  Пандоры,  которая  до  того  ему  понравилась  (?),  что  вдохнудъ  (?) 
въ  нее  жизнь.  Подобенъ  же  и  миеъ  о  11игмал10н^  и  оживленш  Вене- 
ры (?)''  В:]^дь  ВСЛК1Й  читатель  пойметъ  эти  прим']^ры  такъ,  что  они 
должны  подтвердить  существован1е  представлен1я  о  вдыхаши  жизни, 
6  вдохнутой  жизни,  о  связи  дыхан1Я  съ  жизнью,  а  не  объ  оживлении 
вообще,  но  самъ  авторъ,  „ищущей  ученой  степени",  этого,  очевиднд, 
не  понимаетъ.  Въ  подтверждеше  того,  „что  это  такъ",  я  ссылаюсь  на 
здравый  смыслъ  людей,  ум^ющихъ  читать. 

Это  во-вторыхъ,  а  въ-третьихъ  и  наконецъ,  изъ  моихъ  словъ, 
обращенныхъ  на  диспут^^  къ  Ф.  Л.  Гериану  и  значащихся  въ  отчете: 
„позвольте  же  мн'Ь  хотя  сообщить  вамъ  содержаше  т'Ёхъ  м'Ьстъ,  кото- 
рыя  вы  цитируете", — изъ  этихъ  словъ,  полагаю,  ясно  для  всякаго,  что 
я  хот^лъ  только  доказать  „ищущему  ученой  степени"  Ф.  Л.  Герману, 
что  онъ  цитаты  выписалъ  изъ  чужого  сочинен1я,  не  справившись  даже, 
о  чемъ  въ  нихъ  говорится.  Эта  ц'Ьль  мною  вполн*  достигнута,  такъ  какъ 
и  на  диспут*,  и  въ  „отв'Ьт*",  но  только  не  въ  диссертацш,  Ф.  Л.  Гер- 
манъ  сознался,  что  взялъ  ихъ  у  БагетЬег^'а,  диос1  егаГ  с1етоп81гапс1цш. 

X. 

На  стр.  95  „отв']^та"  Ф.  Л,  Германъ  пишетъ:  „Если  же  мн'Ь  ска- 
жутъ,  что  указан1е  на  первый  лишь  стихъ  безъ  добавлен1я  „и  сл^д."" 
есть  грубая  опечатка  или  ошибка,  то  я  могу  представить  рядъ  работъ, 
гд"*  цитируется  лишь  первый  стихъ  безъ  указашя  ,и  сл^д."  н  работы 
эти  принадлежатъ  такпнъ  авторитетамъ,  какъ  напр.  покойные  Н.  Р1об8. 
О.  ЕЬег8  и  др.". 

Странный  онъ  челов']^къ.  Я  не  говорилъ  ни  слова  о  пропуск'* 
„и  сл*д.",  а  онъ  мн*  приводитъ  авторитеты  въ  подтвержденхе  того, 
что  „и  сл-Ьд."  можно  опускать.  Неужели  жъ  Ф.  Л.  Германъ  не  зам^тиль, 
что  о  поц'Ьлуяхъ  у  Овид1я  говорится  не  въ  243-мъ  стих*,  а  въ  стт. 
256,  281,  292,  и  что  я,  следовательно,  искалъ  дальше,  т.  е.  въ  „слЬд." 
стихахъ,  не  говорится  ли  чего-нибудь  о  „вдохнутой  жизни".  Что  поиски 
мои  не  могли  увенчаться  усп*хомъ,  совершенно  естественно,  такъ  какъ 
о  „вдохнутой  жизни"  не  говорится  ни  у  Гез1ода,  ни  у  Овид1я. 

И  такъ,  пусть  Ф.  Л.  Германъ  не  смущается,  пусть  и  впредь  не 
печатаетъ  „и  сл*д.";  если  въ  „и  сл*д."  стихахъ  будетъ  р*чь  о  томъ, 
что  идетъ  къ  д*лу,  то  читатель  найдетъ  его  и  безъ  „и  сл*д.",  хотя 
по  отношен1ю  къ  читателю,  конечно,  было  бы  любезнее  давать  бол*е 
или  мен*е  точныя  указан1я.  Но  для  этого  нужно  знать  и  понимать 
цитируемый  текстъ,  а  не  ограничиваться  переписыван1емъ  ОагешЬегд'а 
или  кого-нибудь  другого. 
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XI. 


На  стр.  95  ел.  „ответа"  Ф.  Л.  Германъ  говоритъ:  «Зат^мъ  проф. 
Г.  Ф.  Шульцъ  иереше.1ъ  къ  13 — 15  стр.  диссертацш.  Навопросъ  проф. 
Г.  Ф.  Шульца,  взялъ  ли  я  цитаты  у  самого  Гомера,  я  опять  заявилъ 
проф.  Г.  Ф.  Шульцу,  Ч1Т0  я  Гомеромъ,  какъ  первоисточникомъ,  не 
пользовался,  что  онъ  у  меня  не  показанъ  въ  „литератур*"  диссерта- 
щи  и  что  я  пользовался  ОагетЬегд'омъ,  который  и  пока.занъ,  какъ 
въ  литератур*,  такъ  и  на  стр.  15  въ  прим-Ьчанти  1-мъ  поел*  статьи 
о  Гомер*.  Думаю,  для  каждаго  „безнристрастнаго  читателя",  который 
увидитъ  въ  конц*  моего  изложен1я  Гомера  выноску:  „ВагетЬегд  СЬ. 
Ьа  шё(1ес1пе  (1ап8  Нотёге".  Рапз.  1865.  Ь1сЫеп81ае(11.  „УегзисЬ  с1пег 
Ваг81;е11ап^  йег  1п  йеп  Ьотег18сЬеи  Оезап^еп  оЬмгакепйеп  Ап81сЬ^еп  иЬег 
Ка^иг-ипй  НеПкипйе"  въ  ^.  Г.  С.  Нескег*8  „ЫИегапвсЬеп  Аппа1еп  йег 
^езатпИеп  НеПкипйе  1827,  IX  Вй.  8.  257—278  и  385— 400«,  будетъ 
вполн*  ясно,  что  я  при  составлеши  этихъ  страницъ  13 — 15  пользовал- 
ся двумя  этими  работами**. 

Странно  думаетъ  Ф.  Л.  Германъ.  В'Ьдь  всяк1й  „безпристрастный 
читатель**,  читая  какую-нибудь  диссертац1Ю,  думаетъ,  что  она  пред- 
ставляетъ  плодъ  самостоятельной  работы  автора,  а  не  собрате  выпи- 
сокъ  изъ  чужихъ  работъ.  Такъ  отнесся  и  я  къ  диссертащи  Ф.  Л.  Гер- 
мана, которую  впервые  увид'Ьлъ  за  6  дней  до  диспута.  Увид*въ  на 
первой  страниц*  ея  невозможное  отожествлен1е  лтеьца  съ  душою  и 
ап1та,  я  заинтересовался  ею  и  нашелъ  въ  ней  самыя  нев*роятныя  ве- 
щи, которыя  не  оставляли  сомн*н1я  въ  томъ,  что  „ищущ1й  ученой  сте- 
пени** Ф.  Л.  Германъ  подъ  видомъ  диссертащи,  вышедшей  „изъ  физ!- 
ологической  лаборатор1и  Императорскаго  Харьковскаго  Университета**, 
представилъ  собран1е  выписокъ  изъ  чужихъ  работъ,  собранныхъ  совер- 
шенно машинально,  даже  бе.зъ  понимашя  того,  что  выписывалось.  Это 
я  и  хот*лъ  дока.зать  Ф.  Л.  Герману  и  вс*мъ  присутствовавшимъ  на 
диспут*,  но  доводить  доказательства  до  конца  мн*  не  понадобилось, 
такъ  какъ  Ф.  Л.  Германъ  сознался  самъ,  что  та  часть  его  диссертац1и, 
къ  которой  относились  мои  возражен1я,  имъ  „взяты**  у  ВагетЬег1^'а. 

И  такъ,  представляя  свою  диссертац1ю,  Ф.  Л.  Германъ,  очевидно, 
думалъ,  что  его  „сборникъ  выписокъ*"  изъ  чужихъ  сочинешй  можетъ 
доставить  ему  „ученую  степень*'.  На  диспут*  онъ,  в*роятно,  думалъ, 
что  словесное  указаше  одного  изъ  т*хъ  авторовъ,  которыхъ  онъ  пере- 
писывалъ,  достаточно  для  того,  чтобы  сд*лать  изъ  его  „сборника** 
„диссертацш**.  Наконецъ,  уб*дившись  вь  томъ,  что  этого  недостаточ- 
но, онъ  заявляетъ  въ  своемъ  „отв*т4**:  „Думаю,  для  каждаго  „безпри- 
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страстнаго    читателя",    который    увкдитъ   въ  конц'Ь  моего  изложешя 

Гомера  выноску: ,  будетъ  впоян'Ь  ясно,  что  я  при  составленш  этихъ 

страницъ  13 — 15  пользовался  двумя  этими  работами". 

Можетъ  быть,  Ф.  Л.  Германъ  согласится  со  мною,  а  каждый  „без- 
пристрастный  читатель**  нав']^рно  согласится  въ  томъ^  что,  не  им'^^я 
въ  рукахъ  РагетЬег^'а  (котораго,  къ  слову  сказать,  въ  продаж^^  и^ть, 
вакъ  оказалось  по  наведеннымъ  справкамъ)  и  ЫсЬ^еозиесИ'а,  указан- 
ную выноску  въ  диссертацш  Ф.  Л.  Германа  можно  отнести  только  къ 
посл^днимъ  словамъ  „изложешя  Гомера*'  и  притомъ  въ  такомъ  смысл:)^: 
ШгетЬег^  и  ЫсЫ;еп$иеА1;  говорятъ  въ  указанныхъ  м']^стахъ  объ  этомъ 
же  предмет'Ь,  говоратъ  о  немъ  подробно,  привода  доказательства  и  т.  п., 
но  отнюдь  нельзя  понимать  этой  выноски  въ  томъ  смысл ']^,  что  авторъ 
мпри  составлен1и  этихъ  страницъ  (I)  13 — 15  пользовался  (?)  двумя  эти- 
ми работами**,  какъ  нельзя  предположить  а  рпоп  и  того,  что  это  ноль- 
зован1е  состояло  въ  машинальномъ  выписыванш,  вероятно,  ОагешЬег^'а, 
такъ  какъ  сл'Ьдовъ  пользован1я  статьею  Ь!сЬ(еп$!ае41'а  у  Ф.  Л.  Германа 
не  видно.  Вотъ  если  бы  Ф.  Л.  Германъ  обозначилъ  въ  своей  диссерта- 
Ц1И  кавычками  или  какимъ-нибудь  другимъ  яснымъ  Для  читателя  спо- 
собомъ  то,  что  онъ  выписалъ,  то  д-Ьло,  можетъ  быть,  не  дошло  бы  до 
диспута^  такъ  какъ  факультетъ,  в']^роятно9  сказалъ  бы  о  его  диссертащи 
то-же,  что  говоритъ  самъ  Ф.  Л.  Германъ  о  диссертащи  Триллинга:  она 
„не  им^етъ  значешя,  ибо  авторъ  повторилъ  не  только  ошибки  и  неточ- 
ности" X  У  2,  „но  даже  и"  ихъ  „опечатки". 

Будемъ  над-Ьяться,  что  Ф.  Л.  Германъ  еще  подумаетъ  объ  этомъ, 
а  теперь  посмотрнмъ,  что  онъ  говоритъ  дальше  въ  своемъ  „отв'Ёт']^". 

XII. 

На  стр.  96  ел.  онъ  продолжаетъ:  „Утверждеше  проф.  Г.  Ф.  Шуль- 
ца.  что  я  ОагетЬег§'а  указываю  одинъ  разъ,  а  остальныя  цитаты  при- 
ведены мною  „въ  выноскахъ  и  въ  текст'Ь  отъ  вашего  имени",  совер- 
шенно ие  в'Ьрно.  Въ  действительности  же  я  ВагетЬегз'а  упоминаю 
всего  5  разъ,  а  именно:  на  стр.  13  два  раза,  на  стр.  14,  15  и  въ  ли- 
тературномъ  указателе  по  одному  разу,  а  въ  имеющихся  5-ти  прим4- 
чан1яхъ  на  стр.  13 — 15  три  раза  упоминаю  ВагетЬегд'а". 

Действительно,  Ф.  Л.  Германъ  упомянаетъ  ОагетЬег^'Чя  5  разъ 
(верн-Ье  10  разъ:  въ  литератур*  иодъ  >?Лр  107 — 111  и  438).  Но  в^дь 
упоминан1е  упоминашю  рознь.  Начнемъ  съ  того,  что  онъ  ни  разу  не 
указываетъ  на  то,  что  текстъ  его  диссертащи  на  стрр.  13—15  пред- 
ставляетъ  простыя  выписки  кзъ  ЬагетЬег^'а.  Но  объ  этомъ  уже  была 
речь.  Каковы  же  его  упоминан1я  ВагешЬегд'а?  1)  На  стр.  13  въ  текст* 
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диссертацш  сказано:  ^ОагешЬег^  съ  поэмъ  Гомера  считаетъ  начало 
аастоащих'ь  л'Ьтописей  нашей,  т.е.  западной  медицины**.  Неужели  жъ 
это  упоминавге  ОагешЬег^'а  есть  увазан1е  на  то,  что  и  сл'Ьдующ1й 
текст-ь  взлтъ  изъ  БагешЬег[$'а?  В'&дь  Ф.  Л.  Гермавъ  продолжаетъ  такъ: 
«Изъ  фиа1ологнческихъ  дознаний  Гомера  дда  насъ  интересны  лишь 
€л^дующ1я''.  Кому  жъ  можотъ  прШти  въ  голову,  что  словами  „для 
яаеъ''  Ф.  Л.  Германъ  обозначаетъ  ВагешЬег^'а,  а  не  себя?  2)  На  стр. 
13  выноска  1  сказано:  „Ой.  XIV,  490  (уоот  вт1  дл>(и!р).  ВагешЬег^ 
говорить,  что  ^[10^  бетЫе.....  (1.  с.  р.  бЗ)**.  Неугодно  ли  на  основа- 
ши  этой  выноски  догадаться,  что  „0(1.  Х1У,  490*^  взято  у  ДагешЬег^'а 
и  что  текстъ  съ  цитатами  въ  немъ  на  стр.  13  принадлежитъ  тоже 
ОагешЪег^'у!  Это  требованхе  такъ-же  трудно  исполнимо,  какъ  требован!^ 
догадаться,  что  „ОагешЬег^'^  „1.  с.  р.  53^  должно  означать:  ВагетЬегд 
въ  одномъ  изъ  пяти  сочинешй,  приведенныхъ  въ  отд'Ьл']^  „литература'' 
въ  БОнц'Ё  Диссертащи,  именно,  въ  „Ьа  шё(1есше  (1ап8  Ношёге'^.  3)  На 
стр.  14  вын.  2  сказано:  „ОагешЬег^,  1.  с.  р.  54  говорить  „ТТпе  1(1ёе 
апа1орте''  и  т.  д.  Ссылка,  совершенно  аналогичная  предшествующей. 
4)  О  вын.  Ьй  на  стр.  15  я  уже  говорилъ  (см.  п.  XI).  5)  Въ  „литера- 
турномъ  указател'Ь'^  Ф.  Л.  Германъ  приводить,  какь  я  уже  сказалъ, 
Ъ  сочинений  БагешЬег^'а.  Неужели  жъ  это  даетъ  ему  право  выписы- 
вать ОагешЬег^'а  безь  спец1альнаго  о  томъ  заявленхя?  Всяк1й  другой 
отв:Ьтилъ  бы  на  этотъ  вопрось,  конечно,  „н^тъ'',  но  Ф.  Л.  Германъ 
думаетъ  объ  этомъ  иначе.  Онъ  говорить  на  стр.  96  ел.  „отв'Ьта'':  „Если 
сравнить  мои  страницы  съ  соотв']^тствующими  страницами  ОагешЪег^'а 
оЗ — 56,  то  будеть  очевидно,  что  я  всЬ  цитаты  ОагешЬег^'а,  приведен- 
ныя  имъ  въ  прим']^чан1яхъ,  пом'Ьстилъ  въ  самый  текстъ  диссертащи. 
Сд'блано  это  было  съ  тою  ц']^лью,  чтобы  читатель  не  подумалъ,  что  я 
эти  цитаты  привооюу  отъ  своею  имени^.  Такимь  образомь,  по  мн']^н1ю 
Ф.  X  Германа,  стоить  переписать  чье-нибудь  сочинеше  такъ,  чтобы 
дрмм'Ьчан1я  сд']^лались  текстомь,  зат^мъ  представить  такой  продуктъ 
вь  качеств'^  диссертащи, — и  читатель  должень  догадаться,  что  текстъ 
печатается  не  оть  имени  переписчика,  но  ткыъ  не  нен'Ье  должень 
такой  текстъ  считать  диссертащей,  а  переписчика  ея  авторомъ.  Я  дер- 
жусь на  этотъ  счеть  иного  мн'Ьн1я. 

XIII. 

На  стр.  96  „отв4та"  въ  прим-Ьчанхи  Ф.  Л.  Германъ  пишетъ:  „Въ 
нисьм'Ь  проф.  Г.  Ф.  Шульца  („Харьк.  Губ.  В-Ьд."  14  марта  с.  г.)  гово- 
рится, что  сочинен1е  ВагетЬег^'а  „названо  въ  списк-Ь  въ  конц*  книги*. 
Странно,  какимъ  образомъ  проф.  Г.  Ф.  Шульцъ  не  пожелалъ  заметить 
лолнаго  заглав1я  сочинен1я  ОагешЬег^'а  также  и  на  стр.  15  дисс*. 

«Запвекн  Иишрат.  Харьк.  Универ.*,  1-1  1ып.,  1809  г.  2 


—    18   — 

Вероятно  мы  им'&емъ  зд']^ь  д']^ло  съ  „опечаткой^,  такъ  какъ  въ 
моемъ  письм*  сЕазано:  ^Г.  Германъ  отв4тилъ  мн*,  что  ту  часть  сво- 
его труда,  по  поводу  которой  я  возражалъ,  онъ  взялъ  безъ  проверки 
изъ  сочинен]я  ОагетЬегд'а,  которое  названо  въ  списк'Ь  въ  конц'1^  кни- 
ги, а  потому  за  правильность  цитатъ  отв'Ьтственности  на  себя  не  бе- 
ретъ",  т.  е.  не  я  сказалъ  это,  а  Ф.  Л.  Германъ.  Крон*  того  это  при- 
м^Ьчан1е  прямо  противор'^^читъ  тому,  что  сказано  въ  текст'Ь  „ответа *^. 
В^^дь  мое  утвержденхе,  что  Ф.  Л.  Германъ  указываетъ  ОагешЬег^'а. 
„одинъ  разъ*",  относится  и  можетъ  относиться  только  къуказан1Ю  его 
на  стр.  15.  Если  Ф.  Л.  Германъ  этого  противор']^ч1я  не  зам11титъ,  то 
прШдется  предположить,  что  и  въ  его  ,отв'11Т'Ь''  въ  тексте  мы  им'Ьемъ. 
прим^чаше  другого  автора  или,  наоборотъ,  въ  прим'Ьчан1и  текстъ^ 
другого  автора  (ср.  п.  XII  въ  конц-Ь). 

XIV. 

На  стр.  97  „ответа*  Ф.  Л.  Германъ  пишетъ:  „Каюсь,  что  я  ци- 
татъ ВагетЬег^'а,  профессора  въ  „СоПё^е  йе  Ггапсе",  члена  медицин- 
ской академш  въ  Париж*]^,  издателя  Гиппократа,  Галена,  Орибаз1Я,  Руфа. 
Эфесскаго  и  др.,  не  пров4рялъ  по  поводу  древне-греческой,  до-гиппо- 
кратовской  медицины:  онъ  въ  истор1и  медицины  считается  такимь 
авторитетомъ,  который  не  нуждается  въ  пров']^рк'Ь.  Пров:Ьривши  еГо 
теперь,  всл']^дств1е .  возражешй  проф.  Г.  Ф.  Шульца,  я  нахожу,  что  въ. 
двухъ  м'Ьстахъ,  у  него  лишь  опечатки.  Напечатано  0(1.  III,  46о  и  (Л.)  У, 
55,  вм-Ьсто  Ой.  III,  455  и  (II.)  V,  155  (стр.  14  дисс).  На  стр.  15 
диссертац1И  произошла  одна  изъ  многихъ  моихъ  редакщонныхъ  погр^^ш- 
ностей: ,  напечатано  XIII,  554,  вм'Ьсто  XIII,  544,  какъ  приведено  у 
БагетЬег^'а". 

И  такъ,  оказывается,  что  даже  такого  „авторитета'"  какъ  Вагет- 
Ьегд,  проф.  въ  СоИё^е  йе  Ргапсе  и  проч.  и  проч.,  сл4дуетъ  пров-Ьрять^ 
такъ  какъ  въ  противномъ  случа*]^  у  дов'Ьрчиваго  переписчика  могутъ. 
встретиться  „ипгхсЬИ^е  ТЬа^басЬепап^аЬеп,  (11е  аи{  йеп!  де\^оЬп1еп  А^еде 
йез  Аи88сЬге1Ьепд  аи{  Тгеи  ипй  61аиЬеп  оЬпе  РгиГипд  йег  ^ие11еп  айв 
Лет  &аЬегеп  ВисЬе  1п  йаз  пасЬз^Ыдепйе....  ЫпйЬегде^апйег!  81П(1.". — 
Но  Ф.  Л.  Германъ  отм*чаетъ,  что  онъ  „не  пров*рялъ'*  ВагетЬёг^'а 
„по  поводу  древне-греческой,  до-гиппократовской  медицины*".  На  этотъ 
счетъ  мы  съ  нимъ  условились   еще   на  диспуте.    Въ  отчет:Ь  значится: 

„ я  (Шульцъ)  спрашиваю,  нужна  ли  эта  часть    вашей  диссертащи 

для  ц'ЬлеА  вашей  книги?  (Германъ:  нужна  лично  для  меня).  Нужна  ли 
она  для  читателей?  (Германъ:  нужна)".  Этого  д1алога  Ф.  Л.  Гер- 
манъ въ  дОтв-Ьт*"  не  упрмипаетъ  и  не  опровергаетъ,  а  в'Ьдь  изъ  него 
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ясно  видно,  что  и  „по  поводу  древне-греческой,  до-гиппократовской 
медицины'*  ему  не  сл'бдовало  бы  „иппсЬИ^е  ТЬа^васЬепап^аЬеп'*  пере- 
носить въ  свое  произведете,  за  которое  онъ  хот'Ьлъ  получить  ученую 
степень. 

XV. 

На  стр.  97  ел.  „ответа **  Ф.  Л.  Германъ  продолжаетъ:  „На  стр.  14 
дисс.  прим'Ьчан1е  2-е  гласить:  „БагетЬегд  1.  с.  р.  54  говорить  „Ше 
1(1ёе  апакдие  езЬ  ехрптёе  йапа  1е  325-е  Ггад.  й'ЕипрМе,  ей.  АУа^пег 
(^скщатюр  ох^ср  грьхг1Г  ^^^^|V  хп^басто,  И  ргепа!!:  топ  йте  раг  1а  тиЮ- 
1ис1е  йе  зез  Ьа18ег8^  еЬ  йапв  1а  78-е  ёр18гапш1е  йи  У-е  сЬар.  йе  ГАпкЬо- 
1о§1е  ракЫпе  {Ь.  I.  р.  76.  ей.  ОиЬпег,  соПес!;.  Б1йо1;):  тг)г  у)Vx^^V,  И'/ад'01У»а 
<р1Хсот,  €л1  х^^^<^^'^  ^охор  Аштага  теат,  А^аЛопет  овсикпв,  ш  1аЬи8 
ЬаЬи!." — „По  поводу  этой  цитаты  проф.  Г.  Ф.  Шульцъ,  упрекая  меня, 
сказалъ.  что  она  „къ  дйлу  не  относится";  это  такъ-вазываемыя  „ата- 
1опа".  На  что  я  зам^^тилъ,  что  в'Ьдь  эта  цитата  простая  выписка  изъ 
БагетЬег^'а.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  последовала  изв'Ёстная  заключительная 
фра.за  проф.  Г.  Ф.  Шульца*. 

Допустимъ,  что  въ  установлен1И  этой  последовательности  нашего 
д!алога  Ф.  Л.  Германъ  правъ  и  что  зд-Ьсь  н^тъ  „опечатки"  или  „ре- 
дакц1онной  погрешности".  Посмотримъ,  что  получается.  Въ  текстЬ  его 
диссертащи  ска.'^ано  на  стр.  14:  „Это  жизненное  начало  почти  нич^мъ 
не  отличается  отъ  самаго  дыхан1я,  такъ  Ахиллесъ  Л.  IX,  408 — 409 
говорить,  что  душа  человека  не  можетъ  ни  возвратиться,  ни  обратно 
быть  возвраш;ена,  разъ  она  переступила  ограду  зубовъ  ^)".  Къ  этимъ 
словамъ  выноска  2-я:  „ВагетЬег*;  1.  ср.  54  говорить"  и  т.  д.  (см.  выше). 

Спрашивается:  относится  ли  то,  что  говорить  ВагешЬегд,  къ  тому, 
что  сказано  въ  текстЬ?  Въ  этомъ  посл^днемь  говорится  обь  оставле- 
н1и  душою  т-Ьла,  т.  е.  о  смерти,  а  въ  цитатахь  ВагетЬегд'а  говорится 
о  любовныхъ  поц']^луяхъ,  причемь  по  первой  цитате  ц^^луюш;1Й  овла- 
д-Ьваеть  душою  другого,  а  по  второй — ц'Ьлуюпцй  вкладываеть  свою  ду-» 
шу  въ  поц'Ьлуи.  Это,  на  мой  взглядъ,  не  то  перем4ш;ен1е  души,  о  ко- 
торомъ  Ф.  Л*  Германъ  говорить  въ  тексте  диссертац1и.  Если  этоть 
текстъ  взять  изъ  какого-нибудь  прим']^чан1я  у  ОагетЬег^'а,  какъ  нуж- 
но заключить  изъ  заявлен1я  самого  Ф.  Л.  Германа  на  стр.  96  ,отв:Ьта" 
(см.  выше  п.  Хи  въ  конц'Ь),  то  само  собою  понятно,  что  у  Ва1'етЬег^^а 
эта  аналог1я  относится  не  къ  тому,  къ  чему  ее  отнесь  Ф.  Л.  Германъ, 
а  къ  чему-нибудь  другому,  и  ответственность  за  злоупотреблен1е  его 
авторитетомь  и  за  цитировав1е  словъ  его  не  въ  попадь  падаеть  все- 
ц'кю  на  Ф.  Л.  Германа  и  моя  „известная  заключительная  фраза",  ска- 
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занная  по  поводу  заииствовашй  безъ  указашя  источника  (что  назы- 
вается плаг1атоиъ),  тавъ-же,  если  не  еще  бол'1^е  уместна  при  той  по- 
сл'Ьдовательности  диалога,  которую  устанавливаетъ  Ф.  Л.  Герханъ. 

XVI. 

На  стр.  98  въ  „отв'Ьт'Ь"  есть  еще,  по  поводу  этихъ-же  цитатъ 
изъ  ВагегаЬегб'а,  „прим'Ьчаше",  которое  гласить:  „Очевидно,  что  проф. 
Г.  Ф.  Шульцъ,  нападая  на  содержаше  этой  цитаты  и  доказывая,  „что 
она  решительно  къ  д^лу  не  относится",  не  поиялъ,  что  авшоръ  этой 
цитаты  ВагетЪегд^  а  вовсе  не  л,  и  что  отвгьтственность  за  высказан- 
ное тамъ  мнгьнге  принадлежитъ  всецгьло  ЮагетЬегд'у,  а  не  мшь!  В^д,ъ 
одного  взгляда  достаточно,  чтобы  убедиться,  что  эта  цитата  вся  шь- 
ликомъ  принадлежитъ  ТУагетЬегд'у,  а  не  мнгь!  Однако,  я  см']^ю  думать, 
что,  въ  сущности,  БагетЬег§  вполн-Ь  правъ,  въ  чемъ,  конечно,  убе- 
дится и  проф.  Г.  Ф.  Шульдъ,  если  познакомится  съ  культурно-истори- 
ческими изсл'Ьдован1ями  о  поцелуЬ.  Достаточно  просмотреть  К.  В.  Ос1а- 
VII  8саг1аип1....,  где  приведены  цитаты  изъ  древне-классической  поэз1и, 
чтобы  убедиться,  какая  могущественная  сила  придавалась  поцелую". 

Что  касается  вопроса  объ  ответственности  за  цитаты  ВагетЬег§'а, 
то  она  разъяснена  мною  выше  (см.  п.  XV  въ  конце),  что  же  касается 
„могущественной  силы",  „которая  придавалась  поцелую"  не  только  въ 
древне  -  классической  поэз1и,  но  вообще  во  всякой  поэзш,  народной  и 
искусственной,  то  смею  уверить  Ф.  Л.  Германа,  что  она  мне  известна, 
хотя  я  и  не  знаю  книги  ЗоагкИш',  и  я  ничего  не  возразилъ  бы  про- 
тивъ  этихъ  цитатъ  изъ  ВагетЬегд'а,  если  бы  диссертащя  Ф.  Л.  Гер- 
мана представляла  „культурно-историческое  изследоваше  о  поцелуе" 
или  если  бы  въ  тексте  его  диссертащи  былъ  затронуть  вопросъ  о  свя- 
зи „дыхашя"  и  „вдохнутой  жизни"  съ  поцелуемъ. 

Этимъ  я  заканчиваю  свои  разъясненхя.  Все,  чтб  еще  говорится 
въ  „ответе"  Ф.  Л.  Германа  обо  мне,  носитъ  характеръ  оценки  моей 
личности  и  моего  поведен1Я, — оценки,  основанной  на  личномъ  взгляде 
Ф.  Л.  Германа.  Тутъ  ужъ  я  долженъ  молчать,  такъ  какъ  „Де  дизНЬи» 
поп  е81  (Изриипиига". 


II.  ОтвЪтъ  Ф.  Л.  Герману.  (Ф.  Л.  Герианъ.  „Изъ  исторж  моего 

диспута''.  Харьковъ.  1898  г.). 

Проф.  6.  Зеленоюрскаю. 

Въ  своей  брошюр'Ь:  „Изъ  исторш  моего  диспута*'  г.  Герианъ, 
отвечая  своимъ  оппонентамъ  на  ихъ  воэражен1Д  въ  томъ  порядке,  въ 
какомъ  они  возражали  ему  на  диспуте,  отв^тилъ  и  мн'Ь  на  мои  воз- 
рагешя,  кавъ  оя'Ь  формулированы  въ  „Отчет^^*".  Когда  л  узналъ  еще 
до  выхода  въ  св^тъ  брошюры  г.  Германа,  что  онъ  орнготовилъ  отв'Ьтъ 
на  возражешя  своихъ  оиионентовъ,  то  первою  мысл1ю  было  ничего  не 
писать  въ  отв^тъ  г.  Герману,  такъ  какъ  и  безъ  того  слишкомъ  много 
писалось  и  говорилось  о  его  диспут*]^  и  его  диссертац1и;  да  и  вообще 
я  всегда  смотр^ъ  на  диспутъ  такимъ  образомъ,  что  были  бы  выска- 
заны возражен1я,  у&азывающ1а  недостатки  диссертащи,  а  признаетъ  ли 
основательными  эти  возражен1Я  дефендентъ  и  воспользуется  ли  онъ  въ 
будущемъ  сд'бланными  ему  указанхями,  это — его  д^о;  дальн'Ьйшее  пре- 
пирательство излишне.  Когда  же  я  непосредственно  познакомился  съ 
отв'Ьтомъ  г.  Германа  на  мои  возражешя,  то  увид'Ьлъ,  что  необходимо 
отвечать,  такъ  какъ  д'Ьло  касается  не  различ1я  во  взглядахъ,  а — н'Ь- 
которыхъ  ошибакьу  допущенныхъ  г.  Германомъ  въ  его  отв']^т^  мн'Ь. 

Г.  Германъ  въ  своемъ  отвЬтк  мн'Ь  между  прочимъ  пишетъ:  ^къ 
моему  удивлешю,  изъ  „Отчета"  я  вижу,  что  проф.  0.  А.  Зеленогорсюй 
изм^^ннлъ  свой-  взглядъ  на  то,  долженъ  ли  я  былъ  для  моей  диссерта- 
Ц1И  спец1ально  изучать  истор1Ю  психолог1и,  что  онъ  такъ  отстаивалъ 
на  диспугЬ.  Въ  „ОтчегЬ"  н'Ьтъ  ни  слова  объ  этомъ  крайне  важномъ, 
съ  его  точки  зрбшя,  упущеши  съ  моей  стороны,  какъ  и  н'Ьтъ  упрека, 
почему  я  не  познакомился  съ  замечательной  четырехтомной  ОевсЫсЬ^е 
йет  Р8усЬо1од1е  81еЬеск'а.  По  моимъ  справкамъ  оказалось  же,  что  этого 
сочинен1Я  вышло  лишь  2  части  Ьго  тома,  такъ  что  и  теперь  я  не  могу 
познакомиться  съ  остальными  несуществующими  3-мя  томами".  Я  от- 
нюдь не  изм'Ьнилъ  своего  взгляда  на  необходимость  для  г.  Германа 
познакомиться  съ  т^ми  сочинен1ями  по  исторхи  психолопи,  который 
указаны  были  мною  на  диспут'Ь.  См^ю  думать,  что  г.  Германъ,  позна- 
комившись, по  моему  указан1ю  на  диспут'Ь,  съ  безсЬкЫе  (1ег  РвусЬоЬв^е 
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81еЬеск'а,  сожал'Ьлъ,  что  не  им']^лъ  этого  сочинен1я  подъ  руками  при 
написаши  диссертац1и:  в']^дь  въ  немъ  обстоятельно  разсматривается  и 
излагается  ученхе  древнихъ  о  яггС^а,  которое  въ  диссертац1и  г.  Гер- 
мана изложено  такъ  сбивчиво  и  неточно,  что  вызвало  возражешя.  Но 
онъ  еще  бол']^е  соя^ал'Ьлъ  бы,  если  бы  зналъ,  насколько  было  бы  для 
него  полезно  и  важно  кы^ть  подъ  руками  при  написании  диссертацш 
другое  изъ  указанных^  мною  со.чинен1й  по  истор1И  психолог1и^  а  именно: 
„Ш81о1ге  йе  1а  Р8усЬо1о^1е  йев  бгесз"  Скагдпеи  Напрасно  г.  Германъ 
уличаетъ  меня  въ  незнан]и  того,  на  что  я  самъ  же  указывалъ  ему. 
Я  не  говорилъ  ему,  что  сочиненхе  81еЬеск*а  состоитъ  изъ  4  томовъ. 
Это  я  сказалъ  о  сочинен1и  СЫгдпеЬ.  Въ  истин*  посл'Ьдняго  моего  за- 
явлен1я  г.  Гер1манъ  легко  можетъ  убедиться,  обратившись  за  справками 
въ  фундаментальную  библютеку  университета.  Вместо  того,  чтобы  спе- 
шить заносить  на  страницы  печатнаго  слова  улику  въ  моемъ  якобы 
незнаши  того,  на  что  я  указывалъ  ему  на  диспуте,  не  лучше  ли  бы- 
ло бы  г.  Герману  предварительно  спросить  меня,  хотя  бы  письменно,  дМ- 
ствительно  ли  я  назвалъ  на  диспут*  сочинен1е  ЗхеЬеск'а  4-томнымъ? 
Дал-Ье  г.  Германъ  уличаетъ  меня  въ  томъ,  что  я,  безцеремонно 
изменивши  въ  одномъ  м-Ьст*  текстъ  его  диссертацш,  создалъ  „исто- 
рическую неточность**  и  эту  неточность  приписалъ  ему.  Р-Ьчь  идетъ 
„о  первой  догматической  школ*"  врачей,  о  которой  г.  Германъ  гово- 
ритъ,  что  „она  сл'Ьпо  и  рабол*пски  следовала  учен1го  стоиковъ".  Въ 
виду  н*которыхъ  важныхъ  недоум*н1й,  о  которыхъ  я  скажу  ниже,  я 
отнесъ  къ  указанной  догматической  школ*  и  Александр1Йскую  школу, 
о  которой  въ  диссертац1и  говорится  тотчасъ-же  на  той-же  страниц*, 
и  заявилъ  дефенденту,  что  Александрхйсюе  догматики  были  попреиму- 
ш;еству  перипатетикиу  т.  е.  посл4дователи  натурфилософш  Аристотеля. 
Теперь  г.  Германъ  указываетъ  мн*  на  3-е  прим4чан1е  42-й  стр.,  гд* 
говорится:  „первая  догматическая  школа— гэто  назван1е  дано  бакп'омъ 
(У!,  456)  врачамъ,  жившимъ  вовсе  стол*Т1е,  протекшее  между  смерт1ю 
Гиппократа  и  возникновен1емъ  Александр1йской  школы*".  По  истин* 
можно  сказать  зд*сь:  пзиш  1;епеаЫ8,  ат1с11  Выходитъ  по  г.  Герману, 
что  первая  догматическая  школа  сл*по  и  рабол*пски  следовала  ученгю 
философовъ,  которыхъ  еще  не  существовало.  В*дь  Александр1йская  школа 
основана  приблизительно  въ  одно  время  со  школою  стоиковъ:  сл*до- 
вательно,  врачи,  живш1е  до  основан1я  Александрхйской  школы,  никоимъ 
образомъ  не  могли  сл*довать  учен1ю  стоиковъ,  которые  не  выступали 
еще  на  поприш,е  истор1и.  Понятно,  что  я  при  чтен1и  диссертащи  ни- 
какъ  не  могъ  думать,  чтобы  г.  Германъ  могъ  допустить  такую  чрезм9ьр^ 
иую  хронологическую  несоойратотпь;    поэтому,    полагалъ,  что  р*чь  объ 
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Александр1йской  школ*]^  есть  лишь  продолжен1е  изложев1Я  догматике- 
СЕОЙ  шЕолы,  дабы  устранить  такимъ  образонъ  вышеуказанную  неле- 
пость, допущенную  г.  Германомъ.  Теперь  я  спрошу  г.  Германа,  кто 
изъ  насъ  создалъ  „историческую  неточность"?  Если  я  создалъ  истори- 
ческую неточность,  то  создалъ  ее  во  изб^Ь^аше  исторической  нел'Ёпости, 
созданной  г.  Германомъ.  Если  сущ^ествовала  первая  догматическая  школа 
врачей,  то  позволительно  думать,  что  существовала  и  вторая  догмати* 
ческая  школа,  а»  можетъ  быть,  существовала  и  третья.  Почему  же 
г.  Германъ  не  потрудился  изложить  эти  школы  въ  своей  диссертащи? 

Вообще  д-Ьлеше  медицинскихъ  школъ.посл*  Аристотеля  у  г.  Гер- 
мана гр'Ьшитъ  протнвъ  логики  и  отличается  неустойчивост1ю.  Бъ  са- 
момъ  л,Ьл%  какая  логика  можетъ  оправд|^ть  такое  д'Ьленхе:  первая 
догматическая  школа,  Ллександрьйская  школа,  методическая  школа  и 
ппевмотическая  школа.  Какое  тутъ  логическое  Гиш1атеп1иш  с11У181оп18? 
Очевидно,  что  зд^сь  принято  не.  одно  Гип(1ашеп(ит  д:Ьлен1я,  иначе 
рядомъ  съ  догматической  и  методической  школами  не  стояла  бы  Але- 
ксандр1йская  школа,  носившая  свое  пазваше  по  мп>сту.я  вм'Ьщавшая 
въ  себе  представителей  не  одной  философско-научной  школы.  Это  опять 
говорю  въ  виду  того,  что  сказано  мною  выше.  В^дь  невольно  заду- 
мается читатель,  как1е  же  признаки  отлнчаютъ  Александр1йскую.  школу 
отъ  школъ  догматической,  методической  и  проч.?  Но  самъ  г.  Германъ 
въ  другомъ  м^сте  диссертац1и  отказался  отъ  указанной  классификащи 
и  подразделилъ  медицинск1я  школы  до  Галена  на  эмпириковъ,  мето- 
диковъ  и  пневматиковъ  (63  стр.).  Зд^сь  н^тъ  уже  Александрийской  школы. 
Позволительно  зд^сь  сделать  предположеше,  что  г.  Германъ  безъ  кри- 
тики бралъ  то,  что  давали  ему  различныя  руководства  и  дособгя. 

Не  разъ  оппоненты  указывали  на  диспуте  г.  Герману,  на  отсут- 
ств1е  метода  въ  его  работ*,  претендующей  на  ученую  степень.  Въ  сво- 
бмъ  „Отв^т**"  онъ  обыкновенно  ссылается  въ  этомъ  случа*]^  на  заглав1е 
своего  сочинен1я,  т.  е.  на  то,  что  онъ  ограничилъ  свою  работу  только 
собрашемъ  матерхаловъ  къ  „Истор1и  физ1олопи  дыхашя".  И  такъ  г.  Гер- 
манъ уб:Ьжденъ  въ  томъ,  что  при  собираши  матер1аловъ  не  требуется 
никакого  метода.  Между  т^мъ  ученые  и  философы  всегда  сознавали 
необходимость  методическихъ  пргемовъ  и  при  собирав1и  матер1аловъ, 
относящихся  къ  тому  или  другому  предмету  изсл:]&дован1я.  Какъ  из- 
в'Ьстно,  Бэконъ  Веруламск1й  занимался  выработкою  методическихъ 
пр^емовъ  для  наблю1(ен1я  и  составлен1я  „естественной  истор1и^  явле- 
Й1Я.  Всл'Ьдъ  за  нимъ  методологи  XVII  и  XVIII  в-Ьк.  не  переставали 
заниматься  т4мъ  же  предметомъ.  Въ  конц^Ь  XVIII  в'Ька  одинъ  изъ  на- 
туралистовъ  (ЗепеЫег)  издалъ  2-хъ  томное  сочиненхе  подъ  заглавхемъ: 
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„Ь'аг<;  й'оЬзегуег*.  Методологи  XIX  в-Ька  (Юэль,  Гершель,  Огюсть 
Контъ,  Д.  С.  Милль,  Корневаль  Льюисъ,  Вундтъ  и  друг.)  держатся 
того  же  взгляда  на  необходямость  методнческяхъ  пр1еновъ  при  на- 
блюденш  и  собираши  матергаловъ,  относящихся  къ  И8сл^^дуемому  пред- 
мету. На  диспут'Ь  я  указывалъ  г.  Герману  на  отеутств1е  всякой  клас- 
сификац1и  тамъ,  гд'Ь  оиъ  говорить  объ  ученыхъ  новаго  времени.  Теперь 
мн^^  приходится  обратиться  къ  г.  Герману  сь  т^мъ  же  упрекомъ  по 
поводу  другого  отдела  его  диссертацхи.  Въ  своемъ  аОтв^тЬ*  г.  Гер- 
манъ  пишетъ:  „его  (т.  е.  мои)  многочисленный  укаван1Я  по  истор1и 
философхи  были  крайне  интересны,  но  къ  моей  телт,  т  фиэьологги  ды- 
ссангя,  совергиенно  не  относились*  Вопросъ  о  см'Ьшев1И,  объ  элементахъ» 
о  монизм'Ь  и  плюрализме  въ  философ1и — вопросы  кардинальной  важ- 
ности въ  ИСТ0Р1И  ра8вит1я  естествознашя  и  м1ровоззрея1я,  но  они  ви-^ 
сколько  не  входили  въ  кругъ  моей  диссертац1и,  вакъ  историческнхъ 
матер1аловъ  къ  физюлопи  дыхангя*'.  Въ  приведенномъ  м'Ьст^  г.  Гер- 
манъ  самъ  сд']^лалъ  приговоръ  многому  изъ  того,  что  заключается  въ> 
его  диссертац1И,  какъ  излишнее,  ненужное,  не  относящееся  къ  его 
тем'Ь,  къ  физ10лоГ1и  дыхашя.  Говоря  о  монистахъ  и  плюралистахъ,  я 
лишь  разклассифицировалъ  древнихъ  философовъ  до-сократовскаго  не- 
р1ода,  которые  у  г.  Германа  разм'Ьщенн  безъ  разумнаго  порядка  и 
плана,  а  главное  этимъ  путемъ  я  старался  разъяснить  автору,  какъ» 
сл'Ьдуетъ  понимать  учен1е  древнихъ  философовъ  объ  элементахъ  и  ихь 
см^шенхи,  что  также  неудовлетворительно  изложено  въ  диссертащи; 
по  пути  я  зам^тилъ,  что  уже  у  Н'Ькоторыхъ  натурфилософовъ  (плюра- 
листовъ)  древности  явилась  идея  о  составности  ощущаемаго  нами  воз- 
духа, что  уже  принималось  ими  во  вниманхе  при  объясненш  дыхатя. 
Что  въ  диссертацш  г.  Германа  заключается  много  излишня1Ч),  не  от- 
носящагося  къ  его  тем-Ь,  на  дто  указывалось  ему  на  диспут'Ь  и  дру- 
гими оппонентами  (напр.  проф.  Я.  А.  Анфимовымъ).  Но  это  опять  таки 
объясняется  отсутств1емъ  метода  при  работ-]^  ^).  Кром'Ь  классификац1и 
или  дп»лен1я  по  видамъ,  на  необходимость  которой  я  неразъ  указывалъ 
выше,  требовалась  еще  другая  классификац1я,  т.  е.  дгьленге  цп»ла%б  на 
части.  Такал  желанная  классификац1Я  явилась  только  въ  „ОтвФт!'^ 
г.  Германа  (проф.  Я.  А.  Анфимову),  а  именно:  механизжьу  химпзмь  и 
иннервацья.   Вотъ   эта   классификац1Я    прямо    ввела   бы    изсл^^дованхе 


^)  Г.  Германъ  въ  своемъ  ,,Отв^т^''  оппонентамъ  кажъ  бв  незам^чаетъ,  что 
противор^читъ  себ'Ь.  Мн^  онъ  отв^чаетъ,  что  я  говорю  о  томъ^  что  не  относвтся  къ 
его  тен^,  а  проф.  Я.  Л.  Анфимову,  который  указывалъ  ему,  что  въ  его  диссертац1В 
заключается  многое  такое,  что  къ  физ!одог1и  дыхан1я  не  относится,  ояъ  доказываетъ 
противное.   Выгодно  значвтъ  не  следовать  ни  какому  методу. 
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г.  Германа  въ  изв^^стные  строго  очерченные  пред^^лы.  Правда,  она 
стЬснила  бы  его  и  непозволила  бы  заносить  на  страницы  диссертац1и 
многое,  напр.  ученхе  н'Ькоторыхъ  древнихъ  философовъ  о  познан1и, 
объ  источникахъ  нашихъ  знан1й,  о  душевныхъ  способностяхъ  и  т.  д.; 
но  съ  другой  стороны,  она  и  расширила  бы  пред'&яы  изсл'Ьдован1я. 
Еавъ  ни  широко,  но  видимому,  охватилъ  г.  Германъ  кругъ  ученыхъ 
новаго  времени,  занимавшихся  изсл:Ьдован]емъ  вопросовъ  о  дыхан1и, 
всё-же  чувствуется  при  чтеши  его  диссертац1и  неудовлетворенность. 
Напр.,  если  с1гси1и8  Саг^езп  не  удержался  въ  наук*]^,  какъ  учен1е  не- 
состоятельное, то  какое  же  ученхе  зам'Ёнило  его?  Позволю  себ^  пред- 
ложить г.  Герману  одинъ  вопросъ:  почему  ОШзоп,  предшественникъ 
Галлера  въ  учен1и  о  самобытной  раздражимости  и  сократимости  му- 
скуловъ  подъ  вл1ЯН1емъ  стимула,  упомянутъ  лишь  вскользь  въ  его 
диссертащи? 

Въ  заключеше  считаю  нужнымъ  дополнить  „Литературу",  состав- 
ленную г.  Германомъ,  еще  однимъ  авторомъ,  писавшимъ  „о  дыхан1и''. 
Это — Локкъу  который  написалъ  сочинён1е:  „Ов  ге8р1га110П18  изи". 


III.  Истор1я  одного  компилятивнаго  плапата. 


Проф,  М.  А.  Остроумова. 


Для  удостов'Ьрен1я,  что  диссертащя  напи- 
сана самимъ  исиытусмымъ,  онъ  защищаетъ  ее 
противъ  возражателей.  Уставь  врачебв.  изд. 
1892  г.,  ст.  19.  Прилож.  къ  ст.  596,  т.  XIII. 

Г.  Германъ  издалъ  0X8*1^x3  своимъ  олпонентамъ,  которые  на  дис- 
пут* 12  марта  1898  года  представили  ему  свои  возражен1я,  послу- 
ЖИВШ1Я  причиною,  почему  онъ  не  получилъ  искомой  имъ  ученой  сте- 
пени доктора  медицины.  Отв'Ьтъ  носить  знаменательное  заглав1е 
у^Къ  исторги  моею  диспута"  (Харьковъ.  1898).  Съ  какою  бы  серьез- 
ною миной  этотъ  отв'Ётъ  не  былъ  написанъ,  самъ  по  себ*,  т.  е.  по 
своему  ученому  интересу,  онъ  не  им-Ьотъ  решительно  никакого  значе- 
н1я.  Есть  однако  так1я  вещи,  которыя,  при  всемъ  своемъ  существен- 
номъ  ничтожеств']^,  привлекаютъ  къ  себ*  наше  вниман1е  по  той  инте- 
ресной обстановк:]^,  при  какой  оя'к  происходятъ.  Есть  интересный  сто- 
роны и  въ  отв'ЬтЬ  г.  Германа,  совершенно  соотв'Ьтствующ1я  всей 
„истор1и"  его  диспута:  отв^тъ  г.  Германа  въ  сущности  есть  именно 
продолжеше  этой  „исторш*.  Разв*]^  не  интересно  узнать,  какимъ  это 
именно  способомъ  можно  было  превратить  ученый  диспутъ  г.  Германа, 
каковымъ  онъ  долженъ  быть,  въ  „истор1ю**  и  еще  довольно  скверную 
истор1ю! 

Отв-Ьтъ  г.  Германа  делится  на  дв*  неравный  части:  общую — ма- 
ленькую, и  особенную  —  довольно  большую.  Въ  общей  части  онъ  по- 
в^ствуетъ  о  своемъ  диспут*,  а  въ  особенной  даетъ  отв^тъ  семи  сво- 
имъ оппонентамъ,  въ  томъ  числ*  и  пишущему  эти  строки.  Общая  часть 
представляетъ  поводъ  разсказать,  какимъ  образомъ  „истор1я'^  произошла, 
а  особенная  представляетъ  случай  узнать,  какъ  эта  истор1я  продолжа- 
лась въ  „отв^т*"  г.  Германа  на  возражен1я,  Итакъ,  сначала  объ  „истор1и". 
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I. 

Откуда  загорался  сыръ-боръ. 

Ва  Ие^1  Аег  Нипд  ЬедгаЬеп.... 

Разсказывая  въ  общей  части  своего  отв']^та  оппонентамъ,  съ  я^- 
Еоторыми,  впрочемъ,  пропусками,  истор1Ю  своего  диспута,  г.  Германъ 
отм^чаетъ:  довольно  большое  число  оппонентовъ,  коихъ  было  семь, 
тонъ  иныхъ  оппонентовъ,  который  былъ  далеко  не  всегда  академиче- 
скаго  характера,  нанесенное  будто-бы  ему  оскорблен1е  професс.  Г.  0. 
Шульцемъ,  прекращен1е  диспута  всл^дств1е  отказа  г.  Германа  отв*]^- 
чать  своему  оппоненту  (и  всл'Ьдствхе  неодобрительныхъ  возгласовъ  по 
адресу  проф.  Шульца,  конечно),  перенесен1е  диспута  въ  общую  и  меди- 
цинскую прессу,  свое  пребываше  въ  неизвестности  въ  течен1и  двухъ  мЪ- 
сяцевъ  относительно  результата  прекратившагося  диспута,  свою  скорбь 
по  поводу  того,  что  ответы  дефендента  обычно  въ  протоколы  факультет- 
СЕИхъ  зас:1^дан1й  не  вносятся,  и  даже  свое  будто  бы  молчан1е.  Онъ  раз-- 
сказываетъ,  что  былъ  оскорбленъ,  удивленъ  и  пораженъ.  Диспутъ  былъ, 
но  его  словамъ,  „необычный'*.  Вместо  диспута  вышла  „исторхя**, 

Эта  „истор1я",  по  мн4шю  г.  Германа,  можетъ  быть  весьма  плодо- 
творной и  съ  ученой,  и  съ  общественной  точки  зр^нхя,  потому  что  она 
возбуждаетъ  де  рядъ  вопросовъ,  весьма  по  своему  содержан1Ю  интерес- 
ныхъ  (такихъ  вопросовъ,  заключающихъ  въ  себ^Ь  новые  вопросы,  онъ 
нам'Ьчаетъ  шесть,  стр.  3 — 4).  „Я  думаю,  говоритъ  онъ,  что  на  всЬ  эти 
небезъинтересные  вопросы  наводитъ  мой  „незаконченный  диспутъ",  и 
я  буду  радъ,  если  „матер1алы"  вызовутъ  обм-Ьнъ  мыслей  по  поводу  н*- 
которыхъ  принцип1альныхъ  вопросовъ,  независимо  отъ  личныхъ,  и  да- 
дутъ  какой-либо  практически  результатъ,  хотя-бы  въ  форм*]^  лучшей 
регламентащи  диспутовъ,  которая  бы  бол^е  ц'Ьлесообразно  охраняла 
достоинство  дефендента,  интересы  законности  и  справедливости,  а  тЬыъ 
самымъ  и  достоинство  самаго  академическаго  диспута  въ  ст^нахъ  уни- 
верситета, на  глазахъ  публики  и  учащейся  молодежи.  Если  диспутъ  и 
„не  простая  формальность",  то  все  же  это  не  даетъ  еще  права  отбро- 
сить въ  сторону  ВСЯК1Я  формы,  (запятая!)  благопристойности,  хоть  просто 
приличнаго  тона.  На  Руси  ежегодно  происходитъ  н^  мало  докторскихъ 
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(медицинскихъ)  диспутовъ;  не  думаю,  чтобы  вс:Ь  они  проходили  гладко, 
безъ  сучка  и  задоринки.  На  ноемъ  диспут^^,  (запятая!)  эти  шерохова- 
тости приняли  бол']^е  р'Ьзкую  форму  всл'Ьдств1е  особыхъ  причинъ  и  (за- 
пятой п'Ьтъ)  благодаря  своему  „необычному^  финалу  (запятой  н'^^тъ) 
обратили  большое  внимаше,  возбудили  большой  интересъ"...  (Стр.4— 5). 

Такъ  говорить  г.  Германъ.  Изъ  этихъ  словъ  читатель,  конечно, 
долженъ  усмотр']^ть,  что  на  диспут'Ь  г.  Германа  были  попраны:  достоин- 
ство дефендента,  интересы  законности  и  справедливости  и  достоинство 
самого  академическаго  диспута.  Попрано  все  это  было  всл'Ьдствхе  осо- 
быхъ причинъ,  даже  пожалуй  личныхъ  причинъ,  можетъ  быть  даже 
личныхъ  счетовъ.  Мы  нарочно  подчеркнули  вс^  выраженхя,  которыми 
г.  Германъ  старается  внушить  читателю  эти  мысли  и  т^мъ  осв'Ьтить 
д&ю  съ  своей  личной  точки  зр']^н1я,  а  можетъ  быть  и  съ  точки  зр'ЁН1я 
лицъ,  ему  сочувствующихъ  въ  его  предпр1ят1и. 

Оставляя  пока  въ  стороне  вопросъ  о  попранш  законности  н  спра- 
ведливости, я  съ  своей  стороны  тоже  р^шилъ  высказать  на  эту  истор1ю 
свой  личный  взглядъ.  По  моему  мн^^н1Ю,  причины,  превративш1я  дне* 
путъ  г.  Германа  въ  „истор1ю^,  дМствительяо  особенный  и  личныя,  но 
только  искать  ихъ  нужно  совс^мъ  не  нъ  той  стороне,  гд'б  указываетъ 
ихъ  г.  Германъ.  Онъ  думаетъ,  что  эти  причины  кроются  въ  сторон^^ 
его  оппонентовъ,  а  я  думаю,  что  они  зависятъ  отъ  диспутанта.  Я  на- 
ходился въ  числ'Ь  опнонентовъ  г.  Германа;  но  г.  Германъ  долженъ  самъ 
засвидетельствовать,  что  я  оппонировалъ  ему  не  всл^дствхе  личныхъ 
къ  нему  отношешй,  ибо  я  съ  нимъ  былъ  почти  совершенно  незнакомъ. 
Онъ  долженъ  также  знать,  что  я  оппонировалъ  не  всл1;дств1е  связи 
своей  съ  медицинскимъ  факультетомъ,  къ  которому  я  не  им^ю  чести 
принадлежать,  какъ  и  другхе  два  его  оппонента.  Я  оппонировалъ  по- 
тому, что  въ  диссертац1и  г.  Германа  и  въ  его  пр1емахъ  нашелъ  обиль- 
ный матер1алъ  для  опозищи.  Причина,  всл'Ьдствхе  которой  диспутъ 
г.  Германа  превратился  „въ  исторш^»  лежитъ  именно  зд'Ьсь. 

Въ  самомъ  хкл%  вообразите  читатель,  что  кто-либо  написалъ 
какое  нибудь  сочинен1е,  стоящее  по  своему  ученому  значенхю  и  пр1е- 
мамъ  ниже  всякой  критики;  представьте,  что  авторъ  самъ  знаетъ  все 
ничтожество  своей  работы  и  осуждаетъ  негодность  употребленныхъ  имъ 
же  пр1емовъ;  представьте  дал'Ье,  что  онъ,  не  смотря  на  это,  р^^шается  вы- 
дать свое  сочинеше  за  важный  трудъ,  передаетъ  его  въ  какой-либо  факуль- 
тетъ  и  употребляетъ  усил1я  получить  за  него  ученую  степень  доктора, — 
вообразите,  говорю,  все  это  и  скажите,  что  изъ  этого  должно  произойти. 
Не  вызоветъ  ли  такое  предпр]ят1е  большого  числа  опнонентовъ,  не  бу- 
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дуть  ли  иныя  возражен1Я  отличаться  р'Ьзвостхю  тона,  не  будутъ  ли  мно- 
Г1Я  возражен1я  весьма  непр1ятны  дефенденту,  не  будетъ  ли  дефендентъ 
подъ  тяжест1ю  этихъ  возражен1й  вынужденъ  или  молчать,  или  городить 
околесицу,  а  можетъ  быть  будетъ  даже  вынужденъ  и  вовсе  отказаться 
давать  отв'Ьты,  и  не  потерпнгъ  ли  въ  такомъ  случа*]^  какого-нибудь 
ушерба  „достоинство*"  дефендента,  и  притомъ  въ  глазахъ  публики  и 
молодежи? — Конечно  все  это  можетъ  произойти  весьма  естественно  безъ 
всякаго  попран1я  справедливости.  Теперь,  когда  такая  „исторхя'"  прои- 
зойдетъ,  она  можетъ  им'Ьть  два  исхода:  или  дефендентъ  сознаетъ,  что 
его  попытка  получить  ученую  степень  за  неученое  сочипен1е  была  не- 
удачна, или  дефендентъ  будетъ  продолжать  свое  д']^ло,  вломится  въ 
амбиц1Ю,  обвинитъ  своихъ  оппонентовъ  и  судей  въ  несправедливости, 
въ  личномъ  1фистраст1И,  издаетъ  ответь  своимъ  оппонентамъ,  изло- 
житъ  0истор1ю  диспута *"  въ  изв'Ьстной  окраск'Ь  и  т'Ьмъ,  конечно,  про- 
должитъ  самую  „исторш". 

Вотъ  мьчто  подобное,  по  моему  мн4н1Ю,  случилось  и  съ  г.  Гер- 
маномъ.  Въ  какой  степени  велико  это  подобье,  читатель  усмотритъ  изъ 
предлагаемаго  мною  зд']^сь  „матер1ала"  для  суждешя  объ  этой  истор1и. 
Понятно,  что  главн^&йш1Й  матер1алъ  должны  представить  историчесшя 
„Матер1алы  къ  физхолопи  дыханхя".  Харьковъ,  1897  г. — диссертац1я 
г.  Германа  и  заключенные  въ  ней  пр1емы  писан1я  подобныхъ  сочине- 
Н1Й.  Въ  этой  диссертац1и  можно  найти  доказательство  правдоподобности 
моего  мн'Ёшя.  Поэтому  я  вынужденъ  предложить  читателю  перепечатку 
одной  довольно  значительной  части  этой  диссертац1и,  именно  той  части, 
которой  я  касался  въ  своихъ  б'Ьглыхъ  возражен1яхъ  Я  перепечатываю 
почти  половину  книги, — изъ  171,  72  страницы  (®А«). 

Нельзя  судить  о  диспут'^  г.  Германа,  не  зная,  откуда  загор']^лся 
сыръ-боръ.  Итакъ  разсмотримъ  текстъ  диссертац1и  и  ея  прим^чан1я, 
т.  е.  оба  этажа  ея,  верхн1Й  и  нижн1й.  Будемъ  судить  Манл1я  въ 
виду  Капитол1я. 
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п. 

Какъ  произошелъ  текетъ  диссвртац1И  г.  Германа. 


„Моя  диссертац1я  далеко   не  перввй  мой 
трудъ". 

Г.  Германъ,  Отв-^тъ  оппояентамъ.  2. 


Предположимъ,   что   кто-либо   преподалъ   г.  Герману   такой  ре- 
цептъ : 

Кес1ре,  возьми: 

Тдйлора,       Первобытную  культуру,   въ  перевод*  подъ  редакцхей 

Коропчевскаго,  2-е  изд.  С.-116.  1896 — 7  гг.  2  тома. 
Дрэпера,       Истор1Ю   умственнаго   развит1я  Европы,    перев.  подъ 

редакщей  А.  Пыпина,  С.-Пб.  1866,  2  тома. 
Лгтпертау    Истор1ю  культуры,   дерев.    Острогорскаго   и   Струве, 

С.-116.  1894. 
Льюиса,        Истор1ю  философхи.    Изд.  3-е,    переводъ  Вольфсона, 

С.-Пб.  1897. 
Ковнера,       Истор1ю  медицины,   томъ  I  въ  III  выпускахъ,  Шевъ. 

1878,   1883,  1888. 
ЗргепдеГя,    УегзисЬ  е1пег  рга^таизсЬеп   безсЫсЫе   йег   Аггпеу- 

кипйе,  Ег81ег  ТЬеП,  На11е,  1821,  Вг1иеАийаде,  и  по- 

сл'Ьдующ1я  издан1Я.  Всего  пять  томовъ,  изданныхъ  въ 

Галле  въ  конц*  прошлаго  стол4т1я  1792 — 1799. 
Нескег'а,  безсЫсМе  йег  НеНкипйе,  Вег1.  1822,  29.  2  Вйе. 
Наезег'а,      ЬеЬгЬисЬ  йег  ве8сЬ1сЬ<;е   йег   Мес11С1П  ипй  йег  ер1йе- 

т1$с1геп  КгапкЬеНеп,  Депа  1875.    Опие  ВеагЪеПип^. 

Первое  издан1е  вышло  въ  1845  г. 
ТГеКтапп'а,  В1е  рпеитаИзсЬе   8сЬи1е  Ь18   аи!  АгсЫдепез.   РЬ11о- 

1о§18сЬе  11п(ег8исЬипдеп,   Ьегаи8^едеЬеп  уоп  КхевзИп^ 

ипй  \^11атотУ1<;2  -  Мое11епйо^^Г.    У1ег2еп1е8   Не&.   Вег1. 

1895. 
выпиши  буквально  и.эъ   вс']^хъ   этихъ    сочинен1Й,   что   сочтешь    нуж- 

нымъ, 
смгьиилй  выписки  по  своему  усмотр'Ьн1ю  (т18се). 
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разбавь  ихъ,   или  вставь  между  ними  выписки  изъ  другихъ  сочине- 
ний, наприм']^ръ  изъ  сл']^дующихъ: 

ВагетЬегд'а,  Н181о1Г€  йе  зсхепсев  тёсНса1е8,  Рапз,  2  УоПз,  1870. 

Нофг'ау       Н181;о1ге  йе  1а  сЫт1е,  Рапв  1843.  2  уоПв. 

ТисНз'а,        Ве  Ега8181;га1;о  сарНа  8е1ес1;а,  Негтез,  XXIX,  1894. 

РисНтапп'а,  А1ехапс1ег  уоп  ТгаИез.  '^<^1еп,   1878.  2  УоПв. 

Магх'а,        НегорЬЛиз,  КайзгиЬ.  1838. 

Ламе,  Истор1Я  матерхадизма,  перев.  Н.  Страхова,  С.-Пб.  1881. 

Леанасьева,  Зам'Ьтки    о   загробной    жизни    по   славянскимъ   пре- 

даи1ямъ. 

Котляревскаго,  О  погребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ   славянъ, 

М.  1868,  и  т.  д. 
напиши  все  рядомъ  и  раздп»ли  совершенно  механически  на  опьдгьлы  подъ 

ра.зличными  .заглав1ями,   напр.,  Платонъ,  Аристотель, 
Гиппократъ,  Галенъ,  Пневматическая  школа  и  т.  п. 
получишь  диссертацт,   или,   по  крайней   м^р'Ь^    72   страницы    этой 

диссертац1и. 

Иредположивъ,  что  г.  Германъ  получилъ  такой  рецептъ  для  на- 
писая1я  диссертащи,  мы  съ  вами,  читатель,  конечно,  будемъ  ожидать, 
что  онъ  съ  негодован1емъ  отвергнетъ  самую  возможность  написан1я 
диссертащи  по  этому  рецепту,  будетъ  считать  оскорбленнымъ  свое 
авторское  достоинство,  увидитъ  въ  этомъ  какую-то  насмешку  и  возвы- 
сить свой  голосъ  объ  огражден1и  его  отъ  подобныхъ  обидныхъ  и  не- 
л-Ьпыхъ  предложен1Й.  Можетъ  быть  даже  найдетъ,  что  есть  „особыя** 
и  „личныя"  причины,  всл'Ьдств1е  которыхъ  только  и  становятся  воз- 
можными так1е  рецепты.  Очень  можетъ  быть,  что  наши  ожидан1я  не 
были  бы  совершенно  напрасными,  если  бы  съ  указаннымъ  рецептомъ 
обратился  къ  г.  Герману  кто-либо  посторонн1Й. 

Но  если  мы  допустимъ,  что  такого  рецепта  г.  Герману  никто 
не  предлагалъ,  и  г.  Германъ  самъ  вспомнилъ  о  немъ  въ  часы  своихъ 
ученыхъ  размышлений,  то  мы  должны  допустить,  что  онъ  также  по  до- 
стоинству и  оц'Ьнилъ  его,  какъ  подобаетъ  ученому  изсл'Ьдователю  точ- 
ныхъ  наукъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  этотъ  рецептъ  значительно  облегчаетъ 
писаше  сочинешя,  касаюш;агося  историческихъ  матергаловъ  къ  физ1о- 
лопи  дыхан]я.  В'Ьдь  стоитъ  только  вьтгюать  буквально,  смтьишть,  раз' 
бавить,  раздп^лить  по  рубрикамъ,  написать  все  рядомъ — и  готово!  Да- 
же можно  нанять  кого-либо,  чтобы  онъ  красиво  и  отчетливо  перепи- 
салъ  прямо  изъ  названныхъ  книгъ,  въ  которыхъ  нужныя  м^ста  можно 
заран']^е   отм'Ьтить   карандашомъ.    Думать   совс']^мъ   не  нужно,    ибо   о 
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т'Ьхъ  же  матер1алахъ  авторы  увазанныхъ  сочинен1Й  уже  думали;  смо- 
тр^ьть  вь  1юпочники,  переводить  ихъ,  критически  обсл'Ьдывать  ихъ 
тоже  не  нужно,  ибо  все  это  уже  сд'бдано  многими  авторами,  а  изв']^- 
стно,  что  умъ — хорошо,  а  два — лучше.  Правда,  нужно  кое-что  переве- 
сти съ  н'бмецкаго,  французскаго,  англ1йскаго,  а  можетъ  быть  да  и  съ 
языковъ  древнихъ,  но  преодолеть  эту  ничтожную  трудность  при  по- 
мощи собственныхъ  знашй  или  даже  другихъ  знатоковъ  различныхъ 
языковъ  ничего  не  стоить.  Въ  два  месяца  можно  написать  страницъ 
сто  см'Ьло!  Разв*]^  можно  разстаться  съ  такимъ  рецептомъ!  Правда,  онъ 
не  можетъ  считаться  изобретен1емъ  самого  г.  Германа,  онъ  изв:Ьстенъ 
давно;  но  в^дь  не  все  старое — худо,  какъ  не  все  новое — хорошо.  В-Ьдь 
если  взглянуть  на  д4ло  глубже,  то  все  это  такъ-называемое  сочини- 
тельство можно  свести  къ  одной  яредакцюнной'*  работ*,  а  самую  „редак- 
цюнную  работу  *"  къ  механическому  писан1ю  буквальныхъ  выписокъ  ря- 
домъ.  Это  ли  не  удобства! 

И  вотъ  г.  Германъ  все  это  оц-Ьнилъ  и  исполнилъ  рецептъ,  при- 
шедш1й  ему  въ  голову,  можно  сказать  блестяще.  Онъ  началъ  списы- 
вать изъ  различныхъ  сочинешй  на  различныхъ  языкахъ,  начиная  съ 
русскаго,  списывать  ц']^лыя  страницы,  отд'Ьльные  параграфы,  части  па- 
раграфовъ,  отд'Ьльные  першды  и  предложенхя,  части  перходовъ  и  даже 
отд-Ьльныя  строчки,  началъ  все  это  писать  рядомъ  —  и  написалъ  свое 
сочинеше  именно  такимъ  образомъ  отъ  первой  страницы  и  до  послед- 
ней, всего  171  страницу.  И  сочинен1е  вышло  на  видъ  довольно  при- 
личное! Читатель  можетъ  не  поварить,  что  все  это  действительно  такъ, 
но  такая  недоверчивость  будетъ  совершенно  напрасна.  Въ  доказатель- 
ство того,  что  сочинен1е  г.  Германа  написано  какъ  разъ  именно  по 
этому  методу,  я  решаюсь  перепечать  72  страницы  изъ  этого  замеча- 
тельнаго  произведешя  и  напечатать  ихъ  рядомъ  съ  подлиннымъ  тек- 
стомъ  техъ  книгъ  и  статей,  откуда  они  выписаны,  чтобы  читатель 
В0-0Ч1Ю  виделъ,  какъ  производилась  эта  ученая  работа.  Тогда  онъ  бу- 
детъ знать,  какъ  произошелъ  текстъ  диссертац1И,  которую  г.  Германъ 
съ  такимъ  шумомъ  защищалъ  12-го  марта  1898  года  въ  продолженш 
шести  часовъ  съ  лишкомъ,  отъ  семи  оппонентовъ. 


(Продалженге  слпдуетъ}. 
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ЛЪТОПИСЬ  ХАРЬКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 

•  •   •  » 

.Профессор!).  !|бТ|)ъ '^нд(юевип 

■    '  '        :..-:.•'  I.  .   ""п^сф:  М.  а:' Попова.     "        ■ 

'  ЙетЪъ  Андреевий  Нар^айговйч':^,  •урожейедъ Черниговской  губершй, 
православоаго  в1Броиспа1{^6?дан1я;  ро^^ь^.1сй  Н  1Й04  году  и  происходилъ 
изъ  духовнаго  зван1я.  Медицинское  образоваше  получилъ  въ'С.-Пе'Гёр- 
Сургской.  медико-^ирурги^гесйоЙ  акадём{к.'Ьъ  бытеост^ь  еще  студентомъ 
академ1и  онъ  поАу^илъ  Ъ-к  1Й24  год}^,  20Чголя,  вс-^награждеяхе  50  руб. 
„за  труды  по  часо'и 'анатомй"'.  Въ  1в2Втоду,'  1  февраля  ему  поручено 
было  ис11равлен1е  бЙ^^зйййб'стй  яроз^ейт^ора  'зоотом1и'  съ'жаЛойЬпьемъ  ло 
400  руб.  ассигнащями  въ  годъ. 

Поокончанш  курба  йъ  С.-Йете^бу{)г(лсой  медийо-хирурпгчейкой 
академ1и  с'ъ  звашемъ  л4йарй  I  о'ГД'блешя  Ьъ  1826  году,  ойъ  26  авгу- 
ста, того  же  год^1, '  опред-Ёлен^ь  прбзекторовк'ь  зоотозпи  ъъ  С.-Петервург- 
скую  медико-1ирургичёскую  акаДёшю. 

Съ  4  августе'  1827  г.  онъ  исправлялъ,  кром^  того,  должйость 
ординатора  при  й;-ПетерЙургскоМ'ь  военно-сухопутном'Ь  госпита.'гЬ,  безъ 


зшлованья.     * 


19  ноября  1828  г'.'  II.  А.  Шрановй^,  а1а  труды,  тюйесёнйые  имъ  при 
баль;замирован1И  праха  йъ  Боз-Ь  почивающей  ГосудАрыпи  Импера'^рицы 
Мар1и  Оводрровцы,  ВсЕмйлостив-ьйшв  йагражденъ  золотою  табайе^ой. 

25  шля  1829  г.  Йетр!»  Андреевич'Ь'  удбстоенъ  зйанШ  штйбъ-А4- 
каря;  18  ноября'  1833  г.  перем'Ьщенъ  на  должность  прозектора  анато- 
М1и;  23  1ЮЛЯ  '183'4  г.  удостоенъ  Звашя  медико-хирурга'  и  акушера  й 
наконецъ' 13  марта  1837  г.,  иосл'Ь  удовлетворительной  "защиты  диссер- 
тйц1И,  подъ  назван1емъ:  у^СаТсиИ  г-сзкае  иппапае  тотеп1а  рШкоЬ^са, 
(кетреиНса  пес  пон  скпнгдка"^ ,  удостоеггь  Степени  доктора  Медицины 
и  хирург1и;  20  августа  1836  г.  Нарановичъ  произведена  въ  коллежскю 
ассесоры.  '      '      : 

Вскорости  посл^Ь  получешя  докторской  степени' ЛТетръ  Андрее- 
вичъ  былъ  назначенъ  лрофессоромъ  вх  Харькова.  28  апреля  1837  г., 
въ  зас'Ьдавш  Совета  Харьковскаго  университета  ^)  заслушано  предло- 


^)  Архйвъ*  Х^рь1А)вС11аго  увийерсвта.  ^Д*лоо  пе1кв1Г*гй1*а1й.  Нд1)I^и^Ы1Ч^^^.  . 

«Запшев!  Импкрдт.  Хярьж.  Увив.*  вып.  1-1,  1899  г.  1 
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жен1е  его  С1ятельства  г.  помощника  попечителя  отъ  17  ап^гЬля,  вото- 
рымъ,  по  поручен1ю  г.  попечителя  учебнаго  округа  Головкина,  давая 
знать  сов^Ьту  уииве^тега^  что  '1\  уи^и^^  рреднщч)  иросв'Ьщенхя 
29  марта  опред']^лилъ  доктора  медицины  Штра  Нарановнча  препода- 
вателеиъ  на  каоедру  анато1Г1И  въ  Хар11Ёдвс1п&  унйяеронт^ггъ,  еъ  окла- 
домъ  ордииаримю  врофвс^р«1|  вр|щь.да.«пррб|)Ц30ващд  «университета, 
предлагаетъ  Сов']^ту  сд'к^ать  надлежащее  распоряжен1е  о  прекращен1и 
производства  сего  оклада  адъюнкту  Леонову -со  дня  опред'Ьлен1я  На- 

•  •  •  • 

рановича  и  о  немедленной  отсылке  въ  департаментъ  народнаго  про- 
св'Ёще^^я  1000  руб.,  кои  съ  разр'Ьшенш  г.  министра  выданы  Нарано- 
внчу  ва  дут^ыя  издержки  изъ  суммъ  деаартамецха  на  счетъ  уни- 
вераитегца. 

Зъ  виду ,  вдзначешя  врофессоромъ  анатоихи  въ  Харьковск1й  упи- 
ве^р^ите']гъ^  Петръ  Андреевичъ  подалъ  ирошенхе  объ  увольненхи  его  отъ 
обязанностей  прозектора  анатом1и  при  академ1и  и  отъ  обязанностей 
ординатора  С.-Петррбургскаго  военааго  госпиталя.  Увольнен1е  отъ  долж- 
ности ординатора  и  прозектора  последовало  лишь  3  апреля,  а  потому 
и  иазнадан1е  профессоромъ  было  29  етр^дя  1837  г.  8  мая  П.  А.  На- 
рановичъ  утвержденъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  анатом1и  въ 
Хдфьковъ,  а  12  шня  того  же  года  онъ  явился  къ  м^сту  служен1я. 
Прозекторомъ  анатом1и  въ  это  время  былъ  назначенъ  Леоновъ,  а  по- 
мощникомъ  прозектора  состоялъ  Эрнестъ  Гумбургъ. 

Въ  шн']^  м^сяц^  передана  на  заключение  Наранрвича  диссертац1я 
Ванцетти,  которая  и  была  одобрена  Нарановичемъ,  а  въ  1ЮЛ:Ь  м^сяц'Ь 
того  же  года  П,  Л.  Нарановичъ  производнлъ  испытанхе  на  зван1е  ле- 
каря иностранцаго  доктора,  Августа  Потеква,  причемъ  на  заключенае 
Нарановнча  передана  была  нстор1я  болезни,  написанная  г.  Потемва, 
.  АЬБсезвие  ге810Ш8  ш1;егш  Гетогга;  1пс18ю;  выздоровлен1е.  На  этой  исто- 
рии Нар^довичемъ  поставлена  была  отметка — орИпш.  Въ  декабр*  м*- 
сяц4  того  же  года  передано  было  проф.  Нарановичу  на  разсмотр'Ьн1е 
описан1л  д^ухъ  опер{Ц11й  лекаря  Алтухова:  а)  аневризма  правой  под- 
коленной артерии,  излеченная  перевязкой  бедренной  артерхн  и  Ь)  пра- 
вая паховая  грыжа,  излеч,ецная  досредствомъ  грыжесечен1я,  представ- 
денныя  на  зваше  медико-хирурга.  Яроф.  Нарановичъ  нашелъ  описан1я 
операц1Й  весьма  удовлетворительными  и  Алтуховъ  былъ  удостоенъ  зва- 
ихя  медико-хнрурга. 

Въ  иол'к  м'Ьсяц']^  1837  г.  проф.  Нарановичъ  экзаменовалъ  адъюнкта 
Леонова  ва  степень  доктора  медицины  и  хирург1и. 

За  усердную  службу  въ  военно-сухопутномъ  госпитале  ординато- 
ромъ  Иетръ  Андреевичъ  пожалованъ  20  августа  1837  г.  700  рублями. 
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Л'Ьтохъ  1838  X.  Цдран<)в^«съ  бцлъ  дотндированъ  ьъ  С^Петер- 
<$ургъ  для  локуаки  хирургичесшхъ  и  анатоиичес^сцхъ  идсхрумецтрвъ, 
что  и  было  исполнено  инъ  исправно. 

Въ  1дЗв  г*  Нарановхч!^  {  был^  ^лсзамец^трромъ  фариац^втовъ  по 
руевкоку  я»ы&^*1-Г10  сентября  1938 .  г.  :Г*](']ь  лопечктель  ^{^армсовск^о 
уч«|бааго  01фуга  изъявила  иекре«н)шэ  >4|АГ/9да1щость:  Нардновияу  за 
ОТД11Ч0О6  усердхе  жъ  сдудкф^^  9  оенцвбря  торр  ав^  года  Пехрь  Андрее- 
внчъбылъ  утверждеа/ь  орлцняаряынЪ'Ррофесс^рд^'Ь. 

Вг  1899  г.  П'рофф.  На^^ндвъчъ  и  Вайцвтти  бнлк  наэвпега  ре- 
це^еМашй  на  предет&вденныя  въ  111^Д|10ишяМ:  факужугеть  л^кареиъ 
Раювсвнкъ,  описания  онера^Ш  для  вол7че01я  8ва«1я  медико-^^ирурга. 
По  раае11бтр']^й1я  предсшвленнвгхъ  опасаяМ  На|ишошп^>  и:  Ванцеттн 
нашли,  что  олерацш  произведены  по  всЬмъ-  правилами  хнрчгргли;  ^Ш!' 
€ан1Я  ошврша  и  еамыхъ  бол'&зн^й  тлош/ми  ясно;  полно  и  отчетливо, 
почему,  по  ихъ  мн^нш,  онъ  заслуживаетъ  зван1яг  ]овднкон|(Ерурга.  Рае»- 
СК1Й  бы^п»' удос1ч)е&'ь  искояаго  вван1я. 

Вг  зас4дан1и  Совета  15  феврал^я  1839  г.  П.  А.  Нарановичъ  во- 
шелъ  сь  представлбтегь,  на  бла^оусмотр^ше  Сов1Ьта,'  66%  избранхи 
старшаго  докт*ора  С.-Пётербургскаго  военно-сухопутнаго  госпиталя, 
д-Ьйствительнах^о  статскаго  советника  Флор1о,  почетнымъ  членомъ  Харь- 
ковскаго  университета.  Сов'Ьтъ  единогласно  избраЛъ  Флор1б  пОчетаы'мъ 
членомъ  и  положилъ  просить  помощника  попечителя  ходатайствовать 
объ  утвержден1и  Флор1о  въ  зваши  почётнаго  члена  Х^рьковскага  уни- 
верситета. 

Л'Ьтомъ  того  же  года  П^  А.  пожертвовалъ  76  экземпляровъ  ана- 
томическихъ  препаратовъ  для  анатомическаго  кабинета,  за  что  ему 
изъявлена  31  декабря  того  же  года  благодарность  г-на  министра  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я. 

26-го  августа  1839  г.  проф..  Наранови^ъ  вошелъ  въ  медицинсвдй 
фадудьтетъ  съ  ралортр^ъ  и'Ёдующаго  содержашя:  „Въ  продрлж^ще 
двухъ  л^1:ъ  д  нсправ.тялъ  должность  профессора,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ 
исполнядъ.  вс'1^.  обязанности  прозектора.  Теперь  я  обязанностей  прозек- 
тора бол^е  исполнить  не  могу,  почему  покорнейше  прошу  медицинск1й 
факультетъ  сд/Ь-ЦТ^  нужное  расцоряжеше  о  зам^щенЛи  ваканс1и  про- 
зектора св4ду|ощимъ  чег10в4крм;ь,  безъ  чего  л  буду  им^ть  совершен- 
ную невозможность .  преподавать  практическую,  анатом1ю''т  Факультетъ 
и  Сов']^тъ  приняли  м^ры  по  поводу  рапорта  Шрановича  и  въ  скоромъ 
времени  (17  октября)  Дударевъ  б]^ъ  назначенъ  исправляющцмъ  долж- 
ность прозектора.  


I» 
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5  марта  1840  г.  Наранови^*, '  п6  Высотайпгкйг  "  по*вЛ[*нгю  полу- 
чилъ  награду  500  руб.  сер.  за  ис1гравлён{е  Должйт)ст1г"11р(1^т6рЛ  въ 
1838  и  1839  годахъ.  .        .        .    .?  ....... 

29  мар1<а  1840  г.  На^ШновмчЪ  ^ош^Л'К' «№  ра1пор»г(ШТ  •вИ'факуль- 
тетъ,  въ  коемъ  прописквает1ь,  что  Полезно 'выгло'б!^  ему!  ^М  у!б1гЫ1гавго 
преподавашя  па'гологичес&ой  в11к1Уо1|!1Г!'юскоФ^^ь  ка(втты«'1ю  «^ча^ети 

'  патологической  ааатомхй  бъ^  €.41етербур1%^  Мос1&ё']^  'К  1Д'ерп«Д;>  |№Вво 
какъ  и  лично  узнать  Ь  сноу^обЫ11))епода111ай11Я  11^)ёс(со;^ 
для  умаожешя  ]шбине7а^(»  110то1цг«  ]^Л1|ф41^П1)ТЭх.>  ла^де(гг| 
то  он1>  могъ  бы  я&мвр^а  будущиз^ъ  1Ш||||(у4!ь,.01^пр^виш^С4|'В!1^|дТ]9^  го- 
рода: ^вультетъ  :за41вле&1в  Нвр^в^внча,  «редетавэд*^ . С|<)^в'Ь1[;)Г1.5ЦЯ8!ефС)н- 
тета.  Изъ  архивных!»  (у||4Г1^не  вид90ь  Ч'«о  (т  x^щ{!,ш^^^^ 'Щ^щщ^щъ 
командцррвва  оостоядаоь^  '  :          >  .;  мо  <  п 

9  сентября  1в41.г..'На|раяовичъ  ар!0Ювэде№9'Ь:Н%|»в9ЯА<^  бйв$т- 
пнви  со:  старшинствокъ.  .       .  /•.  ,  м  ,    •    • 

Въ  хюл-Ь  м-]^сяц'Ь  1842  г.  на  рецевздоД^^рацога^)^  цер^д|геы1фа' 
.  ^ьультетомъ.  с()чицеш|Я  л*царей  Авдр1евсв1^го  и  Кеуг^рдь-»^цва]^скалс{,  пред- 
(^тавленнни  ддя  сри^кашя  зван1я  шхабъ-л{>каря.  ^Въ  ^9,^:Ьдадш  факудь- 
тет|а.27  1ю,ля  заслушаны  были  ни^ерлАдующю.  орыв^>1.,проф.  Нарано- 
дича:  ,,Сочинер1е  г.  .хихулярна»'о  советника,  дикаря  Андр1евскаго.  ^Ве 
Шодо  аг*1си1огцю"  (О  членрсоставном.^  ;'ри.б*]|  поразуваехъ  ^всьад  огра- 
ниченнее егр  поднан1е  въ  медацин^Ь,  а  из40жен1е  с^аго,,11редуеха  но- 
.  казываетъ.^^ажэ  и  слабое  знан1е  русс^^аго  языка.  Ъ%  рн^равданде  автора 
я  только  могъ  найдти  то,  что  приложенная  въ  сочинен1и  история,  сви- 
д'Ьтельсхвуетъ  о  его  тяжкой  и  весьма  продолжительной  бол*зщ1,  кото- 
рой страдавши  несколько  л^тъ  въ  академ1И  и  несколько  л-Ьтъ  по  вы- 
ход4  на  службу,  безъ  сочинен1й  онъ  былъ  лншецъ  спосрбовъ  следить 
за  наукой*^. 

По  поводу  втораго  сочивен1Я  Нарановичъ  говоритъ:  „Г-нълЬкарь 
Кедръ-Ливаяск1Й  описываетъ  различные  виды  изл1Яй1я  кровй  въмозгъ, 
сл-Ьдствш  и  л-Ьчеше  этой  болезни.  Полнота  й  отчетливость  1ч)^инёй1я 
показмва1ботъ  бсновательньгя  познан1я  автора:  ссылки  ЙП1  весьма  мйопя 
сочиней1я  по  этому  предмету  французск1я;  н+,мецк1Я  и  руссктя,  самая 
даже  нов'Ьйпг1я,  свид4тельствуютъ,  что  авторъ  сл^^дн:лъ  за  современ- 
нымъ  ходомъ  науки',  а  постоянная  его  служба  въЗакавказбкЙмъ  кра*, 
безъ  сомн-Ьяхя  очень"  бедная  'способить  учебными  средствами,  пбказы- 
*  ваетъ  большую  охоту  его  къ  наук*  и  старан1я*'.  Факультетъ  удос^илъ 
зван1я  ютабъ-л'Ькаря  одного  только  Кедръ-Ливанскаго! 

30  августа  того  же  года  Нарановичъ  иройзнесъ  на  акгЬ  р*чь 
„2)е  апдхЛо  ^'асш  п(А)ЩМ€  е}и^йет  сопзШегаши  гаНопе*. 


5. 


Въ  ^а^'Ьдащ.  21^д^^р|^нска.го  ((|>акультета  18,сентября  1В42  г.  про- 
фессора. Банд^ттц  ц.  Нар{^нр]5ичъ1  ,залви4И,  что,,  при  .весьма  ограничен- 
ному ^н^^^  ,щпоц:1|,  5  оаи  ле  могу/зГъ  ^^^остаточно  упражнять  студентовъ 
в>  хир;р^н?е|(;^117^'г^.  орер^ццлхт^  ^.  въ  анатрмд1ческихз>  приготрвлен1яхъ, 
а  потомку  .цррсду:^.,<|)ак.);д^.тет;ъ  дредчта^^вть  Срэ^ТУ.  Р^'ь  исходатайство- 
щты^  ц^^обц  ^ 'х^уут  престу^  в-р^^трог*,  были  до- 

с^ад^щ^|I,ц,.рь^ра^т^|«^I^^^в5^й  Я|^  .театры  д.^я  упр^жнен1я 

на  цихъ  <;ху4:№7:^^ •  ***7г?^''1^?^  '^'Ч^\  ?М^^^Щ  представилъ  въ  бовЬтъ, 
который  ,щ  ,хрл^»^тр^(;5Р^овалр^  (^игм(:цо  ,иро^^}>б^.^ц]^рфес(^\юъ^^  Ванцетти 
н.Нарацовича.  От^Ьт'^.  на.  это  ходарйст^о  пришелъ  лишь,  въ,  1843  г. 
ц  дередадъ  ^:^  м^диццнсчШ  .фацудоётъ  ХО-^р  вдрта.  Въ  о'^'В'Ьт'Ь  было 
ца];ии:а^о,.  чу.р  ^г.-нъ Д^р^.Ч[гр^с/?1й, . Долтавск1й^  Х^рьковсшй  гёдералъ- 
губе^^няйсрр^ь.  ,у;^[4домилъ, ,  чур  ^рц-ь  не  кож^хъ,  )^довлетв9РИ7'Ь  требрван1ю 
11ощощияк^^^1тц^^нт{(4^  ,^щ1^^едси%^т^,  р  до.стаэлен1и  трупов'^  престуц- 
нн1^одъ  и^*^!  ;^ю|)ь^ц  для,  '^в^в^^р^  анагрмхэю  неоперативной  хирурпей, 
ибр.этР,.мрг\Т9  .^и  .?9?^УДИ''ь  ррцр^ъ,.родстре9Н1^ковъ,у^ира1рщ>1хъ  въ 
бо4ьнид{^х^  хюремнагр  з^мка.ар^^^тантовъ",. 

., .  В1^'а^щ«м'^  у^^ачрмь,^  дадр1ЛД1ъ   Лравд.тедктвующем^^   Сенату, 
Нардиод^1'9шь.,цр9^».зрденъ  .1^*;р  ко.и^  3  1юля  1843  го;!1а. 

2  оихя^^р^,  184^^.  г^  „Общертэо^  |^уссдих,ъ  Врачр^|  избрало  II,  А.  Нарано- 
вича  д4йствительн]^^ъ.аденомъ  это^о,.рбщрства. . 

.,  Въ  зас4данш  ,медицдвс;каго  факультета  2  марта  1843;/,,  по  слу- 

'•*».*« '*1.'1  •.  «1*,  ...  '"11.''  ••  «'1 

чаю^  .ш)4аи;|гц.  дроф..  Вацдетхи  за-градицу  на  6  м*(?яцевъ,  факультетъ 
болшидствоцъ.  ^рлосрвъ  ,(декадъ^,Ганъ,  .Ванцетти,. Каленичен^Од  Виш-. 
неэск11^. и. барона  Дабелраъ)  т^оставовдли  поручить  лроф.  Нарановичу 
додждостъ  про^у  Вандехти,  т.  е.  хирургическую  клинику,  оперативную 
хи{)у|1г1ю  к  .р^Т,^^ДМ0Л0пр.  За  дреподаваше  въ  1843  и  1844  гг.  хирур- 
пи,  свер^ъ.сврчй  обдзацно.сти,  Нарановичъ  получилъ  два  раза  въ  воз-, 
ваграждедш  ^рг?!?^**?^'?*^  оклад*^  жалрваньр  ро  571р.  84  к.' с.  изъ'эко- 
номи^ес1^ой  сухмы. 

10  ^1арта  ]844  г.  ректоръ  обратился  съ  просьбой  къ  медицин- 
скому факультету  донести  Совету  свое  заключен1е,  не  признаетъ  ли 
фа^куд^':^'етъ  ^т^внымъ  учредить. при  меддцинскомъ  факультет^  ос.обен- 
ную  каевдру  патологической  ^нарм1и?  Факультетъ  донесъ.^то  каеедра 
патологдчесцой  адатомхд  деобходдм.а,  а  дроф.  Нарановичъ  для  занят1я 
этой  к|1ведды  .ревомендовалъ  про^ектдра  андтол^щ  надворцаго  сов*т- 
нива  П,  Вч  Дударева,  съ  особенною  страстью  занидсающагося .  анатр- 
м1ею  вд|общо.  и  патологическою  адатомхею  въ  частности,  и  дросилъ 
испро^ит^  у  э||сди1Го  .начальства  разр^шенш  отправить  Дударева  за- 
грдЕиду  для  з[С9верл1енствован|я,  преймул;ествендо  въ  Берлинъ,  В^ну 


и  Парижъ.  Хоти  и  Сов'^^тъ  призйавалг  полезнымъ  выд^^лить  каеедру  па- 
тологической айатом1и,  но  реализировать  этого,  по  недостатку  средствъ^ 
было  нельзя,  а  потому  она,  по  прежнему,  осталась  при  каеедр!  анато1пи. 

19  октября  1844  г.  правлен1е  университета  сообщило  медицин- 
скому факультету,  что  ректоре  Московскаго  университета  прислал-ь  въ 
даръ  библ1отек'Ь  Харьковскаго  университета  1  экземпл.  анатомическая 
атласа  Пфеннинга  на  русскомъ  язык*.  Пр^и  Ьтомъ  ректоръ  Московскаго 
университета  проситъ  университегь  уведомить,  йе'  признаетъ  ли  онъ 
нужнымъ'прюбрЬсти  несколько  экземпляровъ  этого  атласа  для  студен- 
товъ  медицинскаго  факультета.  ПравленГе  университета  г^ъ  своей  сто- 
роны спросило  медицинск1й  факультета,  находитъ  ли  он*ь  необходи- 
мымъ  пр10бр*тен1е  эт'ого  атласа  для  "казенно-кошныхъ  студентонъ,  при- 
совокупивъ,  что  ц-Ьна  означенному  нзданхю  6  р.  с.  за  экземпляра.  Такъ 
какъ  казенйо-кошные  студенты  йм-бли  уже  атласг  Оез^ег'гекЬёг'а,  то  фа- 
культет!» не  нашел  ь  необходймымъ  выписывать  еще  и  атласъ  Пфеннинга- 

10  ноября  того  же  года  правЛеи1е  ед-^гало  запросъ  медицинскому 
факультету,  не  признаетъ  ли  он-ь '  возможнымъ  отделить  часть  суммы 
для  анатомо-патологическаго  ^сабинета  нзъ  2400  р.  ассигйащями,  отпу- 
скаемыхъ  на  содержан1е  анатомическаго  кабинета?  Спрошенный  по  этому 
вопросу  проф.  Нарановичъ  находилъ,  что  изъ  суммъ  анатомическихъ 
можно  выделить  400  р.  на  кабинетъ  йатологическхй. 

В-ь  1844  г.  проф.  Нарановичъ  получилъ  дв-Ь  награды,  а  именно: 
22  августа  получилъ  знакъ  отлич1Я  бёзпорочной  службы  'за  XV  л'Ьтъ,  а 
де&абря  9-го  Милостив4йше  пожаловайъ  кавалеромъ  ордена  Св.  Анны  3  ст. 

16  февраля  1845  г.  въ  зас4дан1и  медицинскаго  факультета  бы.1о 
заслушано  положен1е  Медицинскаго  Совета  о  правилахъ  производства 
судебно-медицинскихъ  вскрыт1*й.  Правила  эти  факультётомъ  приняты 
были  къ  св'Ьд'6н1ю  и  исполненш,  но  при  этомъ  факультета  положилъ 
снова  довести  до  св'Ьд'Ьн1Я  Совета  о  недостатке  труповъ  для  .юкщй 
анатом1и  и  хирург1и  и  что  при  исполнен1и  присланныхъ  правилъ  за- 
труднен1Я  при  чтен1и  лекщй  по  анатом1и  еще  бол-Ье  могурь  возрасти. 
Всл-Ьдствхе  этого  заявлен1я  Сов^тъ  снова  ходатайствовалъ  о  присылке 
труповъ  изъ  острога.  Ходатайство  это  было  уважено  только  въ  1846  г., 
когда  получено  было  разр'Ьшей1е  брать  изъ  острога  только  т*  трупы, 
у  которыхъ  н4т1.  родс^твенниковъ  и  Д'Ьла  о  которыхъ  окончены. 

Судя  по  им'Ьющемуся  рапорту  Нарановича  отъ  11  мая,  онъ  и  въ 
1845  46  академическомъ  году  нам'Ьренъ  был ъ  читать  вс^т-Ьже  пред- 
меты, что  и  раньше  читалъ:  анатом1Ю  общую  и  спец1альную  и  пато- 
логическую анатом1Ю,  причемъ  при  чтен1и  анатом1И  онъ  придерживался 
отчасти  собственпыхъ  записокъ,   частью  же   читалъ  по  руководствамъ 


Загорскаго  и  Гемпеля.  Патологи^еекую  аяатом!!»  П.  А.  Иарановвчъ 
читалъ  только  до  ковца  первой  половины  (848  года;  начннаа  же  съ 
осенняго  сехестра  184^  г.  чгев1е  патолоппесвой  аватомш  было  пору*" 
чево  прозектору  Петру  Ду^ареву,  который  вврочемг  чтллъ  ее  ъев^о 
лишь  только  одянъ  академи^ескШ  годъ,  а  н)гевно  18^/4»,  такъ  кахъ 
30  ноября  1849  г.  осгь  уже  вё  бы'лъ  вг  жйввпсф.    ' 

Въ  1845  г.  Нарановичу  поручено  была,  ве  вреа|кг  хе^лерной  миде- 
111В,  пользовав1е  пансюнеровъ  в  овоёкотв&1&  ^оенитаввикоВФ  3*й  Харь- 
ковской гнвваз1В,  равво  такаке  своекошвыхф  студентов^  в  вообще  вос^ 
пвтаввиковъ  ветернварвыкъ.  За  оказаввое  жлъ  особенное  усерд1е  ври 
пользован1В  зйбол^вшихъ  воёнМавввковгь  в  с'.тудентовъ  въ  1847  1^оду 
г-номъ  1юпеч11теленъ  учебва[1Ч>  округа  изъявлена  Нармеввчу  волвая 
в  совершеввая  при^вательность.    <  '  • 

Октября  20,  1845  т.  НаравЫш^'^  прёдставлевъ  бклъ  сов^томъ 
за  вкслугу  лЬтъ  въ  чжшъ  статскаго  еовйтнвка. 

20  декабри  1846  г.  Нараяоввчъ  Высочайшвхъ  уназовъ  провзве- 
день  въ  статские  сонЬтнвкн: 

31  января  1848  г.  Нарановнчъ,  кромФ  иенолвен1Я  свовхъ  обязан- 
ностей, былъ  опред%левъ  врачевъ  при  благородяомъ  нанек>В'Ь  2-й  Харь- 
ковскоИ  гвввазпь  Въ  тойъ  все'  году  ему  свова  поручено  волБвовав1е 
всЬхъ  врспвтаннвковъ  2-Й  твввазга,  забол'^^вающвхъ  холерок>. 

22  августа  1848  г.  Наранбвичъ  получвлъ  звккъ  отлич1Я  бевпороч-^ 
вой  службы  за  Х'Х  л^тъ,  а  21  февраля  1849  г.  поакалованъ  кавале** 
ромъ  ордена  Св.  Анны  2  ст. 

4  августа  1849  г.  олред']Ьленъ  штатвывъ  врачевъ  при  Харьков- 
ской духоввой  семивар1н  и  преподавателемъ  медицины  при  оной.  Эту 
обязавность  Нарановвчъ  исполнял ъ  съ  4  августа  1849  г.  во  13  шня 
1851  г.  сЪ  жаловавьеиъ  по  286  р.  с.  въ  годъ;  съ  13  же  1юви  1851  г. 
по  13  1ЮВЯ  1852  г. — безвозмездно. 

6  сентября  1849  г.  НарановичЪ  предстявилъ  въ  ведип:няск1Й  фа- 
культетъ  свою  рукопись,  I  часть  „Лкатомш  челоеньческаю  пньла^-  для 
разсмотр]^н1я  и  определения  ея  годности  для  слушателей.  РазсвотрФвъ 
сочинев1е  Нарановича:  „Часть  анатоэпв  челов^ческаго  т*ла",  заклю- 
чающую въ  себ^  системы:'  костей,  составовъ,  хрящей  и  связокъ,  фа- 
ку.п»тетъ  вантелъ  его  годнымъ  и  весьма  полезнымъ  для  напечатавгя 
кавъ  руководство  слуюателямъ  и  положилъ  ходатайствовать  предъ  Со- 
в^томъ  о  напечатав1и  этого  сочинения  на  счетъ  университета 

16  декабря  1849  г.  шсправляющ1й  должность  ректора,  восл'Ь  Кон- 
чввы  прозектора  Дударева,  преподававшаго  патологическую  анатомш, 
просилъ  факультетъ  войдти  въ  разсмотр^н^е  о  томъ,  кому  изъ  препо- 
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давата4€|й  медицидрк^ц'о  факультету  .^сржетц'^  ^^^^ть».  дкр^ру^^нр  цр^цодава- 
ще  I^ато»I^^:^^чес^^ой .анатомии.  .По  ^бсу^^^е^^ц^цф9:КулI^тетъ  ^доложилъ  до- 
нести СорЬту,  что  въ  1?асхолщее  ;?ремя,  ис;Ь, гг. л1рро(,>дарате.лц  медидив- 
скаго  факультета  ,нм^юа|Ъ  .маого  щцяпй.я  ятоцу  .щъ^ццхъ  ир^пода- 
ээш^  11атрлогн«гвсрой.ша;^о111и  .порунеир,.бцх|4  ..не  ни;^ет7>.  Всл^дств^е 
чего  медидинсшй  фа/д'льхетъ  .рм']^етъ, чест1^,1фас^17Ь|С^р'Ьта  ходатай- 
ствовать о6:^  охгред4л.вн1Д  адъщц;га,;Ир  д^ед^{ЦI1й9^V0лу|  фдку.;ьтету,  ко- 
то1)оу}'  ио'^т  бц,  бцдо.  11оручнт?>.и..д,редодй1}аще;.цахрлогдн^^  ацд- 
том№.  Ш  чтоОц  '^елврь  .студенты  |\\  ^урсд.  нач^го  ле  дот.ер^1ли,  тр  «^ат 
культетъ  считаешь  во51^9»ныд1ъ  дре^^нно  дорубить, Щ).^11одаван1е.оато- 
.югической  .анатомии  нрофе/ссору  частной,  натолог!!^  и  терап1иДеА1оаср. 
..  Въ  тм)мъ  же  вас'|^даши  факультета  рбсу,а^ддлос^^^.друуое  лр;еддоже- 
Н1е  ректора  о  пр1искан1и  способнаго  З1^дидинс1^аг9  чиновника  дд^^  заг 
Щ1Т1Я  долл^цости  .црозек^ор^-  П€(  обсу^де^|и  дтвра1[0  цредло^ещ^,  по- 
ложено было  донести  СовЬту  сл^^дующее:  дрлждост^^.пррзектора  андтр- 
мш  есть  весьма  важлал;  кром'Ь  троретдчес])Еихъ.,аващй  въ  анатомж, 
патологической  анатом1и  и  сравнительной  анатом,!^,  ^1розе1:торъ  дол  • 
женъ  и}лЪтъ  практичес^^с^й  навццъ  в;ь  ^цссск^я^ъ.  д  весьма ,  .трудныхъ 
и  то|гк^хъ .  ацатомическихъ  лрцготовлецшхъ,  навыкт»,.  цр1обр1^тециый 
долговремвнным:ь  .удражнен1'емъ .  прд':^»  руководств(>уъ  лрофессора,  шц 
хорошагр  олытлаго  цррзрктора;  отъ.дего  т1)е.буетс>г..не.трл1|»]?;о  прш'о- 
тов^^е^ц^е.  трупоаъ.  длл  леклДй,  но  ц  ири;:о7:рв^ен1е ;  лрец^^^рат.рвъ  анато- 
мических1>,  патологи ческихъ!  аредард^^^ъ  срав^{1;ел^1^й  ан1^,томш,  ^^ла 
умножеи1я  препаратовъ  въ  кабинетахъ  анатрмическ)1хъ;  1требу^Т|*я  отъ 
него  также  ум'^^ье.  д'Ьлать  вивисркщи  для  фдзЮгТрганескихъ  оп|^товъ. 
Такого  олыхааго  црозектора  въ  насто^л^ее  вре^л,  :&1еддцинск1й  фак^^мь- 
тетъ,  це  им'Ьетъ  въ  виду  между  лзв']^стныз^д  .ему  .>1рд151;;1]|ркимд.  чцнов- 
нцками.  Всл4дств1е  сего  меди дилскай  .факультет;!.  ^1М'Ьетъ  честь!  просить 
Сов*тъ  отнестись  въ  С.-Петербургскую  ^^^едило-;xир)•ргическ):ю  акаде- 
мию и  въ  университеты  МосковскШ  .и  Дир?1трк1й  .1^  Л1рдсит.ь  ва^а^гьство 
этихъ.учебных,ъ,  заведед1Й,  не  м^гутъ  лд,  с^ни  рекам€;ндр?т'4'ь . извЬст- 
ныхъ^  имъ  медидинскихъ  чиновдикрвъ,  .мргуллих1?,  ^и^чят\,  должность 
прозектора  въ  Харьковскомъ  улицерсите:|:4,.  но  .цъ.  т*]^мъ,  /^тобь^  реко- 
мендуемый чиновдилъ  былъ  уже  изв^и^телъ.  какъ ,  рпцтды^,,  {^нающШ 
прозе]|(хоръ.  Бели  же  такого  чиноаника  Л2в  о]^ажется„  то.едицст^е41на 
въ  такомъ  случае  факультетъ  поV1агает1»  в/[^зможнымъ.  арручдть  профес- 
сору анатом^ш  ар1искать  изъ  окрнчивщих,ъ_  курсъ  с.тудедторъ  способ- 
наго  и  лодъ  собстаеннымъ,  депосредстиеннымъ  е1;о  ^1рофессора  анато- 
М1и  надзоромъ  и  наблюдепхемъ  образовать  такого  прозектора,  ва  что 
проф.  Нараноличъ  изъявилъ  свою  готовность. 


—   ^»;- 

фи^мо%%лчещо€  щц^амье  о]^н(т  двцтетл  ч^лс^гьч^щгщо^  ^м^""* 

ВЪ/ШН*,.:^!*^^*^;*  \8Ы)  г,^разлен|1^  удир.е|>сцтвта  ЗАпрос1^лр.  др9"о 
фессора  Нарановича  о  томъ,  удобно  ли  будетъ  оставаться  ава'^о^11че- , 
скопу  т^ат&У : зъ . ;^е.9ер^^ш.ад«?^  ех'о ,  п.9м*щв11Ш,  т^I^^щ^л^щ , ^&р5^'(^р^^нар- 

ан^Ixомичэск(]^л^у/^^тру.ре^:д9й^о.^^с|5ава^^  ъ^дцщ^,щяецъ.  м^ст*, , ра#>  , 
по  весьма  близкому  пом'Ьщем1ю  его  съ  )&}А'^щщ\^щ  у^^утдитьср  .ц^т^риг 
н^р^^ы^м'^^  ^авед|ея1€!|1ъ,.ха«;'^  }г  по  отдадейН|0^тй..1?1;Ю:.:о;г^  ^^цз^К^ц^ета, 
ибо:.сгь  без|1р^с1;адаа|дг  це\^т^щц>  п^ц^щ%()^.^^,.4ЦЩ\1к  вэцзб'&т^ва ; 
бьшае'^ъ  и.порч^,  ^^ъ.  По  ^^а^шю  .Н^рцнрвдча  в/^с^||а . б]ыло  ^; цр|^яо  , 
устроить  отдельное  анатол^41^ес|со«  .«авцд^^и^в  нри..брдадой  ,р4?д,^|рф, . 
им^щ^ей  0ыть,Д1о^^роед|^19.  д||а.,№'|^т-Ь.старо||  Х^р|^)(о;|р1Ц|[^^  .щм^^Ии. 

су^дали,  о  €Л'3^ду|1^щрмъ:..т41&7^.|как'2».авагощя  &ш^, щцщ^ .  1Л^^,  х'.^щ^йс' . 
пт^ъ.нредметрв^»  .медццияскагр  ку^^са.  *«  тре(}уег^>.  ,<лррб(?р^ы|^%зац*уг|й  . 
и.  ^рвтореБ1й.  и  :гакъ,  лакъ.  схудэвд ы^  .9-1;р . кхаса*  т^илщцщ^щ  Нш.Щ»-^ 
те^а  ин^ю^ъ.  ^л^  за^ятШ  ,(за  искл1рче^1амъ  ;11р^1^тк,че$к1|хъ  2}\|ф^,^е', . 
Н1Й  на  трупахъ,  всего  15  часовъ  въ  нед-Ьл^к?),  то,.»|едящц^и;р*й  .фа|су>дьт , 
тетъ.лрн^я^хъ  .цу^в^1|1гЪ  и ,  дрлезншъ  вм:Ьви7ь..  в> - дрОя^^^ццо^ть  сту- 
д^н?1а11'15,2.И'рся.,слуш^]г^,^  .эм%тф  ,ср  сх'удантач1Г Л;  вд;р(5а,;.^щй1разъ 
курсъ  а,ц^то;М1и.  Ср,в'1^хъ  :ун^1^рсихе|Т^  1^п/;>^ц*;_  бц.^ъ  ^ср^V1асецъ  ^^^  мдсЪ- 
шам^ь  ме,5Ч}ЦВД<;ка,гр..ф^И'д^»;?ед{«\   у^  .цъ.^ЦЩШ* , мфр^^ц'Ь - то^'р. .»?  :?рда. 

.  ..  Савдлбря.  ХЗ-]5'0  11§.р1  .г-  цро^).  Н№^РР*ИЧ;Ъ,.  во  .^СтЯуг*;2р  ^^гъ 
ир,  у^^бцо^  частц,иасглад?В^  н^.(^луж!б;]^  еще  н^  ^  л%1Ъ(^ъ  назнач^щецъ 
н'ь.л^иеаю,  .^<5ерлррочн5|Ю|1.  усердную  выслугу  25  лЬт^,  црлчагр.о^^да 
пц^а/гмагр:  ^к^юваць^,.  цр  1143  р,  внк^зь  гадъ,  <;р.дия  ^?нр/Яугч  ?^4']^хъ, 

1  »..  ..  1.. 

т.  е*  сь  26  августа  1851  года.,  ,       .     ». 

19  декабря  1852  г.  Нар2|1Щ)?9Ч'ь,  до;каЛ|Ова9'^  ;Кав^ероэдъ.орде^д , 
Свь.Анндл  2.  ст;^,  Й1*«Р*'-<^^^?<^]'^й .  крррнрй  урращ^1|нчпо.   .    .   .  ,  .   • 

,  Въ;]1853  г»^  ^-го  ;|[нвар^,.  прел*  .дохода  В1Ь.  рт<гтайку,  за  эыслугой 
л-Ьгт^»  дир^дцхок?^  хирург^йчрской  ки1идиК{И»  .ордадад1|^у^.  нр,(;^рсрра  Т^та. 
.1а*ррц^эвич^.  Вандетти»  сострялось ;  перев<'6одвв>е  Петра  Дрдреевича 
Над)едоэйча .  ца. .  каеедау,  .}ццрур|'дц  (^1,  .ра^нг^чрв^е1^д^,  „его, ,  дирв1«хррр|1Ъ. 
хнрур^^ярскад^о.  отд'Ьлешя  клиники-  Иередодя  да  .^д^цй  цост*,  )^^?^Щ- 
но«№ЧЛ!*заяв1^лъ; в:|>,  йФс'^д^н1И1;М|?Д11дивс?саго..фац^л1»?:етау.;3-гр  февраля,. 
что:.он1Ь|  .«р4'1цмА^1|ф  [ц*^  .себЯ:  чтелде.  :а1!1атр»11и  .  шфед!!  до  ц^цш^вЫ 
пре0О1да^ате^^1.Н|к  ату  кафедру.  Л^к»1|1ц  по  аратом1и  Яарааовцчъ  читалъ 
только  въ  первой. пол овин'Ь  ?853;  г.,  .уакд^.яак-ъ  уз^1|е  Т-го.ЛЕрля.тргр  же. 

1  «А 


—   10  — 

года  професееромъ  анатоши  былъ  назначенъ  Т.  С.  ИялинеК1Й.  За  пре- 
ло даван1е  авато1|{и  въ  Ьй  пож)Вин^  1853  г.  Нарамвичу  ввдам^  28чю 
октября  того  же  14>да  285  р.  43  к.  <*.  изъ  экономической  суммн  уни- 
верситета. ' 

7  октября  того  же  года  г-нъ  управлАюпйй  Харьковскимъ'  учеб- 
нымъ  округохъ  изъяЁилъ  Наравовичу  благодарность  за  про^авеленвыя 
имъ  до  30  весьма  важвыхъ  операц1й  съ  полиймъ  усй4хомъ,  сь  1  сен- 
тября по  1  октября  1853  г. 

Въ  сентябр*! 'м^КеЛц'Ь  того  же  года  Иаранович»^  по^далъ  рёнортъ 
ректору  о  командированги  его  в'Е  Петербург*  й  Москву  для  пойще* 
н1я  клиническйхъ  хирургических*  заведешй.  Ренторъ  йередалъ  ра- 
портъ  Наранойича  на  заключение  факультета. 

Э-го  октября  факультетъ,  обсудивъ  ратюртъ  Нарановича,  наюел1& 
весьма  полезнымъ  для  универс1^тета  командировать  Шрановича;  на 
время  же  его  отсутств1я  передать  зав-бдыван^'е  клиникой  профессору 
Струве,  который  виграз^глъ  на  это  соглас1е.  ГГосл*  этого,  г-нъ  управ- 
ЛЯЮЩ1Й  учебнымъ  округомъ  изъявилъ  свое  согласие  на  командировку 
Нара^овича,  который  при  отъ'Ьзд']^  сдалъ  вещи  хнруртгческаго  йаби- 
нета  прозектору  Вилкомирскому. 

^  января  1854  г.  Наравовичъ  возвратился  изъ  командировки. 

Въ  феврал'Ь  1854  г.  Наравовичъ  подарилъ:  1)  въ  аиатемичесвдй 
кабинет*  26  нумеровъ  (62  экземпл.)  йухихъ  ирепаратбвъно  нормаль- 
ной анатом1и,  56  сухихъ  патологическихъ  препаратовъ  (кости),  19  тер- 
пентинныхъ  препаратовъ  (въ  банкахъ),  изъ  которыхъ  18  патологиче- 
скихъ и  1  по  нормал'ьной  анатомхи;  дал*е  6  сл*пкойъ  патологическихъ 
образован1й,  8  микроскопическихъ  препаратовъ  костей  и  зубовъ  и  1  ана- 
томически атласъ  Соломона,  всего  на  сумму  172  р.  Одновременно  имъаве 
подарено  въ  хирургически  кабиветъ  56  различныхъ  анатом ическихъ 
препаратовъ,  25  камней  мочеваго  пузыря,  15  рисунковъ  и  3  табйиды 
анатомо-хирургйческихъ,  на  сумму  170  р. 

Въ  томъ  же  (1854)  г..  Наравовичъ  пожертвовалъ  въ  пользу  кавны 
375  экземпляровъ  изданнаго  имъ  сочинея1Я  „Анатом1я  человгЬческаго 
т^ла"  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  вырученныя  за  продажу  этого  сочинения  деньги, 
по  1  р.  50  к.  за  экземпляръ,  употреблены  были  на  покупку  гЬзйь  аяа- 
томическихъ  рисунковъ  для  студентской  библ1отеки,  которые  признаны 
будутъ  профессоромъ  анатомщ  необходимыми,  съ  дозволеюемъ;  ноль81)^ 
ваться  этими  рисунками  какъ  казеннокошнымъ,  такъ  и  своекошнымъ 
студентамъ.  дв,  вс4  перечисленныя  пожертвования  Наравовичъ  иолучилъ 
24  февраля  благодарность  отъ  г-на  управляющаго  учебнымъ  округомъ, 
а  зат*мъ  31  марта  и  отъ  г-на  министра  народнаго  просв'Ьщейя. 


—  и  — 

Въ  1854  г.  медицинск1Й:  факультетъ  передала  ни  рецензгю  профф. 
Нарановичу  и  Иллийскому  диссертащю  Вилкомирскаго  „Бе  гаЙопШиз 
^тЬи8  (ЦагкЬгозев  сопЫ^иае  оЬ  Й1Тбг8ат  еагит  81п1С1;игатп  ат1а1;отп1сат 
тоуеап1;иг  е1  1ихеп1;иг^.  1 1  пая  того  же  года ,  оба  рецензенты  предста- 
вили въ  факультетъ  свое  нв^н{е,  которы^ъ  признавали  диссертащю 
удов.1етворительной. 

12  1юня  1854  г.  г-ноиъ  управляющий!»  Харьковсфимг  у^ебнымъ 
округомъ  объявлена  Нарановичу  благодарность  за  весьма  успешное 
производство,  какъ  им^  самижъ,  такъ  и  подъ  его  руководствомъ  сту- 
дентами операщА. •  Позже  (в  марта  1855  г.)  онъ,  за  тоже  самое,  полу- 
чилъ  благода^)ность  огь  министерства  народяаго  пр6св%щен1я. 

22-го  августа  того  же  года  Нарановичъ  получилъ  знАк-ь  отличая 
безпорочной  службы  за  XXV  -йтъ  ^). 

бъ  сентябре  "яНЬсяц*  того  же  года  Нарановичъ  быль  командиро- 
ванъ  въ  Курскъ  длй  производства  6перад1й  Курскбму  гражданскому 
губернатору. 

Въ  октябр11  М'Ьсяц'Ь  того  же  года  Нарановичъ  хъдатайствовалъ 
о  назначен1И  адъюнкта  при  каеедр-Ь  хирурйи.  Просьба  его  уважена 
не  была. 

6  ноября  1854  г.  Нарановичъ  выступалъ  въ  качеств*  оффиД1аль- 
наго  оппонента  при  публичной  защигЬ  Альфредомт^  Гаяомъ  доктор- 
ской диссертаЦ1И  „Ве'Ъурет1го^Ь1а  сегеЪп".  Защите  при Аиана  была 
удовлетворительной.      ' 

14  мая  1855  г.  Нарановичъ  снова  получилъ  благодарность  отъ 
управляющаго  Харьковскимъ  учебнымъ  округомъ  за  производство  весьма 
трудныхъ  операц1й  съ  8  апр-бля  по  1-е  мая  1855  г.  и  за  постоянное 
усерД1е  его  къ  исполнена'  служебныхъ  обязанностей. 

Въ  томъ  же  году  Петръ  Андреевичъ  напечаталъ  „  Отчетъ  обь  опе- 
ращяхь,  сдгьланныхъ  въ  Ьсирурьическожь  (тдгьленги  нлиНини  Харьковскаго 
университета  за  1853 — 55  г/1 

30  декабря  1855  г.  награжденъ  орденомъ  Св.  Владим1ра  3  ст. 

Во  время  бывшей  Крымской  войны  въ  1855  году  въ  Харьков* 
б'ылъ  устроенъ  временный  военный  госпиталь  на  600  челов4къ,  при- 
чемъ  врачами  при  госпитале  сбстояли  служащ1е  въ  университет*. 
Весь  госпиталь  былъ  разд*ленъ  на  8  отд'Ьлен1Й  (75  кроватей  въ  каж- 
домъ  отд*лен1и),  причемъ   1-е'  отд-Ьлеше^- хирургическое  было  вв*- 


^)  Отчетъ  о  сост^явш  я  д1дте4ЬВ0сти  Имоегаторсклго  Харьковскаго  универси- 
тета за  1854 — 1855  академический  годъ,  составленный  адъюнктомъ  Петровым ь.  Харь-' 
ковъ.  Университетская  типограф1'л.  18&5. 


-  ц.- 

рено  Д.  Л.  Нарановичсу.,  .  и^н  которо^|гъ  цоыощдцкоцъ  састрялъ  Але- 
ксдн/^ръ  Ялщчъ  Ковальчукозъ.  .  ,3ав*ды8ав1е  ,Нар{1^9ВМче^ъ  ..тервымъ 
отд^дещелъ  продо.1дало(;ь  с.ъ  2'2;.сецхлбрЧ'^855  |у1^о  16  ЯЕЭ/1ря.:|.856  д\, 
а  зат^^м1ч  свова  г^  5  марта,  и.  цо.  1,0  1ю.1Л.]8р(|  р.  ,.     ..  ,   .    ..... 

,  ,  1^одьные  верваго  xлIр^р^ц^^р^шго  охд4лещ.,пи||[$щалц9^,  вд.  нца^- 
немъ  этаж*  дома  Андреева  (Рыбная  ул.).  .... 

За  отличпог>;р^рдн5ю  р.1уди^у  и.  за  цод^^-^Яр^!^  ра5ен1^;['Ь:И  боль- 
ныхъ.  \въ  ; Хар1;»кд1Вскомъ  времечцрм^  .^енцл^\I^'^;I^о^сI^^^^вд;^,^  рб'^лв-}^?^ 
16  чарта  1857  ^\1Дарацовичу  1^ысоч^йш4Я.  б^1^1;рде??с|(;т^».      . 

.  . ,  Въ .  декабр^Ь  ,.^1^ся1]1*  .  1 Щ)  ^\  Нараэрэи^:^  ^9Р^  р^пцрть,  ^^едхору 
о  командирав^1|щ  ргр  иа  1У2.м^Ьеда  ,|1>  С,-Цет(ербувгъ.  и*]^1яскву,, сх> 
15;  яаэаря  ло  12  марта  185.6  г.  Бъ  рацор.И  .скдза^о,  что  }^об.)дитель- 
ной  причиной  ио:Ьздки  было  желав1е  ехч)  пр^в'Ьты даться  рт^  (^пцт^^цуш 
та^риздадли-хлрург^мд  отвосжуельро  Т9Г0,.  аочеду,въ  лоЦ'Ьдчее  время, 
у  него,  въ  адинач/зск^мъ  отд4дещи  госпиталя.  пдо:&о  закивдлц  ранц  у 
пёресыльныхъ,  раненныхъ  на  ъойи%  солдатъ,  сравнительно,  съ  т^ми 
рава1|^ц^  1сад1я  ран'Ье  наблюдались  у  негр,  въ  алзами&'к  к  излечивались 
скоро  и.хррошоэ.  Въ;рацорх'Ь.  свовмъ  Н8^р9|НО^вич.ъ.  цроситъ  л^^^^.в^р^мя 
его  командировки  не  открывать  хирургическую  клинику.  16-го  января 
1856. Гт  факу41ьте.т:ь.  былъ  извфщенъ,  ^то  г-цъ  упрадлярццД.у,ч,ебрымъ 
оеду.грмъ  р.  Д,  Ко)к.орщкинъ  вырезидъ  саглад(е  на,,  к,омандмр9»ку.  Н^^ра* 
новика  Е  ца  то,  ч'ррйц  на  нр^ц^,  его  отсухртвЦ  л^^иника  не.  бц^а  ,от- 
крыта,  но  что  же  касается  раненыхъ  воённыхъ  чино^ъ^  хо  оди  до^^л^ны 
быть  осм^^риэае^мц  и  полх^зуемы  дроф.  Т.  С^  Илдиаским^.  Цомощникъ 
поцечнте.ц^  князь.  Цертелевъ.  н^х.адилъ  совэрщеано  н^^нова;г<цьвымъ 
закритде  ца  2;е  лодугодде  18557^-56  академическ.  года  хирург^ческаго 
отд*лен1я  клиники^  а  потому  31-го  января  цррдл^жил?!  мед1!1Щ1арк^у 
факультету  отху^ыть  оное  въ  самоскорЬйщемъ,  времени,  съдоручер1емъ 
зав4дыванЦ' оцымъ  ироф,  Иллинскому,  ,1^от9рый  изъявилъ  его^  С1яте[ль- 
ству  готовность  принять  эту  обязанность  на  себя. 

Съ  1  марта  ^ар^нович!^!  врзвративпшсь  н9ъ-к91|ацдировки,  снова 
вступилъ  въ  отправление  сворй  должности  дире1^хрра  клиацки. , 

Въ  ма-Ь  м*сяц*  1856  г.  Нарановичъ  им^Ьлъ  маленькую  реир1ят- 
ность  пъ  дглиник*^  ар  поводу  одного  больааго,  причэв^ъ  д:Ьлр  Л(^Щло  до 
обсужд^ен^я  состоянж  больчаго  членами,  факультета,  Д*ло  бшо  ,талъ: 
възасЬдащи  медадинскаа^о  факу./ьтета  8  мая  185.6  г.  заеду щанр  пред- 
ложение ректора,  въ  коемъ  прописано,  что  находящ1йся  въ  клнник'Ь 
сего  университета  пом'Ьпщкъ  Лебединскаго  уЬзда  Федоръ  Череновъ  въ 
посланной  г.  попечителю  округа  докладной  запяск*,  между  прочимъ, 
изъяснилъ,  что  онъ,  страдая   сильною  болью   въ  ног^,   просилъ  проф.' 


-•^з  - 

Нарановиад  сделать  ё1й^'  опёрАД1кУ,  нб'  он*,*  г.  'Иарано'йй^;  авълвилъ, 
^то  къ  операЙн  не  б^)(в1гь  приетухГлейб  ^о  т-Ьхъ  пор1»^'пт)<са,'  йрк'ов1демъ 
сов-Ьщанхи'  въ  клиник*,  йе  б^дет^ъ^  прйсутствова^'ь  т.  губернскГЙ*  '^емлё- 
м'Ьръ  Карповичъ,  сов-Ьтонъ  котораго  Черенов14  Ъер?йдЙй,^й,льно  йользо- 
вался.  ЕгЬ  пр-стйо,  г.  попечитель,  призйа-йая  сг^с^^^ей' сторонвгЬригла- 
шен1е  У.  КарповйчА,  для  сМРъАСЙеитя  Йо  "сейу  Йре;4к1бту,  веуд'ббйЬм'ь, 
какъ  «гийОйййкА  посторЬнййч)  в^АЫл^^'(шк  й^^лйЙйгйм*,  йотЬм^  *  ^то 'г. 
Черенок,  бшъ  принять  въ  клиник^  око.'^Ь'двух'*  •м^с'Ацём  йййадъ, 
с;('*ла1лъ  1Г^Н11стйь1'м^ '  ^од-й  его  ЛкШя1г  й  йе1^йЬна!ча.^<йоё  лечение;  прЬ- 
силъ  дать  разъясненхе  по  этому  д*лу.  По  поводу  та*оййго  предлбжё- 
Н1Я,  г.  1^ёМ^))ъ  14)р1оситЪ  фмультё91ь  •ЬеК(>^р*1*ь^  бокь&ато  Чернова  и 
донести  ему  ректору  о  состоян1и  его  Ч«()в1юйа'';(даройЬй"й:  Т8о8моавно- 
ста  ороя9во>стваотра[1|и:.:Ыа1Фа^!В9сх]|довала' резолюцш  1фа1^льтета 
сл^Ьдуяща^г  доунеоти.!^  ректю^у .  уди^^ 

теть  осмоз^р4^ъ  «цаходящмосиг^  в1^^кирургн«вввой.  кдщщкф  Оольназго, 
п^ш^щжиа.  Леб1екиф1скава  у^ядш  Фемра^  Червшва .  и,  вл^сдуша;^'!^  .шторш 
его^д^знв^  при11е]|<ь  ом^леоьн^яо  больцой  Ч/ереш>в(ЬМ^раАает%;дис- 
кразичбсцна1^^воса&яетемъп<»осхава»  дравой  д^зшш  (^^({шгДговаееХ  ч^го 
ов:ь  .<М19^«60!1Я.  г^о^о(^}щдА|;р,;<чтрад{м^  вр^ДО'  лер'^.дко  •С1^1ьнымъ  крово- 
каркарь^М'^  ^;г(>  .овъмцрстугдид'!,  .вЪ|^л1Г0^к[^ь;у  :]|6;ма[ртл  и  съ..сего  вде- 
меци,  до  -  н^отолщагр  ода,  при.дрилцчцс^ъ  Д1^х^ичерком;вгсодер9р(ад1ц, 
звапте^^ЕЬйО:  а^р^щл*^,  ед^Э7ель|В.о  общаго  со(то,яи1я.  з^оровья^  У^Рф- 
пился  въ  силахъ  и  пополр^л V  Т^1^ъ  |(^1(ъ.м^схцое.с;(радац1е,  его  .есть 
выражение,  рбщагр.  (;'рр.ад^1я .  01)гайизма,,  то  теперь  дрися'у пить  аъ  опе- 
рацш.отвдт^  стоцы^  нельзя,  без'^  особенного  вреда  для  больааро.;  что 
нужно  ^}цегЦродрлжать  укрфдлейе^.силь  больяаго  ^с  поцр9Влен1е  общаго 
состод и|я , зд^ров^^я  и,  уже  въ  посл'Ьдств}и,  смо'^'ря  до результатав^ъ  этрго 
дечещД) , мождо  будетъ  ои^ехЬднп  необходимоли  ну^но  сделать  опе- 
ращю  ртцят^я  стоны  и  когда  имендо'. 

7  октября  1856  г.  Нарановичъ  уволенъ,  по  прошен1Ю,  отъ  дол*- 
ности  врача  при  бдагор9дномъ  пансшнЬ  2-й  Харьковской  гимназ1и  и 
за  отлично  усёрдно"ё  и  безмездное,  бол'Ье  8  л'Ьтъ,  исправлеи1е  этой 
должности  ему  изъявлена  7  ноября'  того  же  года  признательцость  ми- 
нистерства цароднаго  просв4щён1Я. 

На  основаши  Всемилостивъйшаго  манифеста  26  августа  1856  г.  На- 
рановичу  выдана  темнобронзовая  медаль  въ  память  войны  1853 — 5С  г. 
для  ношешя  на  Андреевской  лент*. 

По  выслуг'б'пятилЬт!^,  сверхъ  25-л'Ьтняго  срока,  Нарановичъ  остав- 
лен1»  снова  на;  служб*  въ  настоящей  должности  еще  на  пять  л*тъ  съ  26  ав- 
густа 1856  г.,  съ  производствомъ  ему  оклада  жалованья  и  полной  пенс1и. 
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За  пожертвоваше  для  библштеки  и  кабкдет^  хирургической  кли- 
ники Харьковскаго  университета  кнкгъ  ва  сунку  700  р.  85  к.  с.  На- 
рановичу  изъявлена  признательность  министерства  на|)однаго  просв^- 
щен1я  20  декабря  1856  г. 

Въ  1857  г.  11етр;ь  Алдреевнчъ  2  рази  выстуналъ  въ  •качеств'^ 
оффиц1альнаго  оннонента;  8  марта  дрм  аублмчной  защите  Матв'Ьемъ 
Гла^о^|евым:^  докторской  диссертац1и:  ,„0е  ^т^xа^епв^  повосошгаЦ'',  и 
5  мая,  дри  публичной  защите  докторской  Д1сссер7:ац1и  Ивапрмъ  Щел- 
ковымъ  „Апа!;ош1сае1  рЬ181о1о§!1са  аррага1ц$  нгшап!  1п  апхшаНЬиа  уег- 
1€>Ьгаи8  (118спрйо". 

22  августа  1857  г.  Нараномчъ  получцлъ  з|ю«къ  .отличЛя  безро- 
ронной  службы  за  XXX  л^тъг 

Въ  токъ  же  1857  г*  имъ  «апечата&ы:  1)  09пчет1ъ  абъ  операцгяхъ, 
сд^ьАанныа}ь  вь  хир^гичеекаА  ктмищь  Хирысреекяго  уушверситета  въ 
1886  %.,  2)  Анатомическое  описая4е  влизне/ювь,  сросшижя  головками, 
3)  Рунете  щмрцерной  щлей  въ  тшеь  на  4шетъ^.  4)  Рычшъ>дАЯ  &ярав' 
ленья  вытхнутой  челюстщ  5)  Опухоль  си^^йммй  велцчцшл  еь  пазсу  у 
же^Фщшм  и  6)  Любопытный  олучай  камня  ^лмочевомьпувырл. 

8  м11я  1858  г.  Петръ  Андреевичъ  Иара&ошгчъ  «кой^л^я  йа  54  г. 
До  конца  АСИ8НИ  П.  А.  Нарановнчъ  состоялъ  д^^йствительнын'Б  членойъ 
Общества  Русскихъ  Врачей  въ  Петербург*  (со  2  «Ий^ября  1843  г.)  и 
почетным!»  члейомъ  Императорской  медико -хирургической  О.-Петер- 
бургскОй  академш  (съ  6  сентября  1850  г.). 

Пётръ  Андреевичъ  женатъ  былъ  на  дочери  придворнаго  служи- 
теля Пелаге*  Арефьевн-Ь  Вагиной.  Супруга  его  была  нетрамотная,  что 
свидетельствуется  поданымъ  ею  прошенхемъ  о  назначенш  ей,  поел* 
смерти  мужа,  пенс1и.  На  прошен1И  „за  не  грамотную  по  рукодапной 
ея  просьб*,  сынъ  ея  Хосифъ  Нарановичъ  руку  прилож^лъ**.  Семейство 
у  Петра  Андреевича  было  довольно  большое:  2  сына  и  6  дочерей. 

ПослЬ  его  смерти,  семейству  его  назначена  была  пенс1я,  за  свыше 
ЗО-л-Ьтнюю  службу  покойнаго,  въ  количестве  1372  р.  40  к.  с.  въ  годъ, 
изъ  коихъ  одна  половина  вдов*,  а  другая  на  несовершеннол'Ьтнихъ 
д^тей.  Независимо  отъ  этой  пенс1и,  по  поступившему  отъ'  вдовы  На- 
рановича  прошен1Ю,  товарищъ  министра  народнаго  просвеп^ен^я  назна- 
чилъ  вдов*  причитающуюся  единовременную  пенс1Ю  ту,  которую  по- 
койный П.  А.  Нарановичъ,  им-Ья  знакъ  отлич1Я  безпорочной  службы, 
получалъ  на  служб*  въ  количеств*  1143  р.  68  к.  с.  въ  годъ. 

Жена  проф.  Нарановича  Пелагея  Арефьевна  умерла  въ  Петер- 
бург! 25  марта  1889  г. 


—  ^5  — 

Бъ  засЬдаши!  22  шщ  1856  г,,  медм1Ц1нс1Цго  факультета  заслу- 
шано было  предлоасеЯ!^  г.  ректорА,  который  лроситъ,  но  случаю  кон- 
чины г.  директора  хцрургн^ской  клк^вики  ррдинарнаго  профессора 
Ц»  Л.  Нарац)рв11ч^,  09а(Н>7^Фьс^  пр1искашемъ  достойнаго  цреподабатедл 
ооератицяой  жщ)У|рги1  и  ](ирург]В1ческ9й  клиники.  Факультетъ  лрложи:1ъ: 
1федотаэить  Сов^^ху  университета,. что  медицинскШ  факультетъ  нъ  да- 
<сФош1|ее  время  же  их^Ьеть  никогр^  котораа^о  бы  .могъ  рекомендовать 
для  яанят1я  каеедры  онератнвнрй  ]^ирург1и  и  хирургической  дслидики, 
пожну  лолагаетъ  вео^^зсодимымъ  оСълттъ  конкурсы .  При  этомъ  фа- 
культетъ дриложнлъ  црогранму  конкурса.  1Ьв^стцо,  что  м^сто  профес- 
сора одератианой  хир^р1чи  и  хирургической  клдндки  было  по  конкурсу 
нанято  В.  В,  Грубе,  .  .  ,  . 


>*-»■>■ 


Щъ  асего  нрмве^)^&наго  ры^е  и  изъ  архивдыхъ.  бумагъ  Харьков- 
скаго  унмэерситет^  31^ДН0|  что  Дещрь  Лн^евичь  Дараттчь  былъ  про- 
фсссоронъ  въ  ^р|>кав€ком2»  удивврситет;]^  21  год;ь  1  з^^сяцъ  и  5  дней 
(съ  8  ацр1дн  1837  г.. (Ш)  $.|1а«  185г8.|%},  из;ь  которцхъ  уерзые  15  Л7ьтъ 
8 Л1$ы:щ1а&^м  5  днец  срс^^^^ся^ь  ,профессор(шь  (щмтомШ^  а  цосл:Ьдш^  ^ .л^тъ 
и  5  м^сядевъ  диведторонъ  хирургической  клиники.  Состоя  дрофессо- 
ромъ  анато1ци  Дерр;^.  Андреевичу  в<;е  вредкя  своего  служед1л,  нс^  сколы^о 
было  вовноадо,  /стирался  объ  улучшед1и  каеедры  анатонш:  такъ^  судя 
по  на!Еер1альны4'Ь  книгами  муаея  даа^гомХи  и  а]и:ивдц^ъ  дЬлам^ь  прав- 
лещя  университета,  н^  видииъ,  что  тотчасъ  ро  ддра^^Д  иъ  ,Ха{ц>ковъ 
Царащ)внчгь,  аъ  виду,  неудобства  и  деблагоустройства  выстроеннаго 
аватохи^ческ^го ^тецтра  (на  Лодадской  Набереждой)  хлрпочет'ь  о.пере- 
несен1и  хотя  бы  чтен1Й  лекщй  анатом1н  въ  здав1е  удиверсАа:ета.  что 
и  было  .достищуто;  .вросл'&АСтв^и  же  въ  здаще  удиварсдфета  былъ  пе- 
реведенъ  и  музей^  Д^^Р'ь.  Андреевичъ  старалсд  привести  1въ  порядокъ 
анатоиич^^Р|Ое  ;коз1(йст\во;  съ  этой  иМью  большидс^т^о  анатондчесвих'ь 
ннс^румедювъ  и  мебели  исправлено,  часть  до  дегодности  исключена 
и  иного  лрг.обр^х^о  новаго.  Въ  течение  15.л']^тъ  все  досхояндо  и  акку- 
ррцно  реиодтиров/^ось  я  доцоляялось,  по  ы!крк  возиожностц.  Крайняя 
,б1двост1«  музея  4|1натом1И»  включавщаго  въ  себ^  препараты  не  одной 
ворьмальной  анат^1ЦИ|,  а  такз&е  и  патологической,  добудила  Нарановича 
самого  у|Оиледдо  работать  и  додрлдять  музей  трудами  рукъ  своцх^. 
№1^  дршэдеддаго .  дь^ше  вдддо^  что  одъ  до^ертлоэал'ь  ^^ъ  музей  въ 
1839  г.  76  вкземпляровъ,  а  въ  1854  г.  150  экземпляровъ  анатомдче- 
скихъ  препаратовъ.  Помимо  того  Нарановичъ  прюбр^талъ  препараты 
и  покупкою;   та&ъ  ^ъ  1837  г.   имъ  куплено   у  помощника  прозектора 
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Гумбурга  33  препарата,  а  позже  (^  84 9'-^  1853)  >4  йскусстйённукъ  (изъ 
рар1ег  тасЬё),  заграничныхъ  прешсратовъ  фабрики  Озу.  За  его  быт- 
ность въ  музей  потп»лъ  р*дк1Й  препа'ратъ  уродце**ь^  оросшигся  брю- 
хами. Дал'Йе  выхлоПбталъ  дозволен1в  получить  трупй' 31Л1ГвййЙг1Й  йяъ 
тюрёмнаго  заигк^;  заботился  объ  удобств*  йзу^ёй1А  ^«ато*1й-  -с^удея- 
тами,  съ  каковою  д'Ьлыэ  подарилъ  далее  доходъ  съ  своегб  йв^атнаго 
издан]к' ана(ро111и/ съ  цЪью,  чтобы  на  эти  деньги'  быМ  1/ршбр%*геви 
аНат6м11теск1е  рисунки  спецГально  для  студёнтовг.        ■• 

'    Состой   дйр^кторомъ  хирургической  клиники,  онъ  с^ъ  больпгниъ 

*  у'сп*1хом1  производнлъ  оп'ерапш,  за  что  несколько  разъ  п6лучал*бла- 
гддарпость  отъ  попечителя  учебнаго  округа  н  о*ъ  министёрс1'ва.  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я.  ЗмЬегвъ  *)  называетъ  его  „за'М'Ь«атёлья^  сягг^сй'ли- 
вымъ  глазнымъ  оиераторомъ^,  къ  этому  еще  нужно  добавить,  что  Нара- 
новичемъ  изобр'Ьтено  много  иолезвыхъ  хирургическихъ  инструментовъ. 

Состоя  на  служб*  въ  универси+ет*,  Петр*  Андреевич*  №  годины 
б4дств1й,  какъ  колера,  война,  йеегда  являлся  усердиы^гь  труженнконъ- 
доктором^,  неу'сьгпнс!  заботинп1и'моя  о  сёонхъ  боль^к^ъ  'бёзвдимвд1Х1^о. 
За  время   своЙЙ   службы   въ  Харьковскомъ  у нивереотет*   Пв^ръ 

'  Андреевичъ  представил*  Т*  рёцбнз1й'на  разяы»,  нредстаменяйя  М'ч{й1- 
культётг,  с6чи11ей1я,  3  раза  выступал*  в*  качеств*  оффиД1а.1Ьнаг6  оЪйо- 
нента  при  защит*  докторских*  диссертад1Й  и  напечатки»  десй*ь'й(*у«- 
ных*  трудов*,  изъ'  которыхъ  самый  солидней  „Анатомико^фйё10]к>гя- 

■  ческое'  описание  органов*  челов*ческаго  т*'ла*,  соЧиней1е,  ко*горое  и 
до  С1х4  пор*  может*  служить,  йакъ  прекрасная  сйраво^ая  кннП1. 

'  Вм-ЬсгЬ  с*  курса^гй  общей  и  частной  аватот!!!  челов*йа  На1}ано- 

вич*  до  лая  м-Ьсяца  1848  г.,  следовательно  10  ■  Ьг*Р4, "  читал^^  *акяйв  и 
патологическую  анатомш. 

Хотя  Штр*  Айдреевичъ  обладал*  обширно»  спед1альною  литера- 
туркою  подготовкою;  о  чём*  йожно  судить  по  прилоЛеяйояу  списку  йъ 
его  „Конспекту  ана1^м1и",  в*  коем*  внесено  б6л4е,  ч***  ТОО  сочнйе- 
П1Й,  которыми  он^  пользовался,  т*мъ  не  мен'Ье  при  Уз.^гожей!*  своих* 
лекпШ  он'ь  придерживался  (судя  по  его  рапорту)  главным*  образом*  ру- 
ководс^'в*  Загорскаго,  Темп^ля  и  своих*  собственных*  :^аписОк*.  Про- 

'  сматривая  представленный  им*  въ  медидинскШ  факультет*  „Конспект* 
лекд1Й  анатом1и  Т'Ьла  человкческаго",   хранящ1йся   в*  д-Ьлахъ  артнва 

*  ИмПЕРАТ01»скАГ0  Харьковскаго  университета,  легко  уб-бдиться  в*  том*, 
что  курсъ  анатомЫ   Яарпновхта   былъ  очень  полный  и  <Л(€П\е.^штич€еки 

*  изложенный. 


•<  \ 


'*)  Зм1ьевъ.  Русск1е  врачи-пйсателя.  Спб.  1686.  Стр.  ^7 — ^'.' 


—  1^7^  — 

Экйа'кеййШЬйнкй"  айктОмг*теская'  нрограмка  для  студен1^въ  заклю^ 
ча:1а  в^'  севЧ8  7*9'  вокросбВ'Ь,  йзъ*  вгигь:  по*.  ос1*еологгй— 21,  сиидебйъА'о^ 
ПН — 9;  а*1ол'бГ1^ — 12;  аяг1олог1и^— 1 6",  йеврологш  й'органамъчуйбтвъ-— 1$^ 
й  сйлган^'йЬлойи — 8  войросов*:  ЙрОсмат^ивЛя  программу'  йевюл1>йо  брЬ" 
сается  в*;  Лгаза,  что  вся  айатонг!*  головнаго  и  еиипнаго  мозга  поста^1-' 
лена  Ш  6дй1й^  вопросъ^  а  изъ  ортайгойъ  ч^вй^въ  в-ь  програя!^*  стой!]{'ъ 
бд«11&  ^Ытейо  оргайъ  зр^йя. 

Судйт!»  о  Нкрановй*<4  ка^к-й  а'  а1)ЪфейЙЬр4  и  лёкто|№  возможно  й'й* 
на(?го^1йе  врей^,  рйзум*ется',  1*ол^но'  йо'  д-гз^а^м^ь  его  уч^зниковъ  и 
современййк'ов'Ь.  ТвтИ^  отйывовъ,  въ  печа*ри;  пока  немногие)  й  притоми 
ояй  очейЁ  К1)а11ш.  Т^акъ  д'-ръ  Сибил^еъ^)  пишет*  сгЬдующее:  „Ана^б* 
1ЙЮ  чйталъ  брдйнарнйй  профессора;  Пёт1)'Ь  Андреевич!  НарановиЧ-ь, 
пол5гчйвт1й  образовать  йъ  йрезкйёй*  мёдйК6-хиру1)111ческ()й  акадев^1к1 
Чкта^1Ъ  он'й  виучеявруго'  слово  въ  словго  наизуст^ь  „Анатом1ю  здоровато 
чёлов'Бйа*,  Зкг(^рсчгагб:  Въ  первый  год^  прочитывались  6(^теолбг1я  й* 
сййХесмолог1я,  а  вб  вт^орбй*— остальные  отд'Ьяы'  а(натом1и:  Читалась  анй1^ 
тб111Я'  в*  небольшой',  устроейнЪ*  амфитеатровгь  аудитор!»,  вмещавшей 
не  бол4е  25  слутпат^ле*. 

„Нашъ  курсъ  состояла  йй^  1^7  чёлов4къ,  П.  А.  Нарайович'ь  былъ 
л-Етъ  50  %  вгебольй1гй[*о  роста,  йемяогй  сутул'бва^мй,  ходили  сб:  ноник- 
п1е1б  Г0ЛОЙ01Й  й  вб  йр«мя  лекп;1й'  никогда  на*  слушателей  яе  гляд-Ьга. 
Ойъ,  кайъ  й  вс*]^,  въ  т*  времена;  профессора*  со  студентами  никакот 
ббщёй1яне  й*6л»ь.  При  разговор*  часто  пойторялъ:  уярб,  уже...  й  йри 
этомъ  "г^опталЬя.  Свбе  неудовольств1е  вйсказы^алъ  иногда  острым*'  слов- 
цбмъ.  Йе  поднимая  в-ййъ,  он1,  ум^^лЪ-,  однако-же,  вид4тб  ^?се.  Однажды, 
напрИ1Гбръ,  во  бремй  л^кц1и  студентъ*,  сид-Ьвыгй  на  задней  скамь*, 
чему  то  улйбйулся,  широко  раск:рыв^  рот^ь.  Профессоръ,  чич*[вш1й,  по 
обыкновен1ю,  съ  опущенными  в-Ьками;  вдруЛ  взглямулъ  йа'  улйбнув- 
шагося:..  „У^ё,  уж^й...  какъ  йаша  фамил^к?**  спросили  онъ;  „Арсен1Й 
Зубъ*  оТВ'Ьти!!*  студёнгъ.  „Уже,  уже...  у  вас*  1!орот!е  зУбы^,  но  в1м 
и**  не  показывайте  на  лекцхи",  зай^^тйлъ  нрофессоръ  и  прбдолжалъ 
чи1%1Т1>.  Чктйл*ь'  с^ъб]ыстрб  ти1^ймЫ  1*олЬсолй1  я  МОйотонш),  и  еид'Ьвш!^ 
на  заднйИй  скак^'ЯхЪ  й1тбхт)  слЫШалй  его?  да  впрочемъможйо  было  й 
йе  сл^к^^:  ^'ребовалй*^'  ■^'ояйко'  выучка  сло*ю  въ  слово  ляй^рЬм!»  За- 
горскаго.  Йрочи^Г'йваемое  пОка.^ывалъ- прбфеесоръ  на  препаратахъ*  Он*ь 


^)^Д«>ръ'Дг  Ах  Смбрмввгь'Воовоииаан»  отарто  врича.  ^иимювъ  д#я  пеОЕгупле- 
н1д  в^  ХарьЕовсый  увиверсятетъ.  Медндинсмй  факультетъ  и  его  ирофессора  съ  163^ 
00  1645  г.  Институтъ  казенно-кошныхъ  воспитавниковъ.  „Врачъ*^.   1894.  •>^№  40—43. 

')  Въ  1838 — 1845  гг.  П.  А.  Нарановнчъ  могъ  им-Ьть  отъ  84  до  41  г.  не  бомье, 
твкъ  какъ'  об^ь  родился  въ  1804  г.  Лвтьр^ 

,3«шжеж1  Вмвкгл*.  Харьк.  Уви!."  жнв.  1-1,  1899  г.  2 
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былъ  весьма  требователецъ  на  репетищахъ  и  экзаненахъ.  Репетищи 
изъ  пройденнаго  делались  ежем^сдчао.  Аватоиш  была  камдемъ  претк- 
новения для  начннавшихъ  учиться  медицине:  послЪ  2 — ^.3  неудовлетво- 
рительцыхъ  репетвцШ  не  легко  было  выдержать  у  П.  А,  экзаненъ  и 
проскользнуть  во  второй  курсъ.  Век  это  знали  и  неудачники  либо  сп^^- 
шили  церем']^нить  факультетъ,  либо  переходили  въ  другой  уннверси- 
тетъ  продолжать  тахъ  изучен1е  медицины.  Кром:Ь  репетищи,  были  изъ 
анатом1и  3  экзамена:  2  курсовыхъ  и  лекарсшй  окончательный. 

„Во  2-мъ  курс*]^  каждый  студентъ  обязанъ  былъ,  но  указанш  про- 
фессора, препаровать  мышцы  какой  нибудь  части  трупа.  Препаровоч- 
ная состояла  изъ  комнаты  въ  2  окна;  въ  ней  стоялъ  столъ  и  2 — 3  та- 
бурета. Препаровавшае  студенты  обращались  къ  помощи  помощника 
прозектора  Гумбурга.  Это  былъ  небольшаго  роста,  кривонопй»  съ  кур- 
чавыми волосами  и  гнилыми  зубами,  пожилой,  чрезвычайно  неопрят- 
ный челов'Ькъ,  приходивп11й  работать  въ  грязныхъ  куртке  и  штанахъ. 
Любнлъ  онъ  нюхать  табакъ  и  .^пускать  въ  табакерку  запачканный  въ 
трупную  сукровицу  пальцы.  Тутъ  же  находился  сторожъ  Рожновъ,  от- 
ставной солдатъ,  старикъ,  пр1']^вш1Й,  какъ  гоыорнлъ  онъ,  зубы  на  тру- 
пахъ  и  помогавшей  студентамъ  въ  препароваши. 

„Однажды,  зимою,  во  время  лекц1й  о  мышцахъ  верхней  конечно- 
сти, вошелъ  въ  аудитор1Ю  военный  господинъ  высокаго  роста,  худоща- 
вый,  коротко  остриженный,  съ  подстриж^вными  усами,  въ  пкинели  съ 
с^рымъ  смушковымъ  воротникомъ,  и  прис'Ьлъ  на  ближайшей  къ  двери 
скамь'Ь.  П.  А.  Нарановичъ  тотъ  часъ  же  подощелъ  къ  нему,  раскла- 
нялся— „У  насъ  сегодня  мясо,  Ваше  Сяятельство" — сказалъ  онъ  посЬ- 
тителю.  „Продолжайте''  отв^тилъ  аосл^ЬднШ.  Минуту  чрезъ  пять  посе- 
титель вышелъ.  Это  былъ  графъ  Строганоцъ,  бывш1Й  въ  то  время  ма- 
лоросс1йск1й  генералъ-губерааторъ. 

„П.  А.  Нарановичъ  былъ  уроженецъ  Черниговской  губернш,  про- 
исходилъ  изъ  духовнаго  зван1я  и  состоялъ  н'Ькоторое  время  прозекто- 
ромъ  при  проф.  Буяльскомъ,  который  былъ,  говорили,  его  родствен- 
никъ.  Докторская  диссертац1я  П.  А.  была  ^Ое  са1си1о  уеахсае  иг1папш'', 
До  1843  г.  онъ  не  им^лъ  въ  Харьков*]^  никакой  частной  практики,  а 
раннею  весною  этого  года,  по  отъ:Ьзд']^  въ  продолжительный  отпускъ 
за  границу  проф.  Ванцетти,  П.  А.  поручено  было  преподаван1в  опера- 
тивной хирург1и  и  офталмолог1и  и  зав:Ьдываше  хирургической  клини- 
кой. Съ  этого  времени  и  началась  его  маленькая  частная  практика, 
а  поел*  выпавшаго  надолго  П.  А.  одного  счастливаго  случая  практика 
его  вдругъ  распространилась  и  о  немъ  заговорили  какъ  объ  искусномъ 
оператор*.   Случай  этотъ  былъ  сл'Ьдующхй:  въ  Харьков*  былъ  въ  то 
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время  генералъ-губернаторахъ  жняаь  Н.  Л.  Додгорувовъ»  челоъЬкъ 
чрезвычайно  туздый  и  хяакелсьв^сный  (около  10  аудовъ),  исдытывав* 
Ш1Й  чартце  прилввы  крови  къ  голове.  Одваавды,  въ  1844  г.,  квдзю 
<щ'кка1оеь  танъ  дурво»  что  врачи  ваходидв  нувшымъ  сд^ать  ему  вро- 
воду  сванке.  яДа  помилуйте,  госоода'',  возразила  каязь,  ^вто  мн:Ь  ед^- 
лаетъ  его:  Ващеттн  жктъ  (онъ  былъ  тогда  за  границей);  у  мевя  лов- 
^евой  сгнбъ  вравой  руки  вееь  въ  рубцахъ);  силились  ед^лать  крово- 
иусваи1е  в  ничего  вевцх^дило''.  Предложили  пригласить  проф.  Нара* 
аовича.  Осмотр^Ьвъ  руки,  П.  Л«  объявилъ,  что  на  л:Ьвой  рук^  онъ  сд^Ь^ 
лаетъ  кровопусван1е  „закрывъ  глаза"".  Князь  разсм^]влоя  и  зам^тилъ, 
что  ему  два  раза  только  сделали  какъ  сл^дуетъ  кроводускан1е:  разъ 
въ  Петербург'^  лейбъ^медикъ  Лрендтъ  и  другой — »ъ  Вильн:Ь— ^цирюль*» 
никъ  еврей.  Нараиовнчъ  у^^калъ,  но  спустя  часъ  опять  былъ  цригла- 
шевъ.м  Квязь  согласился*  Я  былъ  тогда  уже  домовз^никомъ  ординатора 
хирургической  клиники.  Профессоръ  взялъ  меня  въ  домощники  при 
кровопусваши.  Перевязавъ  лЪвую  руку  и  ощулавъ  вену,  П.  А.  вонзилъ 
лянцетъ  по  самую  рукоятку...  кровь  брывнула^фрнтаномъ,».  Въ  згу  ми-^ 
нуту  изъ  другой  комнаты  выскочила  кцягиня;  „Браво,  браво  врофес^ 
еоръ*",  дрогрворила  ова  ав^одируя,  Иосд^  этого  случая  и  распростра-1 
пилась  частная  практика  II*  А. 

,Я  сказалъ  уже,  что,  въ  отсухетв1н  Вандеттц,  Нарановичъ  зав:Ь* 
дывалъ  хирургической  клини^со^!»  Прд  твердомъ  знаши  анатом1и,  онъ 
хорошо  вл&д1^лъ  ноаьемъ  и  на  живомъ .  т^л:Ь,  но  онерацхи  д'Ьлалъ  мед- 
ленно, м'^^шковато.  Тогда  не  было  еще  введено  аиестизирован1е  и  про* 
фессоръ  Вандетти,  твердя  постоянно  саЦю,  Шо  еЬ  ^исипйе,  старался  упро- 
щать обстановку  при  онеращяхъ,  чтобы  не  пугать  больныхъ.  Ояъ  дЪ* 
лалъ  онеращю  въ  дливномъ  сюртуке,  не  закрываясь  фартукомъ.  Опе* 
рируемый  никогда  не  вид'Ьлъ  заготоыениыхъ  инструментовъ.  Ирофес* 
еоръ  же  Наравовичъ  стоялъ  нередъ  онермруэмымъ  безъ  верхняго  платья, 
въ  фартув^^»  съ  затквутымъ  сбоку  нолотэнцемъ,  съ  завернутыми  рука- 
вами рубашки— точно  мяеникъ,  что  сильно  вл1яло  на  больнаг.о.  првго* 
товмйшагося  къ  операщи;  и  не  разъ  случалось,  что  увид'Ьвъ  овератора 
въ  такомъ  вид^Ь,  больной  отказывался  отъ  оцеращи. 

„Зав'Ьдуя  клиннвой,  Нарановичъ  благодетельно  вл1ялъ  на  студен-* 
товъ»  обваружнвавшихъ  наклонность  и  способность  къ  занятхямъ  хи- 
рурщею.  Ваацеттн  не  обращалъ  вниман1я  на  тавихъ  студентовъ.  На* 
рановичъ  же  тотчасъ  же  допускалъ  ихъ  къ  производству  операцШ, 
чего  никогда  не  было  у  Ванцетти.  И  если  изъ  17  челов^къ  нашего 
выпуску  вышло  4 — 5  научившихся  порядочно  оперировать,  то  этимъ 
мы  обязаны  II.  А.  Нарановичу''. 


Другой  учеяиюв  ЯлрапйшнЧй^Люб^^рЫй  ')  тавъ  о6рто1^ышти^ 
сме№  учителя:  „Проф^сеорг  11«  А'.  Иправо^йчъ  й^ММгалъ  свой"  пред- 
]|вф<ь  (аватёнш)  оухо^  вФврв01'И11!Ш);  ниб»ол1>но  не  о-траясь  ввзбудяп 
ивтерее'в  д!&>  (^ушаишмхг  црим^кибв^ем^  аяатомйчвскииъ  чаютйвстей 
къ  неханив^Ь  и  фв81ол<№11Г;  требул  тодёко  от4втл1№Ой  внучкв  еваего 
учебнию^.  Да^ор^  Любарбн^й'  го&ори1тв:  „Выдающ^хол  профеосоровФ  вь 
к(()е  »ре1Iя^  бшго  очень-  вемв01Чу.  Не  задолго  до^  моего  с^'удейч^ес'Гва  вы* 
бш<ь  въ.  о<1етап1гу  и  уД&айъ  йа  родиау  въ  Итал!»  професёор%-1^ирур1гь 
Вааце!№№,  славам  о 'к}ото|10111^,  ка1Б1ь  6Ч№  учено^ъ  и  вскусвом^  оверамр!^ 
грем'Ьла  по  всей*  юянюй^  Рооо^"^.  „И^&йзв'ЬеФ!^,  что  побудв'^й)  9*т1Ч)  про- 
феееора  оешвиоч»  ушшвер«Е^1^Е  вгь  аоогб^Кславы,  можс!^  &ат*ь  усталость, 
а  шмаеФъ  быФЬ  в  Ш№имв  богатство.  Но  убыя1&  зяаменитаНо  птиници- 
сЮг  б1ЫДа  въ  то  время  ввво№аррадимою  потерею,  особенно  если  пред* 
отавифь,  что^  мФоФо  его  дан<1лъ  Нарановичц  самый  заурядный  преподй- 
вйтель  и  ярирур%ъ"'* 

Совершенно  дру^ро  нарактера  слбвеспай*  а^ыв^  о  Шрановнч^^ 
далъ,  мн1Ь  лач!но;  быви11й<  профессора  судебной'  мед|1о:й«Н'И  гипенн  въ 
Хароьвовсвом'Ь  уннвереиФерЁ  Альбертъ  Самойловячъ  Пн1*ра,  который 
тоже  состояла  учевикомъ,  а  за  тЪмъ  и  сослужипдемъ  Н1крановнча  Оо 
словамъ  А.  С.  Питра,  Варановичъ  быль  епраеедливый,  чеатпый  н  дЬбрый 
професборь;  онъ  читалъ  полный  и  подробный  курсф  анат^т*  р^чь  его 
бнла  ровная^  свслегка  малоросайокимъ  анценто^гв:  №  репетш^яи^'ь  н 
экзаменахъ  был&  требователеяъ.  Бслк  к*^  йа  одной'  илн*  на  дву1%  ре- 
петяц1яхъ  быль  плохъ,  тотъ  нм^&л!^  мало  надежды  вы'держап  переход- 
вой  экзамен'в.  Рвпетнцхн  были  вжем4^сячныя.  Поступннших>ь  на  меди- 
цивсн1й  факулБ«вГБ,  одноврвме1нвю  съ  А.  О.  Пнтра,  быаюЬО  челов^лЬу 
но  поел*  первой;  репе^чмйи  осталось  всего  1'6'  человгВкъ;  остальные,  ока- 
завшее слабыя  званая '  на  репетйц{н;  сочли  за*  лучшее,  своевременно;  яе^* 
рейти  на  друпе  факулвтефн^  шн  даже  перешлн>в1^  друг{е  уннверснтеты. 

Еелй'  на  ретотмщи!  какой  .шбо  йзгв  студентов^  отвСчалъ  о«м«{^но, 
то  Петръ  Авдреевичъ  садил<&  такого  студен!Га^  „на  рожонъ"^  (1га  ка(рц*Ь. 
1»-й  свамейвн).  Обязанность  посаженнаго  „на  рожа<Ь^  состояла  н%  МАъ^ 
что  онъ  долженъ  был&  поправлять  кажда1Ч»  ив'в  оьошхъ  товари1!](^й^  волк 
таюовой  д&лалъ  ошибки^  на  репв1«1Ц1И}  въ  отв^тат^^^ 

Иатолошчеекую  аватомш  Нарановнчъ  чпгалъ>  но  румоводему^ 
Гоопв'  и  за  спецкигиета  себя  не  выдавала,  такъ  каН1^  на  леяцЫяъ^ 
ивлагаа.  нарггагау  юамого  нибудь  патоло1П1ческа)ч>  прецеоса  въ  ор1>т4(^ 


*)  Й,  Мобаралй.  „Воспожяяашяо  Харькогвскомъ  увиверситетФ  1'8б0 — 1865  гм*. 
ИсторическШ  В^ствикъ.  1891.  Августъ.  Стр.  374^^308; 
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Годпе*^.  Нарановича  нельзя  шчюцт]^  ^«(^/(иаогдпвшп,  цаоборогъ,  ско- 
рее иолтадивимф^  мкъ  4ш1ьщ]|ве(РАФ  ммофосфоврь,  #аъ  ж  всегда  былъ 

сахъ  въ  факультете.  П.  А.  Нарановичъ,  по  словам:^  А.  С  Нтгра»  умерь 
<№ъ  л^т  щшл^дм.  Дб|р»)рове№ь  0.  А.  в»,  щ.  Мщв»»к  яа  /Кузинскомъ 

Об|Х]^В€ДОо  Рвг<}{39Ц^^ь  Вл|1тй  1ВФ  (Хт(Ц«Ферб^рН^  яо^шло  «анАть 
Пе|9^  Лнд^ЭШч^  дОкКбщт^^мА  в»  «^ре/гакс^дах»  евмхъ  «,|1е((роло1!а'' 
Шр^воэ91|^  ^).  Ооел^  цадожедш^  ^(ь  фраощ^ц^  вад^  «([{(мур^кфщ  Нар^во- 
шнаь  9ед1МЩ1я  1ЧМтт94ов%  ^(1рт91»^в&%1^  Поко4ва1?о  таиъ: 

^Вв^щиш  «шр|>  й10»^9Ит^ш^  ||чИ[)^с«90а.  Штуа  Андреевича  ^  бо- 
гата была  щ^т^тьонътт;'  то  дЬмвФОо^ч»  «тл»  и  а1итд  с^Дда^ц 
нцд  его  .]«№Ьетци1»  ар  «р«1  Россщ,  ию^ь  од^мо  (И^ызацых^ь  сцаеми- 
вых»  и  опцтомхъ  1газд1!Х1ь  хшо^ргофъ  |Н«ок«к«Щ№»  вре«е«й1.  К|щдфе 
д'Ьто  въ  ^^1^  (кдитку  сте)«адс№Ь  балью^ое  нщедо  бо^ьяыхъ  гк№ '^сДк^ 
сосЬлЕянъ  губе^мб,  &  вф^  «ии  ооарраща^иоь  иконой  хвбамшоне  ошь 
увДчай  или  бол^^змА,  |Езавш|1Х4;А  ваизл/Ьтм^Аки!  ш  б^ятюсловлнп  {нуку, 
обле1*чи|№ую  .««м*»  б|>е114  яыФзщц.  Де^гръ  Ацдремш»  особе««Ф  славился 
глаащиш  ««цед^цц^ти  ц  ^петм  о  ххруршчвекай  а||||Ктш«Ь  его  ко  е«ой 
частм  васлуживаштФ  цоагинцауэ  удив-ившяк 

МАтдщ|сва^  лцтерадгхра  юбяааю  ецу  тек»е  млогици  {Пооп^твши 
л]р»обре9;тя1щ;  Еще  вавяная  ||саб|едрдг  гава(«1)й1111  оцъ  т11е«1атал(ь  Ана- 
тсми9ю-^ы010л(К1тет^  ^пто^т»  орьещоп  .диитФНм  Щ40ь^чеспа/ю  $ты^а, 
Хлфт^еъп  1860  !«„  въ  дву|^;ь  ба^тт^  шт^жъ,  ш^>с9ппв%  э^^  чу^там- 
те  шыещк  дооф^Ан*!?^  уч41твя  ^/оего»  ааолкузд^вяФе  д^рофессвфа  Иь  ф. 
Буилмка^  ^В>  .^^Дротоммб^''  Ш№ег9  |0^ос»?т  в«а  ирошлнй:^  мы- 
в^щщй  г%рр  шмещвтт  д^^^(жодьк0  лрядещч^ишх^ь  втеЫк»  «югущих^ь 

елуЛМ№Ь  №  ЯМЬвОЮ  гМ«)Л0Д1*]|Ъ  ^ЩР19^9тЪ  »  ^6ЪЦ€Я0ХЬ  (ИМ»  .„СВаС9Л9- 

в;»  сфцкктту''  т<сойв«№о  ироф^ихоца-  чВве  ,^Ю€Т1е''  его  ааклриалось 
въ  маши  д^йща,  .заб0«лхао(!;ги  :р  ймфмтъ  и  1?^«а1къ  ^о^рань^шн  № 
тал^во  дрркаводотва,  яо  и  «мл^^Цея'Ый  к^наааддаюй  сюерадш.  1Еа№ 
не9абв«вн(»е  9асл^^;[(^шо  своей  кшытоотв»  м»  оспвилъ  утвихаи^ь 
сво^нцъ  ц^шй  «аборъ  вркдуцаняккъ  тц^  ущ^]^»че!т№ъ  мйсирумт- 
«шь,  сл^В9щйь  Ашш  облегуе1ца  о^верашммго  .пронаводопа  ю  ф^Ьхъ 
елут^'ь,  /груА1К>«9Ъ  ]аод;^ь№Ф  ощ»  цепипа^;^  в{ь  с^оей  далговремешвой 
хирургической  практике "*. 


^)  Црот«»4М«^  (Мщ^етаа  Р^уеокцх.'ь  Цраяей  |ЭП>  (^«гДепзрФ^ургф.  1^7-<-1858  гг. 
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Бъ  заклж)7бн1е  пр1ГЫ)жу  отзывъ  о  проф.  Нарановп^  д-ра  Штольца^ 
ПОЯВИВШЕЙСЯ  только  въ  ныГн^Ьшнеиъ  году. 

Д-ръ  Штх>льцъ  О  въ  снойхъ  воспомйнан1яхъ  характернауетъ  Петра. 
Андреевича  Нараковича,  гла'впыиъ  образонъ,  какъ  хирурга.  Привожу 
дословно  его  отзывъ. 

„Хирургическая  клиЁ^ика  и  оператнвтя  хирурНя  были  на  рукахь 
Петра  Андреевича  Нарановича,  который  представлялъ  собою  интерес- 
ный тнпъ  стараго  профессора,  оригинала.  Онъ  прежде  читалъ  анато- 
м1ю  и  попалъ  на  каведру  хирурНи  по  отъ'Ьвд'Ь  изъ  Харькова  знаме- 
нитаго  №Ь  свое  вреня  хирурга  Вандетти,  къ  которому  относился  да- 
леко не  съ  почтвН1ем*ь.  Петру  Андреевичу  было  бол'Ье  60  л4тъ  от-ь 
роду^),  происходилъ  онъ  нзъ  семинаристовъ  и  прннадлежалъ  къ  типу 
лйдёй,  которые  в*  молодости  учатся  усидчиво,  что  внучатъ — знаютъ 
твердо,  безусловно  в'йрят'Ь  только  своимъ  бывшимъ  учителямъ  и,  уста- 
новивъ  еще  во  время  учеяхя  свою  особенную  точку  зр'1^Н1я,  на  новыхъ 
работниковъ  смотрятъ  подозрительно,  мало  имъ  в^рятъ,  а  сами  не  дви- 
гаются впередъ.  Нарановичъ  изъ  хирурговъ  почиталъ  тольбо  своего 
бывшаго  профессора  Соломона,  да  еще  Астли-Купера,  другям1&  никому 
онъ  не  в'Ьрилъ;  анест^1и,  о  которой  въ  то  время,  когда  онъ  учился, 
еще  не  знали,  онъ  не  допускалъ  и  о  ве^хъ  усовврленетвоввшяхъ, 
предложенныхъ  въ  хирурпи  по  окончаи1И  имъ  курса,  онъ  тч)ворилъ 
обыкновенно:  „9Т0  вое  по  книжному,  а  станете  делать  по  книжному — 
уморите  больнаго".  Однимъ '  словбмъ,  онъ  й-Ьрилъ  только  себ*.  Бывало 
въ  какому  либо  серьезному  больному  соберетъ  всЬхъ  Харьковскихъ  про- 
фессоровъ  по  очереди,  съ  каждймъ  согласится  на  словахъ,  но  д%лаетъ 
только  то,  что  нам^тилъ  до  консйЛ1ума,  не  упуская  при  этомъ  случай 
возможности  подтрунить  передъ  студентами  надъ  консультантами.  Изъ 
всЬхъ  профессоровъ  онъ  нрнзнавалъ  въ  научномъ  отношети  только 
одного,  именно  Т.  С.  Иллинскаго,  'а  другихъ  и  въ  1*рошъ  не  сгавйлъ. 
Никогда  не  забуду  сл'Ьдующ1й  забавный  фактъ:  одинъ  разъ  является 
Нарановичъ  въ  клинику  и  говорить  намъ:  „уже,  положимъ,  скаЖемъ, 
Иванъ  Осиповичъ  (Каленичевко)  выдумалъ,  какъ  изъ  больныхъ  добы- 
вать сахаръ  и,  'говорятъ,  строитъ  сахарный  ваводъ.  чтобы  расторго- 
ваться больными;  уже  это  очень  хорошо, — деньги  наживать  будетъ^. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  Квленнченко  толковалъ  объ  открыТ1ЯХЪ  Клодъ*Вер- 
нара,   а  Нарановичъ,   который  не  любил'Ь  Калениченко»   Выбралъ  это 


^)  Б.  И.  Штольцъ.  „Отрывки  изъ  воспомиван1й  стараго  врача".  Ёженед^дь- 
никъ  журнала  „Практическая  медицина".  1898.  .^  38.  Федьетонъ.  Стр.  685 — 689. 

^)  Проф.  П.  А.  Нарановичъ  не  дожи.1Ъ  до  60  д^тъ;  овъ  умеръ  въ  1858  году, 
им-Ья  54  года  отъ  роду.  Лтнорь* 


—  23  — 

темою  для  глумлен1я  надъ  снмъ  посл*днимъ.  Мы  молчали  и  намъ  было 
неловко,  Нарановичъ  зам'Ьтилъ  это  и  усу1Гнился  въ  своей  непогр'Ьти- 
мости.  Для  разр'Ьшенхя  сомн*Н1я  онъ  обратился  къ  Иллинс^сому,  кото- 
рый и  объяснилъ  ему  въ  чемъ  Д'Ьло;  Нарановичъ  не  могъ  не  поварить 
и,  передавая  намъ  на  другой  день  результаты  своихъ  объяснетй  съ 
Иллинскимъ,  видимо  былъ  очгень  огорченъ  ♦гЬмъ,  что  не  удачно  со- 
стрилъ,  причемъ  не  преминул ъ,  впрочемъ,  пустить  такую  фразу:  „уже 
это  чортъ  знаетъ,  что  такое  нын*  стало,  теперь  сахарные  заводы  изъ 
больныхъ  будутъ  устраивать,  а  тамъ  и  друг1е  кате  нибудь**.  Вообще 
онъ  им-Ьлъ  большую  слабость  остроумничать,  что  проявлялось  даже  въ 
его  разговорахъ  со  студентами.  Бывало  на  репетиц1яхъ,  д4лаемыхъ 
имъ  отъ  времени  до  времени,  онъ  заставитъ  кого  нибудь  изъ  студен- 
товъ  описывать  ту  или  другую  операцш  и,  слушая  разсказъ,  зажму- 
ривъ  глаза,  постоянно  причитаетъ  „очень  хорошо**,  „отлично",  „очень 
хорошо*^.  Когда  же  репетирующхйся,  подбодренный  похвалами,  кончалъ 
описаше  операц1И, — тогда  профессоръ,  открывъ  глаза,  говорилъ  мойо- 
тоннымъ  голосомъ:  „если  вы,  полоЖимъ,  скажемъ,  станете  д'^лать  такъ 
операщю,  то  рекомендую  вамъ  прежде  послать  за  гробовш;икомъ  и  при- 
готовить все  къ  похоронамъ,  и  потомъ  уже  начинать  операцхю*.  Онъ 
постоянно  требовалъ  точность  выражен1Я,  но  какъ  онъ  понималъ  эту 
точность,  онъ  внушить  не  ум4лъ,  гЬмъ  не  мен*е  не  отказывался  тру- 
нить и  на  этотъ  счетъ.  Помню,  какъ  одинъ  изъ  товарит:ей,  родомъ 
полякъ,  на  вопросъ  Нарановича:  „отчего  это  бываетъ,  что  несколько 
челов'бкъ,  ноложимъ,  скажемъ,  занимаются  однимъ  д']^ломъ  съ  какою 
нибудь  больною  бабою,  но  н-Ькоторые  изъ  нйхъ  остаются  здоровыми? — 
ответил ъ!  „это  зависитъ  отъ  большей  или  меньшей  наклонности*;  на 
это  Нарановичъ,  зажмуривъ  глаза,  сказаЛъ:  „наклонялись  они,  поло- 
жинъ,  скажемъ,  жЪ  одинаково,  ьсЬ  одинаково**. 

ХараЛтерны  были  его  выражен1я  о  врач[ахъ  и  о  врачебной  д-Ья- 
тельности.  Онъ  говорилъ:  „врачъ  уже,  ноложимъ,  скажемъ,  потому  и 
зовется  врачемъ,  что  долженъ  весь  в*къ  либо  врать,  ли^о  враки  слу- 
шать". Предлагая  студентамъ  вопросъ  о  томъ,  на  что  прежде  всего 
нужно  будел  обратить  внимайе,  когда  они  явятся  къ  больному,  онъ 
не  удовлетворялся  полученными  отв-Ьтами  въ  род*  того  „осмотреть 
больного**,  „собрать  подробный  анамнезъ"  й  т.  п.;  на  все  это  онъ  отв*- 
чалъ:-^'н4тъ.  Когда  же,  наконецъ,  никто  бол4е  ничего  не  отв-Ьчалъ, 
тогда  онъ  изрекал ъ:  „надо  прежде  всего  посмотреть  на  обстановку, 
чтобы,  ноложимъ,  скажемъ,  знать,  какъ  бнъ  живетъ  и  что  онъ  вамъ 
заплатить  можетъ.  Положимъ,  это  были  шутки  со  стороны  профессора, 
яо  шутки  б1Геяь  характервыя. 
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Въ  таадй  шуточной  фцр^^*  ои>  доучад:^»  иногда  и  рче.ць  серьез- 
до^гуд-Ьду,  Де  им^я,  .ра9у>1Ьетсд,  дцкакого  донят1Я  ни  об?»  а.цтисеп- 
7дк^,  Щ1  объ  аседти^']^,  оеъ  кожетъ  быть,  безсоратедьно  л^ы|>абод:алъ 
у;б^^,»дев1е  о  не^бходн^лой  асертщк*  и  дрш1ов;Ьд»в^^  ^е.  Рад*,  во  вреня 
афIбудлто^)цаго  др1ем^,  д^ридхла  бол^н^  и  ;!|;^овЭ(Дась  др.  .бодд»  9"^  горл-Ё; 
.Щрадови^ъ  .обратился  дъ  о;!даому  дад^  студещтов:ь,  л^)ед40^щв;ь  ^Щ' 
,рсмотр4тЬк  больцую;  студента  ,др^1сту11илъ  д;^  даому  д^росто  и,  в^двъ 
щпв.^цщ'^^  дол^з-^  ?ъ  ррх?!  бо^ьдой,  цроф^ссор^  .рсвдцрдил'ь  его  <?до- 
^К^:  ,„н4т:ь,  у»е,  д4хъ,  ^р^е  ?['адъ"  и  при^аза^*  сделать  рсмогр?^  дру- 
Х!рму,  доторддй,  цтЬ/^щъ  подо»ед1е  рудъ,  тоже  цол^з:^,  пр^цо  ръ  р.от'^,- 
ед^ять  оолучиадс*  от:^  дрофесцор^  то  л^^е  „удер  д^тъ";  тре-^Ш  ср;9с*Л15» 
р.тразадся  отрь  осмотра,  об':^явивъ,  чхр  онъ  не  ^^^уъ^  ?1Р^о  дроф^ссод);ь 
хрчетъ.  Тргда  Нараровичъ  бррсидъ  такую  зцамена?'ед^а^^?>  ЛЛД  хо?.о 
^ре^ени  фразу:  «Вы  до;^хор'^  и  чорх:^  щс.ъ  ?Щ<^7:ъ  дуда  .яц  дациди 
/с^эо^ши  р^да11;и,  прэ5гол1у  нуждо  всегда  деред?»  .орсрхррм*  .};:о119дае.дьдо 
д^*}1цдть  руки", 

Къ  .числу  его  особендостей  относилр.с^  ед;е  то,  .ч.то  од;ь  де  Ц€|ре- 
^Ясидъ  т^бачц^гр  и  виддаго  задаад  ^  ссод^идся  оъ  гЬ^^п  студедхажи, 
от^  котор)Ы[Х'*  пахло  ^^^^^оы"^.  Чтобы  покодчих^  ,:з};^.р^дтердстику  На- 
ранрвича,  я  придомдю  н^доxор^це  дудатц  егр  цав;Ьхц#д^я,  л^ддсандюкго 
ЭД1  2—3  дед4лд  до  сдерти,  р  доторо^*;^  ^ъ  то  в^шдя,  мцо^о  го^сцщди 
]^ъ  Харьдо.в*.  .Онъ  хвррад'^  окодо  172  м^с^^а;  удеръ--?  не  звдю  .от?» 
,  че^ро,  яр  вд^  донц4  .хо1ч>  акаде?1дческа1:о  род^  *ргда  д!!;  кончай  дур.о, 
дажется  въ  посл^ддихъ  чцсдахъ  апреля,  одх>  дрдще^^  д;ь  кд]рц1ку  ц 
задвилъ:  рЧортъ  ее  здаехъ,  что  со  ярою  д^даеуо?^  тднехъ,  л^ц^уъ, 
дакъ  будто,  доложимъ,  сда^свддъ,  ^^  ходы^о  ч1;о  яыщел;^  изъ  д^эд^*". 
^0;7^е  въ  кдинцку  онъ  не  явдядся  и  |цл  ех^о  у»;е  де  В1^д^^^.  ^'^  -зад^- 
щан1и  встречались  так^о  дудд?')1|1:  »чтоб?*  ^^^ц^^^^ъ  дли  л^адодъ,  1рохо- 
рый  будетъ  читать  до  ия'^  пса^т^хр^,  де  б^<9ъ  пь,^идр#  и  де  вонялъ 
;габаромъ",  „чтобы  ди  кого  не  кордддд  похр^«)днц1|ъ .  рб^додт^,  д  ца- 
дамъ  отдали  бы  деньги  да  кладбдщ,Ь  д  отдустили  даъ  домрй",  я??рбы 
схудентовъ  де  1фбиралд  обя^ахе^^^до  да  др|^ррд|д  и  щ^^^ос^'щрялн  ц^- 
водить  его  только  жедачощддъ",  ,чтоС1^  дебы^ю  хо^рм  ДРД  дрхррэдм^;^, 
чтоб)»  де  несли  ордедод^,  дедхочдд  съ  дрхрд^^^хъ  од:;^  э^в:Ь«^Ъ  9ере- 
д^ть  вдукадъ  н^  дояс^^и,  д,  накодед*:^,  цтибц  0д;^зц^д  ^у  дицд  де  адс- 
д^ради  во  вредд  дохородъ  траура  и  х^дддъ  обрдзрдъ  це  лот^и  Ф^^- 
до$  кодедди  для  ав4'^'а% 

Хдрургл'^ес^ад  клиддда  была  де  велика,  око^о  30  |ф,99д;гей  цщ- 
^рх*;^  д  женски:^ъ;  больнх^е  ром']^щаддсь  д^  дву^ъ  и.1д  хр^;?.ъ  д^^дгцс^^^'^^. 
бперацшниой  комнаты    не  было;   операц^1д  д(е  л^'^лд.лщь^  9А  1^УДУ9>?ор|у, 


—  26  — 

явогда  '70аМ11«ад>  .ркбш  А<ж*»-Кгл«р4е,  -т.  <э.  из^щл?»  «го^  ода  б(^л»  до- 
оушмюалсь;  |р.*яь,(01ч>  |1йР1Ч)^едро  доюща^^к^  слцвадкде  „у^!е*  щ  «цадр- 

одвос1!<^1»кв»  шуерцо;  ремвд^щи  цадар^дты  (экогр^цщ1||  «е  д^^лмм); 
алпу^адад,  б9#солав  .кл^^есЬ^к^ще,  эй^цущиэащ^  опу?;ад^,  »щ1Ьтм9.те 
рмл  ва  губад:^ц  о^едь  р1^дко  вцр^^цащэ  л(Э1^т^1^  ^ТУДОЙ,  9<»ра- 
женхЕы.х'»  ракоц)^,  Р^ао^щф,  с^^^ф|9щв  эъ  брющпой  цр^оети,  д^^в^|9(Щ[ь 
с^судсмгь  мц  |ре  ы^Ъп^  да  и  «дад^^и  р  нц^ъ  ^чещ>  мад^  }(,црурщ(- 
ч«ю»ад  доагони  вм^ь  '«^  '?1й(1^лао|9,  №  .оц^р^«1т{^  т  груа^  м^!  {гр^^^е 
не  упра«9яд11С|у  От^||Ч||т<$д1|Щ^в  рср<^вдр(;фь  .рр^ода9ац1я  отдюц^дмь 
въ  увФревцос»!  |1])оф«сср{)а  в'^  соб^эецро^»  'ео9@[ршв11е|РВ^,,  0|Ь  {^м^- 
мя'Ьвш  ^бъ  шр  Ц9аогр1#А1й10<:тл1»  #  ртр  д^^рра^дрсь  на  слущатрдд^ъ, 
лвоФО^е  лрюш1а«ис>  щ^»»»  т»  кщ^утю  и  1ф4о$р'|7а#в  фожа  ;|КЭ9^- 
аую  св||рув4яр|ад|аюс?||;  т'Й11е^  6ол1^,  ч[;|Ч)  '^^ряоэцда  .щ)до^в^1Д  во^  гц- 
рурпи  вш»  {гредстэмлв^ь  э^  суг^уэщаж»  крэ^ъ  .вр(ет1^9^:  ««|«|^М1 

ШСП   р&КЬ,   1ГВ«РДМ9  ШДМ,  РДА  4^^Ц»ЩР|^1Ь--|I6Р«В^»9|^Р«4^ 

Какъ  я  уже  упом^куд'^»  аяэоц^н  ||аран<^вцчъ  не  црцзв^вм^ 
(хотя  она  до  него  употреблялась  его  предшественникохъ  Ванцетти), 
по  этому  и  ученики  его  ее  не  янали,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  какому  ни- 
будь изъ  нмхъ .  цо.  посч|1СХ.1ЦЩ[ДОсь  добыдатд^  л:ь  «а|)коД  нвб^дь  щрр^ 
клиник*]^;  пишущей  эти  строки,  щ  первых:}»  порахъ  своей  д'Ьятельности, 
бол'Ье  трехъ  л^^тъ  оперировалъ  широкою  рукою  безъ  анестезии.  Такъ 
кяц;и^  я  не  двщу  щщ:^ъ  ддбр  лчепыт^^  з»91^^окъ,  а  ^«^^у  сррбщить 
только  свои  воспоиинан1л,  то  и  позволю  себ'Ь  цридомрит^  одизъ  зам"]^- 
Н^^РуЦ^ЯцА  рду?а*,  дртр^р*)^  мог*  ^ррдитд»  у.б^^»дев1Э,  что  ацвстрзхя  да- 
леко не  всегда  нуд;р|^.  Этр  бцдр  в'^^Ц^цоц^  №тото  годъ.  лрд'^^а  щи 
дэр^щли  .ц|1  Ч1«Т^«*  ^^ЩЪг  Ш  0(^РОЭ*,  ^^  Р^рц-^  И9^  др»1грродовъ 
Харькова,  куда  уже  и  тогда  кое  кто  пере^авалдь  да.д^чу,  ву,  цн^^^^ 
лр€г^^^Р*И^^  жщэ,!^  былъ  р^и^въ  ,Щ»^МДЛ№'^,  о'щрщъ,  ^«адороссъ, 
который  жилъ  вдвоемъ  с%  свр^ю  ^^ощ^,  еще  урлодою  д^эущкод). 
У  що1:о  ср:а{МР№  щ^в^^я.  дтар^ес^уй  авд«дрр1»  огод^ь  щ  од|И)й  ^зъ  го- 
дрц!^  Д1  дбра^вадав^  уаф  дв|^ар{^ад|ддна|1  дид1^.  ^рди,  сопро^одвдав- 
ш1я  эту  болезнь,  надоЬдд!  ^.та^ику,— врт:^!  рръ,  дс^к;^  ^к^сдадал^^  дос>1*, 
разъ,  воспользовавшись  т^мъ,  что  его  дочь  ушла  изъ  хаты,  взялъ  аилу 
и  отпилив*.  сеК^*  *ргу  даэдр  др|(^р|и№ЩШЯЙ   ДМ^^^и;  ^  смртрд  на  то, 
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что  кровотечеи1е  было  незнатательно,  такъ  какъ  равр419ъ  пилетя  про- 
шелъ  по  отжившей  части,  до  уровяя  которой  сосуды  были  тромбиро- 
ваны,  но  т^мъ  не  мен^е  съ  нимъ  случился  обморокъ.  В%  это  вреия 
пришла  дочь  и  увид'бвъ  отца,  лежащаго  беаъ  чувствъ,  отр'Ьзаввую  вогу 
н  пилу,  бросилась  сейчасъ  же  къ  жившему  около  нихь  на  дач^  врачу, 
который  былъ  дома  и,  откликнувшись  на  отчаяняыя  мо^<ьбы  д41вушки, 
тотчасъ  же  отправился  къ  больному;  было  подайо  пособ1в,  старикъ  при- 
шелъ  въ  себя,  наложена  на  скорую  руку  перевявка  и  докторъ  яапра- 
вилъ  его  сейчасъ  же  въ  хирургическую  клинику  (это  было  приблизи- 
тельно въ  половия^^  октября).  Больной  былъ  принять,  пклилъ-ли  онъ 
ногу  самъ,  неизвестно,  но  культя  представляла  самый  безобразный 
видъ:  кости  торчали,  будучи  перепилены  не  на  одной  высогЬ,  куски 
гангренознаго  мяса  болтались.  Вымыли,  вычистили  и  перевязали.  На 
другой  день  Нарановичъ  приступилъ  къ  амнутац1и.  Когда  больнаго 
положили  на  столъ,  то  профессоръ,  обращаясь  къ  одному  изъ  студен- 
товъ,  попросилъ  его  держать  ногу.  Хохолъ,  услышавъ  это,  свазалъ: 
„кого  держать,  я,  кажу,  самъ  пиливъ  и  также  буду  самъ  держать**,  и 
ломогалъ  держать  Я017  вплоть  до  то1ч>  времени,  пока  была  кончена 
ампутац1Я,  которыя,  къ  слову  сказать,  Нарановичъ  д*лалъ  быстро.  Во 
время  операц1И  больной  не  издалъ  ни  одного  стона,  съ  любонытствомъ 
наблюдалъ  лМств1Я  профессора  и  когда  была  наложена  повязка,  произ- 
несъ:  „годи, — воно  и  добре, — спасиби  вамъ** 
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I.  Са1сиП  уе81сге  иппапае  тотеп!а  ра№о1од1са,  №егареи{1са,  пес  поп 
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Докторская  дисоертащд  на  дахилскомъ  а»ып%  заключающая  в!ь 
ее<№  92  стр*  1п  8^.  Днсс^ртацк  поовящеиа  члену  государствецнаго  со- 
в'Ьта  Сер1*:Ью  Уварову. 

Сумма  бол^зяевяыхъ  ирмпадковъ,  пронсходящмхъ  огъ  ар^всутств1л 
камня  въ  мочевомъ  пузыре  имемуется  6ол'Ыв1Л>--1МЫавга.  Аяторъ  пе- 
речмеляегь  симтпамы  болДави:  тупая  боль  и  тяжесть  въ  промежности, 
въ  особенностн  при  двмакев1лхЪ|  б'Ьгаиш;  моча  мутная,  олнвиетая,  иногда 
еъ  кусочками;  бод^ваеввое  и  прерывястое  мочеяшусканхе,  бол^вневные 
0О8ЫВЫ  ва  мочеиспускание)  за!грудвев1е  въ  мочбиспу€каи1и^  выд^ленхе 
мочи  во  время  сна  и  вроч«  и  проч* 

Впрочемъ  ддя  поставовви  д1агвова  одвнхъ  симтнпювъ  недмто- 
точно:  во  Ьхъ,  истому,  что  очень  р^дки  случаи  ваменной  ^олДвни 
когда  вс:Ь  симптоин  бнваюггъ  на  лнцо;  во  2чхъ,  потому,  что  нодобвые  же 
приаадви  могутъ  быть  при  гипертрофш  простаты,  катарр^Ь  моФецваго  пу- 
зыря, при  съужен1яхъ  мочеиспускательваго  канала  и  при  [ю&жичжыхь 
внутренннхъ  ра8ращен1яхъ  мочеваго  пузыря;  въ  Бгхъ,  вахоцецъ,  по- 
тому, что  сама  каменная  бол&нь  мозветъ  осложняться  другомв  шкго- 
логичеекмми  мзи'Ьненими  мотоваго  вуаыря. 

По  дтому  раД10нальный  'дгагноту  ставится  на  основа]аг1м:  а)  иясл'Ь- 
довав1я  аоередсФвомъ  пальца  и  б)  поор1едством%  катетера  чревъ  уретру. 
И$еА9ьд(мате  по  дредствомъ  палм<а  производится  7  ^'уж^б'ьчрвд'ь 'Пря- 
мую кнпЕКу,  а  у  авевщввъ  чреаъ  вл)а№лище,  прнч<е11Ъ;  при  одновремев- 
номъ  надавливаши  другой  рукой  вадъ  лобксвымъ  сроп;еи{бМъ  ощупй^- 
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шт^еп»  оаредД^шеагея  «еджила  нч|орма  пшпй  ионеюго  шу^^щл.  Лзслп»- 
^оваиг^  щ/тетеромь  ^(са&е(т$тл/я)  можете  д^ршатдихься  серобреннымъ 
дкгв»€^роу»  съ  дыро9«о$  ю  /Б^щц^,  ^^гъ  г^щ^рую  рмхрдитъ  щота;  во 
наиболее  употребительный  и  |Дри|рдв|«й— атф  зкелАорый,  илн  .стадм0й 
катехеръ.  ВэедеЕнцй  зъ  дю^евой  прьфь  катетера,  цри  леуа^мъ  на 
спин:Ь  положеп1и  больнаго,  легко  опред'Ьляетъ  ирис^7стд^е  щь  пу^ащЬ 
инороднаго  тв^рдаго  т'^л^-цанцл,  цри  солрикоснрввнц!  съ  ^соторымъ 
слышится  дву|съ.  Ка]^едь  ^адой  6^личицы•  при  .со.кращен1даъ  мочедаго 
пузыря,  можетъ  обхватываться  и  быть  ,скрыт<ымъ  въ  дивертикулахъ  и 
складкахъ  слизистой  оболочки  пузы[ря.  Так!е  случаи  требуютъ  бол'Ье 
тщательнаго  нзсл']^довав1я.  Изслпдованге  величины  и  друтзръ  особенно- 
стей  камня.  Введеннымъ  катетеромъ  соприкасаются  съ  различными 
точками  поверхности  камня  и  обходя  его  катетеромъ  выводятъ  зак.1ю- 
чен1е,  какъ  о  величин*]^  и  форм^  камня,  такъ  равно  и  о  томъ  какова 
его  поверхность  х^&лм»  или  нцриш;^  б^г|1иста^,  .Величину  камня 
опред'Ьляютъ  хакже  дитотрип]Сическ«мн  щипцами.  О  плотдости  камяд 
судятъ  по  звуку  катетера;  бол'Ье  ясный  звукъ  говоритъ  за  твердый 
камень,  а  глухой  =зву«ъ  ва  рв1кя»й  и  по^ююий.  О  пжуфности  судятъ 
л«кже  по  осадку  въ  «оч4(:  красный  оеадокъ  бываетъ  при  пдотныхъ 
хамняхъ,  а  разсыпающ1йся  и  легко  раздавливаемый  при  вороюыхь. 

Обрааованк^  кшлня.  Камни  ^збфавушмгсм  шли  шь  оа^момф  пузыр']^, 
или  ^916  въ  ночвахъ.  Въ  ]юсл!1^двемъ  «лу«аА  камни  епусваютоя  по  «е- 
четочвпшщъ  въ  осочюой  пузырь  ш  еели  они  не  бодЮ1В1в,  то  могуф«  ши- 
д&1Я1ъся  (гь  мо9ек>,  чфо  наблюдаемся  чаще  у  женщянъ;  или  «е  остаюФОЯ 
»ъ  мочевомъ  дузмфА  нАокодьмо  л'Ьгъ  я  увел  мчи  мютея  въ  о(1ъвм^  Иа1н 
бол^^  часто  камерь  въ  мочевомъ  пушрЪ  образуемся  ияъ  своего  ядра. 
Лдромъ  можетъ  служить:  кровь,  «ли  друпя  жидкв1ети,  в«  вмд^Ь  егг- 
дцеамнхъ  ванедь  млн  коюочковъ,  гной,  ове|шувша11С0  .сяиаъ,  или,  на- 
новюцъ,  мнородвые  т^^ла^  паиавш1е  случайвю  въ  момевой  пунырь  (»у- 
4С0ЧК11  жел'Ьза,  нгли,  обривкн  волосъ,  палопки  м  проч.)*  (СоетавнЫ|1  на- 
чгш  мода,  основвня  и  дсислня  соли  облекакггъ  11Д|и>  и  посггоднпшп» 
ваюлоеахемъ  обравушшь  шсамевь. 

Причины  бомьзни  зяея1»чаюто&  въ  оообевшшь  лредрасполазвеяш 
юрсаннша — ^ли1иатияесн1й  дштеаъ.  Младевцы  |бол!Ье  ]^П01РС1жвн11  щь  бо- 
л'Ьзни,  нежели  взрослые,  а  стариви  тшвшЛ/е  воега  Бол^яь  тще  яабдю- 
даетоя  вх  0ТД|Ы1Ь9ыхъ  сэдейе1;9ах«^.  Жъ  лр1т*шм1ь  ар|гасмю(г||  жизнь 
во  влажных^  щ^(ут1къ,  ^недосжурнвая  пмп^а*  пь  оеюба«аоотм  «рахм«Ф- 
ма^.  дрО{М.о*9тгмшое  уиохрвбдецве  въ  дигье  Аоди  дасыщешой  «адти 
ла|1вс|*и,  кр'Ьцагя  ^ц№а;  дал!Ье  .шш1№Ш1я  зъ  муаыр^  маородяня  тФла, 
4Ат^  и  мт^  простое  ^морякаш^  ^со1м. 
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ночей,  или  въ  вид']^  мелкаго  пеому;  М«1  м^якКН^А-  тбШшиШнмЪу  велиш*- 
ной  добЬба;  Худш1й'  и<з]ейДъ^-91^  имимяваю,  ярйм^ьканюв^^^мо^етъ 
в»дй-9ифнся  чрезъ  11|)л!иую  нншку,  пр(Ш(в«восп& »  да»в  чрв№  аоА^рево 
ную  обла«ФЬ4  №кене««&,  есл^  кАнвМ  ««  «Ы!1|4|Л1МЧЧМ1^  м,  врнчиняя  собо«> 
у»ас11ыи>«т{тдав{я,  доводам  болйшго  до  1ф||№гяро  исФоЩетн  н  снертш 
В^  10ярургиче(;вреш1д  л<Ь*1М$11  пр^Ыатте  бива^М  лучите  у  мб** 

Л0Да1%  су«1^в«4>0>»Ъ,  Ч!»^  у  СГЙфыт»  И<  лучше  П{№  МС^МИАВИк'Ь  4>;|!С1*В0Ч- 

нах^к-  н  гл^днн&сь  Еа№вих1&^ 

1п,ченге  рамшчае^^ей  1ШлМатиеное  ш  рёдишиьт>е*  !Хёр\^(^  л^енй& 
подамка'Шг  два  синп^она'  болФвт:  М^^с^йнчеокое^  равдрвже1йв  мочеваго 
п^нфЛ'  к  бол^ашенноб  ш^чеш^пусмйвв.  Иротим  ра1»дра1к«ен{||  вуоьря^ 
ренЪяевдуюг^^в!  слн8йкт>0  питье,  йШрЫк}(^\вК&с^^  уйе^нм^г  и  общ!»  кро*- 
В1Я1УСКМ1Я,  11Я1^н4^л1Ьн11я  у  нар1Ю1*]^чео«]Н  ттаяшаань^и^ваивш  В^сгЬ»*' 
вввмв  ньчвиевуькаЁ1б  прв|2(ЮФвра1цёв1'<зя^,  до*  тш%стй6й'  е^еиейк,  ивн*!^ 
НБй^м№  &олоя1ей(я  т-бла^  при  мочевпспускАв!»,  прнчвиъ  кшм&нь  ем^Щ^еФся- 
от  (т1  пт^Ы»  твВ1са1ё;  давая  ВЕккодф  м»ч4. 

Такъ  вакъ  в:Ьрныхъ  недикаиентовъ  для  растворен1й  ил1Г  равмея!^ 
чва1я  иаивяь^м,  т^о' говтму  ра|(к1ка)№н^е  л^^н<в  ноан^ем  бытыч>лько 
х«руфГнчеевое;  Ме<год^въ  отр^ЦЕи"  ра9Л1ГЧЁ«^  два:  а)  кровагвый--э?0' 
ЛН1Г0Т0ШЯ  В'В  тяреко1№  см'ыелФ  словам  и  б)  йе '1ЦМ>ва«11й|  поередс^'вом'в 
котра1'о-  дбе^им^о^бя  равдр1дб=лед1«  капни  й  В1^!11флеи{е  о(5колков%  чре^ъ 
уретру  съ  мочею. 

Ов11еяв1ю'  лй^омн!»'  а#гор*^  йъсмиоаетъ  02  б<!фа1Г.  (18—80  стр.)» 
ЬШюИ^шга  нажнвается'  операц1!я;  при  котор^Л  нр^мвводятоя  разрыва 
ннганзсъ  чаегей*  и  (»Н№о  н9чева1Ч)  1^»ря'  с«  й:4^лт  «^тврййгвну^  для 
иэвлечеяШ' Ш111ня:  11райильй41е  было  бы 'йвтет^  щ  (Шер9лАг&--еу^Шет1в1и 
Въ  яс1^рическо11г'  обворгв  цятруштся'  ГйпМ^ЩЧ:^,  СвЫт  Анг^мв^^ 
перв21й  оянеавпг^й  ояеряш1Г);  приводится  дооловш)*  ойисай1в'  Цельв1я; 
не'юду  ко^ря1^'даво  йавван1е  аррага11]в  та^ив;  вян-б^гБ  упони1гает1;я> 
Он!  (1ё  (?Ьа№1!вс  (1Эв$)  и  его  ме^одъ— аррвга1ив  рвгуув;  да^т'бв  тв1Ьо- 
ёЬв  Мкпапа  (1д35>.  Усовершенстнован!^  <»11еращи~9е(;Мо  1а(гегаив  еД'Ь- 
лйно  а  ТпЛге  ДвйоЬо  ('1«97):  ВЁвдейШ^  в№«^рнд11г  8ес«10'  гве1Ч) -УМкаКв^ 
прнпйсъгваеч^ся  Г^фнану  (1779^:  8е<зМе'  аКИ  вен  арра^аш^  аКив  мпы^' 
танъ  впёрвне  в«  XI'?'  стол*г1и*  Иетронъ  Фрайкои*. 

ЛГ1п1о'!Гон1я  ноя№1гв  бУть  про(Идведвна' трвйн  путянж  1)  чрвв'Ъ  про« 
неяЁнесгв,  ^  чрезъ  прянун»  кишку  у  мужчйвъ  и'  чр<>Г)ъ  влагалище  у 
женщина  ш  Э)^ч{^1^  подогревную' область  Сд^явшн  кратое  аяа'ЮНИ'' 
чеекое  онясвВ1е  мочева1ч)  нузиря,  автор!^  двлФв  ивламе^р^г^  додро<гови^ 
тмыгдв  къ  опер(а1^1й  л1^вв1^боя1>вкУР0га  иненяо^продояжиФеиъввя  Д(8М> 
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теплые  ванны,  кроводускашд,  прохивоглиетныя,  сдабительныл,  а  за  4 
или  5  часовъ  до  операц1и  промывательное. 

I.  Ра^т^  чрезь  промео/оность — самый'  древн1й  методъ,  вроиаво- 
дился  равными  способами,  которые  отличались  другъ  отъ  друга  выбо- 
ромъ  м^ста  для  разр:Ьза,  направленкмъ  носл^дняго,  или,  наковед^, 
употребляемыми  при  операцш  инструментами.  Описаны:  а)  МеШойив 
€е181,  Ь)  Ме1Ьос[и$  Рга1;п8  ^асоЬ^,  основанный  на  бол'Ье  то^^вых'Ь  ана- 
томическихъ  ев'Ьд^шяхъ,  с)  Ме(;Ьо(1и8  СЬевеИен^,  (1)  Ме(110(1и8  РиЬегЫ, 
е)  Ме1;Ьо(1и8  (1е  ТЬотаз,  {)  Ме1Ьо^ив  Мапана  вей  аррагаСив  шавнив» 
упрощенный  1)10П18  (1е  1а  СЬагг1егс'омъ  и  МагёсЬаГемъ. 

ЗатЁмъ  авторъ  описываетъ  ЗесНо  ШегаШ  в,  оЫ^^иа\  перечисля1>тся 
ВСЁ  выгоды  производства  этимъ  снособомъ  операции.  Приводится  опи- 
сание способовъ:  а)  Ргапсо  или  НипаиН,  Ь)  баген^ео!  и  РегсЬе<;,  с)  СЬе* 
8е1(1еп1,  (1)  ВоиЛри,  е)  Ье  Бгап'а,  I)  Ьеса(;,  %)  Могеаи»  Ь)  Гга1г18  Сов- 
тае  реап  ВавеИЬае),  введшей  Ь1(;Ьо(от1  сгурЫ  въ  1748  г.,  1)  Сгиегш'а, 
к)  Наикш81апа,  I)  ТЬошвоп'а,  т)  Воуег.  Во  вс^хъ  опиеанныхъ  соосо- 
бахъ  для  операщи  употреблялась  л'Ьвая  сторона  промежности— весНо 
1а1браи8  в1Ш8^га. 

ВесНо  ^^ап8Vе^$аШ  в.  ЬИсиегаНз  прилагается  въ  томъ  случа']^  когда 
камень  очень  великъ  и  разр^аъ  на  одной  сто^он^  промежности  въ 
10 — 12  лин1й  оказывается  недостаточнымъ  для  выведения  камня,  Авторъ 
описываетъ  нижесл'Ёдующ1е  методы:  а)  СЬаи881ег,  Ь)  Вес1аг(1'а,  е)  Ви* 
риу1геп'а  и  й)  8еппа. 

8ес^о  дшйггкЛвгсЛгв.  Первая  операция  произведена  УШаГеиъ  въ 
1825  г.  Туже  операцию  производили  съ  усп^хомъ  Уе1реаи  и  Са1от1^(. 

Изшлечете  камня  при  боковомг  сгьненшч  Перечисляются  необходи- 
мые аппараты  при  операц1и:  1)  операцшнный  столъ,  2)  два  бинта  для 
конечностей,  3)  литотомическШ,  желобоватый  зондъ,  4)  изогнутый  скал- 
пель,  5)  литотомъ  Совшае,  6)  литотомическхе  щипцы,  7)  металлическая 
ложечка,  8)  серебренная  трубочка,  9)  ножъ  РоШ  для  расширения  ранъ, 
10)  крючекъ  Бромфильда,  11)  обыкновенные  щипцы,  12)  Т-образная 
повязка,^  губки,  ворп1я»  сосуды  съ  теплой  и  холодной  водой  и  сосуды 
для  мочи  и  крови.  При  этомъ  авторомъ  приложено  подррбцое  описа- 
ше  литотомическаго  зонда  и  литотомкческихъ  щипцовъ. ,  Зат:Ьмъ  опи- 
сано положен1е  больнаго  при  операщи  и  разм:]^щеше  помощниковь  съ 
обозначев1емъ  ихъ  обязанностей.  Подробно  говорится  о  прааилахъ  вве- 
дешя  катетера,  его  поло«ен1и  и  установк'^Ь,  Дал^^е  одисываются  три 
момента  операции.  1-ч*  моменть — положение  самаго  оператора  и  его  рукъ; 
правила  держания  скальпеля  и  провед?ц1е  разр'Ьза  кожи  промежности 
л^вой  стороны  въ  .3  или  4  пальца  длины,  въ  кооомъ  ваправлен1и  сна- 
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ружн  внутрь,  наинаа  отъ  молонкм  почти  до  38две-про1ходн4го  отвер- 
СТ1Я,  между  нимъ  и  л^вымъ  сЬдадищвымъ  бугромъ,  на  разсто«ши  не 
меньше  донеречнаго  амьца  отъ  гашив  риЬш*1дсЫа41СЦв.  Въ  верхнШ 
угодъ  раны  ваодвкя  указательный  оалецъ  д^^вой  руаи,  которымъ  лу- 
ковица уретры  отодвнгаетсд  кверху  и  ввраво.  Правой  рукой  разр.Ьаъ 
продолжается  глубже,  разсЬкаются  тт.  1гап8Уег81  реппе!,  1еуа(ог  аш  и 
жмрнокл^тчатый  слой  пока  не  нащупываетея  введенный  кахетеръ.  Оире- 
д^мвъ  ногтемъ  желобъ  а^аегап!,  въ  рагв  тешЬгапаоеа  игеШгае,  на 
м^стЬ  желоба,  вкалывается  скальоель  и  по  итннерар^ю  нроиаводнтся 
равр^зъ  ра1118  шешЬшпасеш  въ  3  или  4  лцв1и,  3-й  матнтъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  по  итянерар1уму  вводится  въ  мочевой  пузырь  литотоиъ, 
которымъ  равр^зываекся  ороотата  и  шейка  мочевадч)  пузыря  на  такую 
длину,  какая  необходима  для  выведен1я  камня*  За  разр^зонъ  сл^дуетъ 
истечете  мочи  ивъ  пузыря.  Этотъ  второй  моментъ  ая^т^ромъ  описанъ 
подробно  и  точно.  Зн$  моментъ.  Итинерархумъ  и  литотомъ  удаляются; 
хирургъ  чрезъ  рану  входить  указательнымъ  пальцемъ  л^^вой  руки  въ 
мочевой  пузырь»  опредЛ^дяетъ  величину  и  форму  камня,  вводить  лито- 
томмческ1е  щипцы,  захватываеть  ими  камень  такъ,  чтобы  оцъ  могъ 
пройтм  чрезъ  раврЬзъ  своими  наименьшими  размерами  и  зат^мъ 
извлекаетъ  камень.  Если  камень  ври  извлеченш  раздробляется,  то 
бол^^е  мелк1е  куски  повторно  извлека1>тся  или  п^пцами,  или  даже 
ложечкой. 

О0ерац1я  извлечения  камня  иногда  отлагалась  до  другаго  времени, 
всл^дствш  громадной  потери  силъ  больнаго,  которая  угрожала  даже 
жизни.  Приводятся  случаи  Ргадсо,  Сашрег'а,  Сгиег1п  <1е  Воп1еаих  и 
НааГа;  посл'Ьдн^й  извлекъ  камень  на  8  день  носл^  сделанной  операд1и. 

Кровотечете.  При  ранен1и  аг(;.  рис1еп(1ае  ех1.  или  аг1.  Ьаешогго1(1. 
ехЬ.  но  совету  РЬуз1к'а  налагается  двойная  лигатура,  или  производится 
свручиваше  артерий  (1;ог81о).  Въ  другихъ  случаяхъ  артер1альнаго  и  ве- 
нознаго  кровотечешя  въ  пузырь  вводится  серебренная  трубочка,  для 
выведешя  мочи,  обвороченная  губкой,  или  же  вврди'н^я  тампопъ  изъ 
кори1м,  чрезъ  который  ород:Ьта  трубочка  Бириу(геп'а,  для  выд4леп1я 
мочи,  которая  удерживается  въ  своеокъ  положен1и  бндтами.  Для  оста- 
неови  кровотечения  прилагаются  также  холодныя  при||очки  на  промеж- 
ность,- «аховую  и  подчревцую  область,  или  холодныя  сирипцавац1я. 

ПрИ'Лнтотомш  м^щетъ  случится  ранете  прнтй  кишки.  Малыя 
пора0ен1я  легко  со  времеиемъ  зарубцовываются.  При  большихъ  же  ио^ 
ранен1яхъ,  или  измзвлешяхъ  всл']^дств1е  давления  при  извлечен1и  камня 
на  сос^дшя  части»  ко^орыя  омертв^ваютъ,  можетъ  случиться  &81и1а 
геси)-уе81са118. 
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Пселштерачьотюе  ле^^еШе  доляе%к>  Фать  самое  пя^шиел&тее!  С^рсь 
ШМ!  д!о1№,  елюне^'ое  п^гье,  1елт1т  ш  йИ  Г1(5{||1  для  правильяам)  стула. 
П^й  вобпалнтеэ№1ю«  явлвйМк'»»  бришмпш  мв^п»|)ш)е  пр1тмвлю81е  и!!!^ 
тунъ  ш  пО'Д^реввой^  бблас|ри,  ]|роЁ01гусха«1»)  вгврате  вирой:  ртуФЯ01г 
мази  ск  бл^иооФымъ  маслем^,  «яичитвламал  ^штя  1Гритрк1г  д  юу^рь 
ка^^м^ль'  сь  01)1вм^ 

II.  ^^^(т^д  1^еФн}е9кейЬв  вмер^ие  опм^^ма^  въ  Х«У1  с1«оя)6«1<&  Уе^^о. 
В1^  1в1в'  г.  Вапвои:  да>л%  полгмм  творми^(е1$1еое  опмсав1е  81Ч)й  операщи 
1«  11р1(иБ1Чпес1:Ъе  ея  11р111|4№ен!е.  По  ув1Ьрен1й>  С1о^<)тра1|$я  8т  мвв'1^1^ 
6ы№  Бгйп^япачГФ*  Дал']^е  амюръ  подробно  опиеиш^м  два^  способа  8ап- 
воп^апромввОКСГва  этой  опораши^  Раяр4№ъ  прямюА  кишкв  производится, 
млй'  в^  ввр!(тй  ея  "«ае^т  войрйтой  брюпмвой,  нл»  в^  средвей — между 
ов  ддсшт  И'  мочевк^'б  пу!)1|гремъ,  иле  в%  «мъй^й — йа  н^Ьст-Ь  офкнк1«- 
рой«  йрям<(]1й  вивйки<  При  8ес1ю  геоСО'  уе$1саИ8  ранйФся  о<№мовеямо 
дво  мочбваго  пувири.  Посл1^01}ераЦ10в)1ое  ле4еЯ1в  1^кое  же  какъ  и  яри 
8ее<;10  1МетН8. 

аШ,  Ргапсопгапа.  Операция*  эта  впервые  про«гйввдева  Пб1<ром'Ь  Фрав- 
ко1гь  въ  Яо.1<0В1№']^  ХУ1  стол4№я,  а  яа  гЫгб  съ  1}ол1«ою  била  лрягло^ 
жена  Рг.  С08№а  и  проф.  8г;агра.  Д'алВе  а^^'Гор^-  ойясышлетъ  виполяевпе 
э1ч»й  олерацш:  а)  Л'о  методу  Кид&е(с'бмод«гфи№Ц1яМ1гС1|е$вШвп'а,  Мс- 
гап(1'а,  Ье  Огап'а,  ВаиЛепз'а  и  Уегпхеге.  Мочевой  пузырь  наполяяешм 
и  растягивается  теплою  жидк^остьй  дъ  той  стенеям,  пока  оя&  яыдви- 
яетея  выше  лобковаго  срощев]я;  эат'Ьм^  равр^выьаетсм  брюшная  стЬяка 
яадъ  лобковым^ь  ераш;еи1вм!ь  о^еяь  блтко  аъ  1|пеа  й)Ьв}  ярояикаюФъ 
вгб  «^чевой  тгузырЬ' и  кам^Яь  ивьлёкае^бя,  или- пальцами,  им  1в?яп1|аММ1 
с)  Но  методу  Ргапсо— каменйпрядаёлйваепся  оо  с*ороя»  прямой  Лишки 
к*ь  передней  стФнкй^  пу.'^ыря  и  квер1у  и  зат^мъ  производится  операц|||. 
с)  По  методу  Гга1п8  Совтаё,  введша^'о  то  употрвблея!^  во1к1е  *•  йаП. 
Поел*'  весНо  аНа  Последовательное  л4чен1е  ПродолйРите.п1яюе,  тяжелое, 
сложяое.  Ле"чей1в  яайрайлеяо  для  предуйреясд«т|1й»  инфйлмрай1и  мочи 
в*а  окололеж1айия  тЧ^лни,  которая  тормоби11"в  бол*е  скорое  зара1це»(б 
вйуофеяяяго  раиентя,  сравяинвльяо  съ  наруй1й1й»11^;  для  йредупрейсдетя 
поел*дня1*о  обстоятельства  въ  райу  вводятся  Поол*Иова4»ельта1Я  турундм, 
налагаЮ4>ся  ппт,  йводятся  элаетичеспе  кат(^1%ры^  чрез4^  ТР^^У  "  ^Р^^- 
КровотечЫП'  остйиай.^Ивают^'я,  или  лига»г^рой,  или  хгосредсчрвомъ  ^югеш, 
или  холодомъ.  Ранете  врюгтшы  о«*вйВ'  опасно  и*  влечет*  за  собой  ле- 
ойтьвый*  ио^одъ.  Тяжелыми  ослоайнея1ем»ь*  бсгеавтъ  аЬзсе$»н$,  обравую- 
Щ1йея  около  мочева1Ю  пузыря,  происходящМ,  или  веЛ'бдств!^:  няфиль- 
трац1и  мочи,  или  всл'1дств1е  воспален1я  кл'Ьтчаткн  въ  тазу«< 
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О^Ы(Лтм  у  оммиио»  Жмщщш^  8»  ^{(ичгм!  ;уст9о1е1ва  ихъ 
мтсвмуокйтеллаго  ювада  («0|юш1й(  чммой  и  щировШ^  фйяе.'ли^* 
ввргатм  лте1пО]11Н  в  ^ыт  шавови  г1фебу0тсш^  :тР  рв!^  >:орав«в|>димв 
МДМ  чровъ  ирааешновть*  идя  «1ре№  вшгаляще»  цдн  врйю  водчреавул 
оКшсск  !.♦•■.■.' 

Въ  яоогкдвей  шввА  диссврющи  мтот1,.*1шсыме91^  мзвмеяаЛ$ 
раадреЛмешныяъ>  памнт  тат/^ралтшми  шутшмь  вооревотвош  1ли)0||г2<аа^ 
ВЦП!  вравшльжЬе  ШЬмкгурвм. .  Операщв  вт^ь  ВЪ'  вершый  рв»^  п  уео^^ 
%хтъ  оровмедеца  въ  18)М  г.  01гмАе^эжь«  Раавоввдвоефн  вцаовцеци! 
олервш  спвсавн  подроОм .^«рв|^•  й'ЕЫ^^'емФ^  ЕКоввмиИв  въ  операщдис 
в)  хвнввавалвто  о6м|1а,  I  неввоганй  в  «е  врввшМ  въсгЬвву  оушрв; 
Ъ)  урёгрв!да1Всна  буп^авцмвхмя  двепотмв  вшроюв  ддв  лроВвв|еа1в 
■мсруцепа  в  €)  воваж)й  вувырь:д<|»ше8ф1б11Т1|»1еравнвтвд||Ш>^8я^ 
Овввалш  тр»  ьвособд  равнмИ^дввш  ввв^вв;  .1)  Поотевввшю  ууеяиве^пе 
вввтв  (ввш»  ргФв>^МцТв)4.  ооемвввм»  1Г&;0вер1М1Э11ъ  (1)егеЬгв(;1в;  1Шюг 

пш.  8)  €1а1оаи  реговввю  «1^  А№1№(1а— ^равдроблввй;  вдв  .рввдавввт111е 
9мжиц  11етсд«НеагМ0пр  (^гаашмшк^ШЬсфЦвт*  Рвадробдеовэвю  «[мав 
«шевью  удмввт:в  лвво7рввторв|»1^.ч«|(9«1»  выдАлдитса  еавв  цмйегА  т 
■мею>  ОоврвЦш  в{1в1и>в||тм  вввворвть»»  -  л  и- .  * .  '•  «.о  ;.:  :  I-  (  .. 

Каь  ВВСрбрПВЙ  ВрвЛОВРеВ»  си^ДУ^Вриа- МаВШ)    .:'       "•.!  .ч;-  ::<;'><: 

1<  ЫвашмАа  сар0в1аф  мащш  ^1&(гшк|г«т  шоЫШаи«  «ав  шввв! 

2.  Ов01  «х&Иавдо  втаивЫа  /ев4егаа .  регцжйиш!  вивжЬ*  >  )> 

а.  Ов  ргояшввв  8вв|!1Ш1 1еюоге/ >^1ит  ^гшве  .а«рв1в1».в««|Щ1^  <  ч 

4.  Ь  св|в1^в  Лаемов])^  зво!»  сщмваАа  .щшдиа^  мЫМ|У18сев4а4;  ,    > 

5.  Ехагиси1а(ю  уеЬевшигоп  ^^/отШхл  рЫвввв!  ае  ввиМЬаИо^/ьч; 
6/  НуиЬчм(|1и8'«вга<ло  ришива^.^дв  «11аввВ1.  «вгка- 
7;  Вав1в410Пм  вшМа  4оа1  аоСю^ва^ре^.вт  щм^^Шс^  9^(1  р«ГУ«ги4в1Г4 
& 'РЫавв«м1а  егвввйв<»  «Р1враа11т  11РаФ1||. 


)  I  • 


,      Л  Дват«ввно<-Фй'}о4Вгиче(цц»е  ори^ввш  врсв|Ц1в>  друижрф  т^дв  ;49Д4^ 
в^чесааго^  еочввеаие  1Хе7|{а  Ыарр^^^д^ча^  Ддид^ддцрвш,.  (;п1|мкс|«^^ 

щено  И.  В.  ]Ву.«*скову.  ,  ,  .    .  .     .       .   и    ,1,1 

ДредввФвитвФОя  дввера17Рв  (вврочвАл^Ые  д|С1кжвквоа%)(;  второю 
авв^»ъ  водвромвав  вр»  сасвавдеша  гв(тч>.рувовомува,  Арввемъ;^  ^^«^ 
опввахедьвоД«  У9вогр9фв'1ао1гой  в  вв^рпНьаев^А  вяат^^^щ  вршкмтт 
83  €ювввшв(»  2)'ва  Абщ^^  аввтшв  в  й(«вр^мф|в  зр  «р«вв«в1б(  д| 
8^  во  врвввшпввьвоШ  ввмтоцЫ  9  снии1вэв1й»  -     пк» 

«Змяев!  Имакгдт.  Хлрьк.  Умв."  вив.  1-1,  1890  г.  3 
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ОрдФл%  иьрьык-'-'КОстт  ямваается  тоже  вркведев1емъ  слец1аль- 
яихъ 'С0ПЮВ1Й,  причем^  неречисляюггся  33  жегочзшва.  В%  ойщехъ 
обхор^Ь  костей  оиред^ляетед,  чфо  твое  остеодопа?  Даепш  общее  во* 
вяпе  о  сюелегЬ  и  перечвеляются  огд'Ьлъяо  кости,  ооспвляю^я  све* 
летъ,  число  которыхъ=200.  Назван1е  кости  получаютъ  по  положе1Н1Ю, 
форий,  сходству  съ  какой  либо  вещью,  величив^^,  по  частшъ  кости, 
им&ющивъ  особенную  форву  я  навонец'ь  по  имени  автора.  Дал^№  они* 
сЬвается:  положеи!^  костей,  на11рввлей1е,  •  объешь,  таавееть  и  влотноеть. 

ИО  фиГургЬ,  кости  различаются  ДЛВНВЫЯ,  Ш11рОК1Я,  коротк1Х  в  см'Ьпшн- 

ння,  Дал^№  перечисляются  стороны  (ге^Еопев),  возвышеввя  ^еп11ве1уЬ1ш) 
и  у7лублен1е  (ехсауаиовез)  костей,  при  втовъ  првюдятся  отдйяьво  в&к 
ва8ван1я,  введенная  »в  аватохвчесяу ю>  «авенклалгуру.  Въ  глав^  об« 
устр4^йств%.  костей  приводится  сначала  грубо -анатомическое  разлшгае 
отро0Н1я  длиннвхъ,  широких^  V  коротких^  востей,  а  ваггЬвъ  изааюется 
микроскопическое  етроев1е  согласно  учешямъ  Ма}р||^1у  ВкЬа^,  Шсктй'а^ 
Мавс^^^ш^  Ригк1В]е  и  Оеи1всЬ'а*  Химическ1й  составь  кости  излояенгь 
согласно  ивсл'ЬдоваН1ямъ  Вёев'а  и  $бЬав1!1а11^а  у  вяросл^Е^го  челов'Ька  и 
новорождвннаго  младенца  и  МагсЬапЛ'а — ивсл^Мованае  костей  ракитв* 
ческаго  ребенка.  Общее  описание  костей  дополняется  опи€ан1емъ  над- 
костной плевы  (репо81еит),  костнаго  мозга  (ше<1а11а  ее81и1Г1)у  сосудовъ 
и  нервовъ  костей.  Вь  глав^  о  раввит1и  костей  (ов1;ео|;еве818)  овиеывается 
общшй  таряд,Ь^  овостен'Ътая  костей  непарныхъ,  во8Ы1шев1й  и  углу- 
блешй.  При  развит1и  костей  различаются:  вШив  шисовив,  са]1>]1а1кте118 
и  оввеив;  дал^^е  рай^ка^зышется  ходъ  окостбЯ'Ьн1Я  въ  костяхъ  длин- 
ныхъ,  широкихъ  и  коротких^.  Общее  опиоаСше  мстей  заканчивается 
обзором^  соедннетя>во0гей  и  приэтонъ  равсказаны  Оформи:  а)  подвиж- 
ныхъ  и  Ь)  неподвижных^  соединетй  костей. 

За  общимъ  описан1евъ  костей  сл'Ьдуетъ  общее  опвеанке  хрящей 
(саг1{1а^1пев)  и  тванв '  воловнисто-хрящевой  (ЙЪге-баКНа^тев).  Прежде 
всего  переименовываются>Г4>спе111альныхъ  литературных^  источниковъ, 
которыми  пользовался  авторъ.  Представивъ  грубое  различ1е  между  саг* 
{11а]^ше«  и  йЬго-сагй1а^1пё8,  авторъ  излкгаетъ  по'дразД-Ьлете  этихъ  тка- 
н!ей  ПО' В1сЪа(.  Въ  хрящахъ  описывается  свойства  физическ1я,  жизнен* 
ныя,  химйчесюя  и  излагаемся  мийроскопическое  строен1е  хрящей.  Уче- 
ше  о  хрящахъ  заключается  главой  о  развит1И  хрящей. 

ЗагЬмъ  авторъ  переходитъ  къ  специальному  •(чаетвому)  описашю 
ко(^й.  Описан1е  каждой  кости  дается  довольно  ясное  и  подробное; 
номенклатура  по  возможности'  упрощена,  хотя  приводятся  тутъ  же  и 
вс!  синонимы.  При  каждой  кости  говорится,  съ  какими  костями  и  какъ 
она  соединяется;  при  описаН1И  возвашен{й,  гребней  и  ямъ  обязательно 
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перечисляется  ч^о  9Д'^ь  лрикр^щя^тся,  ллн.  что  лрилеп^ет^,  а  при 
опнсац1н  отверст!!^,  щелей  и  же^обав:ь  цере^цюновываютоя  обыкноведцо 
вс^^  сосуды  л  вервы,  црожодящхя  въ  нихъ.  Прн.  каждрй  отд^л]ьной  щ- 
сти  упоминаетсд  о  ея  схррешц- и  ея  развиххн.  Обь  атмсмьяхъу  тблю^ 
дающихся  на  костлхъ,  нцчею  не  упоминается- 

Порядокъ,   которому   сл']^дуетъ   П.  А.  Нарановичъ   при  частномъ 
описан1и  костей,  сл1дующ1Й:  описан1е  начинается  съ  костей  голоды  :1к 
именно  черепныхъ,  со  включен1емъ  Вормхевыхъ  косточекъ.  Зат^^мъ  ови- 
сывается  черепъ  вообще,  его  наружная  и  внутренняя  поверхность,  пе-^ 
речнсляются  Д1аметры|   употребляемые   при  изм^рен1и  черепа  и  нскко- 
нецъ  говорится  о  развнт1и  черепа.  За  черепомъ  сл^дуетъ  описание  ко- 
стей лица.  Дал -бе  сл4дуетг  анатои1я  'зуббвъ;  приводится'  'литё|)аТ$^ра/ 
переимено^ны  24  спец{8(льныя  соч0нев1Я.  За  частнымъ  онисашем'Б^^^д- 
цовъ,  клыковъ  и  коренныхъ  зубовъ  сл'бдуетъ  б11исан{е'  молочныхъ  ^* 
бовъ  и  наконецъ  излагается  микроскопическое  строен1е  и  раавит1е  зу^ 
бовъ.  По  окончан1и  частнаго  ошгсан1я  костей^  лица,  сл^^дуетъ  анатом1я 
подъязычной  кости  и  зат'Ьмъ  общее  описание  лица  и  головы.  При  о1кцемъ^ 
аписанги  черепа  и  лииа  цифроеыхъ  измяренгй  нгьтъ^а  также  и  не  ке^ 
речислены  типичныя  формы  черепдвъ. 

Лматом1Я  1№отей  тулоэища  раэдфленд  да  8  .о;рд'Ьла:  Д)  возвоноч- 
ный  столбЪ|  2)  грудь  и  8)  тазъ.  Въ  1  отд^М'Ь  ^ииоаны  цозвооки  цообщ^ 
разд&1ен№  по8вовАовъ,  особх^я  отли^я.возвощвовъ, цозвовочвцб  столбъ 
вообще;  предета|Вде|Ны  раам^Ьры  лозвоно^шго  ка^а^|а.  Во.З-^мъ  (\тд,^лЬ 
опмсвни  грудина,  ребра,  осо^нщыя  отличая  .н'Ь^оторыхъ  реб!ар;ь^).р^-^< 
бервые  хрящи  и  грудная.  длф?ка  вообще.  Въ  З^мъ  отд'Ь^  описаны; 
крестецъ,  вопчивъ,  безъим4|нцыя  кд^ти,  вертлуашая  впадина,  овальная 
дыра  и  тазъ:  вообще:  наружрм  и  вярр^нндя  ловерхнрсть  таза,  наг 
лравлен1е.  его,  отлтч1б ;  аввнск(1го  таза  .  (ра9мр»ры  дьаметровь,  не  щше- 
дены)  и  состояще  таза,  у  утробнаго  младенца»  1 

За  костями  туловища  сл']^дуэтъ  чаотное  ооисан1е  костей  верхни^^ъ  • 
и  нйжнихъ  конечностей.  .   , 

Второй  отд^лъ  членоеоедцненге  .или  саетФы  поетей  (аг1;1си1аиоп1дв 
8.  дтоЪагае  озваит)  начинается  церечислен^емъ  10  спещальныхъ  сочц- 
Н6Н1Й  по  артролоНи.  В^  общем'^  обзор:]^  разсматриваются  соединитель- 
ныя.  поверхности  костей,  членосоставнце  хрящи,  волокнисто-хрящевая 
ткань,  связкм,  членосоставныя  перепонки  и  мехаиизмъ  сочленения. 

Частное  члещ>сое12(инен1е  начинается  опнсан1ем1Ь  соединещ^й  костей 
черепа,  .Описнва1(кгся  различные  формы  швовъ  (ви^ига^)  и  аг^спЬ  шах^Цае 
]вГе1гопз«  Зат'Ьмъ  сочл€кнен1л  и  связки  поэвонковъ,  по^вонковъ  и  затылоч- 
ной кости,  ре(!ерне-позлк>дожвыя  ц  грудцнр-ре^рн|<я  сочлен!ер1я  и.сэдзви... 
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''  '  ?адемот1>4|«1{  м&хавй»!^  дМ*е1^я  ййАнеЯ^  ч«лЬеФи,  ^блойИ,  На- 
ё^б^оЧййнв.  ш  трудно*  !^л*«й;  йвгор*  <1ере«од1РЛ  к*  оггйсай1йг  смле- 
йейШ'  й  (^вяабкъ  таеа.  11(МЛ'Ьд1Н11  тяйъы  1{б(^М1Н,^Пи  Ьгии*к^^  сочлене-^ 
йП  й  свядо«%  щтчи^!ъ  и  »й«нк^'  ЛЬ^етШ!^^е1к. 

При  частномъ  описанш  состайЬв'Ь  авторе  дёржаЛся  одного  и 
того  же  порядка,  т.  е.  сначала  описываются  составны'я  поверхности 
костей,  загЬмъ  межуставныё  хрящи,  если  таковые  находятся,  дал-Ье 
связочный  аппаратъ  и,  наконец!,  суставная  капсу:^а  с%  сипов1альвой 
оболочкой.  Йосл^Ь  изложешя  анатом ичёскихъ  составйыхъ  частей  Каж- 
даго  состава,  перечислялись  бозмо^^ыЯ  б1  нёмъ  Д^иясешя. 

.,  ,Въ  ^с^нц|;  всего  сочицешя  придожевъ  алфавитный  анато19ическ1й 
указатель  да  русскомъ  и  латинодомъ  языкахъ  съ  указаихемъ  страницы, 
г^^  у^  о  чемъ  говорился. 

4 

III  Отчетъ  объ  операц1ЯХЪ,  сд^ланныхъ  профессоромъ  Наранови- 
че^сь  щ  хирургической  клинике  Инпбрлхорсклго  ХарЬуКовс1^аго  универ- 
ситету съ  3  февраля  1853  г.  по  1  января  1856  г.  Труды  Общества 
Русскихъ  Врачей,  ^асть  VI.  Спб.  1856.  Стр.  276—299. 

ВМ^)1ъ  оп«р«1ё(1й,  пройзйбд^ийвх^!  т»  тчей1в  по^й  и^х%  л^тъ, 
бшво'  472^  При  ЧЫ'^  8иддорОбг6л<»  4&б(  не  №моровАдо  Ы  и  умрло  в« 
Найболгьшве  чйе^е  было  Ы1ера]^)в  хА'Г(Ур&11т--'1б8;  м^Икмъ  йир^ЬяУм** 
01я  •МросУ!Г№1>  раз.111«й41Ч)  р0да--вО;  выр^^шюиИ»  рм*  т  мц1и-40^ 
ид»1[е<ёй}е  ^иороДйИ!^'^  г&л%г^29;  М'йй'гге  пвр€его«ь-^38;  «приме»)» 
в^йшгов^ь— 21 )  ()йбра1^4(  оад<&  оаворо^дМ^  «'Ьм  муфр^-^1в(  йсцруЩ^ 
гЛубошИ'Ь  яярк&о«ъ — 14;  отйАпё  рук1^  И  в01*'&*^12;  8оммо«ное  «кче*- 
н1е  ва1кв*к)п^10;  мл<щ«»й)в  кромиьо^о  Ш»а  т  равортайыл  райЫ^Т; 
01Ю|1в«4й  ьаДйшИ!  1*{уыз1»(  чр(»м  рдвр^^з'Ь,  оп^ра!^!*  рЬутозм»  и  «р^^ш*- 
ван1е  стафилома  по  6  случавв*1^;  «цр11Мв{в  Ш)сошк1к  подпита— 0;  отк 
рА1{1й' 1^й11]Ае^  ирободевШ  брю)га  к  бп^рацШ  фиофул»  прши»!  кишки 
по  4  случая;  операд1й  (1)8исЫа818,  иредектом1и,  в12|ИкМ1Юв1я  рам  {Мй-^ 
сй1)11  ^рудв,  «акгграцк!,  МЬоеош!^,  Пв1н)1;Г1р81»  пб  8  елучая;  операщй 
свтца  ел^мго  мФшка,  №рй9ЫВ11«Ы  ия^нт^  варобюм  на  Д1№»хъ, 
опёраи^Ш  геи^ррдудв^львыхъ  ФишеК'^,  йК1рА9ыва<йя  камйя  ]аь%  кк^че- 
1лЩ^пмйАьш%\ч>  квй^а  110  2  «лу'мя  й  »авоЬвК1^  по  1  рав}"  ех'к1ав11 
сл']^ду10Щ1й  о1№рав;{и:  е1гворМЬа1М1,  р№14^1оА,  млипа  уз[)&,  «(кшпа  в^км» 
в»р4№&1вА1?1е  онолоушсгой  железы,  1»р»«(«Ь'&чей1в,  (терац<4К  прдпгм  вы- 
п&дё(}1я  11рИ11ой  китки^  вынут^^камйя  йи%^  мочеши^о  хаиал»^,  ра9р^кв% 
8ароб»а!ю  мй1пэ«1йаго  ру1(ава,  в11р1^МйАй{е  рака  тру&йик'^  и^^ьиту 
ортйо»!^  АбЁЩМ!!,  1«^бо1^1Г(^  И  иербЬйансв  Лу1гв«ой  ар1«р{к. 
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Зат^кмъ  ааФоръ  дере^исдяетъ  замечательные  случаи  между  опера- 
щами.  Катарахгы  встр:Ьчалмсь  раздшчной  илопосчи  и  оперировались 
иглой.  Цри  выр^выванйж  |и1&ма  на  губ^*  воанаграждеи1е  потери  охот- 
нее вроиаводилось  чревъ  натягиван1е9  нежели  1гре8ъ  трап  сил  антац1Ю. 
Прмведел!  опиеашя  случаевъ.  литотом1и  (весИо  1а1;ега118)  у  27-летняго 
мужчивы,  литотрипеш,  но  сиособу  Гертлу,  у  21-л^твяго  мужчины  и  уре- 
тротом1и  для  уд8яев1я  камня  маъ  мочеиснускаФельваго  канала.  Да.з'Ье 
описана  операцвя  а1;ге818е  та^пае  ;у  20^л^тIвй  замужней  женщины.  За- 
роще1Н]е  рукава  проивошло  посл'к  спринцован1я  острой  водкой  во  вла- 
галище, которое  сделано  былО  повитухой  для  уничтожеи]я  какихъ  то 
болей  въ  живогЬ.  Дал^^  приводится,  описапе  '  выр&ывашя  опухолей 
въ  сл'Ьдующихъ  трехъ  случаяхъ:  1)  липомы  у  22-л^ней  девицы  бливъ 
внутревняго  края  правой  лх>йатви,  2)  раковидаой  опухоли  у  45-л^тней 
женщины  яадъ  ребрами  л'Ьваго  подреберья  и  3)  громадной  опухоли, 
судя  по  описатю — ^цистосарконир^  развившейся  въ  правой  грудной  же- 
лезе и  висбвшей  до  пуика;  но  в^су  выр'Ьзанная  опухоль  равнялась  5^/4 
огражданекимъ  фунтамъ.  ДалФе  описывается  случай  удаления  почти  по- 
лрвинн  (но  длин^)  омертвг&вшей  правой  плечевой  кости;  омертв'6в1е 
промзожло  всл^дс11ив  давияго  ун1иба  и  перелома  вос^и.  Приведены 
также  два  случая  извлечения  штуцерныхъ  пуль. 

Отчетъ  заканчивается  апиоан1емъ  интереснаго  случая  вылущива- 
шя  л^Ьваго  9о^г&на,  у  50-Л'Ь9ВЯ1^о  субъекта,  по  дричнн^Ь*  ивья8влен1я 
ниже  колена  съ  вистоящишги  ■  верхними  концами  костей  толеин.  По 
разспроеамъ  оказалось,  что  ва  5  м^сяцевъ  до  поступления  въ  клинику, 
но  мричин^  сильвыхъ  болей  отъ  развивавшейся  гангрены  вижяей  ^а^ 
сти  л^вой  голени,  больной^  ссшъ  себ1ь  отпплилг  на  три  пальца  ниже 
колена  л^вую  голень  п^юетой  столярней  птлой.  Д'Ьло  ед'&лано  было 
т|Лкомъ  отъ  ухаживающихъ  за  нимъ.  Поел4дств1емъ  такой  операцш 
было^  разумеется,  сильяоекровоФечеше  и  обморохъ,  Кровотечея1е  овое- 
временяо  •  бнло  остановлено;  больной  поправился  и  только  со  времеиемъ 
попалъ  въ  клинику  проф.  Нарановича  для  удалешя  выстоящихъ  опги^ 
леввнхъ  костей. 

IV.  Отчетъ  объ  операцюхъ,  сд'Ьланныхъ  въ  хирургическоиъ  ртдЪле- 
Н1И  ИмпЕРАТОРСКАГО  Харьковскаго  университета»  лроф.  П.  А.  Наранрвичеиъ 
въ  течен1е  1856  г.  Протоколы  зас^данхй  Общества  Русскихъ  Врачей  въ 
С.-Петербург*.  1856—1857.  Спб.  1857.  Стр.  203—216. 

Отчетъ  читанъ  въ  зас4дан1и  Общества  16  апреля  1857  г. 

И^^ъ  отчета  ]рдно,  что  дроф.  Нарановичемъ  въ  течеше  9^2  м&- 
сяцевъ  щкшзведеио  178  оверац1й  равяаго  рода.  Наибольшее  число  опе- 
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ращй  было  глиннхъ  (96),  а  И8Ъ  «гахФ  поолйдвяхъ  шшбольАюб  число 
операщй  1атаракг&  (81).  Изъ  П9две|и11ашихся  операщакъ  не  укеръ  ни 
чадишь.  При  операцаяхъ  кафараагтъ  уют[юблялявь  и  п|»|шыя  К  кривые 
хпш.  Шъ  61  операцш  катаракты  »&  78  елучанъ  з|гЬн1В  было  воз1фв* 
щеяо.  Для  операц1а  лрсггвкъ  эаворсма  в'Ьвъ  ввутрь  Наранови^ь  вршЦ" 
мвлъ  особенный  инструментъ,  при  прмощв  вотораго  опарацЕД  еовс^ 
жается  кь  в^сколыю  секунд'ь  бевъ  боли  и  бевъ  кровагечен1Й. 

Д|ал1в  въ  отчет^Ь  приводится  рядъ  кратвихъ  истор1Й  болезней 
бол!]&е  или   иея'Ье  аа11']^9ательныхъ  случаевъ»  Случаи  втн  сл'ЬдуюпЦе: 

1)  Врожденная  кровяно-губчатая  овухоА»  верхней  губы  у  1б-л\ктвяго 
мальчика.  Сд:Ьлаво  ехс1&]о  съ  наложевкит  шва;  иолное  выадоровлеиЬб. 

2)  Вролденйая  опухоль  л'Ьваго  виска,  въ  хулакъ  величины,  у  23-л'Ьт* 
няго  мужчины.  Од^^лаиц  перевяз&и  аг^.  1;етрога118  вш.  н  ненормальной 
аК.  &1с1а]13  вт.;  опухоль  дкстырнйроваиа;  болЬвой  вывдс|ров1л1ь.  3)  Схир* 
ровная  опухоль  л^^вой  околоушной  железы^  величиною  въ  кулавъ,  у 
д1квоч1и[  14  л'Ьтъ;  опухоль  вылущена;  чревъ  м!Ьсяцъ  съ  лийнииъ  боль- 
шем выддоровйда.  4)  Аамень  хочеваго  пузыря  у  12м^Ь^няго  мальчика, 
в^соиъ  въ  (|ц  и  5^.  Сд^^ана  и111о1от1а  1Ы;ега11в,  камень  извлвченъ, 
больной  вполне  выздоров'блъ.  5)  Громадная  опухоль  Ьт  л'Ьвовъ  мажу 
у  женщины  28  л'Ьтъ.  Опухоль  заключала  въ  себ^Ь  яшдвФеты  Повтор*- 
нымм  разрезами  и  вроколами  изъ  опухоли  выпущено  въ  1Чк  раэъ 
4^г  фунта  жидкостн,  во  2-й  разъ^  (чреп  1  м^сяцъ)  10  фунтояъ  и  въ 
Зчй  разъ  (спустя  .м:]^сяцъ>— 8  фунта  и  1  уяць  Больная  аыЬдоровДла, 
хотя,  опухоль,  сраннительно  меньшей  йелячивы,  вое  же  Факи  у  ней.  въ 
наху  осталась.  ВолАзнь  наввана  водяной  грыжей^  так»  ваЯъ  въ  воло- 
сти опухоли,  кромй  жидвостм,  найдевь  былъ  еще  приросщ1й  сальнивъ. 
6)  Три  случая  сухой  1'ав|'реаы,  гд'Ь  на  вваантельвомъ  прдетрашя>в:Ь 
вораженныя  части  (стоды  и  голени)  отъ  нродолжительноств  .1бол^^и 
такъ  В1ЫоохлИ|,  что  представляли  соверпенную  мум1!Ю  ^).  Во  во^къ  трохъ 
случаяхъ  произведена  ашрыиШ  сгог18;  больные  век  в1йздоров^^Л8ь  7)  Два 
случая  выииман1я  нуль  носредотвомъ  пул^Ьало  винта;  а)  у  рядовасо, 
30  л:]^тъ,  при  ранен1и  въ  жипотъ,  пуля  (штуцерная)  зас:Ьла  въ  подвздош- 
ной ям*]^  тазовой  Еости  и  находилась  тамъ  9  м']^сяцевъ.  Извлечепа  по- 
средсгйо^ь  ви"нта;  больной  вшдоров'Ьлъ;  Ь)  у  рядоваго,  28  л*^,  при 
ранен{и  №  голень,  йулй  забила  въ  глубин*,  въ  ^ийсйейг  ^асти  гоАейн. 
Попытка  найти  пулю  вмача.!*  была  »е}т;п*тна,  но  загЬмъ,  йъ  про- 


*)  Два  препарата  изъ  этихъ  случаевъ  сохраняются  и  теперь  въ  музе*  фнз101о- 
тнческой  а»вто11(1г  ш^дъ  Л»  1'(У47.  С**.  М.  А.  ИоНовъ.  „Пугетохяте}!*  по  музею  физюдо- 
гкческой  акатовш  ИивврлтогаиРо  Ха^во^са.  уваверои^".  Харвковь.  1897.  01^»  87. 
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и  съ  ъеЛЕЧщйтщыъ  .тр^домъ  бым  щцлечещ^  винтом?».  Больт-бер^о- 
вал  кость  была  отчасти  пулей  разбцш;  ^усвя  ко^тн  выд^Мились  и 
больной  вцздоррц^лэ,  хотя  ке  такн  должевъ  былъ  пользоваться 
костылемъ. 

V.  Аиатсмшчэское  ооисав'ш  бли^н^цовъ»  сросшихся  головками.  Профес- 
сора Н|фааош|9ъ«  Сь  4-ля  рнсу11ка.]1н.  Сдб.  Типография  Як.  Трея.  1856. 

» 

Бролюра  в1^  16  С1фаш|цъ. 

Чрезвычайао  интересный  случай  уродства  описанъ  проф.  Нара- 
новичемъ.  Въ  С.-1]етербургск1Й  воспитательный  домъ  4  йпр^ля  1855  г. 
принесены  близнецы — дв4  д'Ьвочйи,  сросш1ЯСя  меа^ду  собой  верх1!ими 
частяз^и  головокъ  (темячками — уегНсез).  Он*  жили  до  16  мая — следо- 
вательно 42  дня.  Въ  воспитательномъ  дом']^  кормйЛа  йх%  одна  й  та  же 
мамка.  Д'1ти  были  во  всЬхъ  остальныхъ  частяхъ  правильно  устроены, 
им^^ли  правильныя  отправлен]я  н  сонъ.  От11раВлешя,  бодрствоваше  н 
сонъ  у  об4ихъ  были  самостоятельны.  Въ  ковд*Ь  апр^эля  у  уродцев^ 
появилась  сыпь  на  головЬ  и  на  грудяхъ;  съ  4  мая  появился  у  об^йхъ 
поносъ,  начали  худать  постепенно,  р4дко  браЛи  грудь;  съ  12  мая  ва- 
«щлн  появляться  судороги  и  16  мая  обЬ  д'1бочей  скопчалнсъ. 

Дцатомнчеокое  изсл'Ьдоваще  1^оказало,  что  девочки  срослись  те- 
мячкамм  це  ао  арямой.  линц,  д  подъ  угломъ  въ  20^,  при  легкомъ  спи- 
щльм^цъ  повороте  вл'Ьво  во|фугъ  оси,  такъ,  что  лица  д^вочекъ  смо- 
тр:Ми  в^  радныя  стороны.  Цо  сдят1и  по.крововъ  головы,  лобныя  кости 
прилегали  верхними  краями  другъ  къ  другу;  ^пИсиТиз  (гопШ18  былъ 
обацй.  Л^^э^я  темяндыя  кости  были  сформ19рова]9Ы  отд']^льно  у  каждой 
девочки»  д^^  прагВЫ4{  темянныя  кости  срослись  между  собою  и  съ  заты- 
лочною  частью  затылочныхъ  костей  (рагз  осс1р1(а118)^  образуя  одну 
общую  кость  (2  правый  темянныя  кости  и  об-]^  раг1е&  оссхрхиПз  0881ит 
^Ы)1|11МТ11И11><  ;Р|л;8 .111Ео1м|1|»  ов.  ооо1рк.дг  «бАякваД^во^чек^  Щ^  ЯР1вильна 
и  1[кж^1ЛЬ  сфф)>м11(юва:на«  Моа1'ова41  шмфю«1  об^щ'иш  «1}[Р91%ш  л^ 
мозговую  массу,  пуская  отъ  себя  перегородку  довольно  бсаыную  ма 
1гЬст^|  ^&т»Ь'{Ш^ующ9^ъ  €фое9Ц1|1Ся  темянвыц^  в  зафыдочн^^мъ  ко- 
стяхоц  еь  <»1й&црн«й  и9^^А.  Мозгм  ррослдсь  темяннымн  ^  своими  ча- 
с1ши:Ф№ъ»  Ч1Г0  цтгъ  ^ю^А  девочки  ве«ос{№дств^до  дррдолжался 
в1Ь;мо«п  другой.  На  о^9ова91и  ]|озга  у  об'Ьихъ  д'&вочекъ  все  было  пра- 
вильно устроено,  ириэд^а  С[1|орф1|  ггР<?ддевъ  былъ^опдел^сцч^сшй  удар:ь. 
Ш  в&#у!Жяюй  дов«рхн(^ф]|..4^э0  цолов^шы  ]^09гя.«  бо^^е  щиру|  у  одной 
д6вошкъ.б1ма>|дал№шаася  кровь^ 
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VI.  Зам-кчательный  с;|учай  ранем1я  штуцерною  пулею  въ  тааъ  на  вы- 
летъ.  Протоколы  зас*дай1й  Общ^т^  Русекнхъ  Врачей  въ  С.-Петер- 
бург*. 1857—1858.  Стр.  97—99. 

Сообщен1е  читано  въ  зас'Ьдан1И  Общества  1  ноября  1857  г.,  отъ 
имени  проф.  Петра  Андреевича  Нарановича. 

Под  пору  чикъ  Орловъ,  въ  войну  1855  г.,  на  Малаховомъ  Курган4, 
получилъ  22  1ЮНЯ  контуз1Ю  въ  голову,  24  августа— ко нтуз1Ю  въ  правую 
голень,  а  27  августа — рану  въ  тазъ  штуцерной  пулей  па  вылетъ.  Кро- 
вотечен1е  остановлено  на  перевязочномъ  пункт*.  Больной  отправлевъ 
въ  СимферопольскШ  военный  госпиталь,  гд4  пробылъ  до  посл'Ьднихъ 
чиселъ  января  1856  года.  При  осмотр*  оказалось,  что  пуля,  вошедши 
спереди  рег  8Сго1:ит,  гд*  перебила  правый  сЬмянной  канатикъ,  прошла 
на  сквозь  чрезъ  тазъ  и  вышла  сзади  на  ягодиц*  правой  же  стороны. 
Въ  госпитал*  всл*дств1е  глубокаго  нагноен1я  сд*ланъ  былъ  разр4зъ 
8Сгои  ниже  входнаго  отверст1Я  пули,  гной  выпуп1;ёнъ;  входное  отвер- 
ст1е  заросло,  выходъ  же  пули  гноился  упорн*й  и  образовался  нарывъ 
съ  правой  стороны  прямой  кишки.  Нарывъ  вскрытъ,  поел*  чего  вы- 
ходное отверстие  заросло,  а  на  м*ст*  нарыва  образова.1ась  фистула, 
для  изл4чещя  которой  Орловъ  былъ  отправленъ  въ  хирургическую 
клинику  Харьковскаго  университета  13  марта  1857  года.  Въ  клиник* 
найдено:  1)  рубецъ  на  правой  сторон*  мошонки  при  самомъ  корн* 
полового  члена,  на  м*ст*  входа  пули;  рубецъ,  на  м4ст*  выхода  пули 
былъ  на  правой  ягодиц*,  на  два  пальца  выше  1;пЬего811д«  18сЬп  и  фи- 
стула, въ  разстоян1и  двухъ  поперечныхъ  пальцевъ  отъ  опйс1ит  ап1; 
2)  с*мянной  канатикъ  перебитъ  и  правое  яичко  атрофировано;  3)  фи- , 
стулозный  ходъ  идетъ  на  четыре  поперечные  пальца  вглубь  и  въ  немъ 
найдены  твердыя  т*ла.  Выд*ленныя  твердыя  части  оказались  омер- 
тв*вш1Й  обломокъ  лобковой  костной  дуги.  По  вынут1И  косточки,  фи- 
стула зажила  чрезъ  н*сколько  дней. 

VII.  Рычагъ  для  влравлент  вывихнутой  челюсти  и  друпе  мнструиеиты, 
изобр*тениые  Петроиъ  Нарановичеиъ.  Проток.  Руосв.  Врач.  1857*— 18^8. 
Спб.  Стр.  132—152. 

Въ  зас*дан1и  Общества  Русскихъ  Врачей  въ  С.-Петербург*,  2.  де- 
кабря 1857  г.  были  демонстрированы  различные  хирургичеса1е  инстру- 
менты, изобр*тенные  проф.  Петромъ  Иарановичемъ,  причемъ  приложено 
подробное  вхъ  описав1е  съ  рисунками,  а  также  указаны  случаи  прн- 
м*нешя  ихъ  при  операц1яхъ.  Инс!г{)уненты  отн  сд*дующ1е: 

1.  Тычагъ  для  вправлетя  вывихоеъ  челюсгт^,  аам*ня10Щ1й  руки  ХЛ- 
рурга,  который  обыкновенно  навладывает^ь  ва  кореавые  зубы  нихоей 
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^шяжнпш  ж  нк  ш««М  юрАй  чвлюсжш  щлв  опщавлнвашя  книзу  и  впрац^ 
МВ1Я*  Цроврдафса  дт  ежучшл  я№  щракпюБИ  т  кливид-Ь,  в%  кофорыж»* 
впрамеше  врошвецст^о-  ме&м»  лерю  в  ссоро,  ое  еяотри1  ва  то,  что  щ:!' 
вшхи  быжж  99^9тв€цшые,  л  жмеяво  5  веД'Ь«»# 

томъ  в1ька  внутрь  (Тогси1аг  ра1реЬга1е).  Приложенъ  рисунокъ. 

д*  Глазнюй  т^тшт  для  за»тты^ин^0^  жм^ки  в1ыМ1.  111^и ложенъ 
рмувокъ^  Иэлсшено  ]|ро1иохе9фОо11врац{]|&11№о^тсф  1IОкощьЮ'Пвн^ 
цвшг  и'шсновт.  Кока>«К№  Фиввахъ  жослЬ^  ^мрлп,Ш  оспамяетол  4>1ъ2Чй' 
до  в  чаБоръ.  1кг  смзаЛж^'^шпошл  жмучллжеь  <е|»св1€№  края  раны  об' 
1юв^1К1юезБншп(4Пру110К{ц  яотФры^к  чр€Ю  я^Ьаволько  дней  евалввасттА 
(Я№к  Оверащя  4)бхо9№1Ю1  бв9Ф  веяха1«  ярд90М<1ев1Я  в  мало  бол^^евяа. 

4.  Птнтт^  для  аетмое^ити  1фомп&чен^^»  ел>  агкгк^  рийепЛа  прв 
бошлтжъ  Лчев\ж  вовевауо  пуаир^  Првлоявевь  рвоувох%.  Пввцетъ 
ивАв'»  форву  в  ввлвчяву  аватовиесхаго  »ввце#а,  ввввм  хо1Чфаго 
вогуегъ  бш'1^  СЖВ911  ВйМоВ1^;  Одво  в|%  «вмъев'&  им'кет  форшу  И1\ш^ 
а  другое*- вв^ете  «елобь  ва  вв!Г111«11Я0й  <ягоров?Ь,  вуда  и  входигь 
иглоо#р«вное  авея^е  ври  ваБат1и,  Прв  врактчвековф  првлоа№В1и  игло»«. 
обрвэвое  ввевье  ороводигая  между  лебковой  дуЕюй  (гаш.  ужЬо^ШаляА^) 
и  &р1гер|«ю,  а  «111^  00  СФ(ур(Ш11  011^рац1оввой  раям  приживается  вфои^ 
рое  авто;  яфтер1«  ущвилвмоя  и  врово'1^гамг)е  вредотврвщамс^.  Пая-* 
цетг  ввгвявв99(мв  чрмь  д  влв  8  сутоя^  Онв^яае^'сш  одивъ  с^чай 
11рвВ'Ьввв1я  вввцеш  прв  лжтптхш  у  вальсика  1$  л'|^'гь. 

5«  Пжнти^  длл  ра$ведШя  н^  ранЫг  прг»  бтс&1з^мъ  о^чтш  моче* 
етб  пут^  (др^тШт  ^>й1ш^^ё)*  Прилмкев^  рвеуяд1№.  ИвегрувевФь 
ив'^^етъ  видъ  большого  дугообразно-и8огнута|)о  4М1Вцета  с^  ту1швв  вев^ 
ц^в,  ввевы  вои^раго,  яо  прячввФ  увруросга,  са«1  рао&одя«;я  ва  не- 
о(№^дввое  ^й  ояврвц1в  щ^^мШ»,  Онясывае^ш  «аввлуляц)в  е^ь  явв-* 
цетов%  пря  яровм1одс«в1  о]1врац{а«^ 

6.  Пшцтт  для  м^ншМя  ярт^в  ьри  м^тимвомй!  9увы  ЦвЫг  сот^ 
ргеваог).  11ршг(М1е«в  рж^увонъ.  1к)Я<7груЯ1(1я  доволмо  яр0е1*ав.  Эввньв 
перекре11Ц1ваются,  чрезъ  что  при  сакнвати  пинцета  они  расходятся,  а 
пря  яесжяватв  I^^^отт)  ->:^рв^!^6^аотъ  друпБ  к%  дру^^у.*  Щж  операцк  вы- 
р^зывашя  губы,  последняя  ущемляется  пяяцетомъ  кнарукя  отъ  р|1д- 
рйва  й  тбв^  яредотврав^аемя  врово^еч№1е^. 

7 *  •101тдрнт(>1^  для  намшеен(А  лшащры  Нй  иотнечный  ^л<1т.  Дрв^^ 
ложенъ  рисунокъ.   Инструментъ  ив!Ьетъ  форву  глоточныхъ  пвпцоМ' 
тольяе  повофюче  в  ярввивву  нв^^ггъ  а^езна^^втельную.  На  яевц^  каж- 
дая вввйа  сварувш  яВ'ЬеФся  легяая  прувшвка^  въ  которую  заклады- 
вммя  лигатура.   Пруживяв  оджрвва^тсв-жвередв.   Оетля  лвпатурк 
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чревъ  полость  ноеа  проводятся  в!ъ  глотку  и  01^юда  выводите»  наружу 
чреаъ  отверст1е  рта,  зат^иъ  ди1ш^ура  ввдадываетм  лодъ  прулишви  ков*. 
дуктора,  который  вводится  оъ  глотку» .  равдвш'аются  авенья  ваевольво 
нужио,  петля  накладывается  на  л  олнв1Ъ  и  ковд  у  втор»  вввлевается,  ли** 
гатура  же,  ароекольанувщи  ивъ  подъ  пружинки  оотаетоя  и  >о&ружаетъ 

полипъ.    ...  • 

8.  Пила  для  чаетнша  (ппнятхя  (хтютл  и  ррчн&(^,хшлпиш  Приложены 
риеунки.  Инетрументъ  сосаюитъ  ивъ  двухъ  частей:  пилы  и  кондуктора. 
Цила  въ  род*]^  обыкновенной  амиутац1анной  пилы^  имеющая  ври  окон-» 
чанш  зу^чатаго. края  поперечный  подвижной  вадикъ,  на;  которомъ  пила 
удерживается  въ  желоб'Ь  кондуктора  ж  во  время  овлвшя  чходитъ  въ 
немъ  какъ  на  колесб.  Кондукторъ  состоитъ  иаъ  рукоятки  и  ддинда1*о 
отальнаго  стержня»  на  одной  стороне  котораго  надоднтся  желобъ,  не 
Д0К0ДЯПХ1Й  впрочем^  до  конца  стержня.  При  оцерацш  сначала  нам^-* 
чается  лин1я  на  тыл^  стоны,  до  которой  додженъ  быть  нерепиленъ  <^ке'> 
летъ  стопы,  зат^Бхъ  на  обоихъ  краяхъ  стопы  делаются  скалнелеиъ  по 
одному  глубокому  продольному  разр'Ьзу,  аадн1е  концы  которых^  упи- 
раются въ  намеченную  лин1Ю  для  пилен1я  плюсны.  Тфетьимъ  певереч- 
нымъ  сбчешемъ  на  тыл^  стопы,  пронидающнмъ  до  костей,  соединяютъ 
задше  концы  боковыхъ  разр^зовъ.  Укр^пивъ  стопу,  острый  ковецъ  кон- 
дуктдра  вкалывается  .  въ  одинъ  изъ  боковыхъ  раар^зовъ  ц  выводится 
въ.  другой  боковой  ра^р^зъ.  Кондукторъ  вкадцвается  ноч^амую  рукоятку. 
Въ  открывш1йся  у  другого  конца  кондукто>ра  желобъ  вставляется  им- 
внжной  валикъ  пилы  и  зат'Ьмъ  производится  1|ереиидиван1е  скелета 
плюсны.  Подрбнымъ  же  образомъ  инетрументъ  прим^нжугся  для  нере- 
ииливан1я  костей  заццстья» 

9.  Хир^^ртческая  и%м  оь  р^^кой — для  наложешя  вровава1Ч)  шва 
и  для  наложен1я  посредственной  лигатуры.  Она  иы:^^етъ  вндъ  Бромфиль* 
дова  крючка,  конецъ  котораго,  сд'Ьланный  на  нодобйе  хнруртвчесвой 
иглы,  им^етъ  ^озл^  верхушки  ушко  для  лигатуры.  Кривизна  иглы  мо- 
жетъ  быть  различная.  При  0писан1и  иглы  прмложенъ  рисунокъ. 

У III.  рпухо^Ь:  огромной  величины  въ  оах](  у  женщины,  Прот.  рбш^ 
Русск.  Врачей.  1857     1358.  Стр    211—217. 

Описываемый  случай  былъ  уже  раньше  вкратце  сообщенъ  проф. 
Нарановичемъ  въ  его  отяет^  о  произведэнныхъ  имъ  ,.рперац1яхъ  въ 
18*6  д'оду. 

Замужняя;  дворянка,  25  л^тъ,  поступила  въ  Харьковскую  хирур* 
гическую  клинику   съ  громадной  опухолью  въ  л^вомъ  паху.   Опухоль, 
держалась  на  широкоиъ  корни,  который  им'Ьлъ  въ  оврузшо^и  16  дюй* 
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мовъ;  длинный  рапгЬръ  опуходи  равбвъ(107а^,  .мроткШ — в^е",  окружг 
ностьг~^а978^  Ояу&ояь^  форкы  алиптжчвской,  ншлъ  бы  вцростаза  даъ 
брюха  и  вис^а  книзу,  прикрывая  л'Ьвое  бздро,  ЦШ10В14Я  органы  и 
чАС1ь  праваго  6п9^  Цоверхность  оцухоли  а'лахкал,  покрывающая  кожа 
норнальнаго  цв^!»;  на  ощупь  плотная  н  фол&во  въ  л^вой.  шсти.  оя  за- 
1гЬфно  8нб^«0^ек  ОоухоЛь  не;  причиняла  нижаникъ.болфзненныхъ  црнг 
падковъ  и  начала  развиваться  года  полтора,  м-^адъ^  За  н'Ь<1К0 л ько  м'Ь- 
сяцевъ  лередъ  появлен1енъ  опухоли  больная,  переносивши  шкапъ,  нат- 
кнулась Х^внГмф  ивхомъ  на  ^л1>  &90]Го^' шкапа.  " 

При  консультатягвномъ  осмотре  этой  больнЬ&у  некоторые  к:зъ  вра>- 
.чей  опред^дали . |>пухои  к^къ  просто#.111|Цог<$ассд(цв,  до.  боль  в!ь  пояс- 
нице и  тошнота  при  оттягиванщ  .одухоли  да^11  прврдъ.  Щр^нови^у 
заключить  о  т:Ьсной  саязи  ея  съ  органами  бр^шной.или  .тацоврй<^]^о- 
дости*,  Р:]^дшл|о  было  выпустить  ж||дкост^*  С^^Ь^а&ъ  ра^р^зъ  У^'  длд- 
вои),  при  помощи  теццтоха  и  желобоватаг-о  зонм»  Наранович^  ц{)оци&- 
нудъ  въ  по^|ость,  изъ  которой  «атетеррмъ  влцнущено  4Vд  фунха  свет- 
лой жидкости,  послД  чего  онухоль  предстаал^^^  ср^вщШ^  толср^ост^н- 
ный  м'Ьщокъ.  ^ъ  подос^ги  опуxо^IИ  найдецы.  два  ко^а^  б^(иже  къ  плг 
ховому  кольцу,  при  захватывав1и  которыхъ  рад^ьдами  бод1ьной  Щ^?^' 
лось  дурно  и  появилась  тошнота.  Чрезъ  3  дна  рана  зажила  и  больная 
выпущена  изъ  клиники. 

Чрезъ  1I^^сяцъ  посл^  этого  больная  снова  пришла  въ  клинику. 
Объемъ  опухоли  увеличился;  окружность  ея  ии'Ьла  33".  11роизведена 
вторичная  операц1я.  Разр^зъ  кожи  сд^ланъ  въ  три  поперечныхъ  пальца. 
Повторными  с^^чен1ями  обнаженъ  м^шокъ,  который  ии:Ьлъ  видъ  апо- 
невроза. Мйшокъ  разре.занъ  на  столько,  чтобы  можно  ввести  было  ука- 
зательный палецъ.  Жидкости  выпущено  10  фунтовъ.  При  изсл'Ьдованди 
полости  Наранановичъ  нашелъ,  что  внутренняя  поверхность  м'Ьшка 
вездЪ  гладка,  на  ДН'Ь  же  находятся  два  продолговатые  отростка,  ве- 
личиной въ  большой  палецъ,  вросш1е  въ  паховой  каналъ.  Наружное 
кольцо  паховаго  канала  пропускало  палецъ,  дал^е  каналъ  д'Ьла.^ся  уже 
и  у  внутренняго  кольца  былъ  заросшШ.  Заключенхе  сделано  такое: 
всл'Ьдств1е  ушиба  произошла  паховая  грыжа  съ  выпаден1еиъ  сальника; 
соврененемъ  грыжевой  каналъ  заросъ,  а  части  сальника  остались  въ 
полости,  которая  современемъ  развилась  въ  опухоль  (Ьегша  отепиИз 
ассге(а)  въ  вид^  водяной  грыжи.  На  трет]й  день,  посл%  операц1и,  на 
опухоли  появилось  гангренозное  пятно.  Когда  отошли  части,  поражен- 
ный гангреной,  то  обнажился  мЬтокъ,  который  тоже  подвергся  омер- 
тв'Ьшю  и  выд-блился.  Недели  чрезъ  три  рана  зажила  и  на  иЬстЬ  опу- 
холи остался  комокъ  кожи  величиной  въ  четыре  кулака.  Больная  вышла 
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шъ  пянмкк  8дофоа<»#,  но  чрез»  1г6о1щъ  евош  «П11(аеь  въ  кдгяпву; 
(Щхол^>  иемоош»  уведячйллеь  V  ю  этофъ  ризъ  трошЕ&ромъ  випущево 

Ком  аоаН!^  том  болъная»  чре»  Я  вгЬевцА!  дяю»  иршкп^м  т, 
литяву,  во  овуйоль  не  бнда  уввяич^шв,  и  прв  прохояА,  вром*  я«еволь^ 
1ет^  «кавелъ  крови,  пичего  яе  подучено.  ИоеЛ  8то1^(1  шщяеепкя  1валя- 
л»еь  млшычъ  »доровьвмь. 

IX.  Весьяа  любояытимй  :  мучвй  вмяв  вь  «вчвввяъ .  вувмрЪ*  Црот. 
Щщ.  Рувся.  Врмей^^  1«Ы^1&68.гСг9.  217— 21& 

у-  14-:1**йя1Ч)  «ЛгьчккА;  при  йЗел-Ьдо^анЬг  яондоя*  яочевого  пу- 
аырк',  д1агяо(?гяровалосъ  пр1!су1№те1е  большого  «а«яя  въ  яочевомъ  пу- 
ЗЙ^*  й  «сныйаго — йъ  «ейк*  ночёвт)!*©  пузыря.  Нря  01«^ра^^^я,  йзг  шейки 
вьгйутъ  малевьк1й,  йло«н1й,  круглый  тсаяушекъ,  а  1Г8Ъ  мочевого  пузыря 
вынуть  камень  ев%тлЬкорячневато  цв%1^;  н^^оиъ  въ  б  драхя'ь.  При 
йодробногк  обзор*  оказалось,  Ч1ч)  малеяьк1й  камень  балъ  лийь  обло- 
*окъ  отъ  большаго  ка^гня,  на  поверхноети  котораго  найдено  и  к-Ьслч) 

■ 

облойа.  Когда  яогь  отломаться  кусогь  отъ  цйлаго  камня— 9тоГ(}  доклад- 
чика не  берется  р*нпп*!.. 
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Матер1алы  для  исторЫ  Харьновскаго  университета,  открытые 
въ  архиве  Министерства  Народнаго  ПросвЪщен1я. 

(отчЕтъ  О   командировка). 


д.  и.  Багалгья. 


Окончивъ  1-й  томъ  своего  „Опыта  истор1и  Харьковскаго  универ- 
ситета*' и  приступая  ко  2-му,  л  должевъ  былъ  предпринять  по^^эдку 
въ  Петербургъ,  чтобы  извлечь  необходимые  для  меня  матер1алы  наг 
архива  Министерства  Народнаго  11росв'6щбН1Я,  и  съ  этою  ц'Ьлью  испро- 
силъ  себ^  туда  ученую  командировку  на  Рождественск1е  праздники. 
Еще  работая  надъ  первымъ  томомъ,  я  внесъ  въ  него  значительное 
число  документальных ъ  данныхъ  изъ  этого  архива,  а  пересматривая 
описи  его,  уб'1^дился  въ  томъ,  что  и  для  сл:1^дующаго  периода  въ  исто- 
рш  Харьковскаго  университета  (съ  1815  г.  по  1&35,  т.  е.  до  вве- 
дев1Я  новаго  университетскаго  устава)  тамъ  хранится  не  мен'бе  бо- 
гатый матер1алъ. 

Получивъ  доступъ  ко  веп»мъ  документамъ  по  занимающему  меня 
вопросу,  я  ознакомился  съ  ними  и  воспользовался  преимущественно 
въ  ц'Ьльномъ  вид^  и  только  отчасти  въ  извлечешяхъ.  Достаточно  ска- 
зать, что  мною  привезено  въ  Харьковъ  180  листовъ  выписокъ  и.зъ 
архивныхъ  д:&лъ. 

Вотъ  кратк1я  данный  объ  этихъ  матер1алахъ.  На  первомъ  план'Ь  по 
объему  и  значешю  нужно  поставимъ  два  огромныхъ  д'Ьла — 1)  о  высылк'Ь 
за  границу  изв^Ьстнаго  профессора  философ]и  И.  Б.  Шада  и  2)  доносъ 
на  Харьковск1й  университетъ  профессора  аватом1и  Бенедиктова.  Над'Ь- 
лавшее  столько  шуму  не  только  въ  Харьков'6  и  Петербург'Ь,  а  и  въ  Герма- 
ши  д'Ьло  объ  удалев1н  Шада  изъ  Харьковскаго  университета,  не  смотря 
на  значительный  интересъего,  было  мало  изв'Ьстно  въ  подробностях ъ, 
конечно,  потому  что  велось  все  время  конфиденцхально,  секретно.  Въ 
нашемъ  университетскомъ  архив'Ь  о  Шад'Ь  не  сохранилось  даже  т^хъ 

«Запиек!  Иппкрдт.  Харьк.  Увмв.*  вно.  1-1,  1899  г.  4 
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подлинныхъ  документовъ,  которые  составляли  текущее  производство 
и  касались  не  самого  удален1Я  его,  а  предшествовавшихъ  ему  обстоя- 
тельствъ;  это  объясняется  отсылкою  ихъ  въ  Петербургъ  въ  министер- 
ство народнаго  просв'Ёщешя,  которому  приходилось  не  разъ  возвра- 
щаться къ  этому  злополучному  процессу  и  постоянно  пересматривать 
его,  потому  что  Шадъ  ни  зачто  не  хотЬлъ  примириться  со  своею  участью 
изгнанника  и  постоянно  стремился  къ  своей  реабилитащи.  Составъ  до- 
кументовъ этого  д']Ьла  обширный  и  разносторонн1Й:  въ  немъ  мы  нахо- 
димъ  съ  одной  стороны  подлинныя  бумаги  самого  Шада— его  много- 
численныя  просьбы,  ходатайства,  объяснен1я,  оправданхя,  жалобы  —  а 
съ  другой  доносы  и  обвинен1я  его  враговъ,  приговоры  и  р']^шен1я  пра- 
вительства; все  это  оставалось  неизв']^стнымъ  тогдашнему  обществу. 
Такимъ  образомъ,  на  основан1и  этого  всесторонняго  документальнаго 
матер1ала  является  возможность  представить  эту  зам1^чательную  стра- 
ничку изъ  исторш  стараго  универснтетскаго  быта  во  вс']^хъ  ея  харак- 
терныхъ  подробностяхъ,  со  вс^ми  ея  перипет1ями.  Кром'Ь  того,  въ 
объясцен1яхъ  и  оправдан1яхъ  самого  Шада  заключается  ц-Ьнный  мате- 
р1алъ  для  характеристики  его  философскаго  м1росозерцашя  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  для  исторш  философ1и  въ  Росс1и  въ  эпоху  реакцш,  которая 
оказала  сильное  вл1ян1е  на  самый  исходъ  этого  печальнаго  д.'кла., 

Такимъ  же  печальнымъ  эпизодомъ  въ  истор1И  Харьковскаго  уни- 
верситета является  И  доносъ  на  него  проф.  Бенедиктова.  Црофессоръ 
анатом1и  Бенедиктовъ  былъ  въ  то  же  время  инспекторомъ  своекошт- 
ныхъ  студентовъ.  Въ  1833  г.  онъ  послалъ  изв']^тъ  министру  народнаго 
иросв^щен1Я  гр.  Уварову  и  въ  немъ  крайне  мрачными  красками  рисо- 
валъ  распущенность  и  безнравственность  харьковскаго  студенчества, 
выставляя  виновникомъ  всего  университетское  начальство.  Бенедиктова, 
до  Высочайшему  повел'Ьн1Ю,  вызвали  для  объяснен1Й  въ  Цетербургъ; 
произведено  было  тщательное  разсл^Ьдованхе,  по  которому  оказалось, 
что  онъ  слишкомъ  преувеличилъ,  раздулъ  все  д'Ьло  Это  былъ,  оче- 
видно, не  совс']^мъ  нормальный  челов']^къ,  •бол'Ьзнепно  подозрительный, 
всюду  вид']^вш1й  угрозы  существующему  порядку  вещей  и  принявш1й 
на  себя  добровольно  роль  охранителя  этого  порядка,  которому  однако 
ничто  не  угрожало;  однимъ  словомъ,  на  него  можно  смотреть  какъ 
на  жертву  реакцш,  но  только  реакц1и,  расцветшей  въ  самой  профес- 
сорской коллег1и.  Его  доносъ  не  оправдался,  но  его  посл'Ь  н'Ькотораго 
колебан1я  снова  вернули  въ  Харьковск1й  университетъ.  Шнятно,  что 
положен1е  его  зд']^сь  оказалось  очень  неловкимъ  и  тяжелымъ;  пребы- 
ван1е  его  въ  Харьков'^  сд'Ьлалось  невыносимымъ  и  для  него  самого,  и 
для  его  товарищей.    Неудивительно,    поэтому,    что   на   иочв:Ь  такихъ 


—   47   — 

обостренныхъ  отношешй  его  къ  профессораиъ,  начальству  и  особенно 
студентамъ  разыгрался  новый  прискорбный  ннцидевтъ  —  его  столвно- 
веше  съ  однимъ  студентоиъ,  предложившииъ  ему  въ  подарокъ  золо- 
тую табакерку.  Враждебно  настроенный  къ  нему  (за  его  доносъ)  по- 
печитель, другъ  государя  Николая  Павловича,  гр.  Головкинъ  р'Ьшилъ 
воспользоваться  этимъ  поводомъ,  чтобы  освободить  университетъ  отъ 
такого  непр1ятнаго  челов'Ька,  но  сд']^лалъ  это  очень  р'1зко  и  его  пред- 
ложеше  объ  увольнен1и  Бенедиктова  встретило  оппозиц1Ю  со  стороны 
министра  народнаго  просв^щен1я  гр.  Уварова.  Оба  эти  д']^теля  стояли 
твердо  на  своемъ  и  д^ло  дошло  до  государя,  который  положилъ  свою 
резолющю.  Подлинный  письма  гр.  Уварова  и  Головкина  (на  француз- 
скомъ  язык^)  и  собственноручная  резолющя  императора  Николая  Пав- 
ловича сохранились  въ  архив:Ь  и  ц^ликомъ  списаны  мною. 

Видное  м:Ьсто  среди  найденныхъ  мною  документовъ  занимаютъ 
матер1алы,  завлючающ1е  въ  себ'Ь  св:Ьд^н1я  о  служебной  д'бятельности 
попечителей  и  ихъ  отношенш  къ  Харьковскому  университету.  Мя± 
удалось  отыскать  данный  о  служб'Ь  и  д:Ьятельности  вс^хъ  попечителей, 
бывшихъ  въ  этотъ  пер1одъ  времени  въ  Харькове — гр.  Северина  Оси- 
повича Потоцкаго,  Захар1я  Яковлевича  Еарн']^ева,  его  племянника 
Егора  Васильевича  Карн:Ьева,  Алексея  Алексеевича  Перовскаго,  Вла- 
дим1ра  Ивановича  Филатьева,  гр.  Юр1я  Александровича  Головкина, 
помощника  попечителя  гр.  А.  Н.  Панина.  Нашлись  формулярные  спи- 
ски ихъ,  инструкщи,  даваемыя  имъ  министрами  народнаго  просв^ще- 
Н1Я,  ихъ  отчеты  объ  осмотр'Ь  университета  и  зам^чениыхъ  въ  немъ 
непорядкахъ,  проэкты  разныхъ  реформъ  касательно  университета  и  т.  п.; 
таковъ,  наприм:Ьръ,  проэктъ  реформъ  для  Харьковскаго  университета 
попечителя  Е.  Карн^ева,  разсмотр'Ьнный  въ  ученомъ  комитете  мини- 
стерства народнаго  просв'1щен1я  и  направленный  къ  сокраш.ешю  уни- 
верситетской автоном1и,  проэктъ  попечителя  А.  А.  Перовскаго  объ  унич- 
тожен1и  выборныхъ  должностей  ректора  и  профессоровъ,  инструкщи 
министра  попечителяиъ,  Е.  Карн'Ьеву  и  А.  Перовскому,  отчеты  объ 
осмотре  университета  попечителя  Е.  КарнЬева  и  гр.  Ю.  Головкина, 
анонимный  доносъ  на  попечителя  В.  Филатьева  и  объяснен1я  этого 
посл^дняго. 

Весьма  важное  значен1е  для  исторхи  университетскаго  самоуправ- 
лен1я  им'Ьютъ  также  документы,  касающ1еся  ректорства  Осиповскаго, 
Джунковскаго,  Еллинскаго  и  Кронеберга;  они  разъясняютъ  намъ  между 
прочимъ  темный  эпизодъ  вынужденной  отставки  Осиповскаго  и  даютъ 
не  мало  данныхъ  для  характеристики  Еллинскаго,  Кронеберга  и  от- 
части Джунковскаго,   занимавшихъ   ректорскую  должность   въ  изучае- 
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мый  нами  пер10дъ  времени;  весьма  любопытны  ходатайства  Осииовсваго 
передъ  министерствомъ  объ  издании  его  сочиненШ  для  училищъ.  Цроэвтъ 
Магницкаго  о  вызов'6  профессоровъ  изъ  славянскихъ  земель,  предло- 
жен1я  попечителя  Е.  Карн:Ьева  объ  издаши  профессорскихъ  лекщй  и 
о  разд']^лен1и  физико-математическаго  факультета  на  два  отд&[ен1я 
(физико-математическое  и  естественно-историческое),  д^&за  о  пригла- 
шении на  каеедру  проф.  Даниловича  и  увольненхи  за  пьянство  проф. 
Нельдехена,  проп1ен1е  профессоровъ,  поданное  ими  на  Высочайшее  имя 
въ  1816  г.  о  прибавке  жалованья,  заключаютъ  въ  себ'Ь  любопытный  дан- 
ный для  вопроса  о  положенш  профессоровъ;  два  д'Ьла  о  диссертац1яхъ 
Ковалевскаго  и  Гриневича  находятся  въ  т'Ьсиой  связи  съ  удален1емъ 
Шада  изъ  Харьковскаго  университета  и  ви:Ьст^  съ  т^мъ  являются  ма- 
тер1аломъ  для  характеристики  научнаго  уровня  молодыхъ  людей,  стре- 
мившихся къ  достижен1ю  ученыхъ  степеней;  сюда  же  должно  быть  от- 
несено Д']^ло  объ  ученой  командировк']^  въ  Англ1ю  доктора  Гн'Ьдича, 
для  главы  о  матер1альныхъ  средствахъ  университета  и  его  учебно- 
вспомогательныхъ  учрежден1яхъ  им'Ьютъ  значеше  документы  о  по- 
стройк'Ь  университетскихъ  зданШ  и  о  покупке  нумизматической  кол- 
лекц1и  Шпревитца,  а  для  главы  о  студентахъ  —  два  д^Ьла  о  буйстве» 
ихъ  въ  театр'Ь,  о  жалоб'Ь  ихъ  на  ординатора  Кригера,  о  пасквил^^, 
написанномъ  ими  на  Харьковскаго  вице-губернатора  Гежелинскаго,  и 
о  составленхи  ими  библейскаго  общества.  Наконецъ,  для  вопроса  объ 
училищахъ,  находившихся  въ  в'Ьд'Ьн1и  университета,  им1ютъ  значеше 
проэктъ  новой  инструкц1и  для  визитаторовъ,  представленный  проф. 
Успенскимъ.  Особнякомъ  должны  быть  поставлены  документальный 
св^д'Ьшя  о  пос^^щеши  университета  Императоромъ  Александромъ  I  и 
Николаемъ  Павловичемъ,  о  находк'6  древностей  въ  Клев'Ь  и  Керчи,  объ 
открыт1и  первой  Воскресной  школы  въ  Харьков*]^  въ  1859  г.,  о  поста- 
новк'Ь,  по  мысли  проф.  Дегурова,  памятника  известному  Говарду. 

Найденными  материалами  я  воспользуюсь  главнымъ  образомъ  для 
2-го  тома  „Опыта  истор1и  Харьковскаго  университета",  част1южв  для 

отд'Ьльныхъ  статей  и  .зам^^токъ. 

Д.  БагаАп>й. 


Удален1е  профессора  Шада  изъ  Харьновскаго  университета. 

I. 

Предварительиыя  зам'Ьчан1Я. 

Устранеше  проф.  философ1и  Ивана  Егоровича  Шада  отъ  долж- 
ности и  высылка  его  изъ  пред'Ьловъ  Росс1и  заграницу  въ  1816  году 
является  однимъ  изъ  характерн'Ьйшихъ  эпизодовъ  въ  дервоначальной 
истор1и  Харьковскаго  университета,  какъ  по  личности  этого  крупнаго, 
выдающагося  д:Ьятеля,  рекомендованнаго  н'Ькогда  на  каеедру  въ  Харь- 
ковъ  знаменитымъ  Гете  и  Шиллеромъ,  такъ  и  по  превратностямъ  его 
судьбы,  такъ,  наконецъ,  и  по  тому  шуму,  которое  подняло  это  д^ло 
въ  Гериан1и,  гд^  въ  изгнанник:)^  видели  жертву  политическихъ  интригъ 
русскихъ  поклонниковъ  Наполеона.  Но  помимо  этого,  такъ  сказать, 
спец1адьнаго  интереса  эпизодъ  этотъ  заслуживаетъ  вниман1я  еще  и  съ 
другой  стороны:  онъ  стоитъ  въ  т'ЬснМшей  связи  съ  той  реакц1ей,  ко- 
торая началась  у  насъ  во  вторую  половину  царствован1я  Императора 
Александра  1-го  и  выразилась  въ  Казанскомъ  университет')^  логромомъ 
Магницкаго  и  въ  Нетербургскомъ  —  известной  истор1ей  профессоровъ, 
подвергнутыхъ  Шемякину  суду  Рунича.  Высылка  Шада— была  однимъ 
изъ  проявлешй  реакции  въ  Харьковскомъ  университет'^. 

До  сихъ  поръ  мы  знали  объ  этой  истор1И  очень  мало  —  то,  что 
напечатано  Н.  А.  Лавровскимъ  въ  его  монограф1и  о  Шад:!^,  въ  основу 
которой  положены  оффищальные  документы  университетскаго  архива 
и  т^  два  печатный  сочинен1Я,  который  и  послужили  главною  причи- 
ною его  высылки.  Важною  заслугой  автора  нужно  признать,  что 
онъ  привелъ  въ  русскомъ  перевод'^  т'Ё  м']^ста  изъ  книги  Шада  о  есте- 
ственномъ  прав4,  которыя  были  поставлены  этому  профессору  въ  вину 
министерствомъ  народнаго  просв'Ьл;ец1Я.  Но  св'Ьд'Ён1й  о  причинахъ  вы- 
сылки у  Н.  А.  Лавровскаго  приве;5ено  мало;  недостаточность  ихъ  объ- 
ясняется т^мъ,  что  д'Ёло  Шада  велось  конфиденцхально  и  потому  въ 
университетскомъ  архиве  сохранилось  немного  сл'Ёдовъ  его.  Изъ  бу- 
магъ  самого   Шада   въ  распоряжен1и   Н.  А.  Лавровскаго  былъ   только 
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одинъ  документъ  —  это  письмо  его  къ  русскому  посланнику  въ  Вей- 
мар*]^, въ  которомъ  Шадъ  выставляетъ  виноввикомъ  своихъ  б^^дств1й 
попечителя  округа  графа  С.  О.  Потодкаго  и  профессора  Дегурова.  Но 
письмо  это  въ  свою  очередь  нуждается  еще  въ  критической  пров'Ьрк']^. 
Является  невольно  вопросъ — могъ-ли  известный  своимъ  благородствомъ 
гр.  С.  О.  Потоцк1й  совершить  приписываемый  ему  некрасивый  посту- 
покъ;  откуда  Шадъ  им']&лъ  возможность  получить  иосл'к  высылки  своей 
заграницу  точныя  св'Ьд'Ьн1я  о  д'Ьл'Ь,  которое  велось  секретно.  Для  уясне- 
н1я  данныхъ,  заключающихся  въ  этомъ  письм*]^  и  для  осв']^щетя  всего 
этого  эпизода,  очевидно,  нужны  друпе  источники.  И  таме  источники, 
къ  счастью,  нашлись:  въ  архив'1^  министерства  народнаго  просв^^щен1я 
сохранилось  огромное  д']^ло,  или  точн'Ье  говоря,  ц'Ьлый  рядъ  д'Ьлъ, 
соединенныхъ  воедино,  о  высылк-Ь  Шада  заграницу;  это  полное  про- 
изводство д'Ьла  со  всЬми  его  перипет{ями,  основанное  на  подлинныхъ 
собственноручныхъ  документахъ.  Его  ценность  усугубляется  тАмъ,  что 
матер1алъ  въ  немъ  не  односторонн1й,  а,  еслитакъ  можно  выразиться, 
двусторонн1й:  тутъ  мы  находимъ  съ  одной  стороны  полную  коллекщю 
обвинен1Й  противъ  Шада — какъ  явныхъ,  такъ  и  тайныхъ,  а  съ  другой 
еще  бол']^е  обширпую  коллекщю  его  оправдательныхъ  писемъ  и  запи- 
сокъ.  Оказывается,  что  Шадъ  не  успокоился  въ  изгнан1н;  считая  себя 
невинно  потерп'Ёвшимъ,  онъ  долгое  время,  почти  до  самой  своей 
смерти — старался  оправдаться  во  взведенныхъ  на  него  обвинен1яхъ  съ 
т:Ьмъ,  чтобы  по  крайней  м']^р'Ь  русское  правительство  вознаградило  его 
за  понесенный  имъ  благодаря  внезапной  высылк'Ь  ущербъ.  Матер1аль- 
ное  положен1е  его  было  настолько  неудовлетворительно,  что  само  по 
себ'Ё  уже  какъ  бы  толкало  его  на  этотъ  путь;  зат'Ьмъ,  несомн1^нно, 
зд^^сь  д']^йствовали  и  друг1е  мотивы — и  между  прочимъ  важную  роль 
игралъ  его  неугомонный  характеръ  и  огромный  запасъ  жизненной  энер- 
Г1И,  которую  онъ  затрачивалъ  на  эту  тяжелую  и  неблагодарную  по- 
пытку самооправдан1я.  Защищая  свои  сочинен1я,  онъ  попутно  нзла- 
гаетъ  и  сущность,  иотд'Ьльныя  черты  своего  философскаго  м1росозер- 
цан1Я — и  эта  часть  докумептовъ  должна  быть  признана  весьма  важной 
для  истор1и  философ1и  И  философскихъ  каеедръ  въ  Росс1и.  Философ1я, 
какъ  изв'бстно,  въ  это  время  начала  подвергаться  настойчивому  пре* 
сл'Ьдован1Ю  со  стороны  христ1анскихъ  п1этистовъ  и  мистиковъ— а  Ша- 
ду  казалось — и  онъ  былъ  искренно  уб-Ьжденъ  въ  этомъ — что  ему  уда- 
лось разрешить  ту  задачу,  надъ  которою  досел4  не  перестаютъ,  да 
вероятно  и  никогда  ве  перастанутъ  трудиться  мыслители  — а  именно — 
примирить  разумъ  съ  в']^рою.  Весьма  любопытно  сл']&дить,  какъ  онъ 
отстаиваетъ  свою  философскую  попытку   въ  объяснен1яхъ,    адресаван- 
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ныхъ  глав*  русскихъ  шэтистовъ  того  времени  — ^  мийистру  народнаго 
просв^щен1Я  кн.  А.  Н.  Голицыну. 

Указываемое  нами  д'Ьло  о  высылк'Ь  Шада  изъ  Харькова  было 
изв'Ьстно  акад.  М.  И.  Сухомлинову:  онъ  ссылается  на  него  въ  своихъ 
„Матер1алахъ  для  истор1и  образован1я  въ  царствованхе  Императора 
Александра  1-го*;  но  почти  совсЬмъ  не  пользуется  имъ  для  своихъ 
ц'Ьлей,  конечно,  потому,  что  оно  выходило  йзъ  рамокъ  его  очерковъ  ^). 
Такинъ  образомъ,  намъ  предстоитъ,  мижно  сказать,  впервые  позна- 
комить съ  нимъ  читающую  публику  и.  ввести  его  въ  научный  обиходъ. 
Въ  полномъ  своемъ  объем'Ь  оно  не  вм^^щается  въ  рамки  нашего  „Опыта 
истор1и   Харьковскаго   университета*'    и   потому  мы  посвящаемъ    ему 

0ТД']^ЛЬНЫЙ  этюдъ. 

П. 

Обстоятельства,  предшествовавш1я  высылк'Ь  Шада  изъ  Харькова. 

Лишен1е  профессуры  и  высылка  Шада  изъ  Харькова  были  выз- 
ваны двумя  главн']^йшими  причинами  —  учеными  промощями  Ковалев- 
скаго  и  Гриневича,  которымъ  онъ  будто  помогъ  сочинить  ихъ  диссерта- 
щи,  и  его  собственными  сочинеш'ями,  которыя  были  признаны  вред- 
ными для  русскаго  юношества.  Вотъ  каковы  были  обстоятельства  этого 
д-Ьда,  по  краткимъ  извлечен1ямъ  изъ  протоколовъ  совета,  правлен1я  и 
факультета,  сохранившимся  въ  „д-Ьл-Ь  о  ШадЪ". 

Въ  засЬдаши  совета  22  декабря  1815  года  профессоръ  Дегуровъ 
предложилъ,  чтобы  диссерташю,  написанную  кандидатомъ  Гриневичемъ 
для  получен1я  степери  доктора,  сличить  съ  манускриптами  лекщй  про- 
фессора Шада,  причемъ  представилъ  записки  студента  Сорочинскаго  и 
учителя  Харьковской  гимназ1и  Колядина,  говоря,  что  диссертад1я  Гри- 
невича, кажется,  выписана  изъ  этихъ  записокъ.  По  этому  представле- 
шю  сов^тъ  назначилъ  коммисс1Ю  изъ  профессоровъ  —  Шумлянскаго, 
Нельдехена  и  Успенскаго,  присовокупивъ  къ  ней  адъюнкта  Комлишин- 
скаго  въ  качеств*  секретаря — для  сличен1я  диссертации  Гриневича  съ 
записками  лекц1Й  профессора  Шада;  и  сверхъ  того  положилъ  пр1оста- 
новить  выдачу  докторскаго  диплома  Гриневичу.  Въ  зас4дан1и  5  ян- 
варя 1816  г.  профессоръ  Дегуровъ  зам'Ьтилъ,  что  диссертац1я  доктора 
Ковалевскаго  сходна  во  всемъ  ({{зйет  уегЫз  сопзрес^а)  съ  диссертащею 
профессора  Шада,  прежде  написанною;  и  потому  просилъ  сов'Ьтъ  изсл-Ь- 
довать  это  Д'Ьло,  а  дотол*  прхостановить  выдачу  ему  диплома.  Всл'Ьд- 


^)  Не  иявлечев1я  изъ  Д'Ьда,  а  скор'1^е  кратк1я  данный  о  вемъ  пои'Ьщены  на  двухъ 
страницахъ  его  труда  (Изсл.  и  статьи,  т.  Ьй,  стр.  102-104). 
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ств1е  этого  было  поручено  вышеупомянутой  комиши  сличить  об!  дис- 
сертащи.  Въ  засЁданхи  9  февраля  конмиссхя  представила  свои  выводы 
о  результатахъ  сличешя  диссертащи  Гриневича  съ  записками  Сорочин- 
скаго  и  Колядина  и  диссертащи  Ковалевскаго  съ  сочинен1емъ  профес- 
фессора  Шада;  оказалось  по  ея  наблюден1Ю,  что  посл!дн1я  книги 
представляютъ  одно  и  тоже  сочинен1е,  съ  тою  только  разницею,  что 
изсл']^дован]е  Шада  гораздо  обширн'Ье  работы  Ковалевскаго.  При  этомъ 
К0ММИСС1Я  присовокупила,  что  по  качеству  изм'Ьвен1я  выражен1й,  по- 
рядка расположения  диссертащи  можно  заключить,  что  зд'Ьсь  требова- 
лось такое  познан1е  и  самого  предмета,  и  латинскаго  языка,  какого 
нельзя  предполагать  вълиц'Ь,  выдавпхемъ  эту  диссертащю  за  свою  соб- 
ственную. 11о  прочтен1и  этого  донесения  сов'Ьтъ  опред'Ълилъ  истребо- 
вать чрезъ  К0ММИСС1Ю  объяснец1я  отъ  докторантовъ  Гриневича  и  Ковалев- 
скаго. Въ  томъ  же  зас'Ьдан1и  ректоръ  представилъ  повестку,  въ  кото- 
рой предлагалъ  Дегурову  и  Шаду  выйти  изъ  присутств1я  при  чте- 
Н1И  донесен1я  коммиссхи.  На  этой  пов'Ьстк']^  проф.  Шадъ  написалъ  жа- 
лобу, что  сов'Ьтъ  уже  три  раза  не  внималъ  его  протесту  противъ  н*- 
которыхъ  опред'Ьлен1й  и  не  хот-Ьлъ  слушать  и  вносить  въ  журналъ 
мн'Ьшй  его  и  декана  нравственно-политическаго  факультета  профес- 
сора Рейта.  При  этомъ  профессоръ  Рейтъ  зам'Ьтилъ,  что  онъ,  какъ 
деканъ,  просилъ  позволен1я  сделать  донесенхе  совету  на  основанги  дйлъ 
факультета  о  заблужден1и  профессора  Дегурова  касательно  диссертащи 
Ковалевскаго.  Ректоръ  отв'Ьчалъ,  что  объясненхя  профессоровъ  Шада 
и  Рейта  не  были  приняты  потому,  что  еще  не  доставлены  были  доне- 
сен1я  К0ММИСС1И,  а  теперь  сл^дуетъ  еще  предварительно  выслушать 
докторантовъ.  Въ  зас^^дан1и  16  февраля  прочитано  было  предписанхе 
министра  народнаго  просвещения  о  доставлен1И  ему  диссертащи  Гри- 
невича и  Ковалевскаго  и  подлинныхъ  тетрадей,  по  которымъ  препо- 
давалъ  философ1Ю  проф.  Шадъ.  Во  исполненхе  этого  предписан1я  пре- 
провождены были  къ  министру  эти  диссертац1И,  и  такъ  какъ  профессоръ 
Шадъ  объявилъ,  что  онъ  манускриптовъ  лекц1Й  не  им-Ьотъ,  то  вм'Ьсто 
нихъ  отправлены  были  записки  кандидата  Райдаровскаго,  студента 
Сорочинскаго  и  учителя  Колядина,  съ  извлечешями,  представленными 
совету  коммисс1ею.  Манускрипты  эти  потомъ  были  возвращены  въ  уни- 
верситетъ,  какъ  о  томъ  объявилъ  секретарь  совета  профессоръ  Рейтъ  въ 
зас'Ьдан]и  5  апр'Ьля.  Въ  засЬданхи  22  марта  были  представлены  объ- 
яснен1я  Ковалевскаго  и  Гриневича,  написанныя  въ  присутств1и  чле- 
новъ  К0ММИСС1И.  Сов'Ьтъ  опред-Ьлилъ  сообщить  ихъ  циркулярно  для 
разсмо'гр'Ьн1я  профессорамъ.  5-го  апреля  прочитано  было  предложен1е 
попечителя,  коим'ь  онъ  давалъ  знать,    что  министръ  препроводилъ  къ 
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нему  на  разсмотрЪн1е  про]1ьен1е  магистра  Ковалевскаго  касательно  вы- 
дачи диплоиа  и  предлагалъ  сообщить  о  м']^рахъ,  принятыхъ  къ  изсл^^* 
дован1ю  д:Ьла.  При  этомъ  ректоръ  объявилъ,  что  объяснен1я  докторан- 
товъ  Гриневича  и  Ковалевскаго  вс^^ии  профессорами  были  уже  раз- 
смотр:Ьны.  Сов'Ьтъ  положилъ  истребовать  изъ  нравственно-полнтическаго 
факультета  ^('Ьла  его  но  этому  предмету.  Въ  зас^дан1и  26  апр'Ьля  чи- 
таны были  выписки  изъ  журналовъ  этого  факультета,  относящ1яся  къ 
экзамену  Ковалевскаго.  При  чтен1и  статьи  о  диссертац1и  ректоръ  спро- 
силъ  у  членовъ  факультета:  подписана  ли  была  ими  диссертац1я  Кова- 
левскаго прежде  напечатайся  ея.  На  это  профессоръ  Успенск1й  отв^^- 
чалъ,  что  диссертац1я  имъ  не  была  подписана,  а  проф.  Швейкартъ 
объявилъ,  что  онъ  пе  помнить,  подписалъ  ли  ее  или  н'Ьтъ.  Тогда  при- 
несенъ  былъ  манускрипть  изъ  типограф1и,  который  оказался  подписан- 
нымь  только  деканомь  факультета  профессоромь  Рейтомъ;  по  этому 
постановлено  было  предписать  секретарю  факультета  представить 
совету  рукопись,  подписанную  членами  факультета,  если  таковая  оты- 
щется. Въ  сл'Ьдующее  зас^дан1е  секретарь  факультета  Дудровичъ  объ- 
явилъ въ  сов:Ьт^,  что  онъ  читалъ  и  одобрилъ  диссертащю  Ковалев- 
скаго и  засвид']^тельствовалъ  это  своею  подписью  на  бумаг'Ь,  на  кото- 
рой подписался  проф.  Шадъ;  но  съ  ткхъ  поръ  этой  диссертащи  онъ 
не  вид'Ьлъ  и  не  знаеть,  эта  ли  рукопись  передана  въ  типограф1ю;  при 
д'&лахъ  факультета  находится  печатная  диссертац1я  Ковалевскаго.  29-го 
апр'Ёля  продолжалось  чтенхе  выписокъ  изъ  журналовъ  нравственно-по- 
литическаго  факультета,  причемъ  изъ  статьи  3  открылось,  что  въ  пись- 
менномъ  р'Ьшен1и  докторантомь  Ковалевскимъ  вопроса  на  русскомъ 
язык^  находились,  по  зам'Ьчан1Ю  проф.  Успенскаго,  ()реографическ1а 
ошибки;  по  этому  сов'Ьтъ  поставовилъ  истребовать  отъ  факультета 
объяснешя,  почему  онъ  допустилъ  Ковалевскаго  къ  дальн:Ьйшему  экза- 
мену, не  сообщивъ  о  зам^чаши  проф.  Успенскаго.  Изъ  4-й  же  статьи 
этихъ  выписокъ  оказалось,  что  факультеть  позволиль  проф.  Шаду  обра- 
ботать основательнее  и  изложить  ясн'Ье  имъ  одобренную  диссертащю 
Ковалевскаго.  При  этомъ  предложенъ  былъ  вопросъ,  можетъ  ли  фа- 
культеть позволить,  чтобы  диссертащя  кандидата,  по  одобрен1и  ея, 
изложена  была  профессоромь  ясн'Ье,  а  диссертац1я  докторанта  остава- 
лась такою-же,  какь  была  одобрена.  Профессора  Шумлянск1Й  и  Успен- 
СК1Й  объявили,  что,  по  мн'Ьн1ю  ихь,  таковое  обработыван1е  диссертацш 
можетъ  быть  допущено  по  защищен1и  ея  и  по  окончан1и  производства 
д^а,  но  не  прежде  этого.  Проф.  Книгинъ  утверждаль,  что  по  одобреши 
факультетомь  диссертащи,  тоть  же  предметь,  если  онъ  весьма  важень 
и  полезень,    можеть  быть  обработань  основательн']^е   и   профессоромь. 
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Съ  его  мн^^н1емъ  согласились  профессора — Швейкартъ,  Делявинь,  Оси- 
повск1&,  Каменск1й  и  Нельдехенъ.  На  запросъ  по  первому  пункту  фа- 
культетъ  отв^чалъ,  что  онъ  не  считалъ  нужныиъ  прюстанавливать 
экзамена  и  доносить  сов:Ьту  о  зам']^чаи1и  проф.  Успенскаго,  ибо,  во- 
первыхъ,  вышеупомянутое  письменное  рЬшенхе  вопроса  профессоръ 
росс1йской  словесности  Срезневск1й  призналъ  совершенно  удовлетво- 
рительнымъ,  какъ  по  содержан1Ю,  такъ  и  по  изложен1ю,  а  во-вторыхъ, 
н'Ькоторыя  ореографилесв1Я  ошибки  въ  предмете  философскомъ,  для 
котораго  терминолопя  и  русск1й  слогъ  еще  не  выработаны— не  могли 
явиться  достаточнымъ  основан1емъ  для  временнаго  прекращен1я  экза- 
мена. 3-го  мая  заслушано  было  вторично  предлвжен1е  попечителя  отъ 
13-го  марта  и  приложенное  къ  нему  прошен1е  магистра  Ковалевскаго 
на  имя  министра  народнаго  просв'Ьш;ен1я  о  выдаче  ему  диплома  на 
зван1е  доктора.  Ыо  прочтен1и  прошенхя  сов:Ьтъ  зам'Ьтилъ,  а)  что  въ 
начале  его  находится  галлицизмъ,  противный  свойствамъ  русскаго  язы- 
ка, б)  что  магистръ  Ковалевск1й  не  слушалъ  публичныхъ  лекщй  про- 
фессоровъ  —  Швейкарта,  Рейта  и  Успенскаго;  кром*  того  изъ  д-Ьлъ 
нравствен но-политическаго  факультета  открылось,  что  магистръ  Кова- 
левский при  испытан1и  на  степень  доктора  философхи  изъ  философш, 
русской  и  латинской  словесности  отв'Ьчалъ  хорошо,  письменный  р']^ше  - 
шя  его  на  латинскомъ  язык']^  одобрены  были  деканомъ  Рейтомъ,  про- 
фессорами— Швейкартомъ  и  Шадомъ  и  адъюнктами  Павловичемъ  и 
Дудровичемъ,  а  на  русскомъ  проф.  Сре^невскимъ,  какъ  относительно 
содержан1я,  такъ  и  изложен1я;  по  зам'Ьчан1ю  же  проф.  Успенскаго  тамъ 
были  орвографическ1я  ошибки.  Публичныя  лекц1и  его  были  одобрены 
проф.  Шадомъ,  Рейтомъ  и  Срезневскимъ.  Проф.  Рейтъ,  Шадъ,  адъюнкты 
Павловичъ  и  Дудровичъ,  ознакомившись  съ  диссертащей,  признали  ее 
удовлетворительной,  и  такъ  какъ  проф.  Шадъ  объявилъ,  что  онъ  хочетъ 
этотъ  важный  предметъ  обработать  основательнее  и  полн'Ёе,  то  факуль- 
тетъ  и  на  это  согласился  и  опред'Ьлилъ  напечатать  диссертащю  Ковалев- 
скаго. Въ  журналахъ  факультета  не  было  опред'Ьлен1я,  чтобы  магистръ 
Ковалевск1й  защищалъ  диссертац1ю,  обработанную  проф.  Шадомъ,  по- 
сл^  же  защиты  было  р']^шено,  въ  присутств1и  декана  Рейта,  профес- 
сора Шада  и  адъюнктовъ  Павловича  и  Дудровича,  что  Ковалевск1й 
достоинъ  степени  доктора.  При  этомъ  проф.  Дегуровъ  зам:Ьтилъ,  что 
диссертащя  магистра  Ковалевскаго  не  всЬми  членами  факультета  была 
одобрена,  ибо  профессора  Швейкартъ,  Лангъ  и  Успенск1й  не  присут- 
ствовали и  что  Ковалевск1й  экзаменованъ  былъ  только  проф.  Шадомъ 
и  не  экзаменованъ  адъюнктомъ  Дудровичемъ,  преподающимъ  логику; 
въ  засЁдаши  22  декабря  ]81д  г.  не  было  опред'Ьлешя  о  производств']^ 
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магистра  Ковалевскаго  въ  доктора  философ1и;  а  въ  8ас']^дан1и  5-го  ян- 
варя 1816  г.,  по  поводу  донесешя  профессора  Дегурова,  поручено  бы- 
ло К0НМСС1И  сличить  диссертащю  Ковалевскаго  съ  диссертац1ею  Шада 
прежде  написанною.  СовЬт1ь  не  обратилъ  вниман1я  на  обндныя  выра- 
жев1я  магистра  Ковалевскаго  о  недоброжелательстве  н'Ькоторыхъ  про- 
фессоровъ  къ  проф.  Шаду,  ибо  они  опровергались  изсл:Ьдован1емъ  д'Ьла. 
Изъ  донесешя  факультета  отъ  21  декабря  1811  г.  явствуетъ,  что  сту- 
дентъ  Ковалевск1й,  при  экзамен*]^  на  степень  кандидата  изъ  философш 
и  естественнаго  права  отв^чалъ  очень  хорошо;  изъ  исторш,  статистики 
м  русской  словесности  хорогио;  изъ  физики,  чистой  математики  и  все- 
общей исторхи  посредственно.  Магистръ  Ковалевск1й  не  состоялъ  въ 
списк'Ь  студентовъ  и  какъ  студентъ  не  былъ  никогда  экзаменованъ. 
В&к  эти  справки  изъ  протоколовъ  факультета  представлены  были  со- 
вету исправлявшимъ  должность  секретаря  его  проф.  Каменскимъ  и, 
по  опред']^лен1Ю  сов4та  разсмотр^ны  порознь  его  членами.  Въ  засЬда- 
Н1И  5  1юля  проф.  Рейтъ  представилъ  зам^чанхя  на  эту  справку.  Эти 
зам']^чашя  сообщены  были  для  разсмотр^^н1я  членамъ  сов'Ьта,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  они  дали  письменное  мн'Ьше  д^ла  о  Ковалевскомъ,  но  таковое 
сообщилъ  только  профессоръ  Книгинъ;  въ  вас'Ьдан1и  12  1юля,  боль- 
шинствомъ  голосовъ  постановили  донести  обо  всемъ  этомъ  предвари- 
тельно попечителю,  а  потомъ  выдать  Ковалевскому  дипломъ  на  сте- 
пень доктора.  18  октября  ректоръ  представилъ  предложен1е  попечителя, 
въ  которомъ,  всл4дств1е  предписан1я  управляющаго  министерствомъ 
народнаго  просв'Ьщен1я  князя  Голицына,  предлагалъ  прюстановить 
исполнение  олред'Ьлен1я  совета  о  выдач*]^  Ковалевскому  диплома  на 
степень  доктора,  предоставивъ  ему  право,  на  основан1и  §  100  устава 
университета,  подвергнуться  новому  испытан1Ю.  О  д^Ьл*  докторанта 
Гриневича  также  разсуждали  въ  н'Ьсколькихъ  зас']^дашяхъ,  а  11-го  ок- 
тября большинствомъ  голосовъ  р4шено,  чтобы  онъ  сочинилъ  и  напе- 
чаталъ  другую  диссертащю,  а  въ  засЬданш  1 8  октября  къ  этому  опре- 
д^Ьдетю  прибавлено,  чтобы  до  исполнев1я  его  донести  объ  этомъ  по- 
печителю. Наконедъ,  въ  засЬдаши  22  ноября  прочитано  было  предло- 
жеше  попечителя  о  томъ,  чтобы  магистру  Ковалевскому,  сверхъ  вре- 
мени, истекшаго  для  экзамена,  назначить  еще  годъ  для  усовершен- 
ствованхя  въ  наукахъ,  а  по  прошеств1и  его,  онъ  буде  пожелаетъ  дол- 
женъ  подвергнуться  строгому  испытан1ю,  съ  соблюден1'емъ  въ  точ- 
ности устава  университета,— равно  и  о  томъ,  что  если  и  д^ло  Грине- 
вича въ  такомъ  же  положен1и,  то  и  на  него  распространить  это  пред* 
писан1е.  Сов^тъ  опред-Ьлилъ:  такъ  какъ  кандидатъ  Гриневичъ  нахо- 
дится въ  такихъ  же    услов1яхъ,  какъ  и  магистръ  Ковалевск1й,  то  по- 
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ступить  и  съ  нимъ  на  основан1и  предложен1я  попечителя,  о  чемъ  и 
сообщено  нравственно-политичесвому  факультету.  6ъ  засЁданш  сов^Ь- 
та  5-го  января  1 8 1 6  г.  были  представлены  цензурныиъ  конитетомъ  за- 
м'Ьчан1я  проф.  Дегурова  на  книгу,  изданную  проф.  Шадомъ  „Ое  У1П8 
111и8(;г1Ьи8  игЬ18  Котае".  Сов'Ьтъ  опред^^лнлъ  сообщить  нхъ  проф.  Шаду. 
Въ  8ас]^дан1и  3-го  марта  прочитано  было  предписан1е  министра  народ- 
наго  просв^^щешя  о  разсмотр'Ьн1и  этой  иосл'Ьддей  книги  и  представ- 
леши  о  ней  мн^Н1Я,  равно  и  о  томъ,  на  чемъ  основывался  сов'Ьтъ  при 
издаши  ея  на  счетъ  университета.  Сов']^тъ  постановилъ  донести  ми- 
нистру то,  что  изъ  д']^лъ  его  открылось,  именно:  проф.  Дегуровъ  пред- 
ставилъ  училищному  комитету  книгу  ^Ое  у1П8  111и81г1Ьи8  игЫз  Вотае'' 
съ  т^мъ,  чтобы  она  напечатана  была  для  школъ.  Комитетъ  препрово- 
дилъ  эту  книгу  для  разсмотр'Ьн1я  въ  словесный  факультетъ;  но  пре- 
жде ч'Ьмъ  последовало  донесен1е  факультета,  проф.  Шадъ  предложилъ 
сов']^ту  принять  на  себя  издаше  этой  книги  съ  прибавлешемъ  прим^- 
чан1й,  не  требуя  себЬ  за  этотъ  трудъ  никакого  во8награжден1я.  Со- 
в^тъ  всл^дствхе  этого  поручилъ  издан1е  ея  проф.  Шаду,  основываясь 
на  предписанш  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  отъ  221юня  1811  г., 
которымъ  позволялось  печатан1е  на  счетъ  университета  латинскихъ 
классиковъ,  какъ-то, — Юл1я  Цезаря,  Саллюст1я,  Виргил1Я,  Корнел1Я  Не- 
пота и  проч.  Донесенхе  цензурнаго  комитета  постановлено  было  со- 
общить членамъ  сов'Ьта  для  разсмотрен1я.  Но  въ  сл'Ьдующихъ  засЬ- 
дан1яхъ  не  было  сужденхя  объ  этомъ  предмет!^  и  когда  получено  было 
предложен1е  попечителя  относительно  доставлен1я  св^д,'ктя  объ 'этой 
книге,  то  въ  заседан1и  22  ноября  положено  сделать  справку  объ  этомъ 
изъ  д^лъ  совета.  Но  была  ли  въ  совете  разсматриваема  эта  справка, 
изъ  журналовъ  не  видно,  а  только  въ  журнале  13-го  декабря  упоми- 
нается, что  секретаремъ  совета  читано  и  одобрено  было  донесете  по- 
печителю о  книге  „Ье  У1Г18  ]11и8ичЬи8  пгЬ^з  Вотае",  изданной  профес- 
соромъ  Шадомъ.  Изъ  д^лъ  же  иравлен1я  открылось,  что  имъ  получено 
было  предписан1е  министра  народнаго  просвещен1Я  отъ  28-го  января 
1816  года,  въ  которомъ  онъ  давалъ  знать,  что  находитъ  нужнымъ  ви- 
деть до  выхода  въ  св^тъ  издаваемую  проф.  Шадомъ  книгу  Ь*Ноп10Пс1'а 
1)е  У1П8  111и8и*|Ьи8  игЫз  Вогпае  и  предлагалъ  университету  съ  первою 
почтою  доставить  ему  по  экземпляру  каждаго  напечатаннаго  листа,  и 
если  еще  не  вся  книга  вышла  изъ  печати,  то  также  прислать  и  не- 
отпечатанную  часть  рукописи,  самое  же  печаташе  остановить  и  отпе- 
чатанныхъ  листовъ  никому  не  выдавать.  Вследств1е  этого  по  журналу 
правлен1Я  17  февраля  1816  г.  положено:  донести  министру  народнаго 
просвещен1я,   что  эта  книга  совс^мъ  уже  отпечатана,   но  по  причине 
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протеста  противъ  нея  проф.  Дегурова  (о  чемъ  сов'1^тъ  университета 
им1^1ъ  свое  суждеше)  въ  св1тъ  еще  не  выходила;  по  требовашю  же  де- 
партамента министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я  два  экземпляра  ея 
были  отправлены  въ  Петербургъ,  а  одинъ  отосланъ  къ  попечителю.  Что 
касается  до  изданяаго  профессоромъ  Шадомъ  ^Естествен наго  права", 
то  до  получев1я  предписав1я  объ  удалеши  проф.  Шада  въ  д^лахъ  со- 
ната упоминалось  о  немъ  только  въ  засЬданхи  5-го  апр'Ьля,  а  именно 
читалось  предложеме  попечителя  и  зам^чан1я  министра  народнаго 
просв:1^щен1я  на  эту  книгу.  Тогда  же  было  р^^шено  —  копхю  зам'Ёчанхй 
министра  сообщить  въ  училищный  комитетъ  и  проф.  Шаду,  которому 
внушить,  чтобы  исполни  л  ъ  предписан1е  начальства. 

Таковъ  былъ  въ  общихъ  чертахъ  ходъ  д^а  о  дарован1и  ученыхъ 
степеней  Гриневичу  и  Ковалевскому.  Но  мы  должны  теперь  остано- 
виться подробн']^е  на  самомъ  существениомъ  вопрос^Ь:  д^Ьйствительно  ли 
днссертащи  ихъ  были  спиСаны  съ  лекщй  и  сочинешй  Шада.  Разр^- 
шеше  этого  вопроса,  какъ  мы  вид'кжи,  было  поручено  особой  коммис- 
е1и  изъ  четырехъ  профессоровъ — и  вотъ  ея  отчетъ,  сохранившейся  въ 
подлинныхъ  протоколахъ  совета  за  1616  г.  ^).  Относительно  диссер- 
тации Гривевича  она  пришла  къ  сл']^дующимъ  заключенхямъ.  Весь  1-й  § 
текста  лекщй  Шада,  записанныхъ  Сорочинскимъ  и  Колядинымъ,  исклю- 
чая перваго  перюда,  содержится  дословно  во  2-мъ  параграф:Ь  диссер- 
тац1и  Гриневича,  съ  незначительнымъ  изм'Ьнен1емъ  словъ.  3-й  у  4-й  §§ 
диссертацш  съ  н^которымъ  изм^кнешемъ  въ  порядк'Ь  словъ,  исключая 
одного  предложешя,  совершенно  сходенъ  со  2-мъ  §  обоихъ  рукописей; 
только  вонецъ  2-го  §  рукописи  Колядина  выраженъ  иначе.  3-й  §  обо- 
ихъ рукописей,  съ  незначительными  изм^Ьвешями  словъ,  содержится  въ 
5-мъ  и  6-мъ  §  днссертащи.  7,  8,  9,  10  и  1 1-й  §§  диссертащи  соотв-Ьт- 
ствуютъ,  за  исключешемъ  двухъ  предложешй,  4,  5,  6,  7  и  8  §§  запи- 
сокъ.  12,  13  и  14  §§  диссертац1и,  исключая  одного  першда,  сходны  съ 
9,  10  и  11  §§  записокъ  Колядина,  въ  которыхъ  иными  словами  выра- 
жено только  начало  текста.  15-й  §  диссертац1и  буквально  сходенъ  съ 
12-мъ  §  рукописи  Сорочинскаго  и  съ  10  §  рукописи  Колядина,  исклю- 
чая Н'Ькоторыхъ  выражешй,  не  м:Ьняющихъ  однако  смысла.  16-й  §  дис- 
сертац1и,  исключая  конца,  съ  н'&которымъ  изм1нен1емъ  словъ,  содер- 
жится въ  13  §  рукописи  Сорочинскаго  и  въ  начал'Ь  11-го  §  рукописи 
Колядина.  17,  18,  19,  20,  21  §§  диссертащи  сходы  съ  14,  15,  16,  17 
и  18  §§  рукописи  Сорочинскаго  и  11  §  записокъ  Колядина.  22,  23,  24, 
25  и  26  §§  диссертащи  содержатся  въ  19,  20,  21,  22  и  23  §§  запи- 
сокъ Сорочинскаго  и  12,  13,  14  и  начал:Ь  15  рукописи  Колядина.  Хо- 


^)  Харьк.  унив.  архивъ.  Охапа  зепаШв  аса<1ет1с1  1316,  ве9810  22  1апаап1. 
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тя  въ  22,  25  и  26  §§  диссертащи  и  находятся  никоторые  перходы,  ко- 
торые отличаются  отъ  записокъ,  но  смыслъ  одинаковый.  28,  39  §§  со- 
отв'Ьтствуютъ,  исключая  н^^которыхъ  изм:Ьнешй  и  прибавлен1й  16,  17 
и  18  §§  рукописи  Колядина.  Дал^е  прерываются  об:Ь  рукописи. 

Сравнивъ  диссертацш  Ковалевскаго  съ  сочинен1емъ  Шада,  ком- 
нисс1я  пришла  къ  сл']^дующимъ  выводамъ.  1,  2,  3  и  4-й  §§  диссертац1и 
Ковалевскаго  содержатся  буквально  въ  1,  2,  3,  4  и  5  §§  изсл^дован1я 
Шада;  съ  н^которымъ  изм^кнен1емъ  въ  середин'1^  посл^^дняго;  5-й  § 
диссертац1и  Ковалевскаго  соотв4тствуетъ  6-му  и  7-му  §§  сочинения 
Шада;  только  начало  6-го  §  и8М!]^нено  и  выпущено  н:]^сколько  перю- 
довъ  изъ  7-го  §.  6-й  §  диссертац1и  Ковалевскаго  совершенно  сходенъ, 
съ  н'Ькоторыми  изм'Ьнен1Ями,  съ  8,  9  и  10  §§  сочинев1я  Шада;  только 
начало  9-го  и  вторая  половина  10-го  §  не  найдены  въ  немъ.  7  и  8  §§ 
диссертац1и  Ковалевскаго  соотв'Ьтствуютъ  И  и  12  §§  монограф1и  Ша- 
да, съ''н'Ькоторымъ  изм'Ьнен1емъ  въ  конц^^  12  §  въ  язык:Ь,  но  не  смы- 
сл'Ь.  9  и  10-й  §§  диссертащи  Ковалевскаго  сходны  съ  13  и  14  §§  книги 
Шада,  но  есть  и  таше  пер10ды,  какихъ  н'Ьтъ  въ  последней;  съ  другой 
стороны  не  им']^ется  конца  15-го  §.  Начало  11-го  §  диссертащи  Кова- 
левскаго можетъ  быть  сопоставлено  съ  началомъ  16-го  §  сочинешя 
Шада;  средней  части  этого  §  не  найдено,  но  конецъ  его  дословно  со- 
держится въ  17  §,  исключая  перваго  пер10да.  Въ  книг*]^  проф.  Шада 
комми(м;1я  помогла  найти  12  §  диссертац1и  Ковалевскаго.  13-й  §  этой 
посл')^дней  содержится,  съ  н']^которымъ  изм^Ьнешемъ  словъ,  въ  первой 
ПОЛОВИН'^  97  §  сочинения  проф.  Шада;  то  же  нужно  сказать  о  ]  5-мъ  §, 
который  соотв-Ьтствуетъ  У 8  §;  16-й  §  содержится  въ  99  и  105  §§  книги 
Шада;  двухъ  лосл']^днихъ  нараграфовъ  коммисс1я  не  могла  найти.  Изъ 
всего  этого  видно,  что  оба  эти  сочинен1я  въ  сущности  одно  и  то  же, 
съ  тою  только  разницею,  что  книга  проф.  Шада  гораздо  обширн'Ье. 

Итакъ,  К0ММИСС1Я  произвела  детальное  сравнен1е  диссертац1й  Гри- 
невича  и  Ковалевскаго  съ  лекц1ями  проф.  Шада  и  его  печатнымъ  со- 
чинешемъ  и  пришла  къ  уб^^жден1ю,  что  они  послужили  почти  един- 
ственнымъ  перво-источникомъ  для  авторовъ  не  только  въ  сыислЬ  со- 
держан1я,  но  даже  изложеи1я;  заимствованы  были  не  одн'Ь  мысли,  а  и 
фразы,  слова;  правда  въ  диссертац1яхъ  оказалось  и  кое-что  оригиналь- 
ное, но  его  было  немного;  латинск1й  языкъ  об'Ьихъ  диссертащи  былъ 
на  столько  удовлетворителенъ,  что  не  могъ,  по  мн'Ьшю  коммис1и,  при- 
надлежать юнымъ  авторамъ,  недавно  оставившимъ  студенческую  скамью. 
Изъ  всего  доклада  коммисс1и  самъ  собою  напрашивается  выводъ,  ко- 
тораго  она  изъ  деликатности  не  сд'Ьтла,  что  проф.  Шадъ  прекрасно 
зналъ,  что  диссертащи  эти  представляютъ  почти  буквальное  переложе- 
Н1е  его  лекц1й  и  печатнаго  сочинения. 
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III. 


ОбъяенвН1Я  Ковалевекаго  и  проф.  Шада  относительно  доктор- 

екихъ  промошй. 

Магястръ  Харьковскаго  университета  Петръ  Андреевичъ  Кова- 
левск1й,  сынъ  м'Ьстваго  пом'Ьщика,  обратился  съ  жалобою  на  незакон- 
ныя  дМств!я  соп']^та  къ  министру  народнаго  просв'Ьщен1я  гр.  Разумов- 
скому и  въ  своемъ  прошешн  писалъ.  „Оказываемая  ин:Ь  сов'Ьтомъ  не- 
справедливость заставляетъ  меня  ищб'кгвутъ  къ  вашему  схятельству; 
пр1емлю  дерзновен1е  обратить  начальническое  вниман1е  ваше  на  сл'Ь- 
дующ1я  обстоятельства.  Получивъ  магнстерск1й  дипломъ  27  мая  1814  г., 
продолжая  слушать  лубличныя  и.  приватныя  лекц1и  у  профессоровъ 
этико-политическаго  отд'Ьлен1я  и  неусыпно  упражняться  по  этой  части 
и  будучи  подвинутъ  прим'Ьрами  многихъ  своихъ  товарищей,  я,  на  осно- 
ван1и  Высочайше  утвержденнаго  устава,  просилъ  въ  1815  г.  28  1юля 
университетъ  о  допущеши  меня  къ  докторскому  экзамену.  Всл'Ьдств1е 
этой  просьбы  и  согласно  опред'к1ен1ю  факультета,  я,  выдержавъ  вс^^ 
уставомъ  предписанный  испытан1я,  представилъ  15  октября  диссерта- 
Ц1Ю  „Ве  ИЬеНа1е  тепНз  Ьитапае^,  которая  и  одобрена  была  факуль- 
тетомъ.  Но  при  чтеши  ея  профессоръ  философ1и  Шадъ  нашелъ  избран- 
ную мною  тему  столь  важной  и  близкой  къ  главнМшему  предмету 
его  учешя,  что  решился  лично  обработать  мою  диссертац1ю,  чтобы 
дать  ей  такой  объемъ,  который  могъ  бы  вместить  всю  его  систему. 
Онъ  объявилъ  объ  этомъ  въ  зас']^дан1и  факультета  и,  получивъ  оффи- 
щально  согласие  своихъ  сочленовъ,  занялся  этимъ  трудомъ.  Въ  поло- 
вин']^  ноября  м'Ьсяца  эта  диссертацгя,  вновь  обработанная  уже  со- 
ответственно глубокимъ  знан1ямъ  и  многол'Ьтнему  упражнен1ю  профес- 
сора, изъ  17-ти  страницъ  распространена  до  112-ти,  отдана  имъ  въ 
печать  съ  предислов1емъ,  въ  которомъ  проф.  Шадъ  объясняетъ  и  ея  про- 
исхождеше.  Посл^  напечатан1я  ея  1 7  декабря,  по  желан1Ю  проф.  Шада  и 
всего  факультета,  я  защищалъ  эту  диссертацш  въ  новомъ  ея  вид'6. 
Сверхъ  того  я  счелъ  долгомъ  отдать  въ  печать  и  свою  собственную, 
какъ  одобренную  факультетомъ.  Въ  этомъ  не  могъ  я  видеть  ничего 
п  ред  осудите  л  ьнаго,  такъ  какъ  содержаше  об-Ьихъ  было  одно  и  тоже: 
но  я  подношу  при  этомъ  вашему  с1ятельству  оба  эти  издан1я. 

По  окончан1и  публичной  защиты,  представленъ  я  былъ  факуль- 
тетомъ къ  получен1ю  докторскаго  диплома  и  въ  зас']^дан1и  полнаго  со- 
в:Ьта,  именно  22  декабря  единогласно  утвержденъ  въ  зван1и  доктора, 
о  чемъ  свид'Ьтельстьуетъ  подписанный  вс']Ьми  профессорами  протоколъ. 
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Но  въ  зас^дан1и  сов'^^та  отъ  5  января  настоящаго  года  проф.  Дег} - 
ровъ,  по  неизв'Ьстнымъ  мн'Ь  личнынъ  его  побужден1Ямъ,  предложилъ 
пр1остановить  выдачу  мн'Ь  диплома,  утверждая,  якобы  моя  диссертащя 
есть  ничто  иное,  какъ  выписка  съ  Шадовой,  и  дока»ь1вая  это  сход- 
ствомъ  обоихъ  первыхъ  параграфовъ  и  поздн^йшимъ  напечаташемъ 
моей  собственной.  Ваше  с1Ятельство  изволите  вид']^ть  изъ  вышепред- 
ставленнаго, — и  это  все  актами  можетъ  быть  засвид^^тельствовано — сколь 
безосновательно  таковое  предложенхе  Дегурова.  Оно  однакоже  по  из- 
в'Ьстному  зд'Ьсь  въ  Харьков'Ь  недоброжелательству  нгЬкоторыхъ  гг.  про- 
фессоровъ  къ  пр.  Шаду  уважено.  Между  гЬмъ  съ  течен1емъ  времени 
все  это  д'бло  отъ  личностей  и  ссоръ  запуталось  до  посл'Ьдней  степени 
и  н']^тъ  кажется  другого  средства  разр'бшить  его,  какъ  собственнымъ 
разсмотр:Ьтемъ  вашего  сиятельства.  Въ  виду  этого  съ  глубокимъ  чув- 
ствомъ  обиды,  оказываемой  достойн'Ьйшему  моему  наставнику  въ  фи- 
лософ1и  и  мн'Ь  лично,  осм'кяиваюсь  представить  нижесл'Ьдующ]Я  дока- 
зательства, могущ1я  уб']^дить  васъ,  милостивый  государь,  что  я  не  не- 
достоинъ  просимой  и  уже  назначенной  мн'Ь  степени. 

Посл*]^  домашняго  учен1Я,  приличнаго  моей  фамил1и  и  ея  достоин- 
ству, отданъ  я  былъ  родителемъ  моимъ  въ  1800  г.  въ  панс1онъ,  ела- 
ВИВШ1ЙСЯ  тогда  въ  зд']^шнихъ  губершяхъ  и  изв^Ьстный  даже  Государю 
Императору,  отца  ирото1ерея  Васил1я  Фопева,  у  котораго  я  былъ  не 
изъ  посл']Ьднихъ  учениковъ.  Въ  1802  г.  поступилъ  я  въ  Харьковское 
главное  народное  училище,  въ  которомъ  получилъ  два  одобрительные 
листа,  а  о  нахожден1и  моемъ  въ  гимназ1и  свид'Ьтельствуетъ  прилагае- 
мый при  семъ  аттестатъ.  Въ  1807  году  опред'Ьлился  я  въ  пансюнъ 
Императорскаго  Московскаго  университета,  гд'Ь  произведенъ  въ  сту- 
денты, и  на  это  им'Ьго  аттестатъ  отъ  Московскаго  университета.  Съ 
1809  года  въ  качеств*  студента  Харьковскаго  университета  слушалъ 
лекц1и  у  разныхъ  профессоровъ.  Въ  1812  году  по  испытан1Ю  въ  силу 
устава  произведенъ  въ  кандидаты.  Въ  1814  г.,  какъ  ваше  с1ятельство 
изволили  выше  вид']^ть,  произведенъ  въ  магистры  и  противъ  обоихъ 
производствъ  ни  отъ  кого  никакихъ  возражев1й  не  было.  Льш;усь,  ми- 
лостивый государь,  что  ваше  сиятельство  почтете  неестественнымъ, 
чтобы  вс-]^  эти  свид'Ьтельства  были  ложны.  Ц^^лый  рядъ  ихъ  по  край- 
ней м^р*]^  можетъ  сд'Ьлать  сомнительнымъ  обидное  для  меня  предпо- 
ложен1е  проф.  Дегурова,  у  котораго  (признаю  вину  мою)  я  лекц1Й  не 
слушалъ.  Остальную  часть  моего  оправдан1Я  всл'Ьдств1е  должнаго  моего 
уважешя  къ  Императорскому  Университету,  которому  я  принадлежу, 
долженъ  я  представить  собственной  проницательности  Вашего  С1ятель- 
ства  и  Вашей  всЬмъ  изв']^стной  справедливости*^.  15-го  февраля  1816  г. 


Къ  учен1Ю  о  кровной  мести, 

Колера. 

Лереводъ  отуд.  Рнттера. 
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Введен!  е. 

Въ  своей  книг*  ^ЗЬйкезреаге  уог  йет  Гогит  йег  ^и^^8р^ийеп2"  *), 
а  также  въ  11осл*слов1и  къ  ней,  я  далъ  уже  иадлежащ!^  и  подробныя 
разъдснешя  относительно  кровной  нести  и  ея  развитая  у  различныхъ 
народовъ.  Думаемъ — теперь  никто  уже  не  станетъ  оспаривать  того 
научнаго  положен1я,  что  кровная  месть  припадлежитъ  къ  числу  т^хъ 
институтовъ,  универсальность  которыхъ  обнаружена  всеобщей  истор1ей 
нрава,  несмотря  на  все  богатство  и  многообраз1е  формъ,  въ  которыхъ 
они  проявляются.  По  воззр4н1ю  современной  науки — кровная  месть  ис- 
торически является  нсходнымъ  пунктомъ  всего  уголовнаго  права.  За- 
дача же  науки  въ  настоящее  время  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  возможно 
ближе  просл']^дить  эволюцию  этого  института,  въ  отд-Ьльныхъ  его  чер- 
тахъ,  и  зат'Ьмъ  представить  со  вс']Ьми  деталями  ходъ  его  развит1я  на 
различнМшихъ  стад1яхъ  истор1И  челов'Ъческой  культуры.  Вполн'Ь  есте- 
ственно, что  въ  своей  книг*]^  о  Шекспир']^,  гд*]^  на  первомъ  план*]^  стоялъ 
общеисторическ1й  ходъ  развит1я  института  кровной  мести,  о  такой  по- 
дробной разработк'Ь  вопроса  я  могъ  дам']^тить  только  лишь  мимоходомъ. 

Быть  можетъ,  мног1е  ожидаютъ,  что  эта  статья  представляетъ  со- 
бою отв'Ьтъ  на  различныя  возражен1я,  сд']Ьланныя   ме1%   по    поводу  мо- 


^)  Недавно  появилась    въ   русскомъ    переводе,    подъ   заглав)енъ    „Шекспиръ  съ 
точки  зр'Ьн1я  права''.  Прим.  переводчика. 

Запвекн  ,Импврат.  Хдрьж.  Унив."  1-Я  вып.  1899  г.  ^ 
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его  Гамлетовскаго  разбора.  Сп^^шу  преду предитГэ,  что  эти  ожидан1Я  на- 
прасны. Отв']Ьчать  я  не  стану — и  вотъ  почему:  возражен]Я,  которыя 
д'Ьлались  мн'Ь  съ  эстетической  точки  зр^н1я,  основаны,  большею  частью, 
на  такомъ  явномъ  непонимании  главнЪйшихъ  эстетическихъ  принци- 
повъ,  что  отв'&тъ  на  нихъ  долженъ  последовать  не  зд^^сь,  а  въ  спе* 
ц1альномъ  сочинен1и,  посвященномъ  эстетике.  Можно  см']^ло  (Сказать,  что 
въ  данномъ  случа']^  еще  ра.зъ  подтверждается  справедливость  словъ: 

„\уеЬ  (11Г,  йазз  йи  е1п  Епке!  Ь181". — 

И  д']^йствительно,  въ  вопросахъ  драмы  мы  мало  подвинулись  впе- 
редъ  сравнительно  съ  временемъ  нашихъ  иеликихъ  Д1оскуровъ.  Масти- 
тый Гёте,  этотъ  велик1й  ген1Й  Герман1и,  изумился  бы  тому  до  сихъ 
поръ  еще  господстнующему  мнен1ю,  которое  считаетъ  преувеличен1емъ, 
когда  въ  Шекспир'Ь,  какъ  поэт'1^  и  знаток*]^  человеческой  души,  усмат- 
риваютъ  еще  пророка,  который  сквозь  призму  изображаемаго  имъ  со- 
быт]'я  провидитъ  обще-м1ровую  истор1Ю  человечества  съ  ея  универсаль- 
ными и  вечными  законами.  Сильно  былъ  бы  удивленъ  этимъ  Тотъ,  ко- 
торый преклонялся  передъ  ген1емъ  Шекспира  и  самъ  однажды  назвалъ 
его  „е1П  \Уе8еп  ЬОЬегег  Аг("  ^).  Велико  было  бы  изумлен1е  Гёте,  если 
бы  онъ  узналъ,  что  его  остроумная,  но  недостаточно  полная  интерпре- 
тац1я  Гамлета  въ  Вильгельме  Мейстере  все  еще  многими  ставится  на 
недосягаемую  высоту;  между  темъ,  какъ  самъ  онъ  необычайно  ясно,  со 
свойственной  генхю  свободой  мысли  и  объективностью  взгляда  призналъ 
всю  ея  неполноту  и  несовершенство  ^). 

Повторяемъ,  въ  недоумен1и  остановился  бы  Гёте  передъ  взглядами, 
которые  господствуютъ  въ  настоящее  время  и  которые,  совершенно  не 
понимая  высшихъ  и  вечныхъ  задачъ  искусства,  самоуверенно  отри- 
цаютъ  ту  мысль,  что  драматическое  произведен1е,  какъ  бы  въ  волшеб- 
ной понораме,  лаетъ  намъ  часто  возможность  приблизиться  къ  пони- 
ман1Ю  того  безковечнаго  и  вечно  сущаго  начала,  которое  въ  истор1И  и 
природе  представляется  нашему  взору  лишь  въ  единичныхъ  и  то  весьма 
отрывочныхъ  проявленкчхъ  ^). 


*)  Ескегтапп  I.  8.  143  Г.  ОезргйсЬе  тИ  вое1Ье,  (Е(1.  1837). 

^)  Ескегтапи  I,  в.  281  Г.  „Мап  капп  йЪег  ЗЬакезреаге  ^аг  шсЬ<;  ге(1еп,  ее  ш! 
а11ез  йп2и1ап§11сЬ.  кЬ  ЬаЪе  1п  ше1пет  ^11Ье1т  Ме18(ег  ап  хЬш  ЬегишдеШрГ!;,  а11еш 
ёав  \1г111  п1сЫ  у1е1  Ьехзбеп". 

')  Ескегтапи  П,  8.  302:  „1п  Аег  Рое81е,  8а^1е  (хое1е,  181  (1игсЬаиз  е1;мга8  О&шо- 
п18сЬе8,  ип(1  2\^аг  уоггй^ИсЬ  1п  Лег  йпЪе^и881;еп,  Ъе1  <1ег  аПег  Уег8(апЛ  ип(1  а11е  Уег- 
пипй  2и  киг2  кошт!;  дальше  Ескегтапп  I,  а.  225.  „Оег  Рое(,  8ад1е  вое1Ье,  8о11  дна 
ВезопЛеге  ег§;ге1Геп,  ипс1  ег  ^1г<1,  ^-епп  Лхезез  пиг  е(^а8  Ое8ип(1е8 181,  ёигпп  Ып  АИдетЫ- 
пев  ёилгвЬеНеп^. 
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11ЫЛК1Й  Шилдеръ— этотъ  поэтъ  съ  возвышенной  лушой — пришелъ 
бы  пъ  неголован1е,  узнавши,  что  донын'Ь  еще  мнопе,  отвергая  всем1рио- 
историческое  звачсн1е  драмы,  сомн'Ьваются  въ  томъ,  что  драмати- 
ческое произведен1е,  по  своему  характеру,  есть  своего  рода  ми- 
крокосмъ,  въ  которомъ  часто  отражается  вся  истор1я  челов'Ьчества  съ 
его  правомъ  и  неиравомъ,  радостями  и  горестями.  Лица,  сомн']^ваюиия- 
ся  въ  этомъ,  не  хотятъ  понять  того,  что  во  вслкоиъ  драматическомъ 
иисател'Ь  всегда  вложены  не  мен']>е  велик1я  иравовыя  идеи.  И  эти  идеи, 
развивш1яся,  если  можно  такъ  сказать,  на  почвЪ  вдохповеннаго  искус- 
ства, во  многихъ  случаяхъ  предупреждаютъ  аналогичныя  же  идеи,  но 
только  выросшая  въ  области  науки — иодобно  божественному  Гермесу, 
всегда  опережаюсцему  самого  лучшаТ*о  скорохода  земли.  Какъ  бы  изу- 
мился такимъ  взглядамъ  велик1й  поэтъ-философъ,  написавш1й  н']^когда 
полныл  глтбокаго  значен1я  слова: 

„Что  н'Ькогда  въ  течен1е  стол-Ьтхй, 

Умомъ  созр'Ёвшимъ  повялъ  ты, 

То  ужъ  давно  предузнавали  д'Ьти 

Въ  символ*]^  в'Ьчной  красоты. 

Бя  прелестный  ликъ  гнушаться  насъ  заставилъ 

Порочныхъ  чувствъ,  любить  добро,  какъ  си1;тъ, 

Когда  еще  Солонъ  не  написалъ  намъ  правилъ, 

Принесшихъ  медленно  свой  бледный  цв']^тъ  ^). 

Принимая  въ  соображен1е  все  выше  сказанное,  я  гЬмъ  бол'Ье  счи- 
таю своимъ  долгомъ  выразить  горячую  признательность  всТ>мъ,  съ  та- 
кимъ сочувств1емъ  отозвавшимся  относительно  моей  книги  о  Шекспир'Ь, 
какъ  въ  Гермаши,  такъ  и  за  границей.  Я  особенно  припоминаю  одинъ 
необычайно  талантливый  и  тонк1й  разборъ  ея,  пом1^щениый  въ  одномъ 
изъ  номеровъ  Са88е1ег  Та^еро81;'а  отъ  24  1юня,  1884  г.  Къ  сожал^^н^ю 
авторъ  этой  превосходной  статьи  донын'Ь  для  меня  неизв']^стенъ.  Дал'Ье 
отзывъ  въ  кг1и8сЬе  У1ег1еЦаЬге88сЬг1ГЬ  N.  Г-  VII,  8.  744,  а  также  за- 
ъ^^тк2^  СЫгоп!  въ  81;и(11  8епе81  I  р.  330.  Наконецъ,  упомяну  еще  о 
стать*  въ  Кеуие  сг1идив  й'ЫзЫге  еЬ  йе  ИибгаШге  V  30.  Мартъ  1885  г., 
гд^Ь  мой  трудъ  о  Шекспир']^  подвергнутъ  разбору  такого  зам'Ьчатель- 
наго  изсл'Ьдователя,  какъ  У1о11е1,  который,  признавая  въ  Шекспир'* 
„1е  §ёп1е  1псоп8С1еп1  (1е  ГЫзЫге  1пите  ёи  (1го11",  высказывается  за- 
т'Ьмъ  сл^дуюп^имъ  образомъ:  „Се^е  ёёсоиуег(е  пе  ше  8игргеп(1  ра8:  1е 
(1го11  яие  поиз  арре1оп8  1е  (1го1<;  рпт1и{  е(  дне  пои8    оррозопз  1;гор  1ё- 


^)  Вхе  КйпаНег,  Шиллера.  Переводъ  Мина. 


дёгетеп!)  аи  (1го1Ъ  тойегпе  п'ез!;  аргёз  ЬойЬ  ^и'ипе  (1е8  гаапвГезЫюоз  (1и 
^ёте  Ьишаш,  тегуе111еа8етеп1;  еЬ  аёшхгаЫетеп^;  ип....^  ')• 

Въ  яижесл'}^дующихъ  очеркахъ  я  старался  возможно  полробн'Ье 
представить  состояв1е  и  развит1е  института  кровной  мести  среди  различ- 
ныхъ  народовъ  и  въ  различныя  времена.  Равно  какъ  остальныя  мои 
историко-юридическ1я  работы,  такъ  точно  и  настояЩ1е  очерки  въ  свок> 
очередь  представляютъ  собой  предварительныя  работы  къ  Всеобщей  исто* 
р1и  права,  первый  томъ  которой  я  над'Ьюсь  кончить  въ  ближайшемъ 
будущемъ. 

Вюрцбургь.  Май  1885.  ' 


I 

Кровная  месть  у  примитивныхъ  народовъ. 

Мысль,  что  душа  убитаго  не  знаетъ  покоя,  пока  посредствомъ  мести 
не  будетъ  освобождена  отъ  тягот'Ьющаго  надъ  ней  изгнан1л,  распростра- 
нена даже  среди  дикихъ  Австралгйскиосъ  негровъ  ^);  въ  силу  этого  поверья 
месть  считается  не  только  правомъ,  но  обязанностью  всЬхъ  близкихъ 
убитаго  •).  Месть,  требуется  независимо  отъ  того,  намеренно  или  слу- 
чайно произошло  уб1Йство  ^),  и  жертвами  ея  падаютъ  не  только  самъ 
уб1йца,  но  въ  н^^которыхъ  случаяхъ  также  семья  его  и  даже  все  племя  ^). 
Такимъ  образомъ  въ  этомъ  своеобразномъ  юридическомъ  мышлении  ка&ъ 
бы  тл^^етъ  безпрестанно  готовая  вспыхнуть  искра  вражды  и  разд01ювъ, 
которая  при  каждомъ  удобномъ  случае  разжигаетъ  жажду  крови  и 
мщен1я  и  часто  ведетъ  къ  тому,  что  ц'Ьлыя  племена  взаимно  истреб- 
ляютъ  и  уничтожаютъ  другъ-друга  ®). 


^)  Въ  высшей  степени  явтересва  сиец1альная  монограф1л  Б8те]п'а,  с1ёЬкеигв 
ртёа  (1е  вёриНиге,  иосвященная  вопросу  долгового  права  и  иом'^щенная  въ  Мё1аа^еа 
(1'агс11ёо1об1е  е1;  (1'Ы81ои:е  риЪИёз  раг  1'Ёсо1е  ^е  Коте  (1885)  Этоиу  талантливому  ий- 
сателю  л  также  приношу  благодарность  за  лестный  от»ывъ  о  моей  книгЬ. 

2)  ТарИп  1п  \Уоо(18.  Ка^уе  1г1Ье8  о(  8ои1Ь  Аи81га11а  р.  21,  8ту1Ь,  АЪоп§г!пе8 
о^  Угаопл  1  р.  XXVIII. 

3)  ОЬаипеу  ш  8шу1Ь  II  р.  229,  Вто^пе.  Ре1егтапп  МНеЬеН.  1856.  8.  457. 
*)  бавоп  1п  '\Уоо<18  р.  265. 

ь)  СЬаипсу  1п  8т1111  И  р.  229,  ТарИп  ш  АУоос18  р.  136. 

^)  Ср.  М11сЬе11,  Лоигиа!  оГ  ап  ехре^1иоп  1п1о  1Ье  1п1ег10г  оГ  1гор1са1  Аив1гаИа 
р.  29  I 


у  Папуасовъ  за  уб1&ство  и  прелюбод'Ьан1в  полагается  анерть;  но 
ъогиожпв,  и  криаозищя,  причемъ  обиженный  обыкновецно  по  рыцарски 
беретъ  не  всю  композищовную  сумму  сполна,  а  д'Ьдитсл  ею  ^). 

Кровная  месть  оуществуетъ  также  у  родственнаго  папуасамъ  пле- 
мени Андаманцевъ;  преступникъ  часто  привужденъ  нл^съ  скрываться 
первое  время,  чтобы  спастись  отъ  разгоравшейся  жажды  мести  ^). 

У  Малайцевь  кровная  месть  признана  вавономъ,  но  ограничена 
гЬнъ,  что  должна  быть  выполвена  немедленно  посл-]^  совершения  зло- 
хЬяЕЩ  если  же  преступнику  удалось  укрыться  въ  какомъ-либо  уб'Ь- 
жищ'Ё  (А8у151а1(;е),  то  пострадавшая  сторона  должна  удовлетвориться 
платой  за  кровь,  и  только  въ  случа']^  неуплаты  этой  посл-Ьденй,  снова  на* 
ступаетъ  прежнее  право  на  кровную  месть,  причем:ь  проступникъ  выдается 
вровомстителю  ^). 

Время,  въ  течен1е  котора1ю  виновный  безусловно  подлежитъ  ме- 
сти, нормировано  различно:  24  часа,  В  дня,  м'Ьсяцъ  посл'Ь  совершен1я 
преступлен1я — въ  н'Ькоторыхъ  же  случаяхъ  только  лишь  одинъ  ми1'Ъ, 
сл'Ьдующ1Й  за  преступлен1емъ  ^).  Самый  актъ  мщен1я  выполняетъ  или 
оскорбленная  семья  самостоятельно,  или  же,  по  ея  желан1Ю  и  поруче- 
Н1Ю,  особый  экзекуторъ,   иначе  называемый  „На1иЬа1ап$^  ^). 

Еогда  месть  совершена  такимъ  открытымъ  и  общепризнаннымъ 
способомъ,  дальн'Ьйш1я  пресл']Ьдоваи]я  и  попытки  къ  вторичному  мще- 
в1ю  строго  возбраняются  обычаемъ,  который  у  многихъ  племевъ  пере- 
шолъ  уже  въ  обязательную  норму  ^). 

Между  нрочимъ,  своеобразная  форма  накаван1я  смертью  суще- 
ствуетъ  у  Батаковъ  ^),  которые  съ'Ьдаютъ  жертву  своей  мести,  при* 
чемъ  или  убиваютъ  еб  предварительно,  или  же  съЪдаютъ  живьемъ;  по^ 
сл'Ьднее,  впрочемъ,  им'Ьетъ  м^сто  только  въ  случае  государственныхъ 
вреступлен1й. 

Особенно  важное  значен1е  въ  вопросахъ  мщен1я  придается  кас- 
товымъ  отношешямъ.  Если  лицо  высшей  касты  убиваетъ  члена  нисшей 


^)  РЕоасЬ,  Кеи-бшпеа  ип^  зеше  Ве^оЬоег.  8.  82.  Наззеи  въ  2е1(асЬгШ  Шг 
Ё1Ь11о1о^1е  1876,  8.  191,  192. 

^)  Мап,  въ  Ап1Ьгор.  1п81;11;.  оГ  вгеа!  Вп!;а1п  XII  р.  ПО. 

3)  Сг.  А.  >У11кеп,  Ье1  81гаГгес111;  Ъ1^  (]е  то1кеп  уап  Ье(  МаЫасЬе  газ,  1п  <1еп 
Вуйга^еп  %о1  йе  1;аа1-1ап(1-еп  Уо1кепк1Ш(1е  уап  Ке(1ег1апс18с11-1п<11е  (1883)  р.  88  1  100 
1  105  ^.  Ср.  также  объ  этоиъ  въ  ноемъ  ВЬакезреаге  8.  286. 

*)  ^V^1кеп  р.  92. 

*)  \^Икеп  р.  106. 

^)  Сн.  \УПкеп  р.  106  и  цитированное  тамъ  оочиненхе  Роаеиберга. 

^)  См.  моего  Шекспира  8.  13Б,  АУЦкеп  р.  119,  Рпес1шапп  въ  2е1(8сЬпГ(  ^. 
Е1Ьпо1о^е  1771  з.  321.  Скизе^из  въ  Лизкпс!  1879.  8.  125. 
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себ'Ь  касты,  то  право  такъ  называемаго  мгновеннаго  мщен1Я  терпеть 
всякую  силу,  и  можно  требовать  только  лишь  плату  за  кровь  ^).  Если 
же,  наоборотъ,  нисш1й  убьетъ  высшаго,  то  первый  безусловно  подле- 
житъ  кровной  мести  и  выкудъ  его  немыслимъ.  Ш1кеп  р.  П4.  МаиЬез 
р.  59. 

Наравн*]^  съ  такого  рода  деликтами  противъ  лицъ  высшихъ  и  на- 
ивысшихъ  классовъ  стоятъ  преступлен1я  противъ  государства:  государ- 
ственная изм^^на  и  друг1Я.  Нужно  заметить,  что  первоначально  эти 
ПОСЛЕДЫ]»  сливались  въ  одну  категор1ю  съ  преступлен1ями  оскирблен1я 
величества.  Такимъ  образомъ,  какъ  бы  рядомъ  съ  уголовныиъ  наказа- 
В1емъ  деликтовъ  противъ  частныхъ  лицъ  развивалось  уголовное  право, 
каравшее  государственныя  преступлеп1я  ^). 

По  обычаю  малайскихъ  плеиенъ,  кровная  месть,  какъ  таковая, 
полагается  не  только  за  уб1йство,  во  также  за  прелюбол'Ьян1е,  похи- 
щение и  даже  за  воровство  ^);  напротивъ,  при  гЬлесномъ  поврежден]и 
им'Ьетъ  м'Ьсто  уже  смягченная  форма  мщен1я,  именно  плата  за  кровь, 
разм^ръ  которой  соотв']^тсд'вуетъ  оценочной  таксЬ  того  члена,  котораго 
лишился  пострадавш1й  *). 

Само  собою  разум'Ёется,  что  при  той  степени  культурнаго  разви- 
Т1Н,  на  которой  находятся  малайцы,  как1е-либо  психичесие  мотивы 
иреступлев1я  остаются  совершенно  безъ  вниман1я:  при  уголовномъ  воз- 
даян1и  принимаются  въ  соображен1е  лишь  посл']Ьдств1я  факта  ^).  Но  съ 
другой  стороны,  если  участхе  воли  въ  преступлен1И  не  принимается  въ 
расчетъ  уголовнымъ  правомъ  малайценъ,  то  на  м^^сто  этого  выступаетъ 
оригинальный  принципъ,  если  можно  такъ  сказать,  встр'Ьчнаго  права 
(бедепгесЫ),  въ  силу  котораго  совершается  уб1Йство;  такъ,  напр.,  кро- 
вомститель  не  подлежитъ  дальн']^йшей  кровной  мести,  отъ  которой  сво- 
боденъ  также  тотъ,  кто  убилъ  кого-либо  по  необходимости,  напр.,  при 
случае;  вполн*]^  законной  обороны;  мало  того,  всяк1й,  возбуждаюш.1Й  жа- 
лобу на  такое  лицо,  подвергается  иаказаи1Ю  или  денежному  штрафу  ^). 

Игороты  принадлежать  къ  т'Ьмъ  племенамъ  Филиппинскихъ  остро- 
вовъ,  которыя  дольше  пс'1^хъ  сохранили  древн1е  обычаи.  Кровная  месть 
господствуетъ  зд'1сь  еп1.е  въ  своемъ  первоначальномъ  вид'Ь:  за  уб1Йство 


*)  '^Лкеп  р.  91.  МаПЬев.  Оуег  Ше  ^^аи^огегеп  те*    Ьип  Нап(1е18  -еп  8сЬеер- 
8^с(Ъоек.  р.  59. 

3)  \У11кеп  р.  114  Г. 

»)  \V^1кеп  р.  86  Г.  88  1.  91  Г. 

*)  См.  '^У11кеп  р.  104  Г.  107  I 

*)  \^Пкеп  р.  101. 

*)  \У11кеп  р.  101,  102. 


мужчины  требуется  кровь  мужчины  же,  за  уб1Йство  женщины  полагается 
умертвить  опять-таки  женщину — словомъ,  всегда  какъ  бы  взимается  со- 
отв^тствующ1й  эквивалентъ  изъ  дома  уб1йцы. — Сверхъ  того,  у  т-Ьхъ  же 
игоротовъ  существуетъ  грубое  пов^р1е,  будто  смерть  каждаго  причи- 
няется вреднымъ  вл1лн1емъ  какого-либо  третьяго  лица,  всл^^дств1е  чего 
обыкновенно  призываются  всЬ  родственники  умершаго,  изъ  которыхъ 
выбирается  и  умерщвляется  самый  близк1й  и  лучш1й.  Впрочемъ,  этотъ 
варварскШ  обычай  начинаетъ  уже  приходить  въ  упадокъ  ^). 

У  Илонютовъ,  на  Филиппинскихъ  островахъ,  между  отд'Ёльными 
семейными  союзами  также  распространена  кровная  месть  ^). 

Дал'Ье,  сущестиован1е  кровной  мести  и,  наравн'Ь  съ  нею,  платы  за 
кровь  констатировано    у   восточво-африканскаго  племени,  Вакамбовъ  ^). 

У  племени  Фулупъ,  въ  Сенсгамб1И,  преступникъ  ъжЪстЬ  съ  семьей 
обыкновенно  обращается  въ  б'Ьгство  и  только  по  истечен1и  пяти  л^^тъ 
можетъ  безопасно  вернуться  на  родину^),  причемъ  обязанъ  выдать  по- 
страдавшей сторон'^  быка. 

У  Гатуеловъ  (вблизи  Бенгуэлы)  преступникъ  долженъ  уплатить 
К0МП03ИЦ1Ю  за  кровь  убитаго  имъ;  въ  нротивномъ  случае  онъ  лишается 
жизни  ^). 

По  обычаю  индейцевъ  Граджиро  въ  Венецуэл'Ь  уб]йца  также  дол- 
женъ выплатить  потерпевшей  сторонЬ  плату  за  кровь,  въ  разм'Ьр'Ь 
1 — 5  быконъ  *). 

Киргшы^  хотя  формально  и  считаются  подчиненными  закону  Ко- 
рана, т^мъ  не  мен'Ье,  какъ  по  всему  видно,  еще  недостаточно  глубоко 
прониклись  имъ:  ихъ  кровавые  юридичесше  обычаи,  господствующ1е  въ 
полной  сил"]^  ионын'к,  слишкомъ  явно  указываютъ  на  существован1е  ихъ 
сомобытнаго  и  притомъ  развитого  права,  устраняя  мысль  о  какомъ  бы 
то  ни  было  заимствован1и. — Они  или  казнятъ  уб1йцу  черезъ  повешен1е, 
иди  же  выдаютъ  его  родственникамъ  убитаго,  которые  им^ютъ  право 
д'Ьлать  съ  нимъ,  что  хотятъ,  чаще  же  всего  удовлетворяются  конпози- 
Ц1ей,  состоящей  изъ  лошадей,  верблюдовъ  или  рабовъ  ^). 


^)  ^аво^;  Еехзеп  1П  Леп  РЬ!Ирр1пе11  8.  171.  Относительно   сЬвервыхъ  Игоротовъ 
см.  ной  Шекспиръ.  8.  133. 

3)  $сЬа(1епЬег9,   Аавкп^  1883.  8.  1025. 

')  Н1ИепЬгап(11.  2е118сЬг.  ЁПтоЬ^ае.  1878.  8.  406. 

*)  Вёгеп^ег-Еёгаи(],  Кеуие  (1'Ап1Ьгоро1.  III  р.  450, 

*)  Р1п1о,  ТУапдегипй  чиег  йигсЬ  А№ке  (нереводъ  АУоЬезег'а)  I.  8.  121. 

«)  Егп51.  2е118сЬг.  Г.  ЕШпоЬ^хв  1870.  8.  395,  396. 

')  (ш8сЬу  Не]8е  пасЬ  Д/Уеви  81Ыпеп  ш  ХаЬге  1876.  8.  151. 


—    8    — 

Значительный  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  киргизани  представ- 
ляютъ  кавказстя  племена,  у  которыхъ  кровнал  месть  и  выкупъ  ея  че- 
резъ  композищю  стоятъ  уже  на  бол']^е  прочныхъ  основанЫхъ. 

Въ  Груз1И  судъ  отправляется  по  кодексу  царя  Вахтанш  (18  в^^ка), 
въ  которомъ  плата  за  кровь  опред^Ьлена  сообразно  съ  рангами  и  сосло- 
В1ями;  эту  плату  могутъ  составлять  не  только  деньги,  но  и  скотъ  *). 

У  племенъ  Сванки  на  Ингур^^  также  принято  предавать  смерти 
всякаго,  кто  не  представить  за  себя  выкупа  родичамъ  убитаго  имъ. 
Разм1^ръ  такой  композищи  опред'Ьленъ  зд'Ьсь  въ  600  руб.,  но  обыкно* 
венно  она  выплачивается  скотомъ  или  же  землею  ^). 

II. 

Бирманское  право. 

Первоначально  кровная  месть  была  лозунгомъ  права  у  бирман- 
цевъ;  но  впоследствии  смягчающее  и  умиротворяющее  вл1ян1е  буддизма 
вызвало  въ  немъ  глубок1я  преобразован1я  ьъ  этомъ  отношен1и:  смертная 
казнь  и  уродующ1я  наказан1я  должны  были  сойти  со  сцены,  и  на  м*]^- 
сто  жестокаго  права  мести,  требующаго  „крови  за  кровь **,  учен1е  Будды 
выставило  съ  одной  стороны  систему  денежна1*о  во8мещен1я,  предписы- 
вая съ  дру1'ОЙ  стороны  подавляющ1Я  и  принижающ1я  личность  искупи- 
тельныя  пени  ^).  Ср.  Мапи  Куау,  р.  53  *).  Замечательно,  что  буд- 
дизмъ  именно  за  уб1йство  запрещаетъ  наказывать  смертью  народу, 
отменившему  у  себя  смертную  казнь,  возв^щаеть  спасение  и  бда- 
гополуч1е  на  земле.  Въ  высшей  степени  характерно  употребляемое  имъ 
(Буддизмомъ)  по  этому  поводу  сравнен1е,  которымъ  идея  возмездгя  до- 
водится, можно  сказать,  до  абсурда.  Бели,  гласить  учен1е  Будды,  со- 
бака укуситъ  человека  въ  ногу,  то  человекъ  не  долженъ  кусать  со- 
баку въ  свою  очередь!   Такъ  точно  и  уб1йцу  не  следуетъ  умерщвлять. 


^)  Те1Гег,  Спшеа  ап(1  Тгап8саиса81а  II  р.  117. 

2)  Те1Гег,  II  р.  117,  а  также  р.  74,  79,  82  и  84. 

')  См.  1аг(11пе  въ  его  Ко1е8  оп  Вис1(1Ы81.  Ьа^  IV  р.  12  I. 

^)  Мапи  Куау  цитируется  въ  этомъ  очерк*]^  по  2-му  издан1ю  К1сЪаг(180п'а,  1Ье 
ОатакЬа!  ог  1ЬеЬа^8  оГ  Мепоо,  Кап^ооп  1874.  Объ  этомъ  и  другахъ  заЕонодатель- 
выхъ  паклтнвкахъ  Бврман!!!,  см.  мой  этгодъ  о  Бирманскомъ  прав'Ь  въ  2е1(8сЬг.  Г.  тег^!. 
КесЬ181лг188.  VI  8.  161  1Г.  Однако  ТУа^аги  Оатта1Ьа1  цитируется  въ  перевод*  КогсЬ- 
Ьатгоег'а  въ  новомъ  сочинен! и:  ТЬе  1аг(11пс  Рпге,  ап  е8зау  оп  1Ъе  8оагсе$  апс1  с[еуе- 
1ортеп1  о(  Вигтеве  Ьа^  Ггот  Ню  ега  оГ  1Ье  йгвг  ш1го(]ис(юп  оГ  1Ье  1п(11ап  Ьа^  Ю 
1Ье  Ите  оГ  1Ье  ВпНзсЬ  оссираНоп  оГ  Ро^и,  ш*Ь  1ех1;  апй  1гаа§1а(10П  ^^^  1^гл%  ^"^ава- 
ги'8  Мапи  ВЬаттаваиЬат  (Коп^ооп.  Рг!п(е(1  аГ  1;Ье  Ооуегптеп!.  Ргевв.  1886). 
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но  онъ  долженъ  освободиться  отъ  мести  черезъ  уплату  денежной  суммы, 
разм'Ьръ  которой  штЬпнется  сообразно  съ  обстоятельствами,  главнымъ  же 
образонъ  соотв'Ьтственио  съ  рангомъ  и  положен1емъ  убитаго.  Мапи  Куау 
р.  129  1.  131,  ^адаги  а.  145  {.  Пособникъ,  а  равно  и  подстрекатель 
убШцы  въ  свою  очередь  обязаны  откупаться  соразмерной  сумной  денегъ, 
Мапи  Куау  р.  131,  132,  \^адаг11  з.  155.  Въ  случае  же,  если  уб1йца 
приходится  родствен никомъ  убитому,  то  первый  вм']Ьсто  такой  возм'Ь- 
стительной  платы  долженъ  представить  сумму,  необходимую  для  содер- 
жан1я  кого  либо  изъ  членовъ  семьи  посл'Ьдняго,  ибо,  по  учен1ю  Будды, 
К0МП03ИЦ1Я  не  мыслима  между  родственниками.  Мапи  Куау  р.  132,  133. 

Однако,  несмотря  на  все  свое  вл1ян1е,  буддизмъ  не  могъ  подавить 
той  универсальной,  можно  сказать,  юридической  нормы,  которая  строго 
предписываетъ  убивать  пойманнаго  на  м-Ьст^  преступлен1я  прелюбодея: 
эту  норму  мы  находимъ  почти  во  вс^хъ  законодательныхъ  памятникахъ 
Бирман1и,  въ  \Уадаги  з.  50,  51,  \У1п1  1$ауа  Рака  БЬатта1;Ьа1  з.  46, 
МоЬауюсЬеЛап!  (брачное  право)  з.  3  ^).  Но  право  убить  принадлежитъ 
только  одному  мужу,  а  не  родственникамъ,  А^а§аги,  з.  52  и  выполнено 
хожетъ  быть  оно  только  1П  ва^гап!];  наоборотъ,  если  преступникъ  усн^лъ 
переступить  порогъ  дома,  его  жизнь  уже  вне  опасности,  \Vада^и  з.  50, 
51,  \У1П1  Тзауа  Рака.  ТЬоп!  а.  а.  о.,  МоЬаУ1СсЬе(1ап1  (брачное  право) 
3.  3;  но  все  же  анъ  долженъ  откупиться  известной  денежной  суммой, 
разм^ръ  которой  и  въ  этомъ  случае  подле'житъ  изменен1ямъ,  смотря  по 
обстоятельствамъ:  она  изменяется  въ  -зависимости  отъ  положев1я  и  со^ 
СТ0ЯН1Я  оскорбленнаго  супруги,  а  также  его  прелюбодейной  жены,  ^1п1 
Тзауа  Р.  ТЬ.  з.  47.  МоЬаУ|ссЬе(1ап1  (брачное  право)  з.  4, 17,  \\^а9аги  з.  53,  57. 

Наконецъ,  въ  томъ  случае,  когда  мужчина  нисшей  касты  обвиняется 
въ  связи  съ  женою  брахмана,  ему  назначается  примерная  казнь:  по  за- 
кону, онъ  долженъ  быть  увязанъ  въ  солому  и  сожженъ.  Само  собою  раг 
зумеется,  такое  страшное  наказан1е  имеетъ  место  сравнительно  редко 
и  применяется  лишь  въ'  исключительныхъ  случаяхъ.  МоЬаУ1Сс11е(1аш 
(брачное  право)  в.  17. 

Какъ  уже  замечено,  между  членами  одной  и  той  же  семьи  ком- 
позищя  строго  воспрещается;  въ  силу  этого  всяк1Й,  состояний  въ  неза- 
конной связи  съ  женой  своего  отсутствующаго  брата,  долженъ  быть 
изгнанъ  изъ  той  семейной  общины,  къ  которой  онъ  принадлежитъ;  но 
онъ  можетъ  отвратить  эти  печальный  для  себя  иоследств1я,  если,  тор^ 
жественно  и  смиренно  покаявшись  въ  своей  вине,  вымолитъ  про1Цея1е: 


^)  Относительно  этихь  памятвяковъ,  см.  мою  аах^тку  о  Бярнанскомъ  прав'Ь.  Они 
цитированы  по  переводу  въ  1аг(1|пе8  Ко1с8  оп  Ви(1(1Ы8(  Ъамг  I— УПХ  (Капдооп,  Оотеш- 
шеп1  Ргеав);  что  касается  АУа^аги,  см.  выше  прим.  2. 
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онъ  обязанъ  въ  присутств1и  всей  семьи  и  друзей,  въ  бЬлоР1  одежде  и 
поснпавъ  главу  пепломъ,  пасть  ницъ  у  дверей  оскверненнаго  ииъ  дома 
и  молить  о  прощев1и,  зат']^мъ,  поднявшись,  еще  н'Ьсколько  разъ  повто- 
рить свою  просьбу — и  только  тогда  ему  даруется  прощен1е,  Мапи  Куау 
р.  143.  Заи']^чательно,  что  аналогичныя  поставовлен1я  объ  иску  плеши 
за  уб1Йство  мы  находимъ  въ  германскомъ  прав'Ь  15  в'Ёка! 

III. 

Кровная  месть  по  мусульманскому  законодательству. 

§   1. 

Какъ  изв']^стно,  по  праву  Ислама  О  кровная  месть  полагается  только 
въ  случа-Ё  злоумышленнаго  уб1йства,  Е1  МоЬеШк  (^иеIту  II  р.  541), 
МшЬайу  III  р.  106,  КЬаИ1  1703  (Реггоп  V  р,  348  Г.).  ЗлонамЬрен- 
нымъ  же  уб1Йство  считается  лишь  въ  томъ  случа^Ь,  когда,  кром1^  на- 
м^ренниго  иоранен1я,  будетъ  доказано  еще,  что  уб1Йца  злоумышлядъ 
именно  на  жизнь  нам']^чеиной  имъ  я^ертвы;  по  крайней  м'ЬрЪ,  таковъ 
общ1й  принципъ,  высказанный  мусульманскимъ  заководательствомъ, 
Е1  МоЬекк1к  II  р.  541. 

Т1>мъ  не  мен']Ье,  можно  ука.зать  на  сл^ды  того  воззр'1^н1я,  по  ко- 
торому убийство  разсматриваетсл,  какъ  нам'Ьренное  даже  въ  томъ  слу- 
ча^^,  когда  убийца  желалъ  лишь  ранить  свою  жертву,  смерть  же  могъ 
только  предвид'Ьть,  Е1  Мо11екк1к  (^иеггу  II  р.  544);  во  всякомъ  случа']Ь 
считается  достаточнымъ  для  о5винен1л  (]о1и8  еуеШиаИз,  см.  КЬаШ  1717  Г. 
(Реггоп  V  р.  355  Г.),  см.  также  Кецгег  р.  320  Г. 

Кровомп1еи1Ю  подлежитъ  только  одинъ  уб1Йца;  оно  не  распростра- 
няется на  т^хъ,  кто  помогалъ  ему  въ  совершен1и  уб]йства,  Е1  МоЬек- 
к1к  (Риеггу  II  р.  547),  см.  также  Ее]]2ег  р.  321;  но  сравн.  еще  Вег§ 
р.  182.  Если  же  уб1йство  совершено  сообща  н1>сколькими  злоумышлен- 


^)  Сн.  моего  Шекспира  в.  138  Г.  и  посл'Ьсловхе  в.  16,  а  также  источники,  ука- 
занные тамъ,  именно  Вег^,  Ьев1П8е1еп  уап  Ье1  МоЬатте^аапзеЬе  гесЬ1  р.  179  Г;  да- 
л-Ье  Кеззгег,  Ьа11(1Ьоек  уоог  Ье1  МоЬатте^аапзсЬ  Ке^(  р.  819  Г.  Кром'Ь  того,  надо 
упомянуть  сл'Ьдующ1е  источники:  Н1(]ауа  пасЬ  НатхНоп,  1Ье  Не(^а^а  ог  рт1де,  а  сош- 
теШогу  оп  Ма88и1тап  Ьа^з,  2  ед.  т.  81.  6.  (7гас[у  (Ьоп(1оп.  1870);  МшЬаёу  А1иИЪш, 
1е  ди1^е  с[е8  2е1ё8  сгоуап18,  тапие1  с1и  ^и^^5р^а(1е^се  Ми8и1тапе  8е1оп  1е  п1е  ее  СЬаШ 
(иереводъ  Уап  (1еп  Вег^'а,  ВаЬапа  1882  Г.);  КЬаШ^  переводъ  §е1^пеие,  Соде  Миви!- 
шап  (Ск)П81апипе  1878  пги;Ь  аг11се1п  С1иг1)  и  Реггоп,  Ргёс18  (1е  ^и^^8р^и(1епсе,  Миви!- 
шапе  (1848),  мом'Ьщенное  въ  ЁхрЬгаиоп  8с1еп11бдие  (1е  РА1^епе  (.  X  Ц  Е1  МоЬеккхк, 
зсЬегауе!  а1 181ат,  переводъ  ^ие^^у,  (1го11  Ми8и1тапе,  гесиеН  де  1о1з  сопсегпаи!  1е8 
Ми8и1тапз  8сЬу!1е8  (Рапз  1871  Г.). 
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никами,  то  вс^  они  безуслопно  подвергаются  кровной  мести,  котораЛ 
въ  данномъ  случа'Ь,  по  учен1ю  Ш1итовъ,  выполняется  въ  высшей  сте- 
пени своеобразнымъ  способомъ.  11о  мусульманскому  праву  родичи  уби- 
таго  могутъ  требовать  только  крови  за  кровь  въ  буквальномъ  смысл'Ь 
этого  слова:  въ  отмщенге  за  смерть  одного  убитаго  долженъ  быть  убить 
только  одинъ,  не  бол^е;  при  наличности  же  н^сколькихъ  виновныхъ, 
д'Ьло  р'Ьшается  двоякимъ  образомъ:  именно,  потерп']^вшая  сторона  мо- 
жетъ  отомстить  кровью  вс^ыъ  виновнымъ,  но  въ  свою  очередь  обязана 
возм-Ьстить  семь4  каждаго  изъ  послФднихъ  соответствующую  часть 
платы  за  кровь;  такъ,  наприм'Ьръ,  если  двое  убили  кого  нибудь  и  въ 
свою  очередь  оба  погибли  отъ  руки  кровомстителя,  то  по  закону  считается, 
что  этотъ  посл'Ьдн1Й  убилъ  однимъ  больше,  ч-Ьмъ  ему  сл-Ьдовало,  и  по- 
тому долженъ  возместить  за  одного  изъ  нихъ  полную  кровную  плату, 
которая  д'Ьлится  поровну  между  семьями  преступниковъ,  павшихъ  жерт- 
вами кровной  мести.  Но  закопъ  разр'Ьшаетъ  этотъ  случай  еще  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  онъ  предоставляетъ  мстящей  сторон1>  право  убить  только 
одного  изъ  н']^сколькихъ  виновныхъ,  обязывая  съ  другой  стороны  осталь- 
ныхъ  оставшихся  въ  живыхъ  виновныхъ  уплатить  семь'Ь  убитаго  ихъ 
соучастника  соответствующую  долю  кровныхъ  денегъ,  ибо,  гласить  за- 
кону, смерть  этого  одного  послужила  ко  благу  остальныхъ  его  не  ме- 
н^е  виновныхъ  соучастниковъ— она  сохранила  имъ  жизнь.  Такимъ  обра- 
зомъ, если  и:^ъ  двухъ  виновныхъ  одинъ  изб^житъ  кроиомщен1я,  то  онъ 
обязанъ  по  закону  возмЬстить  семье  другого,  убитаго,  половину  ц'Ьны 
за  кровь,  Е1  МоЬекк1к  (^иег^у  II  р.  551).  Сл'Ьдующ^е  примеры  могутъ 
служить  яркой  иллюстращей  вышеприведенныхъ  оригинальныхъ  нормъ 
мусульманскаго  права.  Такъ,  наприм'Ьръ,  если  уб1йство  совершили  две 
женщины,  то  обе  оне  падлежатъ  кровной  мести,  причемъ  композищи 
не  полагается,  такъ  какъ  плата  за  кровь  женщины  составляетъ  только 
лишь  72  цены  за  кровь  мужчины,  Е1  МоЬекк1к  (^иеггу  II  р.  552). 
Въ  случае  же,  если  мужчина  и  женщина  сообп1а  убьютъ  кого  либо — 
то  по  общему  правилу  цена  за  кровь  обоихъ  виновныхъ  равняется  172, 
следовательно  половина  является  и:^лишкомъ,  который  кровомститель  и 
долженъ  возместить,  причемъ  является  спорнымъ,  идетъ  ли  эта  поло- 
вина сполна  родственникамъ  виновнаго  мужчины,  или  же  делится  между 
родными  той  и  другой  виновной  стороны  въ  отношен1и  */з  къ  78,  Е1 
МоЬекк1к  (Риеггу  II  р.  552).  Мало  того,  если  мужчина  убьетъ  женщину, 
то,  по  воззрен1ямъ  Ш1итовъ,  кровная  месть  вообще  можетъ  воспосле- 
довать только  подъ  услов1емъ  возмещен1я  половины  цены  за  кровь  муж- 
чины, такъ  какъ  только  такимъ  обра:^омъ  возстановляется,  согласно  ихъ 
учен1ю,  необходимое  и  законное  равновес1е  сторонъ,  Е1  МоЬекк^к  (^ие^- 
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гу  II  р.  554).  Кром^  того,  этотъ  излишекъ  кровныхъ  девегъ  долженъ 
быть  уплочеыъ  непрем'Ьнно  до  совершен1я  кровной  мести.  Е1  МоЫкк1к 
(^иеп7  П  р.  553). 

Интересно,  что  нъ  обратноиъ  случа*]^,  когда  одно  лицо  убиваетъ 
двоихъ  и  когда  можно  было  бы  вполне  носл'Ьдовательно  и  основа- 
тельно предполагать,  что  за  убийство  одного  виновный  отв'Ёчаетъ  жизнью, 
а — другаго  платой  за  кровь,  законъ  совершенно  неожиданно  изм'Ьняетъ 
своей  обычной  строгости:  такой  виновный  одной  своею  смертью  вполнЪ 
искупляегь  оба  совершенныл  имъ  злод'ЬлнЬ],  поэтому,  если  одна  изъ 
потерп']Ьвшихъ  сторонъ  отомстила  уже  уб1йп,'Ь  кровью,  то  другая  не  им'Ьетъ 
права  требовать  возвагражлен1я,  Е1  МоЬекк1к  (^ие^гу  II  п.  .')58  и  592). 
И  только  принимая  въ  соображен1е  это  правило  можно  объяснить  то,  что 
уб1Йство  мужчины  женп^ивой  считается  вполц1>  нскупленнымъ  одною 
лишь  смертью  уб1йцы-женщины,  не  смотря  на  то,  что  ц1^1иа  за  кровь 
женщины  меньше  сравнительно  съ  мущиной,  и,  сл^^довательно,  съ  этой 
точки  зр'Ьн]я  смерть  ея  не  представляетъ  собою,  такъ  сказать,  полна- 
го  возмещен1я.  Т'Ёмъ  не  мен^е,  таково  господствующее  мн'Ьн1е  въ  уче- 
в1и  Ш]итовъ,  Б1  Мо11екк1к  (^ие^^у  II  р.  555). 

Ботъ  кратк1й  и  б']^глый  очеркъ  т^хъ  правилъ  шгитскаго  учешя, 
которыя  касаются  сообщничества  и  который  мы  находимъ  въ  сборник'Ь 
ихъ  .законовъ,  Е1  МоЬекк1к.  Что  касается  другихъ  юридическихъ  школъ, 
то  он'Ё  держатся  противоположныхъ  воззрЬшй,  не  одобряя  ш1итскую 
систему  К0МП03ИЦ1Й;  эти  школы  стоятъ  за  равенство  мущины  и  жен- 
щины ^);  а  также  нилагаютъ  искупительныя  пени  на  каждаго  виновнаго 
въ  уб1Йств']^,  если  таковое  совершено  несколькими  лицами.  Кром'Ь  то- 
го, по  ихъ  учению,  виновный  въ  двойномъ  убхРипиЬ  долженъ  отвечать 
также  вдвойн^^,  и  жизнью  и  платой  за  кровь,  см.  Ее]32ег  р.  Р32,  326, 
Уап  йеп  Вегд,  Ьед1п8е1еп  р.  182  ^). 

Отецъ  за  уб]йство  родного  сына  подвергается  должному  наказа- 
Н1Ю,  но  безусловно  не  подлежитъ  кровной  мести,  Е1  МоЬекк^к  (^иег^у 
II  р.  570) — характерное  переживан1е  ]и8  У11ае  ас  пес1§  отца  надъ  сиоими 
детьми  ^). 

Въ  вопросахъ  о  кровомщен1И  большую  роль  И1'раютъ  такжэ  рели- 
Г103НЫЯ  тенденщи:  мусульманинъ,  убивш1Й  не  мусульманина  не  подле- 
житъ кровной    мести;   онъ    несетъ   лишь   незначительныя   наказанхя  и 

1)  КЬаИ1    1713  (Реггоп  V  р.  352). 

^)  См.  также  моего  Шекспира  8.  16. 

')  Известно,  что  д'Ьтоубхйство  у  арабовъ,  какъ  и  у  большей  части  другихъ  ири- 
митивяыхъ  народ овъ,  было  чрезвычайно  расиространено  еще  до  временъ  Магомета. 
Вег^.  р.  181.  Кораяъ  во  многахъ  м^стахъ  уже  порицаетъ  этотъ  варварсшй  обычай, 
такъ,  напр.,  въ  VI  гл.  14!,  162  (Ра1тег  1  р.  133,  135). 
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уплачнваетъ  деньги  за  кровь,  Е1  МоЬекк^к  (^ие^^у  II  р.  565),  М1пЬас1у 
Ш  р.  118.  Нноборотъ,  въ  случае  уб]йства  мусульманина  не  мусульма- 
виномъ,  посл1^ди1й  лично  и  со  вс']Ьмъ  своимъ  имуществомъ  выдается  на 
полный  ироизволъ  семьи  убитаго  имъ  мусульманина,  Е1  МоЬскк1к  (^ие^^у 
П  р.  566),  МшЬа(1у  III  р.  117. 

Если  же  преступникъ  по  совершен1И  уб1Йства  м^^нлетъ  в^Ьру,  то 
относительно  этого  въ  закон'Ь  им']^ются  особыя  постановлен1я,  подробный 
разборъ  которыхъ  г^^сь  завелъ  бы  насъ  слишкомъ  далеко. 

Какъ  было  уже  упомянуто,  кровная  месть  можетъ  быть  зам1^нена 
платой  за  кровь  или  такъ  называемой  комнозищей  (с1даЬ,  <1]зеЬ,  (1Уе1); 
но  мусульманское  право  твердо  держится  той  точки  зр'1^Н1Я,  что  ни  та, 
ни  другая  сторона  не  могутъ  быть  силой  принуждены  ни  къ  уплатЬ, 
ни  къ  принят1ю  композиц1и,  такъ  что  какъ  то,  такъ  и  другое  предостав- 
лено благоусмотр'Ьн1ю  самихъ  сторонъ,  Е1  МоЬекк1к  (^иег^у  II  р.  588), 
КЬМа  1707  (Реггои  V  р.  348,  349)  '). 

Словомъ,  сторонамъ  предоставлена  полная  свобода  соглашен1я  от- 
носительно уплаты  и  разм^^ровъ  композиц1и,  которая,  всл']^дств1е  этого, 
нер'Ьдко  превышаеть  композиц1ю,  установленную  закономъ,  Е1  МоЬек- 
к1к  (диеггу  II  р.  588),  М1пЬас1]  III  р.  145,  КЬаИе  1782  (Реггоп  V  р. 
400  Г.).  Скерхъ  того,  если  кровомститель  проститъ  преступника  и  не 
пожелаетъ  брать  съ  него  композиц1и,  то  законъ  и  это  допускаетъ, 
М1пЬа(11  III  р.  145,  146  I). 

Право  кровной  шести  принадлежитъ  только  одному  кровомстителю, 
и  всякое  оскорблен1е  уб1Йцы  третьимъ  лицомъ  не  допускается,  такъ  какъ 
составило  бы  новое  преступлен1е,  КЬаШ  1703.  Обязанность  мщен1я  на- 
сл']^дственна  и  переходитъ  какъ  въ  мужскую,  такъ  и  женскую  лин1Ю, 
Е1  МоЬекк1к  (диеггу  II  р.  588  Г.).  МшЬай]  III  р.  138.  Надо  заметить, 
что  это  правило  является  спорнымъ;  такъ,  напр.,  по  Малекитскому 
толку  обязанность  кровной  мести  переходитъ  только  къ  АсеЬз,  т.  е., 
представителлмъ  мужскаго  пола  мужской  лин1И.  Женщины  этой  же 
лин1и  получаютъ  право  мести  только  за  недостаткомъ  мужскаго  потом- 
ства той  же  стопени  родства,  причемь  он'Ь  должны  быть  управомочены 
мущинами  сл-Ьдующей  степени  родства  ^),  КЬаШ  1754,  1758  (Реггоп 
V  р.  384,  587). 


^)  Однако,  по  мн^и1Ю  шафштовъ,  виновный  считается  обязанвымъ  выплатить  въ 
опред^левныхъ  раяи^рахъ  плату  за  кровь,  разъ  кровомститель  выразилъ  на  это  согла- 
с1е,  М1пЬа^у  III  р.  144  {. 

2)  Въ  случать  малол-Ьтства  управомоченнаго,  подле«ащ1Й  мести  арестуется  впредь 
до  совершеннол'Ми  перваго. 
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Воззр'1н1л  мусульманскихъ  юристовъ  расходятся  также  въ  воиро* 
сахъ  о  конкурсе  кровоистителей:  требуется  ли  для  вы11олнен1Я  мести 
общее  соглас1е,  или  же  каждый  изъ  нихъ  можетъ  д'Ьйствоиать  самостоя- 
тельно; Е1  МоЬекИк  (^ие^^у  И  р.  589),  М1пЬаа]  III  р.  139,  КЬаШ  1759 
I  1775  (Реггои  V  р.  388  I  396  I). 

ЕЬаШ  признаетъ  право  мести  ничтожнымъ,  если  только  хоть  одинъ 
изъ  кровомстителей  простилъ  виновваго;  если  же  уиолиомочены  къ  со- 
вершен1Ю  нести  одн'Ь  только  женщины,  то  отказъ  одной  изъ  нихъ  нуж- 
дается въ  подтвержден1и  судьи.  Наконецъ,  когда  кровомстителяии  явля- 
ются одновременно  и  мужчины  и  женщины,  то  для  освобожден1я  ви- 
новна го  требуется  соглаС1е  об1>ихъ  сторонъ,  такъ  чтобы,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  по  одному  съ  каждой  стороны  подало  голосъ  въ  пользу  проще- 
Н1Я  КЬаИ1  1775  I  '). 

Если  случится,  что  посл'Ь  убитаго  не  останется  родичей  или  во- 
обще близкихъ,  которые  могли  бы  отомстить  за  его  смерть,  то  ихъ  за- 
м']Ьняетъ  особый  магистратъ,  который  выполняетъ  кровомщенхе  или  же 
взимаетъ  плату  за  кровь;  см.  Кеухег  р.  325,  Вегд  р.  186. 

Совершен1е  мести  части ымъ  образомъ,  безъ  в'Ьд'Ьнхя  и  участ1я  су- 
дебпыхъ  властей  хотя  и  не  воспреп^ается — иаприм']^ръ,  когда  мсти- 
телемъ  является  всего  только  одно  лицо,  Е1  МоЬекк1к  (^ие^^у  II  р. 
589) — однако  порицается  и  даже  карается  въ  н1жоторыхъ  случаяхъ  Мш- 
Ьас!]  III  р.  140,  425,  такъ  какъ,  по  общему  правилу,  месть  должна  быть 
выполнена  на  основан1и  соотв']^тствующей  резолюц1И  судьи,  которая  слу- 
житъ  какъ  бы  констатирован1емъ  факта,  Е1  МоЬекМк  (Раеггу  II  р.  589). 

Самый  актъ  мести  совершаетъ  или  лицо  спец1ально  въ  тому  упол- 
номоченное, или  же  простой  палачъ,  Е1  МоЬекк1к  (Риеггу  II  р.  589), 
КЬаШ  1767,  1768  (Реггоп  V  р.  391). 

По  учен1ю  ганефитовъ  и  Ш1итовъ,  виновный  во  всякомъ  случа^Ь 
долженъ  быть  обезглавленъ  мечемъ;  не  требуется,  чтобы  онъ  былъ 
умерщвленъ  именно  т^мъ  способомъ,  какимъ  онъ  убилъ  свою  жертву, 
Е1  МоЬекк1к  (риеггу  II  р.  590).  Школы  же  другихъ  юристовъ  держатся 
иного  взгляда:  шаф1иты  требуютъ,  чтобы  уб1Йца  умеръ  именно  тою 
смертью,  какую  претерп'Ьлъ  убитый  имъ,  и  только,  когда  это  требова- 
Н1е  неисполнимо,  особенно  въ  случа'Ь  „чарод1>йства  или  колдовства^, 
допускаютъ  обезглавлен1е,  АИпЬас!]  III  р.  141;  такого  же  взгляда  дер- 
жатся и  малекиты  ^),  КЬа1]1  1790  {.  (Реггоп  У  р.  406  1);  см.  также 
Кеугег  р.  327,  Вег^  р.   186. 

^)  См.  моего  Шексивра.  8.  138,  Ке!з2ег,  р.  325. 

')  Этвмъ  различ!емъ  въ  ооззр^н1яхъ  еще  разъ  подтверждается  высокая  гуманность 
Белвкаго  Ганифы.  сравнительно  съ  осгальннми  законодателями.  См.  мой  очеркъ  въ 
2е118сЬг.  Г.  уегд1.  КесЫв^.  V.  8.  393. 
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Способъ  совершеихя  смертной  казни  обыкновенно  утверждается  въ 
приговор'^  же,  МшЬас!]  Ш  р.  140. 

Изъ  этого  б'Ьгла11)  очерка  вилно,  что  въ  мусульманскомъ  прав'Ь 
кровная  иесть  является  местью  рола  подъ  контролемъ  и  съ  веден1я  го- 
сударства; но  въ  немъ  уже  необычайно  наглядно  зам']^тенъ  переходъ 
права  мести  отъ  рода  въ  руки  государственной  власти.  Правда — пере- 
ходъ этотъ  еще  не  завершился,  т'1шъ  не  менЬе  мусульманское  законо- 
дательство стоитъ  уже,  можно  сказать,  наканун*]»  признан1я  государства 
единственною  .законной  карающей  силой.  Въ  иодтвержденхе  такого  воз* 
вышен1я  государствен  наго  престижа  въ  области  уголовнаго  права  можно 
привести  указы  КЬаИ!  1851  и  1852  г.  (Реггоп  V  р.  459  ^),  по  которымъ 
тбхйца-злоумышленникъ,  изб']Ьжавш1й  возмезд1я  со  стороны  кровомстите- 
лей,  подвергается  тюремному  заключешю  на  1  годъи  1 00  ударамъ  плетью. 

§  2. 

Подобно  тому,  какъ  за  умышленное  уб]йство,  такъ  точно  и  за  те- 
лесное поврежден1е.  причиненное  съ  уиысломъ,  по  закону  полагается  со- 
отв1)Тствующее  вознаграждение;  при  этомъ  законъ  руководится  т^ми  же 
основными  принципами,  что  и  при  реальной  кровной  мести,  Е1  МоЬек- 
к]к  (^иег^у  II  р.  о97);  М1пЬа(]^  III  р.  126--съ  тою  лишь  ра.зницей, 
что  возмезд]е  это  всегда  сонершаетъ  палачъ,  такъ  какъ  у  обыкновен- 
иаго  частнаго  лица  трудно  предположить  достаточно  ловкости  и  ум^Ьнья, 
чтобы  воздать  виновному  д'Ьйствительно  идентичное  возмезд1е  за  при- 
чиненный имъ  вредъ,  М^пЬа(^^  III  р.  140,  КЫУЛ  1767,  1768  г.  (Реггоп 
V  р.  391).  Мусульманское  право  строго  держится  принципа:  „Око  за 
око,  руку  за  руку,  зубъ  за  зубъ,  Е1  МоЬекк1к  (^иег^у  II  р.  598),  М1п- 
ЬлА]  Ш  р.  128,  131,  КЬаШ  1737  I  (Реггоп  V  р.  372  !.).  Но  подобное 
идентичное  возмезд1е  .за  причипен1е  внутренняго  т']^леснаго  поврежден1я 
отвергается  .закономъ,  въ  особенности  же  въ  томъ  случае,  когда  оно 
сопряжено  съ  опасностью  для  жизни.  Въ  такихъ  случаяхъ  применяется 
бол']Ье  мягкая  и  легкая  форма  возмезд1я,  но  сверхъ  него  доплачивается 
еще  композищя,  Б1  МоЬекЫк  (^ие^гу  II  р.  598  (.),  М]11Ьа(1]  III  р.  128, 
КЬаШ  1742  (Реггоп  V  р.  376  Г.). 

Вообще  область  {из  1;аИоп]8  разработана  мусульманскимъ  законо- 
дательствомъ,  можно  ска.зать,  до  необычайныхъ  тонкостей,  и  разнообраз- 
ныя  правила  относительно  этого  такъ  жестоки,  а  нер']^дко  и  отврати- 
тельны, что  мы  постараемся  коснуться  ихъ  лишь  слегка.  Такъ,  напр., 
если  соотв']^тствующая  часть  т'Ёла  виновнаго  меньше  и  такимъ  образомъ 
не  соотвЪтствуетъ  по  своимъ  разм^рамъ  поврежденной  части  т^ла  по- 
терп'Ьвшаго,  то  возмезд1е  въ  такомъ  случа'Ь  считается   недостаточнымъ 
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и  требуетсл  доплата  композищи»  Ё1  МоЬеШк  (^ие^^у  II  р.  600), 
М1пЬас1]  III  р.  131  Г.,  сравни  также  Кецхег  р.  323.— Если  пре- 
ступнику въ  вил'Ь  иощ8^яв^я  отр']>жутъ  ухо,  а  онъ  «ал'Ьчитъ  его, 
такъ  что  оно  срастется,  то  законъ  повел'Ьваегь  слова  его  отрезать; 
но  повторен1е  возиезд1я  не  требуетсл,  если,  напр.,  у  вивоинаго  были 
вырваны  борода  и  волосы,  которые  зат^шъ  выросли  вновь,  Е1  МоЬекк1к 
(Риеггу  II  р.  600,  601).  Половые  органы  способнаго  къ  воспроизведешю 
нельзя  по  закону  приравнивать  къ  таковымъ  импотента;  въ  подобныхъ 
случаяхъ  обыкновенно  уплачивается  соответствующая  вомпозищя,  Е1  Мо- 
Ьеккгк  (^иег^у  II  р.  600).  Что  же  касается  случаевъ  различ1я  половъ, 
а  равно  гериофродитства,  то  зд'Ьсь  им'Ьются  особыя  весьма  сложный  пра- 
вила, желающихъ  ознакомиться  съ  которыми  мы  отсылаемъ  къ  самымъ 
сборникамъ  мусульманскихъ  законовъ,  Е1  МоЬекк1к  (^ие^^у  II  р.  602). 

.§  3. 

Выше  было  указано,  что  по  праву  Корана  умышленное  убШство 
подлежитъ  кровной  мести,  исиолнен1е  же  ел  или  неисиолненхе  предо- 
ставляется благоусмотр*Ьн1ю  сторонъ.  Наоборотъ,  за  неумышленное  уб1Й- 
ство  полагается,  какъ  мы  вид1}ЛИ  уже,  только  лишь  плата  за  кровь  или 
комиозиц1я,  при  чемъ  различаются  съ  одной  стороны  случай  убхйства 
вполн'Ё  неумышленнаго  или  случайнаго,  съ  другой  же — случай,  когда 
виновный,  нежелая  убивать,  умышленно  ранитъ  кого-нбудь,  отъ  чего 
посл']^дн1й  умираетъ.  Сообразно  съ  этимъ  различаютъ  и  композищи  за 
умышленное,  диа81  умышленное  и,  наконецъ,  вполне  неумышленное  или 
случайное  убхйство.  Въ  двухъ  посл']^днихъ  случаяхъ  плата  за  кровь 
опред'Ьлена  закономъ,  въ  первомъ  же  случа'Ь  она  зависитъ,  хотя  и  съ 
н']^которыми  ограничен1ями,  отъ  соглашен1я  сторонъ — впрочемъ  для 
наибол-Ье  частыхъ  случаевъ  законъ  устанавливаетъ  опред'Ьленную  таксу 
во  изб']зжав1е  могущихъ  произойти  несоглаС]й  и  недоразум^^п^й. 

Полная  Ц'Ьна  за  кровь  состоитъ  обыкновенно  изъ  100  верблюдовъ, 
качества  и  достоинства  которыхъ  ра.зличаются  сообразно  тремъ  назван- 
нымъ  выше  видамъ  ответственности;  естественно,  что  она  больше  въ 
первомъ  случае,  т.  е.,  при  умышленномъ  уб1Йстве,  Е1  МоЬекк1к  (^ие^- 
гу  р.  612  Г.),  М1пЬа(1з  III  р.  150,  КЬаШ  1797  Г.  (Реггоп  V  р.  409  Г.)  О- 
Дальнейшее  различ1е  состоитъ  въ  томъ,  что  композищя  за  намеренное 
уб1Йство  выплачивается  въ  течен1е  одного  года — (некоторые  юристы 
тробуютъ  немедленной  уплаты),— причемъ  уплаты  эти  дозволяется  про- 


^)  100  верблюдовъ    ил  в   соответствующая    денежная   сумма:   см.   объ   этонъ   Е1 
МоЬекк1к  1  с.  р.  013,  КЬаШ  1800.  См.  также  Ке\^2^ег  р.  333  {.  341  I 
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изводить  въ  2  НЛП  3  равные    срока,    Ё1    МоЬекк|к   (^ае^^у  II  р<  613, 
614),  М1пЬад]  Ш  р.  151,   179,  КЬаШ  1843  (Реггоп  У  р^  454). 

Но  главная  черта  разли4111  яаключаетси  иъ  ^л']^дуЮ1цемъ:  въ  пер- 
выхъ  2-хъ  случаях'ь  престуонйкъ  отв'Ьчаеть  сакъ  лично,  въ  иос^л'Ьд- 
немъ  асе  йе  онъ,  а  его  оежья  0ли  АЫк  ^),  Е1  МоЬекк1к  (^иеп7  II  р. 
613,  614,  673  Г.),  МшЬаД]  III  р.  151,  169  Г.  178  и  КЬаИ!  1834  Г. 
(Реггоп  V  р.  446  Г).  Такимъ  образоиъ  мы  видииъ,  что  пернобытняя 
родовая  отнЪтетвеняоеть  выступаетъ  въ  случа-к  наибол'Ье  6лагоггр1Л'г- 
номъ  для  положея]я  отв'кт411ка--^вогда  уб]йство  совершено  случайно; 
но  ак11а  може1ъ  быть  привлечена  «ъ  субсид{арной  опгЬтственнбстн  так- 
же н  во  второмъ  случае,  именно  при  Т'Ьлесноиъ  1ювреждбв1и,  за  ко- 
торымъ  |10сл']^довала  смерть;  М1п(1Ьав]  III  р.  1о1,  176. 

.  Вообще  можно  сказать,  что  во  всЫъ  этихъ  елучаяхъ  отвктствеп- 
ность  несегь  весь  родовой  союзъ  агнатовъ  въ  строгомъ  смысл^Ь  этого 
слова  или,  если  можно  такъ  сказать,  сокгзъ  мужчинъ,  свлзанныхъ  уза- 
ми родства  черезъ  мужчинъ  же.  Жени^и^ы,  несовершбннол']&тя1е  й  бе- 
зумные признаются  неС1Гособны1<и  нести  отв^ственности. — Но  закону 
только  родственники  мужскага  вола  подлежать  мести,  во  мусульман- 
ск1е  юристы  расходятся  во  взглядахъ  относительно  того,  какъ  веливъ  кругъ 
аП1атовъ,иодлежащ]й  ответствен ностн,  соглашаясь  только  въ  одно1*ъ — что- 
бы первыми  къ  отв']^тственности  привлекались  ближайШ1е  агнаты,  Б1 
МоЬекк1к  (дпеггу  II  р.  673,  674,  676  {.)1  М1пЬааз  III  р.  181,  178.  От- 
носительно того,  долженъ  ли  виновный  участвавать  въ  платеж*]^  компо- 
зицш  или  н^тъ — мусульманская  юриспруденщя  также  колеблется:  согласно 
одному  учен]ю,  оыъ  привлекается  только  лишь  въ  случае  крайней  Не- 
обходимости, по"  учен1ю  же  другихъ,  наоборотъ,  всегда  отв-Ьтственными 
считается  й  онъ  и  акЛа,  Е1  МоЬекЫк  (^ие^гу  II  р.  674,  678),  КЬаИ1 
1834  (РеггОп  V  р.  446). 

За  недостаткомъ  такой  ак1Гы,  отв']^чает'ь  патронь  виновнаго  и 
акПа  патрона.  Наконецъ,  за  неим'Ьн1емъ  посл-Ьдияго  субсид1арнымъ  от- 
в-Ьтчикомъ  считается  государство,  Е1  МоЬекЫк  (^ие^^у  II  р.  673,  676, 
677  Г.),  М^пЬаа^  III  р.  178;  см.  Кецгег  р.  343. 

Посл'Ь  всего  вышесказаннаго  легко  будетъ  понять,  что  т*  же  са- 
мые агнаты  въ  соотв'Ьтствующихъ  случаяхъ  являются  получателями,  а 
не  отв']^тчиками,  и  некоторые  юристы  держатся  такого  взгляда.  Но 
большинство  изъ  нихъ  проводятъ  другой  принципъ,  по  которому  право 


*)  Актк,  особнй  вядъ  семейное  общппн,  ^еть  одвй'в  ииъ  древя-Ьйшвхъ  араб- 
скихг  ивствтуговъ.  От  янляе^ся  разновидностью  ^евя'а,  во  съ  особенной  о^ганУзащеВ, 
<з6ЛчляШ»  ж  рвтуал&шн.  Въ  настоящее  вреяя  ак11а  Сильно  Вядоязя^ап^лся  под1>  илгл- 
Н1еиъ  Ислама,  см.  8е]дпеие  р.  710  Г.  713  {. 

Зяпвекм  яИмпвгАт.  Харьк.  УнявЛ  1-й  вып.  1899  г.  2 
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предъявлять  требован1е  на  композиц1Ю  предоставляется  только  насл'Ьд- 
никамъ  пострадавшаго  какъ  мужской,  такъ  и  женской  лйВ1и.  Другими 
словами — зд^сь  то  же  различ1е  въ  основныхъ  взглядахъ,  какое  мы  ви- 
д,±ли  выше — во  второмъ  случае  порядокъ  кровомщен1я  ставится  въ 
связь  съ  системой  насл'Ьдован1я.  См*  Е1  МоЬеккгк  (^ие^^у  II  р.  673). 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  тк  нормы  мусульманскаго  законода- 
тельства, которыя  касаются  полной  платы  за  кровь;  эта  последняя  зна- 
чительно уменьшается,  если  пострадавшей  является  женщина,  именно 
ц'Ьна  за  ея  кровь  составляетъ  всего  только  половину  ц'Ьны  за  кровь 
мущины,  Е1  МоЬеккШ  (^ае^^у  II  р.  615),  М^пЬа(1^  III  р.  152;  по  уче- 
Н1Ю  н^которыхъ  юристовъ,  за  инов^^рцевъ  также  полагается  весьма  не- 
значительная композищя,  см.  ЕеЦгег  р.  334)  О- 

Равнымъ  образомъ  композиц1я  за  одно  только  телесное  поврежде- 
Н1е  сравнительно  меньше  но  своимъ  разм'Ьрамъ,  и  мусульмансше  зако- 
нодательные сборники  (также,  какъ  и  германск1е)  содержась  въ  себ!; 
относительно  этого  весьма  подробныя  постановлен1я:  такъ,  наприм'Ьръ, 
потеря  обоихъ  глазъ  или  того  и  другаго  уха  влечетъ  за  собой  пол- 
ную К0МП03ИЦ1Ю.  См.  Ё1  МоЬекЫк  (^ие^^у  11  р.  636),  М1п11а(]з  III  р. 
163  Г.,  КЬаИ!  1813,  1817  (Реггоп  V  422  I  425).  Надо  зам-Ьтить,  что 
въ  данномъ  случае  значительную  роль  играетъ  р']Ьшен1е  судьи,  КЬаИ1 
1812,  (Реггоп  V  р.  420  Г.). 

§4. 

Что  касается  неумышленнаго  уб1Йства,  то  въ  этомъ  отношен1и 
мусульманское  законодательство  вполн']Ь  удержало  древнюю  систему  от- 
ветственности: если  смертъ  причинена,  такъ  сказать,  объективно  со 
стороны  виновнаго,  то  по  закону  отв']^чаетъ  вси  его  семья.  Неосторож- 
ность и  друпя  случайныя  обстоятельства  въ  данномъ  случай  не  при- 
нимаются въ  расчетъ.  На  первый  взглядъ  это  можетъ  удивить  изсл'Ь- 
дователя  въ  виду  необычайной  развитости  долговой  системы  иъ  мусуль- 
манскомъ  гражданскомъ  прав'1>,  но  д^ло  объясняется  очень  просто,  если 
принять  въ  соображен1е  то  обстоятельство,  что  уголовное  право  гораздо 
неподвижн']^е  въ  своемъ  историческомъ  развитхи,  ч']^мъ  право  граждан- 
ское, зр']^ющее,  если  можно  такъ  выразиться,  среди  благопр1ятной  и 
плодотворной  атмосферы  живого  гражданскаго  оборота. 


^)  Весьма  интересно  во8зр'Ьа1е  Абу-Гаиафы.  ио  которому  компоавцш  за  право- 
в^рннхъ  и  внов^рннхъ  одинаковы,  Вег^  р.  184— идея  эта  вполне  соотв^тствуетъ  вы- 
сокинъ  жизненнымъ  идеаламъ  Ганифы.  См.  объ  этомъ  мо8  очеркъ  въ  ^еНвсЬг.  Г.  тег^1. 
КесЫ8?г.  V.  8.  393. 
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Дал'Ье,  законодательство  оставляетъ  совершенно  въ  сторон'Ь,  была 
ли  причинена  смерть  прямымъ  или  косвеннымъ  путемъ.  Въ  подтверж- 
ден]е  этого  иожно  привести  многочисленные  прин']^ры  изъ  сборника  Е1 
МоЬекИк  (^иег^у  II  р.  617  ?.  627  I.):  такъ,  наприм^ръ,  если  А.,  буду- 
чи сброшенъ  или  столкнуть  съ  высоты  другимъ  лицомъ  В.,  при  паде- 
Н1И  зашибить  или  убьеть  3-е  лицо  С,  то  по  закону  отв-Ьтственность 
несеть  А.  или  же  лучше  сказать  семья  А.,  лицо  же  В.,  причинившее 
паден1е  А.  и  такимь  образомъ  смерть  В.,  не  считается  виновнымъ. 
Аналогичное  р']^шен1е  находимъ  мы  для  того  случая,  когда  дитя,  услы- 
хавь  виезапно  крикъ  или  увидавь  неожиданно  мечь,  съ  испугу  упа- 
деть  въ  воду  и  утонетъ  и  т.  п.  См.  Е1.  МоЬекЫк  (Риегеу  II  р,  622 1.), 
М^^Ьаа^  III  р.  169. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ  оригинальное  лилен1е:  караются  не 
только  сознательно  совершенные  проступки,  но  просто  на  просто  не- 
произвольныя  Т']^лодиижен1я,  посл1^дств1я  которорыхъ  трудно  и  даже 
невозможно  иногда  предусмотр']^ть! 

Естественио,  что  такая  странная  система  вм']Ьиев1я  не  могла  ос- 
таться безъ  реакц1и,  и  современные  мусульманские  законоведы  совер- 
шенно отвергаютъ  всякую  ответственность,  если,  наприм^ръ,  потер- 
п^вшхЙ  по  своей  вине,  несмотря  па  предостережение,  отправился  въ 
определенное  м^сто,  ]'де  ему  и  быль  ванесенъ  вредъ,  Б1  МоЬекк1к 
(^це^^у  II  р.  621).  Равнымь  образомъ  никто  не  можетъ  быть  привле- 
чень  къ  ответственности  за  деятельность,  которая,  хотя  и  сопряжена 
съ  опасностью  жизни,  во  дозволена  и  не  содержитъ  въ  себе  злого 
умысла;  такъ,  напримеръ,  если  кто  на  своемъ  участке  или  какомъ-ли- 
бо  общественномъ  месте  роетъ  колодезь,  при  чемъ  принимаетъ  все  не- 
обходимыя  меры  предосторожности,  Ё1  МоЬекк]к  (^ие^гу  II  р.  626), 
М111Ьа(1з  III  р.  170  Г.;  также,  когда  кто,  опять-таки,  соблюдая  все  пре- 
досторожности, зажигаеть  огонь  въ  пределахъ  своихъ  владен1Й,  Ё1 
МоЬекк1к  (^це^гу  II  р.  629),  или  устраиваетъ  въ  своемъ  имен1и  кашя- 
либо  дозволенныя  закономъ  учреждев1я   и   т.    п.,  Е1  МоЬекк^к  (^ие^^у 

II  р.  626;  629).  Наконецъ,  существуетъ  также  ответственность  за  пре- 
ступлен1я,  совершенныя  надъ  животными,  НШауа  р.  6С5,  669,  М1цЬааз 

III  р.  252,  Е1  МоЬекк1к  (диеггу  II  р.  630). 

Особенно  трудно  было  урегулировать  положеи1е  врачей,  которые, 
если  строго  держаться  буквы  закона,  обязаны  также  возмещать  плату 
за  кровь  въ  случае,  если  пащентъ  умреть  во  время  операцги.  Въ  этомъ 
отвошен1и  некоторые  изъ  новейшихъ  мусульманскихъ  юристовъ,  дер- 
жащ1еся  вообп^е  более  мягкихъ  воззрен!й,  допускаютъ  заключен1е  уело- 
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1\щ  еъ  пац1евтоиъ,  лр  {которому  докторъ  заран'Ье  освобождается  оть 
исякой  оти']^тственвости  за  иосл'Ьдств!^  операц1и;  лруг1б  же  считаютъ 
нрача  вивопнымъ  только  иъ  томъ  случае,  когда  ооъ  поступилъ  воореви 
заковамъ  своей  вауки,  Б1  МрЬекк1Ь:  (^ие^^у  II  р.  617  г!.),  МшЬаЛз  III  р. 
249.  Суды1,  постановивш1й  цриговоръ  также  весетъ  девежвую  отв^т- 
ствеввость,  во  длл  доказа1*ельства  его  вивоввости,  требуетсл  еи^е,  что- 
бы овъ  варушцд'Ь  каки1-вибудь  фориальвости  или  же  иреступвлъ  за- 
ковы  судопроизводстма,  М1пЬд(]]  III  р.  250.  Уплату  коииозипдв  иронз* 
води1*ъ  въ  даввомъ  случа'Ь  акИа,  изъ  которой  проксходитъ  судьи,  по 
мвгЬв1Н)  же  больщивства  юристовъ,  фисвъ. 

Въ.  случаякъ  заковвой  кроввой  шести  во  суду,  не  полагается  вто* 
ричнаго  ми^ен!!)  или  композиции;  такимъ  образомъ  палачъ  не  отв'Ьчаетъ, 
пока  исполняетъ  лишь  распоряжев]е  своего  вачальства,  цо  овъ  привле- 
кается къ  ртв'Ьтстиенности,  если  совершилъ  казнь,  зная,  что  данное 
ему  распоряжен1е  осиовано  на  ошибк!^  или  заблуж1(еп1и,  МхпЬас!]  III  р.  25Ь 

Дал']ке,  мусульманское  право  отвергаетъ  отв']Ьтственность  за  уб1й- 
ство  или  нанесен1е  вреда  въ  случа'Ь  необходимой  обороны,  которую 
допускаетъ  въ  самнхъ  широкихъ  разм{^рахъ  для  .зап^иты  жизни,  т^ла 
и  имущества,  М]пЬарз  III  р.  24Ь.  Однако  каждый  долженъ  оборонять- 
ся въ  пред'Ьлахъ  необходимости,  и  шафхиты,  напр.,  держатся  того 
мн']^н1я,  что,  при  возможности  спасти  жизнь  б']Ьгствомъ,  нападаемый  мо- 
жетъ  предпочесть  это  аослФ>диее  необходимости  зап^ищаться,  МхпЬас!] 
III  р.  247. 

Наконецъ  нужно  сказать,  что  какъ  въ  случа'ЗЬ  самозащиты,  такъ 
и  за  совершен1е  кровной  мести,  по  Корану  не  полагается  никакого  ре- 
лигюзваго  наказавхя  ^),  которое  .законъ  нплагаетъ  за  случайное  и,  если 
можно  такъ  выразиться,  „ простительное''  уб1йство,  М1пЬа(1у  III  р.  186, 
КЬаШ  1848,  1849  (Регтоп  V  р.  457). 

§  5. 

Учен1е  объ  уголовномъ  процесс']^,  какъ  необходимой  стад1И  для 
подтвержден]я  и  разсл'Ьдован1я  факта  въ  данномъ  случа'Ь  не  относится 
къ  д15лу.  Однако  одинъ  пунктъ  этого  отд'Ьла  по  своему  обще-историче- 
скому значен1ю  долженъ  быть  непрем1)Нно  затронутъ  нами  теперь  же. 
Имевво,  въ  д'Ьлахъ,  въ  воторыхъ    иоказав1ямъ  истцовъ  придается  осо- 


^)  Напр.,  отиущевхе  на  волю  раба  или  ностъ*,  си.  Когап  IV.  94  (перев.  Ра1тег 
ьъ  8асгей  Воок5  оГ  1Ье  Еа81  VI  р.  85):  1е1  Ьш  Ггее  а  Ъе1|еу1п^  песк;  Ьи1  Ье  ^Ьо  сап- 
по1  бп(1  1Ъе  теап8,  1Ьеи  1е(  Ыш  Гае!  {"ог  1^о  сопвесиЦуе  топгЬв;  ср.  дал^  МшЪа^з 
III  р.  187,  1в  и  20  Г.,  КЬаШ  1848;  смотри  тоже  Ке^^2е^  р.  348. 
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бенно  важное  8начен1е,  пусульмавское  право  требуетъ,  чтобы  при* 
сига  была  произвесеаа  50  разг.  Вс']Ь  кровомстители  вн'^ст'Ь  должны  П1)И- 
сягвуть  50  разъ  въ  томъ,  что  они  Д']Ьйствительао  считаютъ  виоовнымъ 
того,  на  кого  жалуются;  въ  противноиъ  же  случа'Ь  они  могутъ  усту- 
пить эту  присягу  самому  обвиняемому,  который  въ  свою  очередь  такое 
же  число  разъ  долженъ  поклясться  иъ  своей  невиновности.  Но  если 
отв^тчикъ  представить  съ  своей  стороны  родичей  или  члеаовъ  своей 
семьи,  то  эти  посл'Ьдн1е  могутъ  освободить  его,  такъ  сказать,  отъ  из- 
в'Ьстнаго  числа  гкх%  50  клятвъ,  которыя  требуются  закономъ;  если, 
наприм^ръ,  вм'ЬсгЬ  съ  вимъ  явится  на  судъ  50  челов^къ,  то  каждый 
иэъ  нихъ  присягаетъ  по  одному  разу,  Б1  МоЪекк1к  (^ие^^у  II  р.  583  ^.), 
КЬаИ1  1871  {.  (Реггоп  У  р.  475  I),  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что 
этотъ  институтъ  соприсяжниковъ  въ  мусульмавскомъ  прав^Ь,  изв1'>ствый 
не  только  германцамъ,  по  также  Кабиламъ,  Малайцамъ  и  массЬ  дру- 
гихъ  народовъ,  относится  къ  числу  унивёрсальныхъ  явлен1й  во  всеоб- 
п^ей  истории  права!  См.  мой  очеркъ  въ  2е11зсЬг.  {.  уег^1е1сЬ.  ВесЬ18\у. 
V  8.  375  I 

IV. 

Кровная  месть  и  государственное  уголовное  право   въ  учен1яхъ 

христ1анскихъ  отцовъ  церкви. 

Въ  конц*]^  настоящаго  очерка  я  не  могу  не  коснуться  одного  воз- 
ражен1Я,  которое  было  кпЬ  сд'Ьлано  по  поводу  моего  Гамлетовскаго 
разбора  и  которое,  на  нашъ  взглядъ,  является  по  меньшей  м']Ьр1;  страм- 
нымъ.  Между  прочимъ  мн1^  возражали,  будто  тотъ  этическ1Й  конфликгь 
между  кровной  местью  и  государственнымъ  уголовнымъ  праиомъ,  ко- 
торый я  кладу  въ  основав1е  всей  своей  интерпретац1и  Гамлета,  еще 
не  завершился  въ  эпоху  Шекспира  и  относится  къ  бол^е  позднему 
времени.  Такимъ  образомъ  я  какъ  бы  обвиняюсь  въ  страшномъ  ана- 
хронизм'Ь,  такъ  какъ  приписываю  ген1Ю  16  и  17  в'Ёка  мысли  и  идеи, 
ставш1я  достоян1емъ  бол'11е  позднихъ  историческихъ  эпохъ,  которыя, 
быть  можетъ,  и  рисовались  взорамъ  Шекспира  желаннынъ,  но  все  же 
тумаянымъ  и  далекимъ  будущимъ.  Долженъ  сказать,  что  такихъ  воз* 
ражен]'й  я  даже  не  ожидалъ,  такъ  какъ  иначе  еще  тогда  привелъ  бы 
подробный  разборъ  учен1Й  главн'Ьйшихъ  отдовъ  церкви,  начиная  съ 
Аиврос1я  Мед10ланскаго  и  Блаж.  Августина,  кончал  вомой  Аквинскимъ 
и  отъ  поел'кдняго  вплоть  до  нашихъ  дней. — Такой  подробный  разборъ 
этихъ  учен1й  я  могъ  бы  опусгать    и    теперь,  но   историку  въ  данномъ 
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случа'Ь  открывается  сдишкомъ  заманчивая  и  обоятедьная  область  для 
и'зсд']^дован1Й,  чтобы  удержаться  и  ве  проследить,  какъ  исторически 
росла  и  кр']^пла  великая  идея  о  единомъ  угодовномъ  прав^  государ- 
ства, которая  издавна  жила  въ  лонЪ  христ1анской  церкви.  Мало  того, 
изв'Ьстно,  что  кровная  месть  выброшена  изъ  совремевнаго  государственнаго 
оборота.  Изсл'Ьдован1е  же  покажетъ  намъ,  что  современный  М1ръ  все- 
ц']^ло  обязанъ  этимъ  не  столько  эаох'Ь  11росв'Ьщен!я,  сколько  неизм']кн- 
ному  и  благотворному  вл1ян1Ю  христ1анства.  Много  и  долго  боролось 
христ1анство  съ  этимъ  варварскимъ  и  бе8челов')^чнымъ  институтомъ,  и 
только  посл"]^  упорной  борьбы  въ  течен1е  не  одной  сотни  л'Ьтъ  вышло, 
наконецъ,  ноб^дителемъ.  Заслуга  христ1авства  состоитъ  въ  томъ,  что 
оно  впервые  указало  и  разоблачило  всЪ  нротивунравственныя  стороны 
кровной  мести,  которыя  писатели  эпохи  Блажевнаго  Августина  или 
вомы  Аквинскаго  также  прекрасно  понимали  и  сознавали,  какъ  и  ве- 
лик1й  творецъ  Гамлета. 

Изв'Ьстно,  какъ  относилось  христханство  къ  праву  кровной  мести. 
Оно  было  далеко  отъ  того,  чтобы  отрицать  необходимость  наказан1я  и 
сов'Ьтовать  одно  лишь  прощен1е  за  обиды.  Прекрасно  понимая  всЬ  т'Ь 
разнообразныя  услов1л,  безъ  коихъ  немыслимо  существованхе  и  процв4>- 
тан1е  общества,  безъ  которыхъ  посл^Ьднему  грозить  неминуемая  гибель 
и  распаден1е,  христ1анство  выставило  принципъ  громадной  культурной 
важности:  д1>ло  частныхъ  лицъ  прощать,  д^ло  государства  и  верхов- 
ной власти  карать  ^).  И  эти  слова,  можно  сказать,  не  утратили  своего 
значен1е  по  нын*!:  въ  нихъ  содержится  весь  сиыслъ  и  значен1е  даже 
совремевнаго  уголовнаго  права.  Верховная  власть,  по  христ1анскому 
учен1Ю,  считается  поставленной  отъ  Бога  и  она  одна  лишь  вм'^^то 
Него  должна  творить  судъ  на  земл'Ь.  По  образному  выражен1ю  Евав- 
гел1я  „всЬ  (частвыя  лица),  взявшее  мечъ,  мечемъ  погибвутъ"»  (Мате. 
'1^^  52).  Только  верховная,  отъ  Бога  поставленная  на  земл^,  власть 
можетъ    взять   иъ   руки  мечъ  правосуд1л;  это  ясно  подтверждается  из- 


^)  Ибо  государственная  власть  отправляетъ  свои  обязанности,  руководясь  не 
личными  мотивами,  а  иснолнен1емъ  предначертантй  государства.  Си.  прекрасное  н^сто 
у  Августина,  Епагга1ю  ]п  Рва1т  XIV:  ^и8^^(^а  поп  пот11;  Ггоггего,  поп  поук  та1геп]^ 
поп  поу1^  ра1гет;  теп(а1ет  поу1(:  регзопат  поп  асс1р11;,  Вотхпаш  ]т11а1иг  (М]^пе. 
Ра1го1.  1а1.  Вй.  37  р.  1967). 

^)  Приводимъ  это  м^сто  въ  переводе  Лютера:  „81е  \х'Щ\.  (1аа  8сЬ«гег1  п1сЬ<;  ит- 
50П81,  81е  15(  СоИев  В1епепп,  е]пе  К&сЬепп  гиг  8(га{е  йЬег  с1еп,  (1ег  Вбвев  (Ьи!**.  Ср. 
также  А.  Ма1ег,  Соттеп1аг  иЪег  (!сп  ^п^{  РаиИ  ип  Ше  Кбтег  8.  383:  „Мзуа1(}а  1§( 
ВхсЫзсЬ^еП,  у§1.  МаИ^.  26,  62,  Ыег  8утЪо1  (1ег  Оеу^ак  йЪег  ЬеЪеп  ип(1  Ход  и11(1ч]1е 
8р112е  (1ег  8(га1'9еугаи  18(  Гйг  1Ьг  бапгез  депапш^. 
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в^^стныиъ  и'Ьстом'Ь  въ  послан1И  къ  Римлянаиъ  (13,  4)  ^),  съ  которымъ 
можво  также  сопоставить  19,  10  и  11  стихи' Евангел1я  отъ  1оаяна. 

На  основан1и  этихъ  м'Ьстъ  священнаго  писашя  отцы  церкви  и 
построили  учен1е,  которое  воспрещаетъ  всякоиу  не  только  истить,  но 
вообще  убивать  своихъ  ближнихъ.  Право  же  взимать  искунительныя 
пени,  особенно  кровью,  представляется  одной  лишь  верховной  власти. 
Эти  учен1я  развиты  ими  необычайно  ясно  и  понятно  еще  за  н']^сколько 
вФковъ  до  Шекспира  ^). 

Уже  Кипргаиъ  ви'Ьняетъ  въ  обязанность  королю:  ]^иг1я.  соЫЬеге, 
аЛи11епа  риш'ге,  1п1дио8  поп  еха1и1ге...,  1тр1о8  (1е  !;егга  рег(1еге,  рагг1с1- 
(1аз  е(  ре^е^ап^е8  у1уеге  поп  $1пеге...  ^). 

Равныиъ  образомъ  славный  Амвросгй  Медголанскьй — одинъ  изъ 
первыхъ  отцовъ  церкви  въ  Псалм.  37  гл.  51  ^),  трактуетъ  о  судь4, 
„си1  поп  Исе1;  1П  р1апт18  саи818  а  д1а(110  (етрегаге,  ^и^а  1ев1Ьи8  зегук". 
Точно  также  Херонимъ  въ  1егет.  4  с.  22  ^)  п{Юводитъ  ту  мысль,  что 
„гедиш  ргорпат  ез^  /асеге  ]и(11С1ит  е1;  ]и8и11ат^  и  лал'Ье  „Ьот1С1(1а8 
е(  8асп1едо8  е!  уепегапоз  рип1ге,  поп  езС  ебГиз10  8апди1П13,  зес!  1евиш 
т1п181епит^. — Интересны,  между  прочимъ,  слова  такого  виднаго  мы- 
слителя среднихъ  в^Ьковъ,  какъ  Блаженный  Лвгуетинь.  Въ  своемъ  из- 
в'Ьстномъ  сочинен1И  Ве  С1у.  Ве!  I  вл.  20,  трактуя  о  смертоуб1Йств'Ь9 
онъ  разбираетъ,  кром'Ь  того,  запов'Ьдь  „Не  уб1й^,  распространяя  ее 
также  и  па  самоубхйство;  въ  глав'Ь  21  говорится  объ  исключен1яхъ  от- 
сюда, именно  т']Ьхъ  случаяхъ,  когда  уб1йство  дозволяется  и  не  противо- 
р']^читъ  запов^^ди  ^):  ^ца8(1ага  уего  ехсериопез  еа(1ет  1р8а  41У1па  {есП 
аисЮпиз,  и!;  поп  Исеа!;  Ьот]пет  оссИи  8ей  Ь18  ехсерИз,  дио8  Беиз 
оссШ  ^иЪе(;,  81уе  (1аи  1е^е,  81уе  а(1  регзопат  рго  (ешроге  ехргезза  ^и8- 
8]опе:  (Коп  аи(ет  1р8е  оссШ1(;,  да!  Ш1п181ег1ит  (1еЬе(;  ^иЬепЫ,  81си1  а(1га1- 
П1си1иш  д1а(11и8  и1;еп(1.  ЕЬ  Нео  педиадиат  соп(;га  Ьос  ргаесер^ит  Гесе- 
гап1,  дно  ё1с1ит  081:  Коп  осс1(1е8:  ди!  Оео  аис^оге  Ье11^  ^еззегипЪ,  аи1; 
регзопат  дегепкез  риЬИсае  ро^евка^^з  зесцп(1ит  е]и8  Ь^ез,  Ьос  ез!;  ^пз^з- 
81тае  га1:10П18  1п1репит,  8се1ега(08  тогЬе  рип1егии1;...  Н18  щНиг  ехсер- 
118,  диоз  уе1  1ех  зиз^л  депегаШег,  уе1  1р8е  Гопз  ^и8^^I;^ае  Веиз  зресхаН- 
1ег  осс1(11  ^иЬе(,  ди18ди13  Ьопи'пет,  уе1  8е1рзит    уе1   диетИЬе!;,  осс1(1еп(, 

^)  Въ  настоящемъ  изложенш  я  пользовался  весьма  подробными  и  обстоятель- 
ввми  регвстрамЕ  въ  Ра1го1о91е  Ш^в» 

^}  Ы1^пе  4  р.  877,  878.  Также  у  Н!астаг  уоп  ВЬе1т8,  М1^пе  125  р.  850. 

>)  Шрхе  14  р.   1085. 

^)  М1рте  24  р.  811;  также  Раппогт1а  (1е8  Дуо  У1П.  53  (Мх^пе  161  р.  1915)  в 
Оесге1ит  бгаг.  с.  31.  8.  23  ^.  5. 

')  Также  въ  Весге(ит  Зуо  X.  4  (М1дпе  161  р.  691),  въ  Раппогт1а  его  же  VIII 
с.  2  (М1'^пе  161  р.  1305)  и  въ  ЬестеЬ,  вгаг1аш  с.  9  С.  23  р.  5. 
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Ьот1С](1]1  спт]пе  1псесШиг.  Съ  неменьшей  ясностью  и  опред'Ьленвостью 
выражается  онъ  о  томъ  же  предиет'Ь  и  въ  другихъ  сочинен1яхъ.  Такъ, 
наприи'Ьръ,  въ  сиоихъ  ^иае8^^опе8  1п  Нери1;еисЬ.  II  с.  71:  ^)  ^ио(1ё^с- 
(ит  681,  пои  осс1(]е$,  поп  ри1ап(1ит  е8(;  бег!  соп^га  Ьос  ргаесер^иш,  ^иап(^о 
1ех  оссШ!!;,  уе1  ошдг  а1^^иет  Веиз  ]иЬе1.  Почти  тоже  говорить  онъ  въ 
въ  своей  кни!'^  Ае  ПЬего  агЬНпо  I  с.  4:  ^)  81  Ьот1С1(1шт  е8(;  Ьот1ает 
оссШеге,  ро1е81;  ассМеге  аИдиапёо  81пе  ресса1о:  пат  е!;  шйез  Ьозгеш,  е(; 

]и(1ех  уе1  т1П]8(;ег  ез'из  посеп<;ет поп  т]Ы  уШео^иг  рессаге,  сит  Ьо- 

гашет  оссМип!;.  Дал^е,  въ  своемъ  изв^стноиъ  письм'к  къ  Публикол!» 
(Ёр.  154)  ^)  Августинъ  объясняется  по  тому  же  поводу  сл^дующимъ 
образомъ:  Ье  осс](1еп^18  Ьот1п1Ьи8  пе  аЬ  618  ^и^8^ие  осс1(1а1иг,  поп  т1Ы 
р1асе1;  сопзШит;  п]Б1  {ог1е  зИ  тИез  аи!  риЬНеа  1ипс110пе  1епеа1иг,  и1  поп 
рго  86  Ьос  Гас1а1;,  86(1  рго  аШз,  уе1  рго  С1У1(;а<:е,  иЬ1  еПат  хрзе  евС;,  ассер- 
(а  1е^)1;1та  ро1е8(л1;е,  81  е]и8  соп^ги!!  рег'зопае.  Въ  ^аае8^^опе8  уе1еп8  е1 
поУ1  1е8|41теп1:1  с.  104  (103)  ^)  онъ  заявляетъ:  ^иа^е  ег§о  8еп1;еп11а  (1аи 
681;,  и!  ^и^  д1а(11ит  асс]р11,  д1а(11о  регеа!;,  п181  ^ио(1  пи1И  Нее!,  ехсериу 
ЗисИсе,  ^иет^иат  д1а(11о  оеС1ёеге?  Еще  определеннее  ввучатъ  слова  его 
въ  сочинен1и  противъ  Фауста  Манихея  Ь  XXII  с.  70:  ^)  ^и^  ^1а(11о  ивиз 
(иег11,  дЫю  са(1е<;.  111е  аШет  ии1иг  д}йй\о  ^и],  пиИа  8ирег10ге  ас  к* 
§Шта  ро1;е8(а1;е  те1  ]иЬеп(е  уе1  сопсе(1еп1е  ш  8ап§и1пет  а11си]из  агта- 
1иг.  Наконецъ,  въ  ^иае8^^опе8  Етапде]1огит  1,  10  ^)  онъ  говоритъ  о 
„Ьоп1  апдеИ,  которые  о№с1а  У1П(11С1ае  розвиШ  1тр1еге  Ьоп1  Ьопо  ашто, 
диото(1о  х-ех  (аК  1ех),  диошо(1о  ]и<1ех. 

И  какимъ  вл1ян1емъ  и  распространев1емъ  пользовались  вс^  эти 
|1эречев!я  въ  тогдашнемъ  христ1ансконъ  М1ре,  можно  видеть  изъ  мно- 
гочисленныхъ  ссылокъ  на  нвхъ,  которыми  испещрены  сочинен1я  бол^е 
поэднихъ  мислителей,  вроде  Гинкмара  Реимского,  а  также  изъ  цити- 
рован1я  ихъ  въ  различыыхъ  каноническихъсборникахъ,  какъ,  напримеръ, 
1)есге1ит  (1е8  Луо,  Дуо  Раппогтха  и'1)есге(ит  вга11ап|,  которые,  можно  ска- 
зать, пропитаны  духомъ  учен1я  отцовъ  церкви: 

^)  т&уе  84  р.  622. 

3)  М1@пе  32  р.  1226;  также  въ  Туо'в  Весге1  X  101  (М]дпе  161  р.  722),  въ 
Равпогт^а  VIII,  38  {Ыщпе  164  р.  1312)  и  въ  Оесге!.  Сга1.  с.  41  С.  23  д.  5. 

*)  М]^пе  33  р.  186;  также  гь  ауо'в  Бесге!.  X.  1  (Мзрте  161  р.  689),  въ  Рап- 
погт1а  УШ,  1  (М]рте  161  р,  1303)  и  Бесге<;.  Сгаг1а111  с.  Ь  С.  23  ^.  6.  См.  еще  Ш* 
пстаг  ▼.  КЬепва,  де  тещ\я  регеопа  еЬ  ге^\л  т1Ш8(ег1о  с.  24  (Ш^пе  125  р.  850). 

*)  М1^пе  85  р.  2314;  также  въ  Раппогт1а  УШ,  23  (М19ве  161  р.  1310). 

^)  М1в:йе  42  р.  444;  также  въ  Луо'а  Вестей  X.  110  (Мз^пе  161  р.  725),  въ 
Раппопп1а  У111.  44  (М1^пе  161  р.  1314);  сГ.  Весге!.  6га1.  с.  36  С.  23  ф  4. 

*)  М1^е  35  р.  1326;  также  въ  Луо^б  Юесге!  X.  106  (ВИ^ае  161  р.  724),  въ 
Раппогт1а  УШ  40  (Ш^пе  161  р.  1313  и  въ  Бесге(  СгаЛ.  с.  16  С.  23  ^.  5. 
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Ссы^аясь  на  учен1я  этихъ  иосл'Ьдвихъ,  особенно  же  на  еочинен]я 
Кнпр1ана  я  Августина,  Гинкмарь  РейменШ  прямо  высказываетъ,  что 
на  корол*]^  дежитъ  обязанность  наказывать  иреступниковъ — даже  смертью: 
Ве^т  соггес^огет  ^п^^ио^ат  евзе  орог1е1;  ^).  Равнымъ  образоиъ,  по 
ученш  аббата  РЫИррив  Ае  Нагуеп^  ^),  изъ  6-й  заповеди  ^Не  уб1й'* 
существуютъ  изв'Ьстныя  вс1иючен1я:  къ  числу  ихъ,  кром'Ь  спец1адьныхъ 
сдучаевъ,  упомявутыхъ  въ  саиомъ  свдщенномъ  писан1н  (Авраамъ— 
Исаакъ  и  т.  д.),  лринаддежатъ,  по  его  мн'Ьшю,  еще  война  и  смертная 
казнь  по  судебному  приговору:  БдЪ  еЫат  сопсе8810  ё1Ушае  аис1оп(:аи8, 
и1  ш  ^и^  Бео  аис(;оге  регзонат  8[егип(  риЬИсае  роЬевиИв,  в!  соггагор! 
уМепп!;  зс1и  1е$;ит  еЬ  ]ига  с1У11аи8,  гайоне  ргаеУ1а  тог1;ет  1о!егап(: 
8се1егаи8,  пе  рагсеп(1о  таИв,  еогат  таИЫае  ргаеЬеап!  1псгетеп1ит  е1 
8егреп1е  раисогит  таЦЦа  гез  1псигга(  раЬНса  ЛеЫтепШт  '). 

Съ  аналогичными  взглядами  встр'Ьчаемея  мы  у  Л1апи8  Ле  ьпзиИв, 
который  противъ  учен1я  н^которыхъ  еретиковъ  защищаетъ  право  го- 
сударства карать  изв'Ьстныя  преступлен1я:  пес  1п1;е111в11иг  Ьот1С1(1а  езве, 
^и^  Ьипс  1п(епт11  (1в  ргаесер1о  ргшс1р18,  81си(:  1ев18  т1П1з1ег;  пес  1р8е 
Ьос  ()1с1(иг  Гасеге,  зеЛ  1ех  1р8а  {АЫпиз  соШга  Ьаеге(;1С08  II  с.  22)  ^). 

Н'Ьсколько  мевЪе  огравиченное  ирнзнан1е  кровной  мести  нахо- 
дится только  лишь  у  ЯиреНиз'а,  аббата  Оеи^'каго  ^),  который  такъ 
выражается  ^)  „ее  1пп11а1;е  е1  орепЬиз  е]и8  V  с.  22:  Коп  осс1(1в8  (Ёхо(1. 
XX).  Ргаесер1ит  8иЬаи(1111опе  ]П(11§е(,  диеЮпив  зиЛех  81уе  ро(е8и18,  ^иае 
§1ас11ат  рог<;а(;,  поп  ргаеуаг1саг1  ех18ите(иг,  сит  111ит  осс1с1ег1(;,  ^и^ 
Зиге  осс1с1еп(1и8  ега!;,  8гVе  ргоргп2ии8  оесгзь,  сит  Шит  ех  реттъзвгопе  ?«?- 
дгз  V^пй^са^.  Надце  сит  (11С|(;иг,  поп  оес1де8,  8иЬаис11еп(1ит  ев(,  асс1р1еп- 
(1о  в1аё1ит  ди!  1|Ы  (1а1и8  поп  ез! — но  Рупертусь  вообще  не  пользо- 
вался большимъ  вл1ян1емъ,  и  все  его  учен1е,  будучи  далеко  отъ  глуби- 
ны и  ширины  взглядовъ  Августина,  являлось  лишь  приспособлен!емъ, 
если  можно  такъ  сказать,  къ  грубому  и  неотесанному  германскому 
праву  12  в^ка.  СовС'Ьмъ  другое  Д'Ьло,  если  мы  обратимся  къ  учев1Ю 
величайшаго  (посл4  Августина)  мыслителя,  боны  Аквината — этой  яр- 
кой зв']^ды  среднев'Ьковой  схоластики. — Въ  одномъ  ыЬстЬ  своей  8итта 
ТЬео1ов1е,  8есип(1а  8есцпс1ае  ^.  64  а.  3  ^)  вома  АкиинскШ,  посл1;  ц'Ьлаго 


^)  Ш«п^  1аб  р.  850. 

^)  Умерь  въ  коиц^  12  столМя. 

»)  М1^гпв  203  р.  925. 

*)  М1бае  210  р.  397. 

^)  Умеръ  въ  1185  году. 

")  Ш^йь  167  р.  1723.  См.  также  бЬакеэреаге  8.  165. 

')  Ёд.  Ваеп>Рас18  Ъе1  биегш  1870  1У  р.  456. 
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ряда  разсуждев1Й,  приходить,  навонецъ,  къ  сл'Ьдующему  завлючев1ю: 
РппЫргЬглз  е^  ^иИсгЬиа  ^ап^и1пу  поп  аьЛет  рггьаНз  регвотв  ресесЛагез 
ьшйеге  Псеи  Дал']Ье  имъ  приводятся  доводы  только-что  высказаннаго 
положен1я:  Ве8роа(1ео  (11сеп(1ит,  дио(1...  оссЫеге  та1е(ас1;огет  ИсИит  ев!;, 
^п^иа^^ит  ог(11па1иг  а(1  8а1и(;ет  1;оЫи8  сотшипИаиз,  е(;  1(1ео  ас!  Шит 
8о1ига  регипе!;,  си1  согат11;11(и1'  сига  соштипИа^з  сопвегуапАае;  81си(;  ай 
теёкит  регипе!;  ргаес1€1еге  тетЬгит  ри1г1<1ит,  ^иап(1о  е!  сотпшза  ^ие- 
п1;  сига  8а1и118  1;о(:1и8  согрог18,  Сига  аи^ет  соттита  Ьот  саттгзза  Ы 
ргтсгргЬиз  НаЪепНЪиз  риЫгсат  аиЫоггШет;  €1  гйео  ш  8о1ит  Псе^  та- 
1е(аси>ге8  оссгйеге^  поп  аШет  р^^V<и^$  регзопгз.*..  Весь  трактатъ  кончает- 
ся следующими  словами:  (диоё)  ^асеге  аИди1(1  ас!  иЫИиьет  сотшипеш 
диос!  пиШ  посе!,  Ьос  ее!;  Ис11;ит  сиШЬе!;  рг1уаи1е  регзопае;  вес!  81  811;  сит 
поситеп1о  аНепиз,  Ьос  поа  с!еЬе1;  &еп,  пгзг  зесипЛит  ^^лЛтит  е)ыз^  ай 
диет  регИпеЬ  аезИтаге,  дтЛ  зИ  зг^ЫгаНепйит  рагИЬиз  рго  за1и^  Мгглз. 

Эта  точка  яр'Ьн1я  великаго  вомы  Аквината  была  принята  и  раз- 
работана всЬми  католическими  моралистами.  А1ркопз  V.  Ыдиог1^  1Ьео1. 
тогаИз  IV  пг.  376  ^),  на  вопросъ,  дозволено  ли  убивать  преступника, 
отв']^чаетъ:  Ех1га  сазит  песеззапае  с!е{еп8юп18...  пиП!  1с1  Псе!;,  П181  аис- 
1опи1(е  риЫ1са  е(  зипз  огс!1пе  зегуа(к>,  и1;  ра(е(;  Ехо<1.  22  е^  Вот.  13. 
Въ  новМшее  время  ту  же  мысль  развилъ  ЬекткыН!,  1Ьео1о^а  тогаНз 
I  р.  495;  Зиргетат  аис(;ог1Шет  риЬИсат  ЬаЬеге  ро1е81а1ет  У11;ае  еЬ 
тог118  зеи  ^из  е1ас111  1ит  гаНо  ргоЬа!,  1;ип1  8.  8спр1ига  соп&гта^...  а(  ех 
рпуаи  ро(;е8<:аЬе  аи(  ех  ргорпа  аис1оп1а1е  80С1е1а113  1трег№с(ае  !(!  пе- 
т1П1  11се(;,  иес  раи*1,  шаг1(ю,  Ьего. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  какую  громадную  услугу  челов-Ьче- 
ству  и  современному  М1ру  оказало  христ1анство,  подави  въ  и  уничто- 
живъ  в'Ьками  сложивш1йся,  варварск1й  обычай  кровной  мести,  и  выдви- 
нувъ  взам'Ьнъ  его  принципъ  государства,  какъ  единой  карающей  силы. 
Христианство  породило  ту  великую  идею,  которую  иоэтъ-ген1Й  вопло- 
тилъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  гев1альныхъ  произведен]й,  и  Гамлетъ  въ 
своемъ  знаменитомъ  монолог^^  размышляетъ  не  о  земныхъ  посл']Ьдств1яхъ 
того  ужаснаго  преступлен1я,  на  которое  его  свловяетъ  гЬнь  отца:  его, 
какъ  христ]анина,  страшить  небесная  кара  въ  будущей  загробной 
жизни  ^).  Уже  одно  это  и^сто  ясно  указы иаетъ  на  то,  что  борьба,  въ 
которой    мучается  Гамлетъ, — во  всякомъ  случа*  не  борьба  „малодуш1я". 


1)  Ей.  НеШг  II  р.  191. 

^)  Съ  в'Ьрой  вь  загробную  жизнь  у  Гашета  связанъ  голосъ  Совести,  къ  которо- 
му онъ  и  обращается  въ  своемъ  монологе.  По  хриспавскону  воззр^н1Ю  сов'Ьсть  —  нро- 
возв'Ьстница  небесного  суда.  Эти-то  посл^дств]'я  въ  будущей  жизни  в  ихъ  этическое, 
такъ  сказать,  отражен1е  въ  душ^  Гамлета  и  им^лъ  въ  виду  Шекспиръ. 
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во  глубок1Й  этическ1Й  и  юридическ1Й  ковфликтъ:  колебан1е  въ  томъ, 
возможно  или  н^тъ  утолить  пылающую  въ  немъ  жажду  мести,  въ  ко- 
торой побуждаетъ  его,  сверхъ  того,  духъ  отца.  Въ  этомъ  отношен1и 
трагед1Я  „Гамлета**  представляетъ  собою  иерлъ  создан1я,  въ  которомъ 
со  всею  мощью  отразился  тотъ  истинный  и  велик1й  гуманизмъ,  кото- 
рый породило  и  воплотило  въ  себ*]^  христ1анство.  И  въ  этомъ-то  и  за- 
ключается то  иначе  непонятное  обаян1е,  та  несказанная  прелесть,  ко- 
торыми эта  ген1альная  трагед1я — подчасъ  совершенно  безсознательно — 
очаровываетъ  всЬхъ  и  каждаго,  и  которыми  она  не  могла  бы  обладать, 
если-бы  герой  ея  погибалъ  только  лишь  отъ  малодуш1Я,  нер'З^шитель- 
ности  характера  и  трусости! 
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О 
7 

8 

10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 

20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 

28 
29 
30 


31 


8\У 


8Е 
Ё 
8 


88Е 

8УУ/\У 


Е 

N 

N 

КЕ 


КУУ 

N 
'К\У 
^\У 

К»\У 


N 


NNVV 
8\У 


/8Е 
Е 
8 


88Е 
У^ 

^КЕ 


Е 
ЕКЕ 

/ККЕ 
КЕ 

N 


К\У 

N 

К\У 
^\У 

КК\У 


/КЕ 


NNVУ 
\У8\У 


/8Е 

8Е 
8Е? 
88  Б 


88  \У 
8\У? 

К 


К\У?/К\У 
КЕ 


КЕ 

?/КЕ 

N 

КЕ 
/К 


К\У 

М\У 


ЕКЕ 


К\У 


\У 

/\У 


/8Е? 


8Е 
88Е 


\У8\У 

8УУ? 

КЕ 


К/К\У 


88  УУ 


^Е 

N/NЕ 

?К 

КЕ 

N 


М\У 

N 

КК\У 

К\У 

К\У 


КЕ 


8Е 

88  ^У 
/88Е? 


\У 


к? 
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О 
се 


Наар&влеи1е  и  снорость  в^тра— 01гвс!1оп  е1  уИевсе  им  уеп! 


8 


8 


1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 

8 

9 

10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


2.  о 
'3^ 


О 

88Е  1 

88\У  5 

КК\У  2 

Е  1 


ЕКЕ  б 

Е  7 

Е8Е  5 

Е8Е  5 

8Е  2 


8Е  2 
К\У  I 

N  2 
8\У  1 
88\У  1 


88ДУ 
О 
О 

о 
о 


ЕКЕ  4 

N  3 

N  2 
NNЕ  4 

N  3 


\У8У\Г  3 

КК\У  5 
КДУ  2 
КУ\Г  3 
К\У  1 


N  2 


2-4 


\УН\У  2 
8  2 

88\^  б 

NVV  3 

Е  1 


ЕХЕ  б 
Е  5 

Е8Е  б 
Е  6 

8Е  2 


8Е  2 

8  I 
N  2 

О 

я  ♦> 


О 
О 

о 
о 
о 


КЕ  4 

ККЕ  3 

ККЕ  3 

КЁ  6 

NN^V  3 


\У  3 

КК\У  4 
^\У  4 
N\V  2 
К\У  1 


КН\У  2 


2-е 


КN\V  б 

8  4 

\V8VVГ  6 

\VN\V  3 

ЕКЕ  2 


Е  7 
Е  7 

Е8Е  б 
Б8Е  4 
88Е  3 


88Е  2 

М\У  I 

N  5 

\У  2 

8\У  3 


>У8\У  4 

NN^V  1 
8УУ  2 
КЕ  1 

Е8Е  2 


КЕ  4 

КЕ  4 
N  3 

КЕ  5 
N  5 


\У  3 

NN\V  4 
N^V  7 

\VNVУ  5 
К\У  2 


КБ  1 


8-7 


К\У  5 

8  б 

\У8У\Г  4 

КУУ  4 

ЕКЕ  2 


Б  8 

Е  8 

Е8Е  6 

Е8Е  б 

88Е  3 


8\У  2 

О 
N  4 

\У8\У  2 
88\У  3 


\У  4 
К\У  1 

88\У  1 
N  1 
Е  2 


КБ  о 
КБ  3 

N  2 
КЕ  5 

N  5 


\У  4 

ККДУ  5 

КУУ  6 

\УКУ\Г  7 

УУК\У  3 


КБ  1 


8-8 


О 

8  3 
\У  5 

М\^  1 
НЕ  3 


ЕНЕ  9 
Е  б 

Е8Е  5 
8Е  4 
8Е  1 


УУ  2 

ЕНЕ  1 
NVV^  I 
88Е  2 
88\У  1 


О 
О 
О 
О 
Б  3 


КНЕ  5 
Н\У  2 

КБ  2 

НЕ  5 

НН\\Г  2 


Н\У  3 
Н\У  2 

Н\У  2 

Н\У  2 

\У  2 


ННУ\Г  1 


2-4 


О 

8  4 
\У  4 

О 
ЕНЕ  3 


ЕНЕ  8 
Е8Е  5 
Е8Е  б 
88Б  4 
8Е  1 


\У  1 

НЕ  I 

ННУУ  I 

8  2 

8\У  1 


О 
О 
О 
О 

ЕНЕ 


НЕ  5 
Н\У  1 

НЕ  4 
ННЕ  6 
Н\У  1 


Н\У  4 

Н\У  2 

Н\У  4 

VV^НVУ  2 

\У  2 


НН\У  1 
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Испарен1е  въ  тт. 
ЕуарогаНол  еп  тт. 


Осадим 
Ргее1р. 


Сумма 
8отте 


'1: 


ДавлеЫе  воздуха ^Ргв«810п  бв  Га1г 


Мах. 


Время 
Неиге 


М1п. 


Время 
Неиге 


АМ11Л. 

Лтр1. 


1 
2 
3 
4 
5 

б 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 

31 

Сумма 
8отте 

Средн. 
Моуеп 


0-4 
0-7 
00 
0-4 
О'б 


0-0 
0-8 
1-0 
0-4 
2-3 


00 
0-1 
0-1 
0-3 
0-4 

0-6 
0-3 
0-4 
0-4 
0-3 


01 
0-4 
01 
0-2 
0-3 

0-3 
0-3 
03 
04 
0*2 


01 


0-6 
1-6 
0-8 
04) 
09 

0-4 
1-6 
16 
0-6 
0-9 

0-3 
0-3 
01 
0-4 
0-7 

0-8 
0-8 
0-6 
0-5 
0-7 

00 
05 
0-4 
0-5 
0-2 

01 

06 
0-3 
0-3 
0-2 

0-1 
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04 


0-1 
1-2 
0-7 
0-0 
11 

0-8 
0-() 
10 
00 
0*0 

00 
01 
0-0 
0-3 
00 

00 
0-0 
00 
00 
0-4 

00 
00 
0-2 
0-2 
0-2 

0-2 
0  2 
0-2 
00 
0-3 

01 


70 


0-е   I     02 


1-1 
3-5 
1-5 
1-0 
2*6 


1-2 
3-0 
36 
10 
3-2 

0-3 
0-5 
0-2 
1-0 
11 


1-4 
11 
1-0 
0-9 
Г4 

0-1 
0-9 
0-7 
0-9 
0-7 

0-6 
11 
0-8 
07 
0-7 

0-3 


381 


12 


1-9 


4-2 


2-5 
ПО 

15 
1-6 
37 


4-5 


9-7 


01 


407 


7539 
54-5 
47-9 
56-0 
56*6 

56-7 
55-0 
52-9 
48-5 
51-5 

51-9 
53-4 
51-7 
56-9 
60-3 


ь 
12-0  р. 

90  а. 

00  а. 
11-7  р. 

9-8  а. 


1-2  а. 
8-4  а. 
0-0  а. 
0-0  а. 
9  б  а. 

120  р. 

9-3  а. 

00  а. 
120  р. 
120  р. 


61*8  11-2  а. 
68-2  11-7  а. 
61-9  1  00  а. 
59*2  8  5  а. 
56-5     00  а. 


54-4 
55-6 
53-3 
52-9 
55-9 


12-0  р. 
10-5  а. 

00  а. 
120  р. 

90  р. 


00-3  00  а. 
56-8  11-0  р. 
58  3  10-3  р. 
58-5  1-8  а. 
58  9'  11-0  а. 


749-8 
479 
410 

48-2 
56-3 

54-7 
52-6 
48-5 
45-9 
48-5 

49-3 
51-9 
47-8 
520 
56*9 

60-3 
02-0 
59- 1 
56  "5 
52-8 

51-8 
53-3 
490 
48-5 
52-9 

49-3 
50-4 
56-2 
57-3 
58-0 


к 

00  а. 
120  р. 

1-4  р. 

00  а. 
12  0  р. 

120  р. 

4-7  р. 
12-0  р. 

4-9  р. 

00  а. 


6-4  а. 
00  а. 
1-8  р. 
00  а. 
00  а. 

00  а. 

0-0  а. 
110  р. 
120  р. 
12  0  р. 

6-1  а. 
12-0  р. 
12-0  р. 

70  а. 

00  а. 

7-8  р. 
0-0  а. 
10-0  а. 
4-8  р. 
1-5  а. 


)    60-3    11*8  а.      58-9  I    0*0  а. 


755-8       —    .  7525       — 


41 
6-6 
6-3 

7-8 
0-3 


20 
2-4 
4-4 
2-6 
30 


2-6 
1-5 
3-9 
49 
3-4 


1-5 
12 
2-8 
2-7 
3-7 

2-6 
2-3 
4-3 
4-4 
30 

6-0 
6-4 
2-1 
1-2 
0-9 

1-4 


3-3 
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Температура  воздуха 
Те1лрёга1иге  де  Га1г 


с 


ас   С 

Я)    Э 
С.  *» 

СО  03 


я  в 

<< 


Относительная  влажность 
НишИЛё  ге1а<|уе 


X 


8;   а 


ОС  а> 


—     Ом 

я  б 


1 
2 
3 
4 
5 


6 
7 
8 
9 
10 


И 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


10-4 
Ьг2 
17-2 
11-3 
80 


5-7 
11-8 
16-3 
14-6 
19-8 


14-4 
11-1 
9-4 
147 
17-6 


191 
18-6 
190 
18-8 
17-3 


11-6 

11-7 

8-3 

5-3 

6-7 


80 
7*9 
5-8 
5-6 


5-9 


120 


ь 

0-8  р. 
21р. 
10  р. 
2-3  р. 
11-5  а. 


20  р. 
3-2  р. 
2-6  р. 
9-9  р. 
20  \). 


1-4  р. 
1-6  р. 
1-6  р. 
2-3  р. 
3*3  р. 


2-6  р. 
2-2  р. 
2-5  р. 
2-4  р. 
1-9  р. 


0-0  а. 
2-8  р. 
0-0  а. 
11-6  а. 
1-2  р. 


1Ма. 
0-0  р. 
07  р. 
10  р. 
10  р. 


07  р. 


2-4 
25 

4-2 
17 
0-4 


2-8 
41 
40 
6-9 
7-4 


4-6 
3-6 
1-9 
01 
40 


ПО 
3-8 
2-9 
1-3 
10 


97 
77 
37 
2-4 
11 


3-6 
1-8 
17 
33 
3-4 


3-4 


2-8 


ъ 
12-0  р. 

1-0  а. 
12  0  р. 

6-8  а. 

1-4  а. 


8*3  а. 
7-4  а. 
6*5  а. 
6-5  а. 
67  а: 


120  р. 

5-4  а. 
120  р. 

6-2  а. 

67  а. 


67  а. 
6*4  а. 
5'6а. 
57  а. 
6-3  а. 


8-0  а. 

7-4  а. 
11-8  р. 
1 1'5  р. 

6'Оа. 


2-5  а. 
6-2  а. 
6*4  а. 
2  3  а. 
67  а. 


7-3  а. 


12-8 

1 
100 

177 

100 

13  0 

97 

9-6 

94 

8-4 

99 

2-9 

98 

77 

83 

12-3 

76 

77 

94 

12-4 

99 

9-8 

95 

7-5 

100 

7-5 

95 

14-6 

98 

136 

99 

131 

97 

14*8 

98 

161 

100 

17-5 

100 

16-3 

98 

1-9 

97 

4-0 

100 

4*6 

96 

2-9 

1      91 

7-8 

92 

1-9 

100 

9-8 

93 

9-6 

100 

2-5 

94 

2-2 

99 

2-5 

98 

0*2 

96 

6*5  а. 
37  а. 
9-6  а. 
11-8  р. 
21а. 


9-5  а. 
00  а. 
6-6  а. 
9-2  р. 
7-0  а. 


120  р. 
70  а. 
10  р. 
70  а. 
7-0  а. 


70  а. 
5*5  а. 
70  а. 
70  а. 
70  а. 


6*4  а. 
00  а. 
7-0  а. 
10-8  р. 
70  а. 


6-3  а. 
60  а. 

120  р. 
9-3  а. 


8-8  а. 


45 
81 

67 
38 
50 


58 
45 
45 
49 
47 


87 
63 
81 
52 
54 


45 
48 
45 
48 
51 


79 
66 

/9 

74 

68 


71 
56 
70 
65 
75 


78 


59 


1-8  р. 
4-2  р. 
8-3  р 
30  р. 
1-0  р. 


20  а. 
3-3  р. 
30  р. 
00  а. 
3-2  р. 


87  р. 
20  р. 
5-0  р. 
2-4  р. 
20  р. 


30  р. 
2-5  р. 
3  2  р. 
40  р. 
3-6  р. 


00  а. 
2-8  р. 
2-8  р. 
7  0  р. 
1-4  р. 


110  а. 
17  р. 
0-8  р. 
0-8  р. 
2-2  р. 


27  р. 


55 

во 

30 
56 
49 


40 
38 
31 
45 
52 


8 

37 
14 
46 
45 


52 
50 
55 
52 
47 


18 
34 
21 
17 
24 


29 
37 
30 
29 
24 


20 


87 
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Ос*оЬге  1897. 


О 


а 


8 


а 


Гел1ографъ  —  Н<1|одгарЬе 


9 


10 


11' 


12 


3 


1 

г 

3 
4 
5 


02 


10 


10 


07 
1-0 


10 
0-9 


01 
10 

10 


0*8 
10 

0-9 


0-1 
10 

10 


1-0 
07 


10 
0*9 


0-9 

0-8 

07 


0-3 
01 


б 
7 

8 

9 

10 


01' 


.•40 


0-3 


0-4 


0-2 


10 


10 


10 
0-3 

0-9 


10 


0-8 


10 


0*9 


01 


09 


0-2 


И 
12 
13 
14 
15 


о-з« 

0-4« 


0-9° 
10 


1-0 
1-0 


01 

10 
10 


0-2 

10 
1-0 


10 
1-0 


10 
10 


0-9 
0-6 


16 
17 
18 
19 
20 


0-3 
07 


1-0 
10 
О  1« 

0-1 


10 
10 

1-0 

0-6« 

0-9 


10 

10 

10 

0-3° 

0-8 


1-0 

10 

1-0 

10" 

10 


10 
10 
1-0 
1-0 
10 


10 
1-0 
10 
10 
0-9 


10 
1-0 

10 
0-4 


0-4 
0-3 
0-3 


21 
22 
23 
24 
25 


02^ 


0-2° 


01 


26 
27 
28 
29 
30 


0-4 


0-5 


0-3 


31 


0-2 


88 


в*3 


00 


10-9 


12в 
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7-8 


8в 


04 
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Ошпябрь,  1897. 


ОоеоЬг«  1897. 


^ 


9 


« 


я  В 


о 
о 


Прии%чаи||.  Я||пагд«в8 


3-2 
76 


0-34 
0-83 


8-8 


0-91 


4-5 
0-3 


5-3 


03 

71 

7-0 


77 

8-0 
6*4 
4-3 
47 


0*5 


12 


7в-4 


0-51 
003 


0-11^1 


003 

О'^З 
0-83 


ОМ 

0-96 
078 
0*52 
0*58 


0-06 


016 


020 


и«  п.  I. 
и  п.  1. 

•""  а;  •  р. 
3. 


л.  1.  а.  р.  3;  #.а.  р. 


п. 


р;  •  Р-  •)• 


#  л.  1.  р;  #*  а   2.  р.  чу  ^.  3. 
^^  п.  1.  р.  3. 

•  л.  а;  #Р  п.  I.  2.  р.  =  п.  I.  чР  3. 
Ь]»  п.  1;  221  р.  3. 

^С1  п.  1.  р.  3;  ^  п.  1;  П7  3. 


^^  п.  I;  — °  р.  3. 
^21  п.   I;  ^с^»*  р.  3. 
="  п.  1.  3;  ^  р.  3; 
^  п.  I;  -о  р.  3 

и  п;  #  р. 


=  3. 


л.  л.  2.  р;  #^  п.  1. 


л. 


•"  р. 
•"  р.  3. 
ЩР  п.  р. 


•"  р. 

I  ]  л.  1. 

•"  р. 
•°  и.  а.  . 


а. 


122 


Октябрь  1897. 


ОЫоЫ^е  1Н97\ 


■  • 

СП 

-  ■ '      — 

1 

«е  СП 

^  Й 

«  2 

« 

2  ^ 

О  о 

♦ 

Мах1тип1. 

1 

18-0 

О  5Р 

3  >» 

Температуря  поздуха 

:  День.  .Ва16. 

• 

1Г»Д8 

н  а 

о  в 

аз  0) 
се  ао 

1^   ю 

Тетрёга(иге  (1е  Ра1г  ' 

Мшшит. 

2-4 

•^    0) 

в  о 

>»  о 

|2 

ад> 

&^г 

Ос» 

о> 

• 

* 

День.  1)а1е. 
Мах1таит. 

2 
762-9 

0 

11 

— — 

Дапленхе  воздуха 
Ргеааюп  йе  \'йлт 

•  День.  Оа1с. 
ЛНшшит. 

17 
741-7 

N 

8 

25  • 

3-1 

1 

1 

День.  Оа1е. 

3 

NNЕ 

2 

9 

4-5 

• 

; 

КЕ 

8 

26 

3-2 

'  Относит,  нлажпость 
Нат1с1.  гекНуе 

М1П11т1т. 
День.  Оа1е. 

35 
2 

ЕКЕ 

б 

25 

42 

I  ' 

■« 

^                                                   1 

Осадкв 

Мах.  въ  сутки. 

110 

Е 

4 

22 

5*5 

Ргёс1рИа|10П 

День.  Ла1;с. 

10 

р:8Е 

8 

37 

4-0 

Осадкаии. 

10 

• 

1 

Ргёс1р1<;. 

8Е 

3 

5 

1-7 

1 

•     *     ■ 

88Е 

3 

6 

20 

• 

•    1 

1 

А 

8 

3 

10 

3-3 

•  • 

88  УУ 

3 

7 

2-3 

-г 

Г) 

8\У 

4 

7 

1-8 

г                            * 

\У8УУ 

3 

13 

43 

V                                   1 

Число  дней  съ: 
КотЬге  йев  з'оиге  ауес: 

> 

1 

Ясн.  небомъ. 

3 

С1е1запзпиа^е. 

\У 

5 

12 

2-4 

Пасм,  небомъ 

14 

- 

С1е1  соиуег1. 

\УК\У 

3 

9 

30 

1 
1 

К\У 

12 

29 

2-4 

• 

о2 

Мак.^О^, 

— 

« .Ь; 

КК\У 

7 

20 

29 

р.» 
*6^ 

4 

^1 

Мш.^О». 

5 
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Ш^етЬ^е  1807. 


{ 

1 

о 

1 

1 

7!; 

Температура  воздуха 
Гетрёг  а(иге   ее   Га1 

р 

Температура  поверхности  почвы 
Тетрёга!иге  к  1а  вигСасе  йи  зо! 

»г 

.  < 

Средн. 
(Моуеп 
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14 
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16 

18 

10 

4 
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о 


17 
19 
52 
32 
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45 
30 
16 


2-3 
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3-3 
40 


3-7 

50 


4-2 
3-2 
3-7 
40 


4-5 
41 
3-3 
5-3 


Теииература  иоадуха 
Тетрё1'а1аге  йе  Ра1г 


Давлеше  воздуха 
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Ргёс1р11аиои 
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День.  Ва(е. 

Мш1тит. 
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Мах1тит. 
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День.  Оа1е. 
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* 
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Л 
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/ 
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«•  Л; 
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Ф  о* 

5  • 
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Температура  поверхности  почвы 
Тетр4га(иге  й  1а  мИасе  йи  %о\ 

7^ 

^1 

^1 

ас  о 

Мах. 

Мш. 

^\ 

>5 

^1 

ой 

Мш. 

1 

10 

0-8 

—  0-2 

05 

47 

0-6 

0-5 

1-5 

00 

07 

—  0-6 

2 

2-2 

0-8 

0-2 

11 

3-6  -  0-8 

1-0 

16 

0-0 

0-8 

—  0-8 

3 

—  0  7 

—  02 

—  0-5 

—  0-5 

041-  11 

00 

0-0 

00 

00 

1-0 

4 

—  2-5 

—  0-8 

—  1-8 

—  17 

—  Об 

—  2-6 

—  01 

00 

—  0-3 

-  01 

—  10 

5 

-  4-2 

47 

-  5-8 

4-9 

-  1-5 

—  6  0 

—  0-9 

—  0-5 

—  20 

—  11 

31 

б 

-  6-4 

-  б'З 

-  8-8 

-  7-2 

—  50 

—  88 

-  2-6 

—  10 

-..  6-5 

—  3-4 

—  8-3 

7 

—  8-2 

—  4-4 

4-2 

—  5-6 

1-9       97 

-  4-5 

—  1-9 

—  2  5 

—  30 

8-5 

8 

—  9-6 

-  8-3 

—110 

—  9-6 

4-2      11*1 

—  8-0 

—  4*5 

—  7-5 

—  67 

10-3 

9 

—14-8 

—13-2 

—14-6 

—14-2 

—110—15  4 

8-9 

—  54 

—11-9 

-  87 

1И-6 

10 

—15-2 

—12  8 

-  9-4 

-12-5 

-  9-4 

— 15(» 

—11-0 

—  70 

—  7-0 

-  8-3 

-12-5 

И 

-  7-8 

-  4-8 

—  4-3 

—  5*5 

1 
-  3-5'—  9-4 

0-0 

-  3  1 

-  8-5 

—  4-2 

Й-1 

12 

—  5-4 

-  4-3 

90       6-2 

—  3-8  —  9-2 

—  4-5 

2-9 

—  8-9 

—  5-4 

—100 

13 

—12-9 

-  6-9 

— 13-3- 11-0 

6-5      13-5 

-11-4 

—  5  0 

-18-4 

—  9-9 

—14-4 

14 

—136 

-  8-3 

—  60;—  9-3 

—  б-О  -16-8 

—10-5 

—  5*5 

—  5*5 

—  7  2 

164 

15 

-  0-2 

—  48 

—  5-5 

—  5-5 

—  4-5 

-:б-з 

6-2 

—  3  6 

—  51 

—  5-0 

-  70 

16 

—  7-4 

—  51 

-  6-6 

—  6-4 

-  46 

-10-2 

8-4 

—  2-4 

—  6-9 

-  6-9 

13-2 

17 

-10-8 

-  9-2 

—101 

—10-0 

—  0-5 

11*8 

-  9  0 

—  50 

-  87 

—  7-6 

-12-2 

18 

-  8-9 

-  6-4 

—  4-2 

—  6-5 

40 

-10-3 

—  7-4 

-  41 

—  4-6 

-  5-4 

-10-8 

19 

—  1-4 

0-5 

0-4 

—  0-2 

0-5 

4-3 

—  20 

0-0 

00 

-  07 

—  5*5 

20 
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1-2 

-  7-9 

—  2-2 
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-  7  9 

—  0-5 

00 

-  5-2 

—  1-9 
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21 
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-15-4 

79 

—  18-4 

—13-0 
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—16-5 
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22 
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-17-9 
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—20-2 
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—14-5  — 2в«| 

—  22-1 

—120 
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—155 
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24 

—  9-9 
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-10*3 

74 
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—11-5 
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-10-8 

-16-6 

25 

—140 
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-11-5 

—11-9 

—  9-0 
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-20-6 
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—12-4 

-140 

— 22-5 

26 
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-  7-4 
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—  8-4 
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-12  в 
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15 
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17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
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27 
28 
29 
30 
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1-4 
04 
1-2 
2-1 


1-2—  01  0  5 

1-1|       00  0-8 

00—  0  2—  0  2 

00—  1-0—  0-7 

21  —  37  —  20 


40-   3-1 


—  70  — 


—  5-3  —  2-7  —  301— 


6-8 

9-3 

10-9 


5-8: 

4-2 

10-5 

10-9 


6  5 
-10-4 

—  6-2 

—  2*2 

—  07 


-  Гг9 
■120 
155 

-  7*8 
•  9-9 


9-2 

4-8 
101 
•  8-2 

9-8 


27 

44 
7-4 

7-8 


3-4 

2-9 

4*5: 

5-8! 
3-6 


47 
37 

8  11—  0-4 
10-8—  9-2 

6-9  —  8*5 


0*10  ш. 


9 


0*25  ш. 


3-4  -  4-2 
7-4—4  8! 
ИМ—  87, 
5  4  —  7-4 
46  ~  4о! 


—  5-41—  3-6  — 


—  6  5—  2-9—  47  — 


4-8 
4-2 
0-8 
00 


6-8 
9-8' 
94 
«•3 
6-8 


7-6 
51 
7-2 
6-8 
4-6 


47  —  47 
6-2  —  71| 
30  —  47 
0-4-  11 
41  —  10 


— 10-6-  81 
-141;— 120 
-10  8, -11-9 

—  8'3|—  7-5 

-  8-4' —  8-4 


-  6  5,—  7  8 


65 

7-0 
10-3 

-  7-8 
0-6 


5-6 
9-2 
7-0 
7-0 


-  7-5  —  4-2!-  9-6!—  71 


в-5—  48—  вз;—  57 


0-0 
0-2 

0-0 
0-2 
0-2 


Об 
1-6 
1-6 
30 
40 


2-8 
20 
4-3 
60 
38 


—  3-3 

—  3-3 

-  3-4 

-  2-4 

-  13 


28 
5-2 
75 

60 
5-8 


56 
4*5 
5-2 
5-2 
5-4 


-  4-8 


02 
0-2 

0  1 
01 
0-2 


0-5 
10 
16 
2-7 
33 


21 
17 
3-4 
44 
3-2 


2-7 
3-0 
30 
1-9 
10 


—  30 

-  5-2 
--  6-8 

-  5-4 

—  53 


5-4 
44 
4-9 
50 
4-8 


—  4  4 


-  2  О 


00 
0-0 
0-0 
0-1 
0-4 


1-4 
0-9 
3-4 
3-6 
31 


-1-9 
■2-9 
-50 
40 
3*2 


—3-0 
—3-3 
—29 
-1-6 
-1-6 


4-1 
6-2 
6-9 
5-6 
5-4 


-52 
4-5 
-5*5 
4-9 
4-9 


—51 


-а-2 


0-1 

0-1 

0-0 

—01 

-0-3 


-0-8 
-1-2 
—2-2 
—31 
-3-5 


-2-2 

4-2| 

-3-8 

3-4 


-  3  0 
-3-2 
-31 
—20 
-1-3 


3-3 
о -о 
7-1 
5-7 
■5о 


5-4 
4-5 
52 
50 
50 


-4-8 


-31 


0-4 
04 
0-4 
0-4 
0-4 


0-2 
0-1 
0-2 


—  и-ц 


07 
1-2 


1-2 
-1-1 
20 
3-5 
-30 


•2-6 
2-4 
26 
-21 
-13 


1-5 

-2  8 
46 

■4-8 
46 


45 
■40 
40 
4-2 
-4-2 


—4-0 


-21 


0-4 
0-5 
0-4 
0-5 

0-4 


03 
0-1 
0-0 
0-6 
1-1 


-10 

-1-0 

—1-9 

-3-3 

—28 


2  4 
-2-4 
24 
19 
1-1 


-1-6 

30 

4-6 

4-6 

-4-4 


4-4 

3-8 
3-9 
4-0 
4-0 


—3-8 


-20 


04 
0  4 
0-4 
04 
03 


00 
01 
04 
1-0 
1-2 


-1-0 
-1-4 
-2-6 
31 
2-6 


2-4 
■2-5 
24 
15 
12 


2-2 
•3-8 
50 
-4*5 
4-4 


4-3 

-3-8 
4-2 
•4-0 
40 


0-4 
04 
0-4 
0-4 
0  4 


0-2 
0-0 
0-2 
-0-8 
1-2 


—1-1 

-1-2 

—2-2 

-3-3 

—2-8 


2-5 
2-4 
2-5 
-1-8 
1-2 


1-8 
3-2 
47 
4-6 
4-5 


-44 

-  3-9 
-40 
-4-1 
—4-1 


—40  —3-9 


-21 


21 
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1-6  м. 
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2*0111. 
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4 
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6 
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8 
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14 
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16 
17 
18 
19 
20 
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22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 
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1-9 

го 

1-9 

20 

1-9 

Г9 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

1-8 

1-8 

1-8 

17 

16 

1-5 

1-3 

1-3 

10 

10 

0-8 

0-8 

0-2 

00 

0-4 

-0-5 

0-5 

-0-4 

04 

-0-4 

0-5 

-0-5 

0-5 

-05 

02 

—0-2 

00 

00 

0-2 

-0-3 

0-9 

-1-2 

17 

-1-8 

1-9 

—19 

2  0 

-20 

2-0 

-20 

1-9 

-1-8 

1-9 

-20 

20 

—20 

20 

-2-0 

01 

01 

2-0 
1-9 
20 
20 
2-0 


2-0 
2-0 
1-8 
17 
1-4 


1-2 
10 
Об 
0*3 
0-5 


0-4 
0-4 
0-5 
0-4 
00 


00 
•Об 
1-4 
1-8 
20 


'2-0 

•1-9 
20 
20 


—2-0 


0*0 


20 

51 

1-9 

5-1 

1-9 

50 

2-0 

50 

20 

50 

20 

49 

20 

4-9 

1-8 

4-8 

17 

4-8 

1-5 

4-8 

1-3 

46 

10 

4-5 

07 

4-4 

0-0 

4-2 

0-5 

40 

0-4 

3-8 

0-4 

3-6 

0-5 

■3-5 

0-5 

3-4 

0-1 

3-3 

00 

3-2 

0-4 

32 

1-2 

30 

1-8 

2*9 

1-9 

27 

20 

2  6 

20 

24 

1-8 

2-2 

2-0 

2-1 

2-0 

20 

2-0 

2-0 

01 

8-8 

7-2 
71 
7-0 
6-9 
6-8 


6-8 
67 
6-6 
6-6 
6-6 


б'5 
6-4 
6-3 
6-2 
6-1 


СО 
5-8 
57 
5-6 
5-4 


5*4 
5-3 
5-2 
51 
51 


4-9 
4-8 
4-6 
4'5 
4-4 


4-8 


5-9 


87 
8-6 
8-5 
8-5 
8-3 


8-3 
8-2 
8-2 
80 
8-0 


7-9 
7-9 
7-8 
77 
7-6 


7-5 
7-5 
7-4 
7-2 
7-2 


71 

7-0 
6-9 
6-8 
6-8 


67 
б-б 
6-4 
6-4 
6-2 


01 


0-0  10 

Об  1-5 

00  00 

•04  0-0 

0-9  —0-5 


—20  -1-4 
— Н-9  -1-5 
—3-5  -2-6 
—5-0  -3-5 
—5-4     -37 


3-9 
27 
64  ■ 

7-4! 
-4'5 


-3-5 
3-6 
40 
2.5 
1-2 


-2-9 
—5-4 
-79 
-5-9 
— 5-9 


-5-9 
-4-9 
5-4 
5-4 
5-9 


—5-8 


76    —8-9       81 


—21 
—1-8 
—40 
—4-5 
-3-2 


-3-0 
—3-0 
-30 
-20 
-1-0 


з-о 

5-3 
6-9 
5-4 
5*4 


— 5-4 
— 4*5 
—5-4 
-5-3 
-5-4 


-5-2 


00 
01 
0-0 
-0-2 
1-9 


5-4 
-21 
-4-4 
-57 
-4-3 


-2-5 
-4-3 
-7-4 
-4-5 
87 


3-4 

-3-6 
-31 
00 
1-5 


4-3 
6-4 
7-3 
-5-6 
-5*5 


5-4 
-46 
■5-9 
-5-3 
-5-4 


•5*5 


-8-9 


0-3 
07 
0-0 
0-2 
■11 


—2-9 
—2-5 
—3-5 
-47 
— 4*5 


—2-8 
—2-9 
—5-9 
— 55 
-3-8 


—3-3 
—3-4 
—3-4 
—17 
-1-2 


3-4 

■57 
7-4 
-5-6 
■56 


— 5'б 
-47 
—56 
-5-3 
-5-6 


— 0*0 


6 


—  138 


Декабрь  1897. 


ПёеетЬге  1897. 


о 


Давлен1е  воздуха  въ  тт. 
Рге$810п  бе  Га1г  еп  тт. 


'  а 


Абсолют,  влажность  оътт 
НитМИё  аЬ§о1ив  еп  тт. 


7^ 


Относит,  влажность  въ  ^'о 
НшпММё  ге1а(1уе  еп  ^/о 


7!; 


1 


'V 


о55 


2 
3 
4 
о 


6 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


с 


V 


оЯ 


747-7 
54-6 
57-8 
59-4 
621 


61-6 
60-8 
58-5 
54-6 
55-5 


57-4 
56*9 
58-6 
59*6 
58-8 


58  6 
63-8 
61-3 
47-0 
422 


51-2 
550 
57-4 
46-9 
560 


57-6 
41-3 
581 
67-5 
67-0 


629 


7ов7 


750-3 
55'5 
58-0 
59-9 
620 


61-3 
59*8 
57-6 
537 
56-3 


56-2 
56-9 
58-5 
59-2 
58-9 


59-4 
644 
570 
46-2 
43-2 


52-3 
55-3 
55-2 
501 
56*5 


55-8 
44-9 
610 
68-3 
65-7 


62-5 


75в-8 


753- 1 
56-7 
58-4 
61-4 
61-9 


61-2 
59-7 
56-2 
54-3 
57-4 


56-3 
57-7 
59-2 
58-9 
58-6 


61-4 
647 
51-2 
441 
47-4 


54*5 
57-3 
49-3 
537 
570 


45  9 
504 
65*5 
684 
64-3 


621 


7504 
55-6 
58-1 
00-2 
62-0 


61-4 
60-1 
57*4 
54-2 
56-4 


56-6 
57-2 
58-8 
59-2 

58-8 


59-8 
64-3 
56-5 
45-8 
44-3 


527 
55-9 
540 
50  2 
56-5 


531 
45*5 
61-5 
68-1 
6о7 


62-5 


757  О   75в  9 


47 
50 

4-2 
3-6 
3-2 


23 
21 
1-8 
1-2 
1-2 


2-3 
30 
1*3 
1-4 
2-5 


2-4 
17 
21 
41 
4-5 


1-2 
0-6 
05 
1-6 
1-3 


13 
2-5 
0-9 
1-4 
1-3 


2-0 


2-2 


47 
47 

4-4 
3-9 
27 


2-2 
31 
1-8 
1-2 
1-4 


29 
27 
1-6 
21 
2-6 


2-6 
2-0 
2-4 
4-7 
4-4 


М 
0-7 
0-9 
1-6 
1-5 


1-3 
17 
М 
1-5 
1-5 


20 


2-4 


44 

46 
4-3 
3-8 
2-6 


2-0 
2-9 
17 
1-2 
2-1 


3-2 
1-9 
1-3 
24 

2-8 


2-3 
1-9 
3-1 
4-6 
2-3 


0-8 
0-5 
11 
1-4 
1-5 


2-2 
1-6 
10 
1-4 
1-9 


1-5 


2'В 


4-6 
4-8 
4-3 
3-8 

2-8 


2-2 
2-7 
18 
12 

1-6 


2-8 
2-5 
1-4 
20 
2-6 


2-4 

1-9 
2-5 
4-5 
37 


10 
0-6 
0-8 
1-5 
1-4 


1-6 
1-9 
10 
1-4 

1-6 


1-8 


23 


94 
93 
95 
95 
96 


85 
88 
83 
82 
85 


95 
97 

84 
90 
89 


95 
87 
95 
97 
95 


80 
78 
80 
77 
81 


87 
78 
82 
87 
81 


96 
96 
96 
89 
84 


80 
94 
74 
76 
87 


91 

82 
58 
87 
82 


84 
87 
87 
98 

87 


75 
71 
66 
71 
74 


82 
67 
69 
74 
58 


85      63 


87  I    80 


85 
89 
92 
08 

92 


78 
78 
75 
75 
83 


86 
84 
84 
75 
78 


83 


8в 


98 

96 

98 

96 

96 

96 

96 

93 

86 

89 

87 

84 

85 

89 

85 

81 

80 

79 

93 

88 

97 

94 

83 

87 

78 

73 

85 

87 

92 

87 

88 
88 
91 
96 
91 


78 
76 
74 
74 
79 


85 
71) 
78 
79 
72 


77 


84 
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л 


Облачность  —  НёЬи1о8И6 


8 


8 


1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


10  N 
10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


10  N 
10  N 

7  А8/К 
10  N 
10  N 


10  N 
10  N 

О 
10  N 
10  N 


О 

10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


10  N 
9  С.  08 

О 
9  8Си 

8  С.  С8/К 


10  N 

9  АСи 
О 

10  АСи 
О 


2  С8.  ССи 


7» 


10  N 
10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


10  N 
10  N 

7  С/С8;КгК< 
10  А8 
10  N 


10  N 
10  N 

О 
10  N 
10  N 


10  АСи 
10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


10  А8 

10  А8 

О 

10  N.  N<> 
10  ?/К.  N0 


10  N 

10  N 

О 

10  АСи' 

6  С 


5  АСи 


86 


10  N 
10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


7  С8/Си 

10  N 
О 

7  А8.  А80 
10  N 


10  N 

10  С.  С8 

О 

10  N 

10  N 


10  8Си 
10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


10  N.  8Си 

3  С« 

О 

10  8Си 

10  N 


10  СО.  80/8 

10  N 

О 

10  АСи 

7  О.  С8/АСи 


3  ССи 


80 


10  N 
10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


5  Си 

10  N 
О 

8  8.  З*» 
10  N 


10  •N 

10  С.  С8 

О 

10  N 

10  N 


О 

10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


10  8Си 

10  N 

О 

10  80и 
10  N 


10С°/А8.А8о 

10  N 

О 

10АОи.АОи<> 

7  С.  08/АСи 


2  ССи 


7-8 


10  N 
10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


О 

10  N 

10  А80 

10С/А8.  АЗ*» 

10  N 


10  N 

5  С 

О 

10  N 

10  N 


10  N 
10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


О 
О 

10  N 
10  N 

8  N.  N0 


10  N 

10  N 

О 


10  N 
10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


О 

10  N 

1 0  А8.  А8« 

10  08 

10  N 


10  N 

3  С 

О 

10  N 

10  N 


10  N 

.10  N 

10  N 

10  N 

10  N 


О 
О 

10  N 
10  N 
10  N 


10  N 
10  N 
10  8 


10  АСи.  08    Ю  АСи.  08 


10  8Си 


О 


7-8 


10  8 


О 


8-2 
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Направлен!^  обмиовъ-^Мгесиоп  4ев  пиадеа 


8 


8 


1 

3 
4 
$ 


б 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
2Н 
24 
25 


26 
27 

28 
29 
30 


31 


8Е 


К\У 


N^V 


8Е 


ККЕ 


\У? 


8Е 


'NЕ 


/Е 


:ккЕ 


К\У 


/8\У 


Ё8Е 


КЕ 


Е 


8VУ^ 


Е 

8Е 
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1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 
8 

10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


2] 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


•<  2. 

ой 


На1ЦМВ'в>1в  N  морость  в^тра— 01гес(1оп  е!  уИевзе  с1и  уеп1 


8 


8Ё  4 

8Ё  5 

Б  3 

ЁNЁ  2 
К^Ё  2 


ННЕ  3 

КЁ  2 

Ё  4 

Б  4 

Е  2 


6Е  4 

Ё8Ё  5 

Ё  4 

8Ё  3 

О 


ККЁ  2 

К\У  3 

3  3 

VV^8\V  4 

88>У  4 


К  4 

N  4 

К^У  2 

К\У  б 
\У  1 


1?\У  2 

М\У  6 
»М\У  3 

8  2 

8  2 


8Ё  2 


81 


8Б  3 
8Б  5 
Б  3 
КЕ  2 
БЕ  2 


NNЁ  3 

КЕ  2 

Ё  4 

Ё  6 

Е  3 


8Е  3 
8Е  6 
Е  3 
88Ё  2 
К\У  1 


К1*Е  2 
К\У  2 
88У^  3 
ЛУ8\У  2 
8\У  2 


КМЕ  6 
ККЁ  4 
Н>У  1 
КУУ  6 
\У  2 


К\У  2 

»\У  6 

КК\У  3 

88Е  2 

8  2 


8Е  2 


8-1 


Е8Ё  3 
Е8Е  3 

ЕКЁ  2 
КЕ  1 
КЕ  2 


ККЕ  2 
КЕ  1 
ЕКЁ  5 
ЁКЕ  5 
Е8Е  2 


Е8Ё  4 

Е8Е  5 

Ё8Е  § 

8Ё  I 

\У8\У  2 


КЕ  2 

К\У  4 

88\У  4 

\У8\У  2 

\УК\У  4 


ККЕ  5 

КК\У  5 

8\У  2 

К\У  7 

\У  3 


8\У  2 
К\У  7 

КЕ  3 

8  3 

8\У  2 


8Ё  2 


8-2 


Е8Е  3 

Ё  3 
ЕКЁ  2 
КЕ  1 
КЕ  2 


ККЕ  2 

КЕ  1 

КЕ  5 

ЕКЁ  4 

Е8Е  2 


Ё8Е  4 

Ё8Ё  4 

Б8Е  4 

8Ё  1 

\У  2 


ККЕ  2 

К\У  4 

88\У  3 

\У8\У  2 

\УК\У  5 


КЕ  4 

КК\У  5 

8\У  3 

К\У  6 

\^  3 


8\У  2 

К\У  7 

К  3 

8  3 

8\У  2 


8Ё  2 


81 


Е8Б  4 
Ё8Е  3 
ЁКЕ  2 
КЕ  2 
ЁКЕ  2 


КЕ  1 
ЁКЕ  3 

Е  4 
ЁКЕ  5 
Б8Ё  3 


Ё8Б  5 
Е  4 
Е  1 
Е  2 

8Ё  1 


К  3 
К\У  2 
8УУ  4 
88\У  3 

К  3 


К  4 

К\У  2 

88\У  3 

К\У  4 

VV8^V  2 


8\У  7 

К\У  8 
К  1 
8  2 

8Е  2 


8Е  1 


80 


Ё8Ё  4 
Е8Ё  4 
ЕКЁ  2 
КЕ  2 
ЁКЕ  2 


ККЕ  2 

КБ  4 

Ё  5 

Ё  4 

Ё8Ё  3 


Е  5 
Ё8Е  4 
ЁКЕ  4 
Е8Ё  1 
8\У  1 


ККУУ  3 

КУУ  2 

8\У  4 

88УУ  3 

К  3 


ККЕ  3 

К\У  4 

88  \У  3 

\УКУ\Г  3 

\У  1 


8\У  7 

К\У  10 

О 

8  2 
8Ё  2 


Е8Е  2 


8-2 
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о 
"5 

ИспарвН1е  въ  тт. 
'  ЕуарогаНоп  еп  тт. 

Осадки 
Ргес1р. 

Дав4еи1в  воздуха— Ргв«а1оп  Лв  1'а1г 

^ь    ^ь 

1*'— 9^ 

9*^-7; 

Сумма 

7^ 

Мах. 

Время 

М1П. 

Время 

Амнл. 

^О 

»      р 

Ар      р 

р      » 

,1          ^ 

8отте 

а 

Неиге 

Неаге 

Атр1. 

1 

01 

0-0 

00 

04 

7536 

ь 
120  р. 

744-4 

к 

0-2  а. 

92 

2 

0-0 

01 

01 

0-2 

0-2 

56*8 

120  р. 

53*6 

0-0  а. 

32 

3 

01 

0-1 

0-2 

0^ 

— 

58-6    11-3  р. 

56-8 

0-0  а. 

1-8 

4 

0-1 

01 

0-0 

0-2 

61-6 

117  р. 

58"4  1    1-5  а. 

3-2 

э 

0-1 

0  1 

00 

0-2 

— 

62-6 

97  а. 

61-4 

10  а. 

1-2 

6 

01 

0-1 

00 

1 
0-2 

61-9 

0-2  а. 

61-1 

9-5  р. 

0-8 

7 

0-0 

00 

0-0 

0  0 

07 

61-2'    0-0  а. 

59-2:  120  р. 

20 

8 

0-2 

00 

.00 

0  2 

59-2  1    00  а. 

56-0  1  120  р. 

3-2 

9 

0-0 

0-1 

00 

01 

56-0 

00  а. 

53-5 

2-4  р. 

2  5 

10 

0-0 

00 

0-0 

00 

0*2 

57-6 

6  0  р. 

54-2 

10  а. 

3-4 

И 

00 

0-0 

00 

0-0 

01 

574 

0-0  а. 

55-9 

4-6  р. 

1-5 

12 

00 

0-1 

00 

0-1 

— 

57-8 

87  р. 

56-2 

00  а. 

1-6 

18 

00 

0-2 

00 

0-2 

— 

594) 

1 1-6  я. 

57-6 

1-2  а. 

1-4 

14 

01 

0-0 

00 

01 

0-1 

59-7    10-8  а. 

58-7 

12-0  р. 

10 

15 

01 

00 

00 

01 

2-8 

59  2     5-3  р. 

1 

58-5 

12-0  р. 

0-7 

16 

01 

00 

01 

0-2 

620    120  р. 

58-1 

47  а. 

3-9 

17 

00 

00 

00 

0-0 

65-3     б'З  р. 

62-0 

0-0  а. 

33 

18 

00 

0-0 

00 

00 

2-3 

641      00  а. 

500 

12  0  р. 
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19 

0-0 

00 

01 

01 

1-9 

500  '    0  0  а. 

43-4 

120  р. 

6-6 

20 

00 

0-0 

01 

0-1 

1-9 

49-0    120  р. 

1 

42-1 

80  а. 

6-9 

21 

00 

0-1 

0-0 

0-1 

, 

54-4    12-0  р. 

49-0 

0*0  а. 

5-4 

22 

01 

00 

00 

01 

— 

57-7    120  р. 

54-2 

1-4  а. 

3-5 

23 

О'О 

01 

00 

01 

1-9 

57-8      3*3  а. 

47-3 

120  р. 

10-5 

24 

0-0 

0*2 

01 

0-3 

— 

541    12-0  р. 

4Гг2 

4*5  а. 

8-9 

25 

00 

00 

00 

00 

581    10  0  р. 

) 
( 

54- 1  1    0-0  а. 

40 

26 

00 

00 

00 

0-0 

15 

57-8     87  а. 

43-2 

12-0  р. 

14-е 

27 

01 

01 

01 

0-3 

01 

527    12-0  р. 

40-0 

5-0  а. 

127 

28 

00 

0-0 

00 

0-0 

01 

66  2    12-0  р. 

527 

00  а. 

13-5 

29 

00 

0-1 

01 

02 

08-9 

97  а. 

66-2 

0-0  а. 

2-7 

30 

00 

0-2 

00 

0-2 

1 

68  1      00  а. 

63-5  1  106  р. 

4-6 

31 

00 

0-2 

00 

00 

637 

00  а. 

61-6 

120  р. 

21 

Сумма 
Зоште 

12 

1; 

11 

40 

13-8 

— 

— 

— 

— 

— 

Средн. 
Моуеп 

00 

01 

00 

01 

— 

7591 

7541 

5-0 
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о 
ч 
о 

08 


Температура  воздуха 
Тетр6га!иге  (1в  Га1г 


1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 

8 

9 

10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


2Г| 
27 
28 
29 
30 


31 


я  5 


X 

•л 


а 


од  Л 


Относительная  влажность 
НитМИё  ге1а!|ув 


4-7 

2-3 
0-4 
0-8 
1-9 


--  60 

—  2*2 

—  5-3 
—117 

—  8-9 


3-9 
41 
6-4 
6-0 

4-8 


4*5 
7-4 
3-6 
0-5 
17 


11-8 
18-3 
136 
7-3 
100 


57 

11 

131 

9-5 

е-4 


4-1 


—  5-5 


I 


ь 

0*8  а. 
4-0  а. 
00  а. 
10  р. 
00  а. 


2-3  р. 
5*0  р. 
00  а. 
0-0  а. 
1 2-0  р. 


5-2  р. 
26  р. 
20  р. 
9-0  р. 
10  р. 


0-2  р. 
00  а. 
12-0  р. 
10  р. 
0-6  р. 


О'Оа. 
1-6  р. 
12-0  р. 
5*4  а. 
1-8  р. 


120  р. 
5-7  а. 
20  р. 
2-2  р. 
07  р. 


2-3  р. 


0-5 
0-4 
0-8 
35 
59 


9  5 
10-7 
117 
15-2 
157 


.  8-9 
10-7 
147 
.1«7 
6-4 


10-6 
11-6 
10-3 
3-6 
117 


-19-2 
-23-8 

-13-6 
■14-8 


■14-9 
-150 
-20-8 
15-6 
-13-6 


—130 


-11-9 


ъ 

80  р. 
120  р. 
120  р. 

70  а, 
120  р. 


100  р. 

4-8  а. 
120  р. 

5-3  а. 

6-0  р. 


0-0  а. 
120  р. 
1 2-0  р. 

4-2  а. 

7'9а. 


50  а. 
9-3  а. 
2-2  а. 
О'Оа. 
120  р. 


120  р. 
12-0  р. 

8-2  а. 
12-0  р. 

8-2  а. 


8-8  а. 
12-0  р. 

8-0  р. 
12  0  р. 

7-5  а. 


120  р. 


5-2 
2-7 
0-4 
2-7 
4-0 


3-5 

8-5 
6-4 
3-5 

0-8 


50 
6-6 
8-3 
10-7 
1-6 


6-1 
4-2 
67 
41 
134 


7-4 

5-5 

12-6 

6-3 

4-8 


9-2 
13-9 

7-7 
61 
7-2 


8-9 


64 


9 


98 


^9    в> 

е. « 


к 

3-5  р. 

0-0  а. 

30  а. 

50  р. 

3-4  а. 

8-8  а. 

5-0  р. 

00  а. 

0-0  а. 

120  р. 

120  р. 

1-0  а. 

00  а. 

11*8  а. 

120  р. 

7-0  а. 

120  р. 

117  а. 

10  р. 

0-е  а. 

00  а. 

5-5  а. 

12-0  р. 

5*6  а. 

11-2  р. 

5-3  а. 

4-3  а. 

12-0  р. 

8-5  а. 

1-9  а. 

7-9  а. 

— 

99 
99 

97 


88 
98 
90 
83 
94 


97 
99 
86 
94 
93 


95 
94 
95 

98 
98 


84 
78 
86 
93 
86 


88 
96 
86 
89 
84 


80 


9г      — 


а 


81 
92 
94 
89 
84 


74 
83 
72 
76 
80 


94 
78 
58 

79 
81 


79 
83 
86 
94 
84 


74 

71 
64 
67 
69 


79 
67 
66 
72 
58 


58 


1- 


0-3  а. 
8*5  а. 
10-0  а. 
1-0  р. 
1-3  р. 


2-3  р. 
80  р. 
1-4  р. 
10  р. 
0-0  а. 


00  а. 
6-8  р. 
20  р. 
0-0  а. 
2-3  р. 


2-4  р. 
О'Оа. 
3  0  р. 
0-0  а. 
120  р. 


2-5  р. 
1-3  р. 
2-3  р. 
50  р. 
4-8  а. 


3-1  р. 
1-2  р. 
20  р. 
2-1  р. 
0-9  р. 


2-4  р. 


я  В 
<< 


17 

7 

5 

10 

13 


14 
15 
18 
7 
14 


3 
21 


15 
12 


77   ;    — 


11 
9 
4 

14 


10 

7 
21 
26 
17. 


9 

29 
20 
17 
26 


22 


15 
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Сумма         1 
8оште         1 

1 

о 

б1 

71 

в; 

91 

10^ 

пЦ 

12 

'!: 

^: 

8^ 

*:: 

6^ 

«5 

1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 
14 
16 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 

31 

ев  « 

^^ 

— 

"^ 

0-9« 
01 

07 

0-1 
0-4 

2-2 

0-8 
1-0 

0-6 
10 

1-0'' 
0-7 

1-0 

0-9 
70 

1 

1 

0-9 
0-9 

1-0 
10 

10 
0-4 

10 

10 

7-8 

0-2^ 

10 
07 

09 
10 

0-5 
10 

10 
0-5 

1-0^ 

7-8 

0-1» 
1-0 

1-0 

0-1 
10 

10 

Об 

4-8 

0-4 
01 

0-5 

1 

1 

1 

0-3 

б-О 

2-7 

2-5 

4-8 

0-6 
41 
11 

4-4 
0-5 

3-5 

29-5 

0-06 

100 

0-55 

Оо1 
0-98 

0-13 
0-85 
0-23 

0-90 
0-10 

[0*61 

019 

^ 
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Декабрь  1897. 


ПесетЬге  1897. 


о 


1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 

8 

9 

10 


11 
12 
13 

и 

15 


К! 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


Высота  си'Ъмнаго  по- 
крова аъ  сои. 

Ера1ааог  4и  соиско  <1о 
пе1до  еп  сеп!. 


№1 


№2 


.^8 


№4 


О 
О 
О 


О 

о 

О 

о 
о 


7 
а 
4 
4 
3 


2 
2 
2 
5 
4 


5 

б 
б 
б 
б 


о 
о 
о 


о 
о 
о 
о 
о 


9 
б 
6 
7 
7 


7 

7 
7 

8 
8 


8 

10 
10 
10 
10 


10 


О 
О 
О 


О 
О 

о 

О 

о 


8 
7 
о 
5 
б 


б 
б 
5 
9 
8 


8 
9 
9 
9 
8 


О 

о 

О 


О 
О 
О 
О 
О 


8 
б 
5 
5 
б 


б 
5 
5 
9 
7 


9 
12 
10 
10 

10 


10 


Уд%яьный  объоаъ 
С1гЪмнаго  покрова 


СТАР.  СНЪГЬ 


16-6 


8-7 


4-2 


8-7 


7-9 


Прим'Ьчаи!!.  Нбтагдыев 


п.  3;  = 

п-  р;  = 
л. 


•  п.  1.  2.  3; 
п.  а.  2. 


=  р;  со®  3. 


•^р. 


и  р.  3. 

Д<>  а.  2.  р.  3;  >|<«  а;  *>  р. 

й  >К»  А  п;  >К°  3;  -^  р- 

Щ\  ЧУ  р.  3. 
>к?  а.  2.  р. 


^ 
^ 
^ 
^ 
Ж 


к  >к^  п.  1.  р;  \/°  «•  1;  V  а-  '^^ 

;  >(<»  п;  ^Р*»  р.  3. 

;  яз7°  п. 

:  у  п.  1;  >к?*  а.  р. 

;  >к  Р-  3; 


>К'Р. 


;  *п. 


V  п.  1:  >|<  а;  >|с^  а.  р;  Д«  а.  2. 
Щр  п.  р;  ^*  а.  2.  р;  >К^  р;  >|<  3. 
#«,  >|<«  п.  р;  >К  а. 


^  >|<о  п.  а.  2. 

\^  • 

Ж|  ^|ч    в^»  Р'  «'• 


Жк  >)<°  П.  1.  р 
Ж;  >|<*^  п.  а.  р; 


п.  1.  р.  3;  -У  р.  3. 

>|С  р.  3;  4*  п;  /  р.  3. 


;  V  п.  1. 
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Декабрь  1897. 


ПесетЬге  1897. 


О 

N 

КБ 
ЕЫЕ 


Е 
Е8Е 

8Е 
88Е 


8 

88  \У 

8\У 

УУ8\У 


\У 
УУК\У 

К\У 
КК\У 


3 

7 
8 
7 


8 
13 

8 


а 
4 
б 
3 


3 

2 

11 

3 


и 

19 
17 
22 


31 
45 
23 


12 

14 

18 

8 


5 
7 

53 
11 


3-7 
2-7 
21 
31 


3-9 
3-5 
2-9 


2-4 
3-5 
3-0 
2-7 


17 
3-5 
4-8 
37 


Температура  воздуха 
Тетрёга1иге  (1е  1'а1г 


Давлен1е  воздуха 
Нгеваюп  с1е  Гахг 


Относит,  платность 
Нит1(].  ге1а11Уе 


Осадки 
Ргёс1р11а11оп 


Мах1тит. 
День.  Т>&Ье. 

Мш1тит. 
День,  ^л^е, 

Мах!тит. 
День.  Оа1е. 

МЫтиш. 
День.  Па1р. 

М1штит. 
День.  Оа1е. 

Мах.  въ  сутки. 
День.  Ва1е. 

Осадками. 
Ргёс1р11. 

* 


л 


Число  дней  съ: 
КотЬге  йев  ^оиге  ауес: 


к 


Я  СИ.  небом'ь. 
Схе^апвпиа^е. 

Пасм,  небомъ 
С1е1  соиуег1. 


Мах.^О°. 


||  |мт.^О« 


2-2 
2 

—26-6 
23 

7С8-4 

29 
741-3 

27 

58 
13.30 

2-8 
15 

13 
И 


3 


1 
2 

20 
27 

31 
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Виводь  1897. 


Дёвцтё  1897. 


•4   и 

«-3 


ва  > 


К  ел 
ев  ей 


Р4   |Ч 


ев  я 


-^ 


•2  й     »в»^ 
5  «2     5г= 


В  5     ввя;5"^     згт: 


о 

и*  СЗ 
в   о 


»4  и 
а.,0 

^  а 

в  а. 


•4 

о.  *> 

оо 


и 

а«  > 
с  о 


ев   ф 


О  с 


Температура  воздуха.  Тетрёга^иге  Ле  Га1г. 


Средн.  суточная 

^,  Мах.  4- М!  п. 

Средн. — 


2 

„      И9Ъ  тах!т. 

^       изът1шт. 
А6со1.  Мах.  .    . 

я        Мш.    .   . 
•^  [  Суточ.  сред. 
§  !  Наиб,  суточ. 
<  1  месяца    .   . 


8-9  —  5-8!—  0-6 

I 

9-3  —  6-2  —  0*5 

6-4- 


-122 
5-6 

24-3 
5-8 

12-4 

30-4 


■  2-9 

■  9-5 
3-0 

22-3 

6() 

131 

25-8 


2-5 
3-5 
12-8 
16-9 
6-0 
13-3 
297 


97 

9-3 

157 
2-9 
257 
-4-3 
12  8 
19-9 
300 


18-2 

177 

240 
11-4 


19-9 

19-4 

25-9 
12-8 


29-4;  311 
43!     57 


23-4 

22-5 

29*9 

150 

357 

71 


20-3    180 


25-1 


25-4 


22-6 
28-Г» 


21-3 

207 

29-2 

121 

357 

5-2 


12(Я  13-2!  14-91  17-0 


22-0 
30-5 


15-2 

151 

22-4 
7-8 
34*3 
1-4 
147 
23-4 
32-9 


7-5 
7-4 

120 
2-8 

19-8 

-2-5 

9-2 

177 

22-3 


•  19 
'  2-2 

1-3 
-  57 

5-9 
•16-8 

70 
117 
227 


-  8-4 

-  87 

-  5-5 
11-9 

47 
-26-2 

6-4 
13-9 
30-9 


7-5 

7-1 

12-3 
1-8 
357 
-26-2 
10-5 
23-4 
61-9 


Давлви1е  воздуха.  Рге«$10п  ее  1'а1г. 


Суточная  средн. 

^          Мих.-|-М1п. 
Среди . 


ц       изъ  тахип. 

изъ  т1П1т. 

Абсол.  Мах.   . 

Мш.    . 

[  Сут.  среди. 

я     Наибол.  сут 

<  У  М'Ьсяца    . 


V 


754-5 

54-6 

56-4 
52-8 
677' 
38-4 
3-6 
6-8 
29-3 


747-9 

748-1 

749-6  747  0 

748-1 '746-2 

748-1 

749-8  754  3 

480 

47-9 

49-7   46-8 

4811  46-2 

1 

480 

49-7    54-2 

517 

50-2 

51*5 

480 

49-2 

477 

49-3 

51-6    55-8 

44-2 

45-6 

48-0 

457 

46-9 

44-6 

46-6    477    52-5! 

61-2 

64-6 

57-2 

547 

52-7 

52-5 

55-2 

59-8    63  2 

317 

35-5    367 

366 

421'  371 

37-9 

34-8   41-6 

7-5 

4-6 

3-5 

2-3 

2-3 

30 

2-6 

3-9 

3-3 

187 

8-7 

10-4 

4-6 

б-з 

9-8     6-8 

10*9 

7-8 

29-5 

291 

20-5 

18-1 

10-6 

15-4 

17-3 

25-0 

21-6 

7531 

531 

55-9 
50-2 
67-4 
38-7 
5-7 
11-4 
287| 


766-9 

56-6 

591 
541 
68-9 
400 
50 
14-6 
28-9 


750-3 

750-2 

752-2 

748-2 

768-9 

7317 

3-9 

187 

37-2 


Абсолютная  влажность.  НишМИё  аЬ8и1ие. 


(^уточн.  средняя 
Наиболее  сут.  . 
Наименее    . 


2-3 

2-7 

5-4 

4-8 

0-») 

0-7 

3-8, 
67' 
Г1 


5-5 

9-3 

10-9 

114 

9-3 

8-2 

6-2 

3-4 

2-3 

9-1 

16-6 

15-4 

18-3 

15-5 

13-8 

11-2 

6-1 

50 

2-5 

4-8 

4-6 

5-3 

5*5 

4-8 

3-7 

11 

0-5 

6-3 

18-3 

0*5 


Относительная  влажность.  Нит1<11!ё  ге1а!1уе. 


Суточная  средн. 

^         Мах.+Мш- 
Средн. ^ 

0   нзъ  тих1т 
ц   иеъ  т1Ш1п 

Абсол.  Мах.  . 
я   М1п.  . 

2  [Сут.  сред. 

я  \  Нанб.  суточ 

<   I  М%гяца 


85 

84 

84 

83 

92 

94 

76 

72 

100 

99 

62 

53 

16 

22 

36 

38 

38 

46 

82 

80 

93 
68 
100 
44 
26 
56 
56 


63 

67 

91 
42 
100 
20 
49 
78 
80 


61 

64 

59 

53 

63 

68 

62 

59 

88 

93 

90 

88, 

37 

42 

34 

30 

100 

100 

100 

100 

16 

25 

17 

15 

51 

52 

56 

58 

77 

75 

74 

81 

84 

1 

75 

83 

85 

66 


94 
41 
100 
17 
53 
83 
83 


79 

78 

96 
59 
100 
31 
37 
69! 
69 


80 

80 

94 
65 
100 
46 
29 
54 
54 


84 
85 

92 
77 

99 
53 
15 
33 
46 


72 

73 

92 
54 

100 
15 
39 
83 
85 
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Вывод»  т9Т. 


Вё»итё  1897. 


А  и 
сб  > 

^  а 


О,  «О) 


К4 

си  >4 


Си  и» 

в  > 


Об    33 


в.З 
а  :9 


а? 


^5 

еа  о 


Р'.О 


•4 

51 


и 

Об   > 

О  о 


ко 


Ф 

о  Я 

Р-1  <! 


Суточн.  средн. 


Облачность.  НвЬи1о11Ы. 


8-3 

8-2 

7-9 

4-6 

61 

50 

4-3 

2-6 

3-8 

6-9 

7-2 

80 

Гвд1ографъ.  НёНодгарЬе. 


61 


8 


10 


ъ 

» 
ь 

а 
а 

|Ъ 

р 
2 

«^ 

*? 


1 


— 

01 

— 

— 

— 

— 

12 

7-2 

14-6 

8-4 

0-9 

._. 

— 

12-5 

157 

20-8 

20-2 

20-3 

71 

0-2 

-  — 

4-7 

161 

17-3 

22-9 

20-5 

25-9 

19-3 

3-8 

— 

— 

— 

— 

61 

171 

18-6 

22-6 

20-8 

24-9 

195 

6-3 

30 

— 

0-5 

2-8 

8-8 

18-0 

207 

22-6 

22-2 

260 

19-6 

90 

10-1 

2-2 

5-5 

40 

10-4 

18-1 

21-9 

.20-6 

23-9 

277 

18-0 

10-9 

10-7 

70 

81 

7-3 

10-3 

18-8 

20-8 

19-6 

24-2 

26-3 

20-9 

12-6 

9-5 

7-2 

7-0 

7-2 

9-4 

179 

19-6 

20-2 

241 

240 

190 

11-3 

77 

7-8 

6-8 

5-2 

90 

17-8 

19-3 

20-5 

24-4 

219 

17  8 

10-5 

7-1 

4-8 

2  3 

4-7 

8-3 

15*5 

152 

170 

21-6 

20-9 

13-9 

7-8 

3-5 

0-5 

— 

1-8 

67 

160 

12-8 

16-4 

19-3 

220 

15-1 

3-6 

— 

— 

— 

4-3 

16-9 

107 

181 

18-4 

201 

131 

0-4 

— 

— 

— 

0-5 

12-6 

11'« 

15-6 

18-4 

17-8 

44 

— 

— 

11 

3-6 

130 

15-4 

4-8 

— 

— - 

— 

— 

— 

0-4 

0-9 

— 

— 

— 

— 

0-1 

32-3 

96-8 

130-5 

138-9 

1620 

1787 

185-6 

175-2 

1651 

131-2 

1137 

102-0 

809 

38-5 

1-3 


Сумма  .    .    .    . 
Наиб.  сут.  .    . 


30-2 
51 


33-0 
5-9 


78-5 
100 


199-6 
12-5 


215-0 
11-9 


265-6 
13-4 


2827 
13-8 


Осадки.  Ргёс1р1и11оп. 


283-5 
12-6 


187-7 
11-6 


76-4 
8-3 


51-6 
6-3 


29-5 
50 


1733*3 

13-8 


Сумма  .    .    .   . 
Наиб.  сут.   .    . 


12-4!    18-3|    38-9 


5-21 


э-З'    17-2 


21-5 
121 


65-9 
25- 1 


198 
10-7 


59-6 
19-2 


29-1 
9-8 


24-5|    40-7 
19-0'    110 


10-5 
2-2 


13-8  3550 


2-8 


25  1 


Испарви1в.  ЕуарогаНоп. 


Сумма  .    .   . 
Наиб.  сут.  . 


4-6 
0-7 


9-5 
1-6 


16-2 
Г4 


840 
5-4 


116-6 
9-2 


111-8 
6-5 


1590 
8-3 


140-3 
9-3 


82-3 
6-7 


381 
3-6 


17-3 
1-3 


40 

0-4 


783-7 
9-3 
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а  ^ 

ш   > 
ф  «ф 


в   > 


ее  Л 


о   9 


1^ 


•4 
Н 

ер    О 


0> 
•А    1м 

СО 


6 


оо 


2 

ч  > 
о  о 


ф 

ю  я 
ев  <о 

•л  о 


о  я 


Осадками 
Св^гомъ 


/ 

Ясвнмъ  вебомъ 
Пасму  р.  вебомъ 
Темп.  Мах,  ^0° 
Темп.  Мш.  ^  0« 
Сн^жн.  покровъ 

О  (шти^ь) 

N 

»КЁ 

11Б 

ЕМЕ 

Ё 

Ё8Е 

8Е 

88Б 

8 

88\У 

8\У 

\У8\У 

\У 

\УМ\У 

К\У 

НК\У 


Число  дней  еъ:  НоюЬге  |1вв  1оигв  аувс: 


12 

14 

14 

8 

15 

4 

б 

б 

4 

10 

12 

13 

И 

14 

7 

— 

— 

1 

— — 

— 

— 

б 

11 

2 
1 

4 
4 

1 
3 

: 

1 

_ 

1 

1 

5 

1 

1 
3 

— 

1 

— 

1 
2 
б 

13 

1 
1 

7 

6 

0 

1 
15 

1 

— 

— 

1 
2 

_ 

1 

3 

3 

3 

12 

9 

3 

3 

22 

20 

20 

2 

8 

д 

4 

1 

4 

14 

13 

20 

26 

17 

10 

— 

— 

— 

13 

27 

30 

26 

23 

4 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

25 

31 

31 

28 

14 

— 

— 

— 

— 

— 

8 

24 

б 

1 

4 

3 

2 

3 

7 

15 

10 

11 

4 

2 

5 

— 

3 

4 

1 

7 

— 

7 

0 

8 

7 

3 

4 

— 

1 

1 

10 

б 

3 

1 

2 

3 

7 

7 

— 

5 

<) 

6 

5 

3 

5 

— 

8 

3 

8 

11 

9 

9 

23 

22 

12 

19 

4 

б 

б 

1 

7 

7 

4 

13 

8 

22 

8 

9 

7 

2 

4 

— 

8 

19 

5 

4 

2 

13 

б 

10 

б 

3 

8 

— 

13 

17 

14 

• 

б 

9 

а 

5 

б 

1 

3 

3 

8 

2 

8 

5 

8 

6 

3 

4 

5 

3 

1 

— 

1 

10 

7 

б 

3 

4 

5 

б 

3 

4 

б 

2 

4 

3 

1 

2 

3 

— 

2 

3 

6 

4 

3 

11 

5 

1 

1 

2 

3 

2 

б 

4 

14 

б 

1 

— 

2 

1 

— 

3 

2 

2 

3 

8 

3 

1 

2 

3 

— 

4 

б 

7 

б 

5 

13 

3 

1 

14 

4 

1 

— 

5 

4 

4 

13 

3 

11 

2 

6 

6 

б 

8 

— 

5 

3 

10 

12 

12 

9 

11 

3 

2 

8 

7 

5 

6 

10 

1 

7 

3 

8 

118 

49 

1 

8 

20 
33 

Э 

60 
133 

93 
144 
105 

68 
50 
38 
56 
129 
92 
89 
81 
49 
56 
37 
58 
32 
57 
62 
87 
54 


-  150  — 


Вывод»  1897. 


Вёяитё  1Н97. 


А  и 
о.  ^ 

ев  > 

"  с 


ев  «г^ 

ЛЬ? 


•е 


(4 

08  ее 


5- 

Л"С 


е!  :в 

1^:3 


д'5 


О  9 


«в 

н 

ва  о 


Оси 


&2 

ОЙ 

оо 


ое  > 

о  о 

«525 


ев  V 


=  о 


Средняя  скорость  в'Ьтра.  У1!е>8е  тоуеппе  Ли  увп!. 


Воздуха    . 

Поверх.  . 

0-0  т. 

010  т. 

0*25  т. 

0*5  т. 

1-0  т. 

1-5  га. 

2*0  ш. 


и 

ев 
ш 


Суточн.  средв. 
Наибольш.  скор. 

N 

ККЕ 

КЕ 

ЕNЕ 
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ЧАСТЬ  ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


П.  г.  Р'Ьдкннъ,  кань  ученый  и  профеееоръ ''). 


ПроФ.  к.  Н.  Яроша. 


Всяк1й  цивилизованный  народъ  относится  съ  большимъ  вн'има- 
н1емъ  и  любовью  къ  своииъ  ученнмъ  людямъ.  И  это  вдоля']^  понятно. 
Жизнь  каждаго  народа  представляетъ  собою  неустанное  движете  впе- 
редъ,  стремлен1е  къ  лучшему  будущему,  трудное  восхождеше  въ  кру- 
тую гору  совершенствован1я  Это  движе]аАе-  410'  идогь  одною  сплошною 
дорогою,  а  распадается  на  отдельные.  .пар^^лл^б^ьф^^еНпути  и  тропинки. 
Тутъ  общество  и  народъ  разд^^ляются  на.>{)упкУ,,  да^  которыхъ  каж* 
дая  д'Ьлаетъ  общее  д^^ло  совершенст^овангя  по  своэму  и  въ  своей 
избранной  ею,  соец1альной  отрасли  тру}1а.  Одна<1фуппа  содМствуетъ 
поднятию  общаго  благополучия,  совершенствуя  хозяйственную  про- 
изводительность, другая, — совершенствуя  пронышленность,  торговлю, 
третья,— управляя  вн'Ьшнимъ  порядкомъ  общежиия,  четвертая, — блюдя 
в'1^сы  правосуд1д,  пятая, — охраняя  государство  отъ  вражескихъ  напа- 
дешй.  И  т.  д.  Всё  эти  группы,  следовательно,  составляютъ  какъ  бы 
отряды,  на  которые  распадается  великая  арм1я  народа  въ  его  вели- 
комъ  поход"]^  постепеннаго  прогрессирован1я.  Каждому  изъ  этихъ  отря» 
довъ  вв^ренъ  особенный  отв'&тственный  иостъ,  особенное  отв'бтствен- 
ное  д'Ьло,  отъ  добросов'Ьстна1Ч)  исполнен1я  котораго  зависитъ  успеш- 
ность общаго  диижен1Я. 

Между  этими  группами  есть  одна,  на  обязанности  которой  ле- 
жатъ  теоретическ1я  изыскан1я  истины  и  научное  просв^щевхе  народа. 
Люди  этой  группы,  разс^янные  по  всему  пространству  страны,  замкнув- 
шееся въ  тиши  кабинетоБЪ  и  лаборатор1Й,  составляютъ  т^мъ  не  мен^е 
одинъ  отрядъ,  которому  вверено  серьезное  д^ло — выработка  св^та  знаг 


.'")  Р1;яь,  проазвесенаая  на  торж  :ствевноиъ  акт^  Циператорскаго  Харьк.  Увив. 
17-го  января  1899  г. 

«Записки  Имябрат.  Харьк.  Увив."  шыи.  П-й,  1899  г.  1 
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Н1Я.  Ч^мъ  лучше  д-Ьлаютъ  оби  свое  д'Ьло,  т'Ьмъ  усп'1Ьшн^^е  идетъ  общая 
работа.  Ч'^ТАЪ  выше  несутъ  они  св^^тильникъ  знан1Я,  т^мъ  св']^тл']^е  ста- 
новится въ  окружающей  жизни  и  т']^мъ  удобн'Ье  всЬмъ  подвигаться 
впередъ.  Цивилизованное  общество  сознаетъ  это  и  потому  сл'бдитъ 
внимательнымъ  и  любовнммъ  взоромъ  за  работой  своихъ  ученыхъ  лю- 
дей. Оно  старается  придать  имъ  бодрость  и  рвен1е,  окружая  ихъ  со- 
знательнымъ  уважешемъ  и  напутствуя  своимъ  сердечнымъ  сочувств1енъ. 

Въ  отвАтъ  на  такое  опошвше  къ  себ'Ь  общества  и  ученые  люди 
испытываютъ  естественное  желанхе  давать  отъ  времени  до  времени 
отчеты  въ  своей  д']^ятельности,  выдвигать  на  видъ  особенно  ярк1е  про- 
дукты своего  труда,  указывать  на  выдающихся  д'Ьятелей  въ  своей  сре- 
А%  на  наибол'Ье  сильныхъ  богатырей  въ  своемъ  отряд*]^. 

Сегодня  я  попрошу  позволен1я  указать  на  крупнаго  представителя 
той  науки,  которую  я  им'Ью  "честь  излагать  въ  зд^^тнемъ  уяиверси- 
тет'Ь.  Энцикловед1я  и  и€тор1я  философ1И  права — отрасль  знанхя  очень 
молодая  въ  Роос1и*  Ей  можно  насчитать  не  бол'бе  шестидесяти  л%тъ,*-- 
воврастъ  очень  юный  для  науки.  И  т'Ьиъ  не  мен'Ьб,  она  уже  нМ'Ьла  у 
насъ  н'Ьсколькихъ  почтеяныхъ  деятелей,  между  которыми  на  первое 
м'Ьсто  должно  поставить  Петра  Григорьевича  Мдкина  ^),  профессора 
сначала  Московскаго,  а  зат^мъ  Петербургскаго  университета 

Когда  мы  обращаемся  къ  ученой  д'Ьятельности  профессора  Р%д- 
кина,  то  первое,  что  бросается  намъ  въ  глаза,  это — ея  завидная  про- 
должительность. За  годаии  приготовленхя  къ  ученому  звашю  последо- 
вали долг1е  годы  профессорства  въ  Москв']^,  а  потомъ  долпе  годы 
профессорства  въ  Петербург*.  Эта  деятельность  охватываетъ  шести- 
десятил^тхе,  отъ  1830  1Ч)да  по  189 1-ый.  Петръ  Григорьевичъ  началъ 
издавать  большой,  многотомный  трудъ:  „Из>ь  лекщй  по  исторш  фило- 
софш  права^  уже  восьмидесятилетмимъ  старцемъ,  т.  е.  въ  томъ  воз- 
раст*, когда  челов*къ  обыкновенно  уже  начинаетъ  погружаться  въ 
умственную  дремоту,  предшественницу  в*чнаго  дна.  Проф.  Р*дкинъ 
самъ  подчеркивалъ  этотъ  фактъ,  разсказывая  шутя  въ  предислоши  къ 
названному  труду,  что  жена  знаменитаго  германскаго  юриста  Савнньи 
отняла  у  своего  престарелаго,  также  восьмидесятил^тняго  мужа  бумагу 
и  перья,  чтобы  онъ  не  вздужалъ  что-нибудь  писать  и  т*мъ  не  помра* 
чилъ  свою  славу. 

Вглядываясь  ближе  въ  долголетнюю  деятельность  Петра  Гри- 
горьевича,   мы  вндимъ,    что  она  была  не  просто   долгой  службой  по 


')  п.  г.  Р^дкйнъ  рохился  &ъ  180д  г.,  бвлъ  профессорсш'ь  'въ  "Москов.  увив,  въ 
1835—1848  г.,  въ  С.-Цетерб.  унив.  1869—1878  г,  умеръ  въ  1891  г. 
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нидвстерству  народааго  просв^щешя,  а  додгииъ  служежхемъ  иетиа^Ь, 
согрфтынъ  горяне^ю  любоаью  къ  н&ук'Ь.  Свид^тедьстзами  объ  этой  любви 
преисоолнеры  вс^  ороцаведенгя  ароф.  Р^дкцва.  Въ  первые  годы  дея- 
тельности онъ  говормлъ  и  яовторялъ,  9|го  «ваука  самоц^льца*' ,  что 
я  она  есть  необходимое  удовлетворение  арисудцыч)  въ  челоз^к^  стрех- 
ленда  къ  ттля^'*  и  что  , любовь  къ  цетнн'Ь  |ес?ь  первое  уеловхе,  что* 
бы  найти  ее*"  О*  И  да  за1Бат;Ь  дней,  слаб|Ьющек>  рукою,  одъ  цнсалъ 
трогательное  привнавае:  „Съ  наукою,  дааъ  съ  лучшихъ  другоуъ,  неня 
хожетъ  разлучить  одна  только  смерть"  ^).  Читая  ташя  при8нан1я,  видя 
его  неизменный  юаошеся1й  даръ,  ого  ноарец^й  паеосо^  во  всемъ,  что 
касается  8нан1я,  недьзя  не  .причислить  е^го  къ  т^мъ  людямъ,  для  ко-» 
то{»|дъ  (но  его  собс(гведйому  выраженхю)  „М1знь  есть  наука  л  наукатт* 
жизнь''  ^). 

Само  собою  разумеется,  чфо  такое  отцо^шеше  к!ь  дел;у  должно 
было  сообщать  соответствемцый  колорит»  и  деятедьносг^и  ^).  Горячая 
любовь  къ  знан1ю  вроявлялась  въ  неустанной  научной  .пытливости  проф. 
редкина.  Съ  неустанными  вииманхемъ  сл^дилъ  онф  за  двцжещей!^ 
науки.  Ыи  одно  научное  явленхе,  отнодящеее^а  так^  или  ина^е  къ  его 
спещальности,  ни  едва  новая  книга,  теор1Д  '|1ли  гипотеза  не  уеколь^ 
залн  отъ  его  зоркаго  взгляда.  Онь.еъ  жадностью. спешилъ  ознакомиться 
съ  ними,  впадая  при  втрмъ  иаредш  даже  въ  увлечен1е,  макъ  напри- 
мЪръ  въ  нереценке  аначен1я  сочинений  Эд.  Гартдана  и  гинотваъ  Дар- 
вина ^).  Сл'Ьдя  за  важными  и  громкими  лаюншми,  онъ  не  нренебре- 
галъ  и  менее  крупными.  Уже  стоя  на  высоте  лризнаннано  авторилгета, 
онъ  Анимательно  чнталъ  и  цитировалъ  юнодцеск1е  труды  щчинающихъ 
ученыкъ.  Его  добросов^м^мая  дюбоанатедьноось  всегда  с^гоцла  выдае 
всякмхъ  пооторолнихъ  соображен1й  о  томъ,  01ткуда  ддет^ь  научная  идея, 
отъ  друга  или  недруга^  отъ  стараго  ученаго  или  молодого,  <угъ  Ц|1са* 
теля  той  партш  иди  иной.  Въ  поиовахъ  за  «стнной,  онъ  дрпращивал^ 
съ  од1^наковымъ  беалристрастхемъ  вс.ехъ  внидетелей  и  стунался  во  асе 
дверн.  Критика,  которой  онъ  подвергалъ  чуж1е  труды,  все1\ка  искренна 


*)  Актовая  р4чь  1846  г. 

^)'*  Предисловхе  къ  соч.:  „Изъ  лекшй'^. 

')  ^^0бо9рЬа\е  гегедевой  логики*',  Мосввитяяинъ,  1841  г.  '№-8, 

^)  ,,Съ  любовью  къ  истнн'Ь,  говорить  онъ  (Актовая  р^чь),  нэр|ааду9Р|1  в<уЬ..«1^ 
качества,  которцд  д^обходцмн  для  аА19ят]я  наукою:  ^добррсов^ртрос^ь,  строгость  мнш- 
лешя,  васто&*|ивость  въ.изыскангяхъ,  |1ужеств.о  .въ  воспр1ят1и  истицы,  какою  бы  она 
ни  являлась,  наконецъ,  то  самоотвержен хе,  которое  требуетъ  немедленно  отказаться 
отъ  любим^йшаго  мн'Ьн1я,  какъ  скоро  откроется  его  несостоятельность**. 

^)  „Изъ  лекц1Й**,  т.  I,  стр.  119,  159. 


тыл2^  въ  нйхъ  чего  нибудь  интереенаго,  ц'Ьнн&го,  лалёзнаго.  Кри- 
тикъ  брался  ва  д,%ло  съ  желавюмъ  научиться  чему-нибудь  изъ  чужихъ 
открыт1й,  завоеван1й,  даже  прегрйшевхй,  и  никогда  не  обнаруживалось 
въ  н^мъ  злорадства  надъ  ошибками  ближняго,  никогда  р'1^чь  его  не 
осквернялась  изд'Ёвательствомъ  надъ  чьею  нибудь  работою,  никогда  онъ 
не  унижался  до  нам^решя  громоздить  изъ  чужихъ  недостатковъ  фун- 
даментъ  своего  велнч1я.  Едва-ли  не  единственный  прим'^^ръ  строгой 
реценэ1и  представляетъ  собою  его  отзывъ  о  „Пропедевтик-Ь^  Ште- 
кюрта  0. 

Полный  искренней  любви  къ  наук'Ь,  проф:  Рйдкинъ  былъ,  ко- 
нечно, далекъ  отъ  той^  несимиатичной  расторопности,  которая  со- 
общаетъ  :челов']^ку  призрачную  ловкость  судить  и  рядить  обо  вс'1^хъ 
отрасляхъ  знан1я.  Онъ  строго  ограничивалъ  себя  пред']^лами  избран- 
ной спец1альности  и  тутъ  к;таЬилъ  себ'Ь  настолько  высок1й  идеалъ,  что 
постоянно  испытывалъ  душевную  тревогу,  чтобы  слабость  силъ  не  по- 
м'Ьшала  ему  приблизиться  къ  этому  идеалу.  Онъ  никогда  не  былъ  удов- 
летворенъ  результатами  сйоихъ  трудовъ.  Сд'&ла1Ёное  всегда  казалось 
ему  ужасно  малымъ,  сравнительно  съ  т:Ьмъ,  что  сл'1^довало  бы  и  что 
остается  сд'к)гать.  Благородная  скромнбсть^  обличающая  въ  челов^^к^^ 
строгость  къ  себ'Ё  и  воспр1имчйвооть '  ка  всему  великому,  никогда  не 
покидала  его  сердца.  Эта  скромность  всегда  отделяла  Петра  Григорье- 
вича непроходимой  пропастью  отъ'  такъ  ^называемыхъ  самодовольныхъ 
людей,  которые  окачен'Ьваютъ  въ  чувств'Ь  собственныхъ  соверш'енствъ 
и  для  которыхъ  навсегда  исчезаютъ  высь  неба  и  ширь  горизонтовъ. 

Проф.  Р'Ёдкинъ  не  создалъ  оригинальной^  самостоятельной  фило- 
софской системы»^  Въ  немъ  даже  не  обнаруживалось  норыван1й  въ  дту 
с1Ч)рону.  Онъ  не  былъ  челов^комъ  т^хъ  безпокойныхъ,  нервныхъ  днохъ, 
когда  каждый  ученый  ^'омится  бол'1^зненнымъ  стремлетемъ  сд'Ьлать  во 
что-бы  то  ни  стало  Какое-нибудь  открытие,  найти  непременно  новую, 
хотя  бы  и  сомнительную  бациллу,  обнародовать  какун^ннбудь  ориги- 
нальную), хотя  бы  и  пробле^матичвую  теор1Ю.  'Проф.  Р:Ьдкинъ  ограни- 
чивался стремлешемъ  къ  полному  обладан1ю  всЬми  богатствами  со- 
временной науки,  онъ  хот1^лъ  быть  сознатель1^ымъ  хозяиномъ  среди 
этихъ  сокровиш.ъ.  Не  претендуя  непрем'Ьнно  на  роль  вожака  вь  дви- 
женш  европейской  науки,  онъ  неизм'бнно.  шолъ  въ  первой  шеренг']^ 
э^го  движешя. 

Начало  научной;  д-Ьятельпости  Петра  Григорьевича  совпало  съ 
концомъ   дЬятельности'  :шамепитаго   н'ЬмецкагО   философа  Гегеля.    Въ 


^)  См.  Юридическая  Записки,  т.  IV. 
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первую  свою  заграничную  поездку,  Р^д,тпъ  еще  засталъ  л.екц1н  Ге-^ 
геля  (который  умеръ  въ  1831  г.  отъ  холеры).  И  идеи  прославленнаго 
учителя  всей  мыслящей  Европы  того  времени  окада.1и  глубокое  д^й- 
ств1е  на  нашего  молодого  ученаго. 

Исходный  пунктъ  фнлософ1и  Гегеля^  какъ  изв'Ьстно,  заключается 
въ  признан1И  тождества  между  мысдящимъ  субъектомъ  и  мыслнмымъ 
объектомъ,  ИЛИ  между  быт1емъ,  мыслимымъ  нами,  и  разумомъ,  мысля- 
щимъ  въ  насъ.  Съ  точки  зр']^шя  Гегеля,  весьма  ошибочно  считать  объ- 
екты, М1ръ,  природу,  какою-то  особою,  самостоятельною  сущностью  по 
огношен1ю  къ  разуму.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  объекты,  м1ръ,  природа,  суть 
только  инобыт1е  разума.  Такъ  какъ  мысль  живетъ  и  движется  по  опре- 
д'Ьленнымъ  логическимъ  закона]|ъ,  то  и  вселенная  живетъ  и  развивается 
по  этимъ  же  законамъ,  ибо  вселенная  есть  лишь  внешнее  выражен1е 
абсолютной  мысли,  разума  или  духа.  Мировой  цроцессъ  есть  поел'Ьдо- 
вательное  самораскрыт1е  абсолютнаго.  Въ  развит1и  всего  существую- 
щаго  заключается  имманентная  сила  абсолютной  идеи,  движущей  это 
развитее  и  раскрывающей  себя  въ  немъ.  Все,  что  сущеструетъ,  суще- 
ствуетъ  разумно;  все  действительное  —  разумно  и  разумное — д^йстви* 
тельно.  Такимъ  образомъ,  весьма  ошибочно  считать  природу  какимъ-то 
безсмысленнымъ,  безц^льнымъ  механизмомъ  или  случайнымъ  нагромож- 
ден1емъ  фактовъ  и  яилен1й.  На  самомъ  д^^л^  природа  есть  в'Ьрное  вы- 
ражеше  в^чваго  разума,  который  наполняетъ  хаотическую  на  видъ 
пестроту  явлен1й  внутреннимъ  глубокимъ  смысломъ.  Точно  такъ  же  и 
общежит1е  людей,  истор1л  человечества,  представляетъ  собою  не  безпо- 
рядочную  суету  страстей,  аппетитовъ  и  вождел^нхй,  не  арену  прихот* 
ливыхъ  вспышекъ  ген1я  и  скоморошества  безум1я,  а  лишь  внешнюю 
оболочку,  въ  которой  обнаруживаетъ  себя  абсолютная  мысль.  Всё  наши 
планы,  стремлен1я  и  порывы,  кажущееся  произвольными,  вс^  наши  б^- 
ды  и  радости,  кажущаяся  случайными,  составляютъ  какъ-бы  струны, 
изъ  которыхъ  абсолютный  духъ  извлекаетъ  могучую  мелод1ю  своего 
в^чнаго  гимна. 

Такая  философ1я  не  могла  не  оказать  сильнаго  действ1'я  на  проф. 
Р^дкина,  который,  по  природнымъ  свойствамъ  своего  ума,  ск^(оненъ 
былъ,  не  удовлетворяясь  внешней  видимостью  явлен1й,  углубляться 
въ  сокровенный  смыслъ  м1ра  сущностей.  Философья  Гегеля  не  могла 
не  увлечь  Петра  Григорьевича,  который,  по  нравственнымъ  основамъ 
своего  характера,  дорожилъ  в^рою  въ  незыблемую  прочность  принци- 
повъ  правды  и  справедливости  и  въ  конечное  торжество  добра.  Неда- 
ромъ  постояннымъ  девизомъ  всЬхъ  его  произведешй  и — можно  приба- 
вить—  всей  его  жизни   былъ  афоризмъ:   „все  минется,   одна   правда 
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остается**.  Учете  Гегеля  залегло  въ  душу  проф.  Рйдкина  нг  сд'Ьла.юсъ 
надолго  аргадниной  нитью   его  научныхъ  изсл^дованхй.   Долгов  время 
онъ  изучалъ  и  излагалъ  философск1Я  и  юрвдн?еек1я  системы  не  какъ 
разрозненныя  б10граф1и  челов'Ьчества,  а  какъ  необходимые  моменты  д^а- 
лектическаго  самодвижен1я  абсолютной  идеи  или  самосознашя  Абсолюта. 
Но  вотъ  въ  умственной  жизни  Европы  зародилось  и  окр'Ьпло  но- 
вое твчея1в.  Апрюрныя,  сверхъ-опытныя  умозр'Ьн*я  потеряли  кредитъ. 
Выведен1е  изъ  разума  общихъ  научяыхъ  положен1й,   помимо  изучеН1я 
фактовъ  д-Ьйствительности, — перестало  удовлетворять  умы.   Построен1Я 
всего- М1ра,  безъ  предварительнаго  йзсл'Ьдован]я  его  составныхъ  элемен- 
товъ,  начали  казаться  произвольными,  туманными  грезами  или  сухими, 
мертвенными,  безполезными  абстракщями.    Позитивизмъ  выступилъ  на 
см'Ьну  метафизик'б,  которая  задавалась  ц'Ьлью  объяснить  скрытую  при- 
роду вещей,  первичныя  и  конечныя  причины  вс^Ьхъ  явлен1й,   и  стре- 
милась къ  абсолютному  познан1ю,  представляя  666*6  всЬ  факты  М1ра  въ 
вид*   ироизведен1Й  отвлеченныхъ  силъ,  сущностей,  олицетворенныхъ 
абстракщй.   Позитивизмъ   пришелъ   къ  решимости  отказаться   отъ  не- 
зяав1Я  того,  что  не  дано  челов']^ку  знать.    Онъ  поставилъ  себ*  прави- 
ломъ  —  мудрое  воздержаше   отъ  попытокъ   проникновен1Я  туда,   куда 
н^Ьтъ  дорог!^  для  точно-научныхъ  ннблюден1й.   Предоставляя   в'Ьчныя 
тайны  внутренней  сущности  вещей  на  долю  поэтическихъ  мечтан1й  и 
сладко»вучныхъ  стихотворен1й,   позитивизмъ   прнступилъ  къ  накоплен 
Н1Ю  относительнаго  знашя,   единственно   доступнаго  намъ.    Онъ  обоб- 
щйлъ  методъ  такъ  назыйаемыхь  точныхъ  наукъ  на  всю  область  чело- 
в4ческаго  в'Ьд'Ьн1я.  Истинная  д-Ьль  и  компетенд1Я  науки,  говорилъ  онъ, — 
открыт1е  законовъ  явленхй,  т.  е.  и*ъ  неизм'Ьнннхъ  отношешй  сосуще- 
ствован1Я  и  преемственности.  Не  надо  предаваться  произвольнымъ  фан- 
таз1ямъ  о  причин'Ь  й  назначен!и  вселенной,   не  надо  навязывать  дей- 
ствительности субъективный  толкован1я.  Нужно  заставить  эту  действи- 
тельность  самою  свидетельствовать   о  ееб*,   подвергнувъ  ее  допросу, 
причемъ  вопросный  листъ  долженъ  быть    тщательно  очищенъ  отъ  не- 
разр^шимыхъ  вопросовъ:  откуда  являются  вещи  и  куда  он*  стремятся? 
Въ  чемъ  ихъ  сущность?  И  т.  д. 

Такое  направлен1е  европейской  мысли,  такое  стрвмлен1е  свести 
ВС*  идеи  и  теор!и  къ  фантамъ  и  придавать  характеръ  достоверности 
только  доказательствамъ,  добытымъ  наблюденшми, — не  могло,  конечно, 
ускользнуть  отъ  зорйости  проф.  Редкйяа.  Въ  этой  постановке  дела 
заключалось  много  увлекательиаго;  притомъ  пышный  расцветъ  есте- 
с^вознашя,  оперировавшаго  именно  этими  методами  яаблюдвН1Я  и  опы- 
та, открывалъ  многообещающую   перспективу    н  для   гуманитарннкъ 


наук.!!.  Съ  истиниыиъ  мужеетвомъ  ученаго,  которое  состоитъ  въ  спо- 
собности отнестись  критически  къ  любимМшей  своей  иде'Ь,  проф.  Р'1д- 
кинъ  повервулъ  оъ  привычной,  старой  колеи  гегелханства.  Въ  1863  г. 
мы  на1^одихъ  поставленный  ииъ  тезиеъ:  „современная  наука  не  знаетъ 
ни  абсолюта,  ви  его  самодвижеи1я^.  Во  вступительной  лекц1ц  къ  кур- 
су 1865  г.  Пертъ  Тригорьевичъ  изложилъ  основныя  начала  позитивной 
фидософ1и  Огюста  Конта  и  контовсшй  аакоиъ  вволюцхи  положилъ  въ 
основан]е  построены!  Истор1и  философ1и  права  Съ  этого  времени  въ 
работахъ  проф.  Р'Ьдкина  постоянно  встр'Ёчаются  разсуждешя  съ  точки 
яр1ш1я  положительной  науки.  Струя  позитивизма,  впрочемъ,  у  него 
все-*такн  переливается  съ  остатками  метафизическихъ  тенденц1Й.  Пер- 
вый дривязанноети  оставляютъ  по  себ^  неизгладимый  сл'Ьдъ  не  въ 
одной  лишь  области  чувства. 

Я  сказалъ,  что  проф.  Р^дкинъ  не  выработалъ  оригинальной,  са- 
мостоятельной философской  системы.  Но  это  отнюдь  не  означаетъ, 
будто  нашъ  почтенный  ученый  былъ  только  пассивнымъ  воспр1емни- 
комъ  и  непроизводительнымъ  хранителемъ  сокровищъ  науки,  добытыхъ 
чужимъ  трудомъ.  Его  талантливость  не  могла  ограничиваться  рабскимъ 
сл'Ьдован1емъ  по  чужимъ  дорогамъ.  Между  многими  его  научными  за- 
слугами, мы  остановимся  на  главной,  которая  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  первый  положилъ  прочныя  основан1Я  самостоятельности  науки 
Энциклопед1И  права.  Благодаря  именво  его  трудамъ,  эта  наука  стала 
у  насъ  гЬмъ,  ч'Ьмъ  она  есть.  Прежде  Энциклопед1я  права  представляла 
собою  н^что  зависимое  и,  такъ  сказать,  чужеядное.  Она  питалась  кро- 
хами отъ  богатствъ  спец1альныхъ  отраслей  правов^д^Ьн1Я.  Она  давала 
лишь  то,  что  брала  у  отдЪльныхъ  юридическихъ  наукъ,  заключая  въ 
себ'Ь  простой  экстрактъ  изъ  матер1ала  и  содержан1я  этихъ  наукъ.  Надъ 
нею  стоялъ  убопй  и  жалк1й  девизъ:  „н'Ьчто  обо  всемъ**  или  „всего  по 
немногу*  *).  Въ  такомъ  состоян1и  Энциклопед1Я  права  им-бла,  пожалуй, 
некоторое  значен1е  въ  пропедевтическомъ  или  справочномъ  отноп1ен1и, 
но  истинно-научный  духъ  совершенно  отсутствовалъ  въ  этомъ  сбор- 
номъ,  компилятивномъ,  безжизненномъ  т'кл'к. 

Въ  настоящее  время  Энциклопедия  права  нашла  для  себя  само- 
стоятельную точку  зр:Ьн1я  и  въ  ней  прояснился  истинный  смыслъ  по- 
НЯТ1Й:  „энциклопедизмъ**,  „энциклопедистъ".  Въ  естествознаши  назы- 
ваютъ,  наприм^Ьръ,  Александра  Гумбольдта  энциклопедистомъ  потому, 
что  онъ  смотр'Ьлъ  на  природу  не  глазами  физика,  химика  или  геолога,^ 
а  съ  общенаучной    точки  зр^Ьшя;    онъ   охватывалъ    мыслью    широкую 


^)  Ср.  пОбо8р'Ъв1е  юрид.  лятературн**,  Юр.  Зап.  т.  IV. 
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область  разнообрааныхъ  явлений,  прониаалъ  В1>  лоно  внутренней  жизни 
космоса  и  слышалъ  б1ев1е  его  сокровеннаго  жизненваго  пульса;  въ 
иестрогЬ  отд'Ьльныхъ  фактовъ  онъ  ум4лъ  вид'Ьть  йав  ^апге  АН,  слож- 
ное здан1е,  обнаруживающее,  за  разнообраз1еиъ  деталей,  свое  единство 
и  велич1е.  Тоже  самое  цредставллетъ  собою  энциклопедизмъ  и  въ  об*- 
ласти  лравов^^д:]^н1я.  Энцикловед^я  права  не  задаете^  Ц')^лью  заменить 
собою  всю  юриспрудендш,  охвативъ  полную  сумму  его  содержатя,— 
что  невозможно;  она  не  хочетъ  выступать  и  въ  вид*  собран1Я  верху- 
шекъ  разныхъ  саец^альносг^ей, — что  было  бы  безподезно.  Она  ивбираетъ 
для  себя  особый  пунвтъ,  съ  котораго  и  изучаетъ  общ1Й  для  всей  юрис- 
пруденции предметъ — юридико-иолитическое  общежитие  людей.  Она 
смотритъ  на  право  не  ]мазами  публициста,  цивилиста,  криминалиста 
или  экономиста,  а  съ  общенаучной  точки  зр'Ьн1я.  Спещальвыя  отрасли 
правов'Ьд'Ьшя  разбираютъ  на  части  область  правовыхъ  явленШ  и,  углуб- 
ляясь, замыкаются  въ  изучении  этихъ  частей.  Но,  несмотря  на  такую 
свою  разобщенность,  онЬ  все  же  остаются  т'1сною  родною  семьею. 
Эта  семья  родныхъ  сестеръ  пж^етъ  общ1я  основныя  понятая,  общ1е 
критер1и,  общ1е  методы  мышлешя,  общ1й  имъ  вс:]^мъ  языкъ.  Все  это 
родственное  и  общее  Энциклопед1я  права  беретъ  спепдальнымъ  пред- 
метомъ  своего  изслЬдован1я,  становясь  такимъ  образомъ  т4мъ,  что  на- 
зывается теперь  „общимъ  учен1емъ  о  прав:Ь". 

Такая  новая  постановка  Энциклоиед1и  права,  сообщающая  ей  са- 
мостоятельные характеръ,  содержан1е  и  задачу,  есть  д^ло  проф.  РЬд- 
кина.  Эта  заслуга  т^мъ  бол'Ье  высока,  что  проф.  Р:Ьдвинъ  шелъ  зд'Ьсь 
въ  качестве  п1онера,  самъ  для  себя  пролагая  путь.  Онъ  ии'клъ,  въ 
качестве  предшественниковъ,  Горюшкина,  автора  мнрготомнаго  »Рос- 
с1йскаго  законоискусства**,  Сандукова,  который,  по  его  собственному 
выражешю,  не  терп']^лъ  никакихъ  высшихъ  взглядовъ  и  широков^ща- 
тельныхъ  теор1й,  Льва  Цв^^таева,  Штекюрта,  автора  „Юридической 
пропедевтики", — компилятивнах^о  сброда  всякихъ  св'Ьд'Ьшй.  И  только 
талантливый  Неволинъ  бросалъ  первые  лучи  на  предлежавшую  темную 
дорогу. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  П.  Гр.  Р'Ьдкин4,  какъ  объ  ученомъ. 
Но  если  бы  мы  остановились  на  этомъ,  то  наша  характеристика  была 
бы  очень  неполна.  Светлая  личность  Р'Ьдкина — ^ученаго  дополнялась,  да- 
же заслонялась  еще  бол'Ье  яркой  личностью  Р^дкина — профессора.  Лю- 
бя научныя  занят1я,  онъ  еще  бол^е  любилъ  преподавание.  Можно  ска- 
зать, что  именно  зд'Ёсь  лежало  его  сердце.  Много  разъ  онъ  самъ  вы- 
сказывался въ  томъ  смысл:Ь,  что  чисто  кабинетныя  занят1я  не  могутъ 
дать  ему  полнаго  удовлетворен1я.    Много  разъ  онъ  говорилъ  и  иовто- 
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рялъ,  что  „наука,  замкнутая  огь  жизни, — безжизненна,  мертва**.  Петръ 
Григорьевичъ  еще  бол*е,  ч*мъ  книгу,  любилъ  слово, —  „слово,  живое 
какъ  сама  жизнь,  свободное  вакъ  мысль*^.  Описывая  Гейдеяьбергсюйг 
университетъ  и  восхваляя  одного  изъ  профессоровъ  этого  универси- 
тета, Тибо,  онъ  говорилъ  о  немъ:  „Тибо  не  удовлетворялся  безмол- 
В1емъ  печатваго  слова,  которое  придаетъ  животрепещущей  мысли 
мертвенную  бл'^^дность  ученаго  кабинета.  Его  истинная  сфера  была 
тамъ,  гд^  онъ  полнымъ  голосомъ  бес^^дуетъ  живой  съ  живыми,  а  по- 
тому его  любимымъ  д'Ьломъ  было  университетское  пренодаваше  ').  Но 
эти  слова  виолн'Ь  11р8М'1^нимы  къ  самому  Р'Ьдкину,  потому  что  и  д.тя 
него  преподаваше  составляло  любимейшую  сферу  жизни.  Уже  не  за- 
долго до  смерти,  восьмидесятил^тнимъ  старцемъ,  онъ  написалъ  трога- 
тельную строку  признан1я:  „Л  такъ  свыкся  съ  моею  профессорскою  д'Ёя- 
тельностью,  что  безъ  нея  чувствую  въ  своей  жизни  пустоту,  которая 
лишаетъ  меня  и  бодрости,  и  свежести  духа,  погружая  въ  тоску  и 
апат1ю  ^). 

Такая  любовь  къ  д']^лу  не  могла  не  озарить  его  яркимъ  св^томъ. 
И  Д']Ьйствительно,  воспоминан1я  вс^хъ  лицъ,  слушавшихъ  лекц1И  проф. 
Р^Ьдкина,  единогласно  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  „ему  былъ  данъ 
полною  мерою  велик1й  духъ  учителя**.  Его  каведру  всегда  окружала 
толпа  внимательныхъ  слушателей.  Даже  въ  шестидесятые  годы, — ^годы 
увлечен1Я  естествознашемъ .  и  вопросами  практической  политики, —  ни- 
когда не  оскудевала  аудитор1я,  въ  которой  Петръ  Григорьевичъ,  съ 
методическою  строгостью,  излагалъ  отвлеченныя  системы,  весьма  да- 
лек1я  отъ  суеты  текущаго  дня.  Но  и  безъ  свидетельства  современни- 
ковъ,  мы  можемъ,  имея  подъ  руками  курсы  Редкина,  оценить  крупныя 
достоинства  его  преподаван1я.  Въ  этихъ  курсахъ  ярко  обнаруживается 
неусыпная  забота  ихъ  автора  изложить  намвозможво  точнее  и  полнее 
науку  „въ  совреиенномъ  ея  состояяш**.  Петръ  Григорьевичъ  проник- 
нутъ  былъ  поотояннымъ  опасев1емъ  пропустить  какое-нибудь  научное 
положете,  какой-нибудь  аргументъ,  которые  могли  бы  пролить  светъ 
предъ  слушателями  и  обогатить  ихъ  8нан1я.  Лекторъ  приносмдъ  въ 
аудиторш  все  свои  научныя  богатства,  собранный  у сил1ями  его  труда 
и  мысли.  Само  собою  разумеется,  что  и  внешшй  характеръ  лекщй  со- 
ответствовалъ  внутреннему  ихъ  содеракан1ю.  Здесь  не  было,  конечно, 
и  тени  того,  что  иногда  называется  по  недоразумешю  краснореч1емъ, 
т.  е.  безконечнаго   нанизыван]Я   красивыхъ  словечекъ  для  прикрыт1Я 


^)  Юридическ1я  записки,  т.  I. 

^)  Преднсловхе  къ  соч.  „Изъ  лекщй**. 
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труизмовъ  и  общихъ  м'Ьстъ.  Тухъ  не  было  ни  одного  случайно  упав- 
ш&го  слова,  ни  одного  летучаго,  непродуманнаго  зам^чашя.  Фразы  и 
нерюды  проф.  Р^^дкина  хотатъ  выразить  самое  существо  идей,  иакъ 
можно  отчетлив']^е  и  разносторонн'Ье»  съ  исчерпывающею  полнотою. 
Оттого  р^чь  пр1обр&таетъ  н^Ьсколько  тягучШ  и  шероховатый  строй,  но 
за  то  въ  этимъ  фразаиъ  и  пер10дамъ  уже  нечего  бол'бе  прибавить,  не- 
чего доиолнить. 

Составлял  съ  величайшей  тщательностью  курсы,  обрабатывая  съ 
неоскуд'Ьвающимъ  вннмашемъ  лекц1и,  проф.  Р^дкинъ  не  довольство- 
вался, однако-же,  простымъ,  механическимъ  11ереливаи1емъ  зваша  въ 
умы  своихъ  слушателей  О*  Онъ  былъ  дале&ъ  отъ  мысли  считать  сту- 
денческая занят1я  простымъ  усвоенгемъ  и  8апоминан1емъ  лекцШ.  Онъ 
восхвалялъ  германск1е университеты  зато,  что  они,  по  его  мн']^шю,  не 
только  высш1я  учебныа  заведешя,  но  и  ученыя:  въ  нихъ  сообщаются 
не  только  результаты  наукъ,  но  и  пути,  по  которымъ  науки  достигаютъ 
этихъ  результатовъ,  Студенческ1е  годы  проф.  Р4дкинъ  считалъ  не  го- 
дами пассивнаго  слушашя  и  заучиван1я  вурсовъ,  а  годами  умственнаго 
роста  въ  лон'Ь  науки,  эпохою  „первой  любви  къ  наук'Ь*'.  Назначенхе 
университетскаго  образован1я,  говорилъ  онъ,  заключается  не  въ  томъ, 
чтобы  подавлять  юный  умъ  гнетомъ  авторитетовъ,  а  наоборотъ  въ  томъ, 
чтобы  „эмансипировать  умственный  личности^,  давать  „дремлющему  уму 
сознан1е  своей  силы  и  стремлеше  къ  тому,  что  обла1Ч)раживяетъ  ду- 
шу,— къ  самоопределяющейся  своеобразности".  Проф.  Р^дкинъ  вовсе 
не  хот^лъ  давать  студентамъ  готовыя  мысли.  Онъ  хот^ъ  „вм^стЬ  съ 
ними  восходить  до  этихъ  мыслей  путемъ  логическаго,  объективнаго, 
а  не  пронзвольнаго,  субъективваго  развитая''.  „Я  не  скажу  вамъ, — 
говорилъ  Петр  ь  Григорьевичъ  въ  одной  изъ  лекц1й, — въ  чемъ  состоитъ 
сущность  права  и  сродныхъ  съ  нимъ  понятШ,  а  рука  объ  руку  съ  ва- 
ми пойду  долгимъ,  но  зато  единственно  достойнымъ  университетскаго 
преподаван1Я  путемъ,  которымъ  шло  челов^^чество,  переходя  отъ  одной 
ступени  къ  другой,  начиная  отъ  перваго  зародыша  права  у  племенъ 
и  народовъ  первобытныхъ,  до  того  полнаго  раскрытая  его,  въ  какомъ 
оно  теперь  иамъ  представляется**.  Петръ  Григорьевичъ  чувствовалъ 
себя  среди  студентовъ,  какъ  въ  лабораторш,  въ  которой  кдетъ  труд- 
ное д'Ьло  разработки  науки,  и  онъ  просилъ  слушателей  не  оставлять 
его  трудиться  въ  „безпомощпомъ  одиночеств']^**.  Онъ  неустанно  повто» 
рялъ  о  самостоятельномъ  значенш  науки,  о  ея  независимости,  о  томъ, 
что  она  не  есть  техническая  дрессура.   Оыъ  постоянно  старался  воз- 


*)  Ср.  т.  I  ^Изъ  лекц1й",  стр.  20,  26,  36,  68,  131  и  др. 
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буждать  въ  етудентахъ  самод'Ьятельность,  плодотворное  сомн'Ьше,  кри- 
тику, пов'Ьрку,  аригинальнооть  11ышлен1я,  изсл:1^дован1я  и  И9ыскан1я.  Глу- 
бок1й,  авторитетный  ученый  вэывалъ  съ  высоты  каеедры  къ  своимъ  юныкъ 
слушателлмъ:  „Судите  мои  Лбкц1и  со  всею  строгостью  и  безприх;тра- 
стЕеиъ  судей.  Судите  пеня,  на  то  я  и  пришелъ  сюда,  не  только  при- 
знавая критику,  но  и  желая  ее  для  иользы  общаго  дЪла''.  Профессоръ, 
ш)нииавш1Й  истинный  смыслъ  своей  роли,  прнзывалъ  аудиторхю  къ  сов- 
х'Ьстной  работ'Ь,  къ  сознательному  изучен1ю  науки,  къ  совм'&стному 
священносдужешю  предъ  алтаремъ  истины. 

Высоко  ставя  так1я  свойства  профессорской  д'Ьятельности  Петра 
Григорьевича,  мы  должны  сверхъ  того  указать  еще  на  одну  важную 
сторону  ея.  Проф.  Р'Ьдкинъ,  кром*]^  умственнаго  просв'Ьщен1я  слушате- 
лей, стремился  внести  просв']^тительную  струю  и  въ  ихъ  нравственный 
М1ръ.  Мы  считаемъ  это  стремлен1е  чрезвычайно  важпымъ  по  сл'Ьдую^ 
щииъ  основав1Ямъ. 

Университетъ  не  есть  техническая  школа,  задачи  которой  все- 
д'Ьло  замыкаются  въ  сообщен1и  учащимся  изв^стнаго  рода  профессхо- 
нальныхъ  св'ЬдЪнхй.  Университетъ  есть  высшее  образовательное  учреж- 
двн1е.  Но  что  такое — высшее  образован1е?  Что  представляетъ  собою 
„университетск1й  челов'Ькъ''  въ  настоя щемъ  смысле  этого  слова?  Это — 
человгЬкъ,  обладающ1й  тшдтельно  выработанными  11р1емами  мышлендд. 
Это — челов']^къ,  им^ющ1й  способность  правильно  воспринимать  з&изнен- 
ныя  впечатлйшя,  правильно  судить  и  оц'Ьнивать  факты,  ихъ  смыслъ,  связь 
и  взаимное  соотношен1е.  Это  — челов^къ,  котораго  духовный  м1ръ  со- 
храняетъ  высокхй  строй,  способный  чутко  отзываться  на  голосъ  исти- 
ны, добра  и  красоты.  Университетск1е  факультеты  составляютъ  1Юлько 
особенный  наклонъ,  особенное  направлеше,  по  которому  обнаружи- 
ваются и  направляются  эти  общ1я  духовный  сокровища.  Университетъ 
раздаетъ  своимъ  питомцамъ  знанхе.  Зяан1е  есть  сила.  Но  эта  сила  мо- 
жетъ  быть  направлена,  какъ  въ  одну,  такъ  и  въ  другую  сторону.  Зна- 
Н1е  юриспруденщи,  медицины  и  т.  д.  можетъ  быть  великимъ  оруд1емъ 
общественнаго  благополуч1я,  но  можетъ  быть  повернуто  и  въ  обратную 
сторону.  Развивая  своимъ  питомцамъ  сильное  оруж1е,  университетъ  не 
можетъ  оставаться  равнодушнымъ  къ  тому  употреблен1Ю,  которое  бу- 
детъ  сделано  изъ  этого  оруж1Я.  Профессоръ  университета  не  можетъ 
относиться  индифферентно  къ  тому,  что  выйдетъ  изъ  той  нивы,  кото- 
рую онъ  зас^ваетъ. 

Вс^Ь  эти  соображен1я  лежали  глубоко  въ  сердц*]^  образцоваго  про- 
фессора, Петра  Григорьевича  Р'Ьдкина.  Поэтому  онъ  никогда  не  огра- 
ничивался одними    усил1ями  сообщать    своимъ  слушателямъ   познан1Я 
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своей  спец1альной  науки.  Онъ  неуклонно  и  вас^'ойанво  стремился  сверх ъ 
того  просв'Ьщать  по  м-Ьр'Ь  силъ  и  душу  ихъ.  Онъ  страстно  желалъ, 
чрезъ  ихъ  умъ,  проникнуть  въ  ихъ  сердце  и  „при  носредств*!^  науки 
ввести  ихъ  въ  нерукотворный  храмъ  правда  и  справедливости^.  Онъ 
постоянно  повторялъ  своимъ  студентамъ,  .что  юридически  факультетъ 
не  преподаетъ  одни  лишь  техническ1Я  св*Ьд'Ьн1Я  для  будущихъ  чивов- 
никовъ.  Университетъ  им'ЬеТъ^  въ  виду,  что  знан1я  не  будутъ  обраще- 
ны въ  простую  кормилицу  или  въ  пьедесталъ  для  самово8вышен1Я  къ 
разнымъ  почестямъ,  а  что  наука  станетъ  для  питомца  университета 
неизменной  подругой  всей  жизни,  эгидой  правды  противъ  неправды, 
ш;итомъ  для  беззаш;итныхъ,  оруд1енъ  свободы  для  несвободныхъ.  Глав- 
ный предметъ  вашего  изучешя,— говорилъ  проф.  Р^дкинъ  будущимъ 
юристамъ,— есть  право.  Но  на  право  истинному  юристу  сл^дуетъ  смот- 
р'1^ть,  какъ  на  вн'Ьшнее,  видимое  выражен1е  или  осуществлеше  въ 
действительности,  въ  обществ*,  въ  государств*,  того,  что  называется 
правдой  и  справедливостью.  Призван1е  истинваго  юриста  состоитъ  въ 
осуществлен1И  въ  обществ*  и  государств*  правды  и  справедливости. 
Мы,  русск1е  юристы,— говори  л  ъ  проф.  Р*дкинъ, — прина  длежимъ  къ 
тому  С0СЛ0В1Ю  гражданъ,  которыхъ  римляне  называли  жрецами  нравды. 
Особенная  сфера  нашей  д*ятельности — народъ  русск1й,  велик1й,  юный, 
которому  можетъ  быть  суждено  им*ть  великую  будущность.  Нашъ 
долгъ — ^^мышлеюемъ  сознать  правду  въ  жизни,  а  д*ятельностью — про- 
водить правду  въ  жизнь  Поприщемъ  такой  д*ятельности  является  все 
отечество,  а  питомникомъ  ея,  материнскимъ  лономъ— университетъ. 
Зд*сь  эта  благородная  д*ятельность  воспитывается  и  зр*етъ,  обве- 
ваемая св*жимъ  дыхан1емъ  науки,  и  отсн^да  она  передается  будущ- 
ности въ  чистомъ  сосуд*  юношескаго  сердца  '). 

Таково  было  неизм*нное  сге^о  Петра  Григорьевича,  таковъ  его 
зав*тъ,  оставленный  потомству.  Принимая  въ  соображен1е  все  сказанг 
нов,  судя  проф.  Р*дкина  судомъ  строгимъ  и  безпристрастнымъ,  какъ 
онъ  самъ  того  требовалъ,  мы  должны  сказать  съ  чувствомъ  глубокаго 
уважен1я:  да  будетъ  почтенаа  его  память. 


^)  Ср.  всЬ  вступительныя  лекция  въ  I  т.  „Изъ  декц!!)**,  а  также  Актовую  р'Ьчъ 
1846  г. 


ОТЧЕТЪ 

О  СОСТОЯНШ  и  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ИмпЕРАТорскАГо  Харьковскаго  Университета 

за  1898  год1з. 


I.   СОСТАВЪ   УНИВЕРСИТЕТА. 

А.  Составь  по  фанультетамъ. 

Ин11ЕРАтоР€Б1й  Харьковсшй  университбтъ  состоитъ  изъ  четырехъ 
факультетовъ:  а)  историко-филологическаго,  6)  физико-матехатическаго, 
в)  юридическаго  и  г)  медицинскаго. 

На  означенныхъ  факудьтетахъ  полагаются,  согласно  университет- 
скому уставу  1884  года,  сл'Ьдующ1я  каеедрц: 

а)  Историко-филологическш  факультеты  I)  философ1я;  2)  клас- 
сическая филолог1я;  3)  сравнительное  языков']^д'ЁН1е  и  санскритск1й 
языкъ;  4)  русск1й  языкъ  и  русская  литература;  5)  славянская  филолопя; 

6)  истор1я  всеобщая;  7)  истор1Я  русская;  8)  истор1Я  западно-европей- 
скикъ  литературъ;  9)  нсторхя  церкви;  и  10)  теорхя  и  истор1Я  искусствъ. 

б)  Физико '  математическгй  факультеть:  1)  чистая  математика; 
2)  механика  теоретическая  и  практическая;   3)  астрономхя  и  геодез1я; 

4)  физика  и  физическая  географ1я;  5)  географ1я  н  этнограф1я;  6)  хим1я; 

7)  минералопя  и  геолопя;  8)  ботаника;  9)  зоолог1я,  сравнительная  ана- 
том1я  и  физшлопя;  10)  тбхнолопя  и  техническая  хим1я  и  11)  агроном1я. 

в)  Юридйческш  факультеты  1)  римское  право;  2)'  гражданское 
право  и  гражданское  судопроизводство;  3)  торговое  право  и  торговое 
судбпрои^водствЬ;   4)  уголовнбе   право  и   уголовное  судопроизводство; 

5)  истор1Я  русскаго  права;  6)  государственное  право;  7)  международное 
право;  в)  1  полицейское  ираво:  9)  финацсовое  право;  10)  церковное  право; 
1Л)  ладитячесжая  эЕОНОша  и  статистика  и  12)  эЕЦивлопед]л  права  и 
истор1Я  философ1и  права. 
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г)  МедицинскШ  факультеты  1)  анатом1я;  2)  физюлог1я;  3)  гисто- 
Л0Г1Я  и  эмбр1олог1я;  4)  медицинская  хим1я;  5)  фармавогноз1я  и  фармащя; 
6)  фармаколог1я  съ  рецептурою,  токсикологией  и  учен1еиъ  о  минераль- 
ныхъ  водахъ;  7)  общая  патолопл:  8)  патологическая  анатои1я;  9)  вра- 
чебная д1агностика  съ  пропедевтическою  клиникой;  10)  частная  пато- 
лопя  и  терашя;  11)  систематическое  и  клиническое  учеше  о  нервныхъ 
и  душевныхъ  бол'1^зняхъ;  12)  систематическое  и  клиническое  ученхе  о 
накожныхъ  и  сифилитичеоких:ь  бол']^зияхъ;  13)  терапевтическая  факуль- 
тетская клиника;  14)  терапевтическая  госпитальная  клиника;  15)  опе- 
ративная хирурпя  съ  топографическою  ан»том1ею  и  съ  упражнешлии 
въ  операщяхъ  на  трупахъ;  16)  хирургическая  патолог1Я  съ  десмург1ей 
и  съ  ученгемъ  о  вывихахъ  и  переломахъ;  17)  хирургическая  факуль- 
тетская клиника;  18)  хирургическая  госпитальная  клиника;  19)  офтал- 
молопя  съ  клиникой;  20)  акушерство  и  женск1я  бол'Ьзни  съ  клиниками; 
21)  судебная  медицина;  22)  гнг1ена  и  при  ней:  эпидем1олог1Я  и  меди- 
цинская полищя,  медицинская  статистика,  учен1е  объ  эпизоотомиче- 
скихъ  бол^зняхъ  и  веперинарвая  полищя;  23)  1стор1я  и  энциклопед1я 
медицины  и  24)  д'Ьтскгя  бол1)зни. 

Ером^  поименованныхъ  каеедръ,  распред^ленныхъ  по  факульте- 
тамъ,  имеется  при  университете,  для  студентовъ  православнаго  испо* 
в'Ьдан1Я  всЬхъ  факультетовъ,  особая  каеедра  богослов1я. 

Для  преподавашя  иностранныхъ  языковъ  —  н*Ьмецкаго,  француз- 
скаго,  англШскаго  и  итальянскаго  —  состоятъ  четыре  лектора,  причи- 
сленные къ  историко-филологическому  факультету. 

Б.   Личный  составь. 
.1.  Преподав9.теди. 

Согласно  60  ст.  увиверсих.  Устава  1884  года  полагается  слйдую* 
щее  число  профессороиъ  на  каждый  изъ  факультетодь:  а)  на  гитцэрикс 
филологическомь  \2  ординар8ых,ъ,  5  экстра-орд1|нарныхъ  и  4  лектора; 
(!)  чь,  фиаико'мате^мтичеокомъ  12  ордннарцнх.'ь,  .5  э^ссхра^ррдинарныхъ 
и  лаборанты;  в)  ва  юридическомъ  1 1  ординарныхъ,  4  экстра-ординардыхъ 
и  г)  да  медицинскомь  14  ордиварцыхъ,  9  дкстра-орднн^рныхъ,  &  про- 
зекак)роиъ,  6  номощниеовъ  ихъ  и  лаборанты. 

Наличное  число  профеееороиъ  и  преподавателей  и  должностныхгь 
хицъ,  состоящихъ  при  факультетахъ,  представляется  въ  Ьму  января 
1899  года  въ  сл'Ьдующемъ  вид*: 
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а)  По  историко-филологическому  факультету^ 

Профессоровъ  ординарныхъ И 

(въ  томъ  ЕНСЛ&  вв^  штата  1). 

Экстра-ординарныхъ  профессоровъ 4 

Приватъ-лоцентовъ 7 

Лекторовъ 4 

б)  По  физико-математическому  факультету. 

Профессоровъ  ордЕнарныхъ •  •    .  15 

(въ  томъ  чжсжк  ш^»  штаха  7). 

Экстра-орд иыарныхъ  лрофессрровъ 1 

Д.  д.  9кстра*ординарнаго  профессора ;3 

ИривАтъ-доценхввъ 9 

п  ^                 [    штатныхъ 6 

Лаборантовъ  { 

I    сверхштатныхъ 3 

И.  д.  сверхштахнаго  лабораата 1 

Ломощникъ  даборавта I 

И.  об.  сверштатнаго  лаборанта 3 

Ассистентовъ 1- 

Астролонъ-наблюдатель 1 

'в)    По  юридическому  факультету^ 

Профессоровъ  ординарныхъ 6 

(въ  томъ  числ^^  вн'Ё  штата  1). 

И.  д.  эксхра-ордкнарнаго  профессора  . .  3 

Приватъ-доцежговъ^ ,    . 6 

г)  По  медицинскому  факультету. 

Профессоровъ  ординарныхъ 21 

(въ  томъ  числ!^  вн'Ь  штата  7). 

у,            экстра-ординарныхъ 6 

{«ь  томъ  числЬ  сверхштатныхъ  3). 

И.  д.  дкстра-ординарнаго  профессора 1 

Прмватъ-доцентовъ 22 

Прозекторовъ 4 

И.  д.  прозектора 2 

Помощниковъ  прозектора 5 

И.  д.  помощника  пр<)8ектора 1 

Лаборантовъ:  штатныхъ 6 

И.  б.  сверх штатнаго  лаборанта 1 
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Ассистентовъ 


Ординаторовъ 


штатныхъ 4 

сверхштатныхъ 17 

штатныхъ 9 

сверхштатеыхъ 19 

Крон*  того  при  университет*  состоитъ  одинъ  профессоръ  бого- 
СЛ0В1Я,  овъ-же  настоятель  университетской  церкви. 

Стипенд1ата]|и  для  нрнготивлен1я  къ  профессорскому  8вав1ю  состояли: 

а)  по  историко-филологическому  факультету:  окончившей  курсъ  съ 
дип;юмомъ  1  степени  Николай  Грунскгй — по  каеедр*  славянской  фи- 
лолог1и;  б)  по  физико-математическому  факультету:  окончившее  курсъ 
съ  дипломомъ  1  степени:  Вячеславъ  Зал'^ьсскш—по  каеедр'Ь  ботаники; 
Николай  Салтыковъ — по  каеедр'Ь  математики  и  Алексаядръ  Шидлов- 
скгй — по  каеедр*  зоологеи;  в)  по  юридическому  факультету:  окончив- 
Ш1е  курсъ  съ  дипломомъ  1  степени:  Владим]ръ  Лебедевъ— цо  каеедр*]^ 
уголовнаго  права  и  судопроизводства;  Борисъ  Поповъ— по  каеедр*  тор- 
говаго  права  и  судопроизводства  и  Аркад1й  Фатгьевъ — по  каеедр*^  энци- 
клопед1и  и  истор1и  философеи  права;  г)  по  медицинскому  факультету: 
докторъ  медицины  Григор1Й  Масловъ — по  каведр*  гистоло1ЧИ  и  эмбр1- 
олопи. 

Въ  заграничной  командировке  находились:  ординарный  профес- 
соръ А.  0.  Брандтъ,  и.  д,  экстра-ординарнаго  профессора  И.  Г.  Ор- 
ишнскгй  и  приватъ-доценты:  Ж  К.  Р^ьдинъ,  В.  А.  Ястржембскгй^  Н.  А. 
Максимейко  и  Я".  И.  Васильевь. 


Сравнительная  таблица  о  чяолз  преаодавата^вй  въ  Ешхжрпорскош» 

Харьковскош»  твиверситет^  въ  1898  году. 


Состояло  на  лицо. 
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II.  Чиновники  по  учебно-админиотративнымъ  и  другимъ 

чаетямъ- 

Ректоромъ  университета  состоялъ  заслуженный  ординарный  про- 
фессоръ,  действительный  статск1й  сов-Ьтнинъ  Ж  М.  Алексгьенко. 

Деканами  факультетоеь:  а)  историко-филологическаго — заслужен- 
ный ординарный  профессоръ,  действительный  статсмй  сов^тнинъ  А.  С. 
Лебедевъ;  б)  физико-математическаго — заслуженный  ординарный  профес- 
соръ, действительный  статск1й  советникъ  А.  С.  Брго;  в)  юридическаго 
факультета  —  ординарный  профессоръ,  действительный  статсюй  совет- 
никъ  Л.  П.  Загурскгй  и  г)  медицинскаго — ординарный  профессоръ,  стат- 
СК1Й  советникъ  Н.  К.  Кульчицкгй. 

Секретарями  факультетоеь:  а)  историко-филологическаго — орди- 
нарный профессоръ,  статск1Й  советникъ  И.  В-  Нетушилъ;  б)  физико- 
математическаго — и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора,  коллежсшй  се- 
кретарь В.  0.  Тимоееевъ;  в)  юридическаго  —  ординарный  профессоръ, 
статск1Й  советникъ  Ж  А-  Остроумовъ  и  г)  медицинскаго  —  сверх- 
штатный экстра-ординарный  профессоръ,  коллежск1й  советникъ  Л.  ^В. 
Богдановъ. 

Инспекторомъ  студентовъ  состоялъ  действительный  статск1Й  со- 
ветникъ Н.  И,  Алякритскш;  помощниками  инспектора:  коллежск1е  со- 
ветники М.  Я.  Баженовь  и  С.  А.  Чернышевъ,  надворный  советникъ 
И.  А*  Ершовъ  и  коллежск1Й  ассесоръ  Д.  д.  Гаркушёвскгй. 

Общее  число,  какъ  преподавателей,  такъ  и  другихъ  должностныхъ 
лицъ,  штатныхъ  и  сверхштатныхъ,  состоящихъ  въ  Харьковскомъ  уни- 
верситете къ  1-му  января  1899  года,  показываетъ  следующая  таблица: 

Состоитъ 
Полагается       на  лицо 
по  штату     ^^,^,   '  ^^„^: 

жахъ       штятв. 

Профессоръ  православнаго  богослов1я    ....    1  1  — 

Ординарныхъ  профессоровъ 49  37  16 

Экстра-ординарныхъпрофессаровъ 23  8  3 

И.  д.  экстра-ординарнаго  профессора    ....  —  7  — 

Приватъ-доцентовъ —  —  44 

Лекторовъ  иностранныхъ  языковъ 4  4  — 

Прозекторовъ 6  4  — 

И.  д.  прозектора —  —  2 

Помощниковъ  прозектора     ....,..-..    6  5  — 

И.  д.  помощника  прозектора --  —  1 

«Заоисви  ЯавжрАт.  Харьк.  Увптер.*,  11-&  вып..  1899  г.  2 
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Ординаторовъ  факультетскихъ  клиникъ    ...    8 
„  госпитальныхъ  „  .    .    .    3 

Ординаторовъ  при  каеедрахъ — 

Ассистентовъ 4 

Астрономъ-наблюдатель 1 

Провизоровъ 1 

Аптекарскихъ  учениковъ 3 

Механикъ    1 

Препараторъ  при  каеедр*]^  физики 1 

Библютекарь 1 

Помощниковъ  библютекаря 3 

Лаборантовъ 12 

Помощниковъ  лаборанта — 

И.  д.  сверхштатнаго  лаборанта — 

И.  об.  сверхштатнаго  лаборанта — 

Чучельникъ 

Садовникъ   

Инрпекторъ  студентовъ 

Помощниковъ  инспектора  студентовъ    .... 
Секретарь  по  студенческимъ  д4ламъ     .... 

Секретарь  сов'Ьта 

Секретарь  правлен1я  

Экзекуторъ  

Помощникъ  экзекутора 

Врачъ 

Казначей  

Бухгалтеръ  

Помощникъ  бухгалтера 

Архитекторъ 

Письмоводитель  при  медицинскомъ  факультет*]^. 

Смотритель  клиникъ 

Письмоводитель  клиникъ 

Кастелянша  клиникъ 

Помощница  кастелянши 

Фельдшеровъ  при  студенческой  больниц'^  (одинъ 
изъ  нихъ  состоитъ  при  врач"]^,  а  другой  при  офтал- 

мологической  клинике) 2 

Фельдшеровъ  при  длиникахъ 6 

Д1аконъ    1 

Псаломщикъ  въ'  сан*]^  священника I 


7  13 

2  5 

—  1 
4  18 
1  — 
1  — 

3  — 
1  — 

—  1 

3  — 
12  3 

1  — 

—  1 

—  4 

—  1 
1  — 
1  — 

4  — 
1  — 
1  — 
1  — 
1  — 

—  1 
1  — 
1 

1  — 

1  — 

—  1 

—  1 
1  — 

—  1 

—  1 


2 

6 
1 
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Изъ  положенныхъ  по  Уставу  1884  года  56  каеедръ  вакантными 
къ  1  января  1899  г.  состоятъ:  а)  по  историко-филологическому  факуль- 
упету — теор1И  и  истор111  искусствъ;  б)  по  юридическому  факультету — 
торговаго  права  и  судопроизводства,  уголовнаго  права  и  уголовнаго 
судопроизводства,  нстор1и  руссЕаго  права  и  международнаго  права  и 
в)  по  медицинскому  факультету— иещи,ияско1к  хнм1и,  исторхи  и  энци- 
клолед1и  медицины  и  хирургической  факультетской  клиники. 

По  восьми  вакантнымъ  каеедрамъ  преподаванхе  поручено  наличнымъ 
преподавателямъ,  а  именно:  по  каеедр'б  теор1и  и  истор1и  искусствъ — 
приватъ-доценту  Ргьдину,  по  каеедр'Ь  торговаго  права  и  судопроизвод- 
ства— приватъ-доценту  П.  П.  Жигулину,  по  каеедр*  уголовнаго  права 
и  уголовнаго  судопроизводства— приватъ-доценту  Л.  Ж-  Киселеву,  по 
каведр*  исторхи  русскаго  права— приватъ-доценту  Н.  А.  Максимейко, 
по  каеедр*  международнаго  права— приватъ-доценту  барону  Таубе, 
по  каеедр^^  медицинской  хим1и-~  приватъ-доценту  Н.  И»  Васильеву  и 
по  каеедр^  хирургической  факультетской  клиник']Ь--'ординарному  про- 
фессору Л.  В,  Орлову.  Преподаван1е  не  велось  только  по  каеедр'Ь  исто- 
рш  и  энциклопедии  медицины. 

В.  И8мЪнен1я  въ  личномъ  составе  университета  въ  течен1и  1898  г 

Въ  течен1н  1898  года  въ  преподавательскомъ  персонал^Ь  университета 
проивошли  сл'Ьдующ1я  перем'Ьны: 

Оставили  университетъ:  состоявшхй  вн*!  штата  ординарный  профес- 
соръ  по  каеедр'Ь  технической  химш,  статск1й  сов'Ьтникъ  Н.  К.  Яцуко- 
вичъ  —  за  выходомъ  въ  отставку,  съ  награжденхемъ  чиномъ  д-Ьйстви- 
тельнаго  статскаго  сов:]^тника;  ординарный  профессоръ  по  каеедр'Ь  чи- 
стой математики,  статск1й  сов'Ьтникъ  К  Л.  Андреевъ  —  за  перем'Ьще- 
шемъ  его  на  службу  въ  Московсюй  университетъ  т^^мъ-же  зван1емъ  и 
приватъ-доцентъ  В.  И.  Курдиновскш — за  перем'Ьщен1емъ  его  т'Ьмъ-же 
зван1емъ  въ  Новоросс1йск)й  университетъ.  Приватъ-ддценты:  9.  Ф.  Ва- 
жеевскш.  А,  И.  Ивановъ,  Г.  А.  Латышевъ,  Ж-  О.  Павловичъ,  В.  И. 
Альбицкш,  Н.  Е-  Дороееевъ  и  А.  А.  Раевскгй  —  какъ  не  преподавав- 
Ш1е  въ  течете  полугод1я,  на  основан1И  113  ст.  У  нив.  Устава  —  при- 
знаны сложившими  съ  себя  зван1е  приватъ-доцеита. 

Оставлены  на  службе:  по  выслуг^^:  а)  40  лптъ  —  заслуженный 
ординарный  профессоръ  по  каеедр'Ь  исторхи  церкви  А.  С.  Лебедевъ; 
б)  35  лп»ть — заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каведр*  оператив- 
ной хирург1и  и  топографической  анатом1и  А.  И.  Дудукаловъ;  в)  ЗОлтьтъ — 
заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каеедр'Ь  терапевтической  фа- 
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культетской  клиники  И.  Н>  Оболеншй  и  ординарный  ирофессоръ  по 
каеедр:Ь  чистой  математики  Ж  А.  ТихомандрицкШ  и  г)  по  выслунь 
25  лптъ — ординарные  профессоры — по  каведр*  славянской  филолопи 
М,  С.  Дриновъ;  по  каеедр'Ь  римскаго  права  Л.  Н.  Загурскгй  и  по  ка^ 
еедр-Ь  гиг1ены — Я.  Л.  Скворцо&ь. 

Утверждены:  а)  еъ  званш  заслуженнаю  профессора  —  ординарный 
профессоръ  по  каеедр^  славянской  филолог1и  М.  С.  Дриновъ;  б)  вь  дол- 
оюности  штатнаю  ординарнаго  профессора — сверхштатный  ординарный 
профессоръ  по  каеедрЪ  фармаколог1и  С.  А.  Поповъ  и  экстра-ординар- 
ные профессоры:  по  каеедр'Ь  хирургической  патологш  Л,  В.  Орлоеь  и 
по  каеедр"]^  астрономш  и  геодез1и  X  О.  Струве  и  в)  ^  должности 
штатнаю  экстра-ординарнаю  профессора  —  и.  д.  экстра-ординарпаго 
профессора  по  каеедр'Ь  классической  филологш  Я.  А.  Дёнисовъ. 

Умерли:  состоявш1е  впЬ  штата:  ординарный  профессоръ,  действи- 
тельный статск1й  сов']^тникъ  П.  А.  Безсоновь  (22  февраля);  заслужен- 
ные ординарные  профессоры:  дМствительный  статск1й  сов'бтникъ  Л  Ж. 
Цгьхановецкгй  (28  февраля),  тайный  сов']^тникъ  В.  Ф.  Грубе  (28  апр']^ля) 
и  ординарный  профессоръ,  статск1й  сов'Ьтникъ  ^В.  /7.  Даневскгй{2Ь  марта). 

Приняты  въ  число  приватъ-доцентовъ:  а)  по  физико-математиче- 
скому факультету:  докторъ  зоолог1И  Я.  Н.  Жебедгтскш  —  по  ваеедр1> 
золопи  и  б)  по  медицинскому  факультету:  доктора  медицины:  Н.  Н. 
Филипповъ—по  каведр-Ь  хирургической  госпитальной  клиники  и  В.  И. 
Зарубинъ— по  каеедрЬ  накожныхъ  и  сифилитическихъ  бол']^зпей. 

Въ  006X88*6  лицъ^  аавнмавшихъ  въ  1898   году   непрецодаватедьск1я 
должности,  проваошди  сл'Ьдующ1я  перемены: 

Олред'Ьлены  на  службу:  сверхштатными  ординаторами,  л^^кари: 
3.  Пономаревъ  и  А,  Шиловъ  —  при  хирургической  факультетской  кли- 
ник'Ь;  И.  Якимовъ — при  терапевтической  факультетской  клинике;  князь 
Шаховской — при  офталмологической  клиник:^;  /7.  Хаоюинскьй^  X.  Ма- 
муть  и  Я.  Ооминъ — при  акушерской  клиник^^  и  И.  Лашинъ—прн  хи- 
рургической госпитальной  клинике;  сверхштатнымъ  асеистентомы 
М-  Сахаровь — при  каеедр*]^  нервныхъ  и  душевныхъ  бол']^зней  и  провн- 
зоръ  Э.  Зебергъ — и.  об.  сверхгитатнаго  лаборанта  при  фармацевтической 
лаборатор1и. 

Назначены:  штитнымъ  ординаторомъ  —  (яерхштатный  ординаторъ 
при  акушерской  клинике,  л-Ькарь  М*  Эрманъ  при  той-же  клиник'Ь; 
сверхштатный  ординаторъ  при  хирургической  госпитальной  клинике, 
докторъ  медицины  И.  Кудинг^вь  —  сверхштатнымъ  ассистентомъ  при 
той-же  клинике;  сверхштатный  ассистентъ  при  каеедр'Ь  накожныхъ 
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н  сифллитичесвихъ  болезней,  лекарь  Л,  Полтаецевъ — сверхштатныиъ 
ассистентоиъ  при  клини^ескоиъ  отд^ленш  накожныхъ  и  сифилитиче- 
скихъ  болезней  Харьковскаго  воениаго  госпиталя. 

Утвертдемы:  и.  д.  штатнаго  лаборанта  при  акушерской  клинике, 
лекарь  Л.  Любимовь — въ  занимаемой  имъ  должности. 

Уволены  отъ  занмнаемыхъ  должностей:  а)  гшпатнаю  ординатора — 
лекари:  В,  Гиоюицкгй  и  М.  Селихоеь;  б)  сверхштатнаго  ординатора — 
лекари:  Л.  Лишь,  А.  Шмитъу  Л-  Чаусовь,  М.  Тюрмортьзовъ,  Л-  Алек- 
еандровь,  М-  Ситникоеъ  и  А.  Говсгьевь  и  в)  еверхгитатнаю  ассиотента: 
доктора  медицины  М.  Типи>ееъ  и  А.  Потювъ  и  л']^аарь  Ж  Футранъ. 

•  II.   ЗАНЯТ1Я  ФАКУЛЬТЕТОВЪ. 

Въ  течен1и  1898  года  было  факультетскихъ  засЬданхй:  въ  исто- 
рнко-филологическомъ  факультет'^  11,  физико-математическомъ  19,  юри- 
дическомъ  12  и  медицинскомъ  23. 

Къ  текущимъ  занлт1ямъ  факультетскихъ  собран1й  относилось  на 
первоиъ  план']^  наблюденхе  надъ  нравильнымъ  ходомъ,  вакъ  теоретиче- 
скаго,  такъ  и  практическаго  преподаван1я  и  надъ  занят1ями  студентовъ. 

Практическ1я  занат1я  въ  1898  году  состояли  въ  сл']^дующемъ: 

1.  По  иоторико-филологическому  факультету. 

Въ  весеннемъ  и  осеннемъ  полугодхяхъ  1898  года  лрактическхя 
занятая  велись  по  сл^дующямъ  каеедрамъ: 

1.  По  наоедр^  философы.  Ординарный  профессоръ  в>  А.  Зелено- 
горскш  производилъ  орактичесюя  занятхя  но  метафизике  со  студентами 
V  и  УХХ  семестровъ.  Въ  этихъ  занят1яхъ  особенно  д'Ёятельное  учаспе 
принимали  студенты:  Щекинъ,  Опоневскш  и  Лагутинск'гй.  Студентъ 
ОxV)м^оII^м,  сверхъ  того,  представил ъ  сочинение  подъ  заглав1емъ:  „Методъ 
въ  психолопи'',  въ  воторомъ  рааобралъ  методы  въ  нсихологичеекихъ 
сочинешяхъ  Бэна,  Спенсера  и  Вундта.  Эсктра-ординарвый  профессоръ 
II.  Э.  Лейкфельдъ  руководилъ  студентами,  классичесваго  отд'1лен1я,  чи- 
тавшими въ  весеннемъ  полугод1и  Первую  Аналитику  Аристотеля  и  въ 
осеннемъ  —  Федона  Платона. 

2.  По  каеедр'Ь  классической  филологЫ  распределялись  на  два  отд^- 
лен1я.  Въ  младшемъ  отд'6лен1и  практическая  занят1я  студентовъ  пврвыхъ 
двухъ  курсовъ  по  латинскому  языку,  проиеходивщ1я  нодъ  руководствомъ 
ординарнаю  профессора  И-  В-  Нетушилаг  состояли  въ.чтенш  избранныхъ 
самими  студентами  авторовъ:  Тацита  (Анналы),  Цицерона  (рго  Мигева 
и  ш  Уеггет  (1е  виррИс^в)  и  Теренц1я  (Неаи1оп1;цшог1шепо8).  По  грече- 
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скому  практическ1я  занят1я  въ  младшемъ  отд']^лен1и,  иодъ  руководствомъ 
ординарнаю  профессора  Г.  в.  Шульца,  состояли  въ  перевод'6  и  объ- 
лснен1и  трагед1и  Эврипида  „Ифигеи1я  у  Тавр^евь"*  и  р'Ьчи  Исократа 
^Панегирикъ".  Студентъ  Кубалле  представил ъ  письменный  нереводъ 
означенной  трагед1и.  Бъ  старшеиъ  отд^лен1и  студенты,  избравш1е  своею 
снец1альностью  Елассическую  филолог1Ю,  упражнялись  у  ординарнаго 
профессора  Р.  И.  Шерцля  въ  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  латин- 
СЕ1Й  и  въ  объяснительномъ  чтеши  избранныхъ  философскихъ  трактатовъ 
Сенеки  и  сочинен1я  Цицерона  (1е  ога1оге.  По  греческому  языку  прак- 
тичесюя  занят1Я  въ  старшемъ  отд']^ленш,  подъ  руководствомъ  экстра- 
ординарнаю  профессора  А.  Я*  Денисова  состояли  въ  переводе  и  объ- 
яснен1и  трагед1Й  Софокла  ^Эантъ^  и  „Трахипянки''.  Въ  весеннемъ 
семестр*  студентъ  классическаго  отд'Ьленхя  Ю.  Куль  представилъ  про- 
фессору Нетушилу  сочинен1е  на  тему:  „Провинщальныя  собрашя  у 
римлянъ,  ихъ  организацхя  и  функц1и  въ  в^къ  принципата'^,  одобрен- 
ное факультетомъ  къ  напечатан1ю  въ  „Запискахъ  Университета**.  Въ 
осеннемъ  семестр*  студентъ  того  же  отд'Ьлешя  Н.  Щекинъ  закончилъ 
чтеше  Проперц1я,  переведеннаго  имъ  отъ  начала  до  конца  въ  течен1е 
4  семестровъ. 

3.  По  санскриту  практическ1я  занят1я  состояли  въ  чтен1и  и  раз- 
бор* текстовъ  изъ  христомат1и  Миллера  и  Кяауэра  подъ  руководствомъ 
ординарнаю  профессора  Овсянико- Куликовскаго. 

4.  По  каеедр-Ь  русскаго  языка  и  литературы.  На  практическихъ 
занят1яхъ  у  ординарнаю  профессора  Н.  0-  Сумцова  студентъ  Пельт- 
церъ  перевелъ  большую  часть  изсл*дован1я  Шерера  по  теор1и  поэз1и, 
а  студентъ  Столбцо^ъ  д*лалъ  выборки  историко-литературнаго  мате- 
р1ала  изъ  Дневника  Никитенка,  преимущественно  сообщешй  о  Пушкин*. 
По  истор1и  русскаго  языка,  подъ  руководствомъ  акстра-ординарнаю 
профессора  М.  Г.  Халанскаю  студенты  упражнялись  въ  чтен1и  и  разбор* 
памятниковъ  древняго  русскаго  языка.  Наибол*е  ревностно  относились 
къ  этимъ  занят1ямъ  студенты  Пельттръ,  Оконевскгй  и  Сшолбцовь^ 

5.  По  каоедр'к  славянской  филолопи  практичесшя  занят1Я,  подъ 
руководствомъ  заслуэюеинаю  ординарнаю  профессора  М.  С.  Дримова, 
состояли  въ  разбор*  Зографскаго  Евангел1я  и  Паннонскихъ  жит]й  Ки- 
рилла и  Мееод1Я.  Въ  этихъ  занят^яхъ  особенно  усердное  участ1е  при- 
нимали студевты  Оконеескш,  Пельтцерь  и  Столбцовь. 

6.  По  каоедрЪ  всеобщей  исторЫ.  По  средней  истор1и,  подъ  руко- 
водствомъ приватъ* доцента  А»  С.  Вязигина  практическая  занятхя  со- 
стояли въ  ознакомлен1и  съ  различными  памятниками:  были  прочитаны 
отрывки    изъ  Лактанц1я  (ИЬег  (1е  шогЫЬиз  рег8еси1;огиш),  Евсев1я  {\Ив. 


—   23   ^ 

СопвипНпО,  надписи  о  колояат'1^  въ  Согриз  1п8сприопит  кЫпагит,  о 
быт^  Галловъ  и  Гернанцевъ  изъ  записокъ  Цезаря,  отрывки  изъ  Тацита 
(вегташа),  Кассюдора  (Уапа),  Григория  Турскаго,  салическ1й  законъ, 
избранныя  ж^ста  изъ  СоПес^о  сопсШогит  Гардуина  и  Мопитепи 
Мо^ип^ша  Яффе.  Въ  занят1яхъ  принимали  учаспе  всЬ  студенты  по- 
очередно, нричемъ  студентъ  Гольдинъ  представилъ  рефератъ  о  взгля* 
дахъ  Гильдебранда  (ВесЫ;  гим!  81ие)  на  бытъ  древнихъ  Герианцевъ. 
11о  римской  истор1и,  подъ  руководствомъ  прив.'дог^.  В.  В.  Лапина,  чи- 
тались надписи  изъ  Согриз  Хпзсг^рИопит  1а(1пагит,  въ  томъ  числ^  1ех 
ХиНа  т11П1с1раИ8  и  МопотепШт  Апсугапиш;  по  истор1и  древняго  во- 
стока студенты  знакомились  съ  асснр1йскини  надпивши  въ  перевод']^ 
^^ргмоипъ-^оцента  Лапина. 

7.  По  каеедр'Ь  русской  исторЫ.  У  ординарнаю  профессора  Д.  И. 
Багалп»я  въ  весеннемъ  семестр'Ь  существовалъ  исторически  семинар1й 
для  студевтовъ  историческаго  отд^^лен1я  и  состоялъ  въ  чтен1и  съ  ком- 
ментар1ями  русской  л'Ьтописи. 

8.  По  иеторт  западныхъ  литературъ.  Практичесшя  занят1я  у  экстра- 
ординарнаго  профессора  Л-  Ю.  Лазаревича-Шепелевича  состояли  въ  чте- 
ши  и  комментирован1И  Фауста  и  самостоятельныхъ  рефератахъ  сту- 
денговъ:  Базгя  („Легенда  о  Фауст*  и  ея  поэтичесмя  обработки*)  и 
Столбцова  (яЭтическ1е  и  релипозные  взгляды  Сервантеса  въ  Донъ- 
Кихот*");  студентъ  Пельтцеръ  занимался  Кальдерономъ,  студентъ  Око- 
невскгй — Шекспиромъ.  Прив.-доц.  С.  В-  Соловьевь  велъ  занят1я  по  старо- 
французскому языку,  СОСТ0ЯВП11Я  ВЪ  чтея1и  и  комментирован1и  СЬапзоп 
Ле  Ко1ап(1;  наибол'Ье  ревностное  участ1е  принималъ  студентъ  Пелыпцерь. 

9.  По  иовымъ  языкаиъ  занят1я  велись  въ  двухъ  отд']^лен1яхъ  для  каж- 
даго  языка,  одномъ — для  начинающихъ,  а  другомъ — для  продолжаю- 
щихъ.  По  французскому  языку  занят1ями  руководилъ  прив.-доц.  С.  В» 
Соловьевь  (чтен1е  Негпап!  Виктора  Гюго  и  Бе  ГАПетадпе  г-жи  де 
Сталь),  по  н1ьм€Цкому  языку — лекторъ  Г.  ^0.  Ирмерь  (6ое1Ье,  „\\Ч1Ье1т 
Ме181ег8  ЬеЬг)аЬге*  и  Ьеззхпд  „Ет111а  Оа1оШ"),  по  англгйскому  языку — 
лекторъ  Ю.  Я".  Ферберъ  (переводы  съ  русскаго  на  англ1йск1й  по  учеб- 
нику Фербера,  чтен1е  поэмы  Лонфело)  и  по  италганскому  языку — лек- 
торг  П.  Г.  Риттерь  {Втпа.  сотесНа  Данта). 

II.  По  физико-математическому  факультету. 

Г1рактическ1я  занят1Я  по  физико-математическому  факультету  въ 
отчетномъ  1898  году  велись  по  сл4дующимъ  предметамъ: 

1.  По  чистой  иатематик'Ь:  а)  (заслуженный  профессоръ  Ж  Ф.  Ко- 
вальскш),  въ  р'Ёшен1и  часгныхъ  задачъ  по  интегрирован1Ю  какъ  функщй. 
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такъ  и  дифференц1альныхъ  уравненШ;  б)  (приватъ-доцентъ  В.  П.  Алек- 
С1ьеескгй)  въ  р:Ьшен1и  задачъ  ио  дифференцаальнону  исчислен1Ю;  и 
в)  (приватъ-доцентъ  Л.  27.  Грузит^евъ)  въ  р^шенш  прим^ровъ  н  за- 
дачъ  110  теор1и  опред']^лителей  и  сферической  тригоноиетр1и. 

2.  По  иеханин'к:  а)  (ординарный  орофессоръ  А.  Ж.  Ляпуновъ)  въ 
р^шен1и  .тдачъ  по  динамике  точки  и  днвамнк'Ь  системы  точекъ,  и 
б)  (и.  д.  экстра-орд инарнаго  профессора  В>  А.  Стекловъ)  въ  р11шеши 
задачъ  по  динамик*]^  системъ,  преимущественно  по  статик:Ь  твердаго  т:кла. 

3.  По  астрономт  и  геодезж:  а)  (Ординарный  профессоръ  Ж.  О. 
Струве)  въ  ознакомлен1И  студентовъ  съ  унотреблен1емъ  различныхъ 
астрономическихъ  инструментовъ  и  афемеридъ,  и  б)  (прив.-доц.  Я.  Л, 
Евдокимовъ)  въ  р%шен1и  задачъ  по  сферической  астроном1и  и  озваком- 
лен1н  съ  употреблен1емъ  „ВегИпег  Ав^гопошЬсЬез  ^аЬ^ЬиеЬ^,  „Соппагз- 
запсе  (1ев  (1епер8"  и  „КаиНса!  А1тапас". 

4.  По  физик'Ь  (заслуженный  профессоръ  А.  27.  Шимковъ):  а)  со 
студентами  2-го  семестра  обоихъ  отд'&лешй — въ  повторен1и  онытовъ  и 
изученш  при  этомъ  установки  приборовъ  и  пр1емовъ  наблюдев1й;  б)  со 
студентами  6  и  7  семестровъ, — въ  р:1^шен1и  различныхъ  физическихъ 
задачъ  посредствомъ  наблюдешй  и  вычислешй  (ускореше  силы  тяжести, 
моментъ  упругости  кручешя,  показатели  преломлешя,  постоянная  ка- 
пиллярность, магнитная  сила  земли  и  т.  под.)- 

5.  По  11етеоролог1И  и  земному  магнетизму  (заслуженный  профессоръ 
Ю,  И.  Морозовъ)  —  со  студентами  8  семестра  —  въ  ознакомленш  съ 
устройствомъ  и  употреблешемъ  метеорологнческнхъ  и  магнитныхъ  при- 
боровъ и  въ  наблюден1яхъ  помощью  т:1^хъ  приборовъ. 

6.  По  географ|И  и  этнограф|и:  (ординарный  профессоръ ^4.  Н.  Кра- 
сновь) — въ  ознакомлен1и  студентовъ  съ  картами  и  опред'кдеши  мате- 
р1аловъ,  собранныхъ  во  время  учебныхъ  экскурсШ. 

7.  По  ХИМ1И:  а)  органической  (заслуженный  профессоръ  Г.  И.  Лагер- 
маркь) — въ  приготовлен1и  различныхъ  характерныхъ  органическихъ 
соединенШ  по  нзв'ёстнымъ  способамъ,  типическимъ  и  общимъ  для 
данной  группы  соединений;  ъъ  изучеши  свойствъ  и  превращешй  по- 
лученныхъ  т^ъ  и  въ  анализ*]^  и  опред:Ьлен1и  состава  и  величины 
частицъ  органическихъ  соединен1Й  по  различнымъ  методамъ;  б)  неорга- 
нической (ординарный  профессоръ  И-  П-  Осиповъ) — въ  приготовленш  и 
нзучен1и  свойствъ  различныхъ  элементе  въ  (водородъ,  хлоръ  и  т.  п.)  и 
ихъ  соединен1й.  При  этомъ  попутно  изучались  реакции  окислешя,  воз- 
становлен1я  и  др.;  производились  опыты  опред'Ьлен1я  эквивалента,  со- 
става воды,  воздуха  и  т.  д.;  в)  технической  (и.  д.  экстраординарнаго 
профессора  В»  в-  Тимоееевъ)— были  посвящены  выполненш  н'&которыхъ 
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хехническихъ  анализов^,  а  также  спец1альнымъ  и8сл^Ьдован1ямъ  техни- 
ческаго  характера.  11о  количественному  анализу  состояли  въ  выпол- 
неши  ряда  задачъ  по  весовому  и  объемному  анализу;  г)  по  фитеко- 
химхи  (приватъ-доцентъ  Д.  П.  Турбаба)  1)  въ  измгЬрети  различныхъ 
физико-химическихъ  свойствъ  веществъ  помощью  соотв']^тственныхъ 
физическихъ  приборовъ  и  2)  по  качественному  анализу --въ  р*шен1И 
обычныхъ  въ  сей  отрасли  хим1и  задачъ. 

8.  По  миивралогш  (заслуженный  профессоръ  А.  С.  Брго)—ъъ  озна- 
комлен1и  со  способами  изсл'1^дован1я  кристаллографическихъ  и  физи- 
ческихъ свойствъ,  а  также  въ  опред^лешн  минераловъ. 

9.  По  геолопи:  (ординарный  профессоръ  А.  ^В.  Гуроеь) — а)  по 
палеонтоло%Ьи—ьъ  опред'Ьленш  окаменел  остей;  б)  по  петрографги  (при- 
ватъ-доцентъ Л,  П.  Пятницкгй)  —  )^ъ  опред'Ьлвнш  кристаллическихъ 
горныхъ  породъ  Днепровской  кристаллической  площади  и  въ  опред^- 
лен]и  оптическихъ  константовъ  минераловъ. 

10.  По  ботанике:  1)  (ординарный  профессоръ  Л.  В.  Рейншрдъ): — 
а)  въ  опред:Ьлен1и  растений  по  живымъ,  сухимъ  и  споровымъ  экзем- 
плярамъ;  б)  въ  изучен1и  анатомическаго  строенхя  вообще  и  з)  въ  изу- 
чен1и  строен1я  и  развит1я  различныхъ  оргавовъ  раетенШ;  2)  (вкстра- 
ординарный  профессоръ  В.  А.  Ропгертъ).  Въ  весеннемъ  нолугод1и  со- 
стояли въ  демонстрироваши  аватомическихъ  препаратовъ  параллельно 
съ  курсомъ  анатом1и  для  студентовъ  2  семестра.  Въ  обоихъ  полугод1Яхъ 
для  студентовъ  3  и  4  курсовъ  (по  3  часа  въ  неделю)  въ  изучеши 
студентами  препаратовъ  по  анатом1и  растеши,  приготовляемыхъ  тутъ-же 
ими  самими,  по  указанхямъ  профессора,  въ  систематическомъ  порядке. 

11.  По  зоолопи,  сравнительной  аиатомЫ  и  физ1олог1и:  а)  по  зоологт 
(ординарный  профессоръ  А.  в.  Ерандтъ) — въ  весеннемъ  полугод1и — 
въ  систематическомъ  опред'бленхи  и  изучен1и  студентами  животныхъ 
позлоночныхъ,  а  въ  осеннемъ  полугод1Н — бвэроэвоночиыхъ;  б)  по  сравни- 
тельной  анатомги  (ординарный  профессоръ  В.  В.  В^йншрдъ)  въ  весен- 
немъ палугод1и--въ  изучен1и  организащи  животныхъ  позвоночныхъ,  а 
въ  осеннемъ— животныхъ  безпозвоночныхъ^  на  вскрыт1яхъ.  животныхъ 
представителей  главныхъ  группъ;  в)  1)  по  физк^гги  (приватъ-доцентъ 
Н.  в.  Вп>лоусовъ) — состояли  частью  въ  демонстрирован1И  предъ  студен- 
тами въ  опытахъ  надъ  животными  и  съ  приборами  методовъ  добыва- 
Н1я  фактическаго  материала  по  отправлен1лмъ  животнаго  организма  и 
частью  въ  упражнен1яхъ  въ  этомъ  самихъ  студеатовъ  и  2)  по  гисто- 
логги — знакомство  студентовъ  съ  приемами  изслйдован]я  строения  тканей 
«  органовъ  животныхъ  и  въ  знаконств^Ь  съ  объектами  шстологическаго 
и^сл^довашя — разнообразными  тканями  животныхъ. 
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12.  По  агроно111И  (И.  д.  экстраординарнаго  профессора  А.  Г.  Зай- 
1{ееичь)—въ  анализ'^  почвъ,  удобрешй  (минеральныхъ),  пищевыхъ  ха- 
'герхаловъ — молока,  вина;  въ  аналия*]^  растительныхъ  продуктовъ—опре- 
д^еши  сахара,  крахмала,  растительныхъ  асировъ  и  т.  п. 

III.  По  юридическому  факультету. 

Практнческхя  занят1Я  по  юридическому  факультету  въ  отчетномъ 
году  состояли  въ  сл-Ьдующемг: 

1.  Истор1Я  риискаго  права:  чтеше  и  переводы  текста  институц1й 
Юстин1ана,  съ  надлежащими  объяснен1ями.  Ознакомлеше  съ  важн']^й- 
шими  произведешями  литературы  по  исторш  римскаго  права,  а  именно: 
1еринга,  Лорана,  Виндменда,  Пухта,  Маддермена,  Ладегетти, — въ  вы- 
держкахъ  н  переводахъ  текста. 

2.  Система  римскаго  права:  чтеше  и  объяснете  соотв^тствующихъ 
теоретическимъ  лекц1ямъ  важнМшихъ  м^Ьстъ  изъ  Согриз  ^а^^8  схуШв; 
словесные  рефераты;  р^шен1е  отд:к1ьныхъ  юридическихъ  случаевъ; 
репетиц1и. 

3.  Гражданское  право:  р^шенхе  казусовъ. 

4.  Гражданское  судопроизводство:  устное  разр'Ьшенхе  казусовъ, 
в;штыхъ  изъ  русской  судебной  практики  и  изъ  н^мецкаго  сборника 
8сЬи11ге. 

5.  Торговое  право:  собесЬдованхе  со  студентами  по  вопросамъ  су- 
дебной практики,  относящихся  къ  торговому  праву. 

6.  Государственное  право  и  истор1я  русскаго  права  (по  курсу 
проф.  Куплеваскаго):  чтен1е  и  объяснен1е  паматниковъ  и  чтен1е  со- 
ставленныхъ  студентами  рефератовъ,  которые  зат^^мъ  обсуждались  въ 
аудитор1и. 

7.  Истор1я  русскаго  права  (по  курсу  прив.доц.  Максимейко):  чтеше 
и  толкование  важн^Ьйшкхъ  памятниковъ  изъ  истор1и  русскаго  права; 
чтеше  и  обсуждеше  рефератовъ,  составленныхъ  студентами  на  разные 
вопросы  истор1и  русскаго  права. 

8.  Полицейское  право:  чтен1е  и  толкованхе  типичныхъ  уставовъ 
кооперативныхъ  товариществъ  (кредитныхъ,  производительныхъ  и  по- 
требительныхъ);  чтен1е  студентами  нхъ  докладовъ  (на  одобренныя  про- 
фессоромъ  темы),  которые  зат^мъ  обсуждались  въ  аудиторхи. 

9.  Финансовое  яраво:  обсужден1е  вопросовъ  по  прочитаннымъ  ча- 
стямъ  курса;  разборъ  заководательныхъ  памятниковъ. 

10.  Церковное  право:  объяснительное  чтеше  и  обозр'Ёше  источ- 
никовъ  русскаго  права:  Кормчей  книги   и  важнМшихъ   памятниковъ 
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русскаго  церковнаго  и  св^Ьтскаго  законодательства*  Обозр'6н1е  духов- 
наго  регламента  и  устава  духовныхъ  консистор1Й.  Разсмотр'Ьнхе  инструк- 
ций благочинному  н  церковному  старост]^. 

11.  Политическая  дконои1я  и  статистика:  обсужденге  разныхъ  во- 
просовъ  по  прочитаннымъ  курсамъ  студентами  въ  аудиторхи  (подъ  ру- 
ководствомъ  профессора)  и  въ  бес']^дахъ  профессора  съ  каждымъ  сту- 
дентомъ  въ  отдельности  по  прочитаннымъ  курсамъ. 

12.  Энциклопед1Я  права  и  истор'т  философ'ж  права:  коллокв1умы  по 
вопросамъ  пройденныхъ  курсовъ. 

13.  Судебная  медицина:  демонстрироваше  въ  апатомическомъ  ин- 
ституте, во  время  чтен1я  лекщй,  характерныхъ  препаратовъ  по  ана- 
Т0М1И  мозга  человека,  черепа;  различныхъ  другихъ  физ1олого-анатоми- 
ческихъ  приспособлешй  для  объяснешя  преимуп^ественно  психической 
сферы  здороваго  и  больного;  гезр.  преступнаго  челов-Ька;  препараты 
предъявлялись  искусственные,  натуральные  и  осмотръ  частей  трупа, 
по  м^р*  надобности,  а  также  и  объяснен1е  посредствомъ  рисунковъ, 
предъявляемыхъ  на  лекц1яхъ;  пользовались  большимъ  матер1аломъ  ана- 
томическаго  института  при  университет*. 

Изъ  общаго  числа  сочинен1Й,  представленныхъ  студентами  юриди- 
ческаго  факультета,  лучшими  оказались  сочинетя  студентовъ  VII  се- 
местра: Валимова  „Очеркъ  исторш  обрабатывающей  промышленности 
въ  древн1Й  перюдъ  русской  истор1и*',  Викула  „11оложен1е  фабричныхъ 
рабочихъ  въ  Росс1и",  Пшашинскаю  Людвига  „Законодательство  о  фаб- 
ричныхъ рабочихъ  въ  Росс1И**,  Боб(^ыкина  „Отхож1е  промыслы  въ 
Росс1и'',  Романова  „иринципы  железподорожныхъ  тарифонъ**,  Томаро- 
вина  „Современная  организацхя  общественной  благотворительности"*, 
Сумцова  „Судосберегательныя  товарищества  въ  Росс1и",  Миргородскаю 
„Вл1ян1е  урожаевъ  и  хл^бныхъ  ц^нъ  на  положенхе  крестьянскаго  хо- 
зяйства въ  Россш'',  Алекс^ъева  „О  границахъ  деятельности  государствъ'^, 
Ильинскаго  „Историческ1Й  очеркъ  развит1я  сельской  общины  въ  Ро&- 
с1н  съ  древнейшихъ  временъ  до  эпохи  заЕрепощен1я  крестьянъ'', 
Кроянскаго  „О  конституц10нномъ  государств!**,  Фснщтейна  „ Государ- 
ственная деятельность  графа  Сперанскаго**. 

IV.  По  медйцинокому  Факультету. 

1.  По  анат1М11И  (экстра*ордиварный  профессоръ  А.  К  Бтьлоусовъ) 
практ.  занят1я  были  ведены  подъ  руководствомъ  профессоровъ  Ж  А- 
Попова  и  А.  К  Вллоусова  и  состояли  въ  изучеши  на  трупахъ  и  препа- 
ратахъ,  находящихся  въ  анатомическомъ   кабинете,   костей,   связокъ. 
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мусвуловъ  и  внутренностей.  Студентами  I  и  11  семестровъ  и  студен- 
тами Ш  семестра  изучались  также  на  трупахъ  нервы  н  кровеносные 
сосуды.  Студенты,  по  возможности^  работали  на  св^жихъ  трупахъ  и  о 
сд^ланныхъ  препаратахъ  давали  отчетъ  профессору  и  руководились 
имъ  при  работахъ. 

Въ  течеши  1898  года  приготовлено  и  сдано  студентами  препа- 
ратовъ:  по  костямъ  426,  связкамъ  245,  внутрепностямъ  216,  мышцамъ 
242,  сосудамъ  и  нервамъ  202. 

2.  По  наеедрЪ   физ10Л0Г1И   (ординарный  проф.  В.  Я.  Данилевскгй). 

I.  11реподаван1е  по  каеедр'Ь  физ1олопи  человека  заключалось: 

А)  Въ  чтенш  системитическаго  курса  (проф.  В.  Я.  Данилевск1й, 
6  час.  въ  нед'Ёлю),  которое  сопровождалось  производствомъ  и  демон- 
стрирован1емъ  физ1ологическихъ  опытовъ  и  наблюден1й,  а  также — ме- 
тодовъ  и  способовъ  изсл']^дован1я,  какъ  во  время  лекц1й  въ  аудиторхи, 
такъ  и  посл-Ь  нихъ  (внЬ  лекщй)  —  въ  лаборатор1и. 

В)  Въ  чтен1и  частнаго  курса  физгологги  по  отд1ьл(1мъ  кровообра' 
щенъя  и  дыхангя  (приватъ-доцентъ,  прозекторъ  лабораторш  д-ръ  мед. 
И.  Л.  Чуевскш,  4  часа  въ  нед'&лю),  состоявпхаго:  а)  въ  систематиче- 
скомъ  изложен1и  означенныхъ  отд']^ловъ  физ1олопи  и  в)  въ  практиче- 
скомъ  ознакомлении  слушателей  съ  физиологическими  методами  и  спо- 
собами изсл:]^дован1я,  наибол'^^е  важными  для  д1агностики  и  клинической 
медицины.  Для  большаго  удобства  слушатели  разд'Ьлялись  на  группы 
и  занимались  самостоятельно  подъ  руководствомъ  лектора. 

II.  Въ  физюлогическей  лабораторги  въ  твчен1н  1898  года  прои- 
зводились сл:]^дующ1Я  работы  и  изсл'Ьдован1я: 

1)  Проф.  В.  Я.  Данилевскьй.  О  вл1ЯН1И  электрическихъ  лучей 
на  нервы. 

2)  Онъ-же,  О  ВЛ1ЯШИ  резекцхй  черепной  крышки  на  развжт1е 
пенхомоторныхъ  центровъ. 

3)  Црозекторъ  приватъ-доцентъ  И.  А.  Чуевскгй.  О  фнз10логиче- 
скомъ  Д'Ёйств1и  углекислаго  гуанидина. 

4)  Оиъ'же.  О  д^йств1и  на  сердце  холоднокровныхъ  животныхъ 
креатина  и  креатинина. 

о)  Онъ-же.  Оиред'6лен1е  кровяного  давлевЫ  у  животныхъ  помош.ью 
новаго  пружиннаго  (рессорнаго)  манометра  автора. 

6)  Пом.  прозектора  С.  И.  Костит.  О  физюлогн^ескомъ  д'Ьйств1и 
электрическаго  поля. 

7)  Приватъ-доцентъ  Е*  27.  Браунгитейнъ  закончилъ  опы'1*ы  иадъ 
прерывистымъ  св'Ётовымъ  раздражен1емъ  с^Ьтчатки. 
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в)  Студенты  Шигимань  Д.  Я.  и  Мнхайлоеекгй  И.  П.  занимались 
изучен1емъ  д'Ьйствхя  иродуктовъ  метаморунта  на  сердце. 

3.  Па  камдр%  гмстологт  и  энбрюлог!!!  (ординарный  профессоръ, 
деканъ  факультета  Н.  К*  Кульчицкгй). 

I.  Занятге  со  студентами.  Въ  отчетномъ  году  занят1я  со  студен- 
тами, какъ  и  прежде,  распадались  на  дв%  части: 

въ  веоеннемъ  полугод1и  гг.  студенты  занимались  по  группамъ  (4) 
въ  определенные  часы  систематическимъ  изучен1емъ  общей  гистолопи 
подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  проф.  Кульчицкаго,  прозектора 
Павлова  и  помощника  прозектора  Петина.  При  этомъ  каждому  заня- 
Т1Ю  профессоромъ  предпосылалась  краткая  лекц1я  и  опред'^лялись  за- 
дачи, выполнешю  которыхъ  помогали  прозекторъ  и  его  помощникъ; 

въ  ооеннемъ  полугод1И  каждый  студентъ  могъ  заниматься  1'истоло- 
Г1ей  бол^е  или  мен']^е  самостоятельно,  причемъ  гг.  студенты  или  сами 
приготовляли  свои  препараты  или  же  изучали  гистологш  по  препаратамъ, 
изготовленнымъ  профессоромъ,  прозекторомъ  и  его  помощникомъ. 

Въ  общемъ  занят1я  студентовъ  были  бол:]^в,  ч^мъ  удовлетвори- 
тельны, что  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  отмечается  профессоромъ; 
гЬмъ  бол^е,  что  занят1д  студентовъ  въ  очень  большой  степени  затруд- 
няются теснотой  помещен1Я,  отсутств1емъ  удобной  мебели  и  недостат- 
комъ  н^котсфыхъ  необходимыхъ  аппаратовъ,  какъ  малр.  термостатовъ, 
которые  имеются  при  кабинете  въ  весьма  ограниченномъ  числе» 

Что  занят1я  студентовъ  были  успешны,  видно  уже  изъ  того,  что 
почти  все  слушатели  закончили  экзамены  ло  гистологш  и  эмбр1олог1и 
въ  конце  3-го  семестра,  хотя  это  и  не  было  для  нихъ  обязательно. 

Въ  течете  отчетнаго  года  нижепоименованные  студенты  оказали 
особое  прилежаше  и  успехи  въ  занят1яхъ:  НожарисскШ  (Ь  семестра), 
Миротвортв:ь,  Павловь,  Эминеть,  Стефановскгй  (3  семестра),  Прото- 
поповъ  (1  семестра),  Сипягинъ  Ник.  и  Ка^товичг. 

II.  Ыа^г^ная  д^ьятельность   выражалась  въ  отчетномъ  году  сле^ 
дующими  спещальными  работами: 
Проф.  Я.  Л*  Лрльчии/кШ: 

1)  О  новомъ  способе  окрашмвашя  эластическаго  вещества.  Со*- 
общено  въ  заседаши  общества  научной  медицины  и  гиг1ены. 

2)  О  строен1и  и  деятельности  авелезъ  пищеварительнаго  траюта. 
Печатается  въ  Запискахъ  Академ1и  Наукъ. 

3)  О  протоплазме.  Речь,  произнесенная  въ  торжвственномъ  со- 
бран1м  общества  научной  медицины  м  гипены  въ  день  25-лети1  0(ице- 
ства,  напечатана  въ  его  трудахъ. 
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4)  О  строен1и  железъ  желудка.  Труды  Общества  научной  меди- 
цины и  гипены.  1898. 

Д-ръ  Л.  М.  Левкоаскгй, — о  зернахъ  N1881' л  въ  юрвныкъ  кл-Ьт- 
кахъ.  (Диссертац1я). 

Проф.  Л.  В.  Богдановъ, — о  строеши  надпочечныхъ  железъ.  За- 
писки Ими.  Харьк.  У  нив.  1898. 

Л.  К  Чаусовъ, — о  расиред'Ьленхи  упругаго  вещества  въ  пищева- 
рительномъ  канал*.  (Диссертац1я). 

Г.  А.  Масловъ, — о  строен1и  центрозомъ.  Печатается  въ  запискахъ 
Ими.  Харьк.  Унив. 

Кром*  того  продолжали  свои  работы. 

Л-  П.  Вожниковъ, — о  строен1и  мозговыхъ  артерхй. 

Я.  С.  Аркавинъ, — о  строен1и  лимфатическихъ  узловъ. 

III.  Средства  гитполотческаго  кабинета-  Въ  отчетномъ  году  гисто- 
логически кабинетъ  располагалъ  500  руб.  штатной  суммы  и  500  руб. 
изъ  спец1альныхъ  средствъ  университета.  Большая  часть  средствъ  была 
израсходована  на  практичесше  занят1я  со  студентами  и  на  изготовле- 
Н1е  коллекц1й  препаратовъ  для  т-Ьхъ  же  ц'Ьлей.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  и  въ 
отчетномъ  году  кабинетъ  сд-Ьлалъ  н-Ькоторыл  пр1обр'Ьтен1Я,  правда,  на 
небольшую  сумму  (209  р.  18  к.),  который  и  занесены  въ  матер1аль- 
ную  книгу. 

4.  По  каеедр'Ь  медицинской  хим'ж  (приватъ-доцентъ  Н.  Л.  Васильевъ). 
Въ  истекшемъ  осеннемъ  полугод1и  18^^99  акад.  года  чтен1е  лекц1й  по 
медицинской  хим1и  происходило  по  вторникамъ  отъ  1 1  до  1  часу  дня 
и  четвергамъ  отъ  10  ч.  утра  до  11  ч.  На  теоретическихъ  лекщяхъ 
съ  соответствующими  демонстрац1Ями  студентамъ  было  прочитано  о 
б*лковыхъ  веществахъ,  о  молок-Ь,  ел  гон*,  желудочно-кишечномъ  пище- 
варен1И,  о  рапсгеаз  и  роли  печени,  зат^мъ  хим1я  крови  и  лимфы.  Прак- 
тическ1я  8анят1я  велись  по  четвергамъ  отъ  12  ч.  до  2-хъ,  но  въ  виду 
многочисленности  гг.  студентовъ,  имъ  было  дано  безплатно  еще  4  часа 
для  практичеекихъ  занят1Й:  по  пятницамъ  съ  11  ч.  до  часу  и  суббо- 
тамъ  отъ  9  до  1 1  ч.  утра.  На  практичеекихъ  занят1яхъ  студенты  зна- 
комились со  всЬми  методами  изследован1я  т^хъ  веществъ,  о  которыхъ 
читалось  теоретически;  такимъ  образомъ  студенты  прод'Ьлали  вс/]^  ре- 
акщи  на  б'Ълки,  сахары,  молоко;  изс^^довали  продукты  слюннаго,  же- 
лудочнаго,  панкреатичесваго  и  кишечнаго  пищеварешя  и  услов1Я  ихъ 
возд']^йств1я  на  пищевыя  вещества. 

Студенты:  Коимань,  Безбрыжш,  Бухбинеръ,  Басенка,  Оргьчкинъ  и 
Теремецкгй — 3-го  курса  и  студенты  2-го  курса  (втор,  годъ)  Малловь, 
Кресинъ   занимались  въ  течен1е  семестра   спец1ально    анализомъ   мочи. 
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Приватъ-доцентъ  Ваеильееь  началъ  работу  о  вл1ян1и  на  организиъ 
животнаго  продуктовъ  распада  нуклеиновыхъ  кислотъ,  главныиъ  об- 
разомъ  (Ьути8пис1еш-8йиге. 

5.  По  иаееАр^  фармац1И  и  фарнанолопи  (эвстра*ординарный  про- 
фессоръ  Л.  Д.  Чириковъ).  Практическ1я  занят1я  студентовъ  медицин- 
скаго  факультета  и  фармацевтовъ  въ  фармацевтической  лабораторхи 
въ  течеши  1898  года  происходили  въ  т^хъ  же  пом']^щен1яхъ  и  со- 
гласно тЬмъ  же  программамъ,  какъ  м  въ  предшествующемъ  1Ч)ду,  подъ 
личнымъ  наблюден1емъ  зав'1дывающаго  лабораторхею,  профессора  А.  Д. 
Чирикова,  при  участ1и  штатваго  лаборанта  Л.  Г.  Спасскаю,  и  двухъ 
сверхштатныхъ  лаборантовъ:  Н,  А*  Валягико  и  Э.  А*  Зеберга. 

Въ  видахъ  доставлен1я  большихъ  удобствъ  для  выполнен1я  прак* 
тическихъ  работъ  въ  лаборатор1и  всЬ  студенты  III  и  1У  семестровъ 
были  разд']^левы  на  группы  по  25  челов^къ  и  для  занятхй  каждой  изъ 
нихъ  были  назначены  особые  часы. 

Кром^  студентовъ  медицинскаго  факультета  и  фармацевтовъ,  слу- 
шаюп^ихъ  лекщи,  въ  лаборатор1и  еще  заннмалнсь  приготовлетемъ  пре* 
паратовъ  аптекарск1е  помощники  и  ученики,  державшхе  въ  отчетномъ 
году  экзамены  для  получен1я  дван1Я  провизора  и  аптекарскаго  помощника. 

Независимо  упомянутыхъ  лнцъ,  въ  лабораторш  занимались  слу- 
шатели практическаго  курса  объемнаго  анализа,  объявленнаго  лриватъ- 
доцентомъ  Л.  Г.  Спасскимъ,  въ  числ'Ь  193  человЪкъ  студентовъ  и  фар- 
мацевтовъ. 

Въ  1-мъ  полугод1и  занимались  въ  лаборатор1и  176  студентовъ 
ХУ-го  семестра  и  1 1  студентовъ  другихъ  семестровъ;  141  аптекарскихъ 
иомощниковъ,  слушающихъ  лекщи  въ  университете;  9  аптекарскихъ 
помощниковъ,  державшихъ  экзаменъ  на  зваше  провизора^  20  аптекар- 
скихъ учениковъ,  державшихъ  экзаменъ  для  получен1я  зван1я  апте- 
карскаго помощника,  и  79  челов'Ькъ  изъ  слушателей  курса  объемнаго 
анализа  приватъ-доцента  Л.  Г.  Спасекаго. 

Во  второмъ  полугод1и  занимались  въ  лаборатор1и  162  студента 
111-го  семестра  и  6  студентовъ  другихъ  семестровъ;  135  аптекарскихъ 
помощниковъ,  слушавшихъ  лекщи  въ  университете;  14  аптекарскихъ 
помощниковъ,  державшихъ  экзаменъ  на  звав1е  провизора  и  18  апте- 
карскихъ учениковъ,  подвергавшихся  экзаменамъ  для  получен1я  званхя 
аптекарскаго  помощника,  и  114  человЪкъ  изъ  слушателей  курса  объ- 
еинаго  анализа  приватъ-доцента  Л^  Г.  Спасскаго. 

Кроме  увазанныхъ  выше  лнцъ,  еще  175  челов^къ  пользовались 
предъ  экзаменами  въ  государственной  испытательной  комиссхи,  какъ 
пособ1ями,  имеющимися  при  фармацевтической  лаборатор1и  коллекщямн 
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препаратовъ  хииичесвихъ  соединешй  и  сырыхъ  л^^карственнвпъ  ве- 
ществъ,  а  также  рисункаига,  фотографическими  снимками  (д1апозити- 
вами)  и  микроскопическими  препаратами. 

Изъ  соещальныхъ  работъ  въ  1893  году  въ  лаборатор1и  произво- 
дились сл^М;ующ1я: 

1 )  Я.  Ж  Зильбергь.  Изсл1дован1е  достоинствъ  крымскихъ  сортовъ 
рорьваго  миндаля. 

2)  И.  Н.  Зинченко.  Изсл^д(»ан1е  образцовъ  б'благо  и  краснаго 
крымскяхъ  сортовъ  винъ. 

3)  Хмп^лшицкш,  Изсл'Ьдован1ями  по  опред^лен1Ю  кислотности  мочи. 

4)  Н.  А.  Валяшко  и  Э.  Л.  Зебергъ  опред'Ьлеи]ями  достоинствъ 
образцовъ  лЪкарственныхъ  веществъ,  доставленныхъ  Управлешемъ  кур- 
схо-харьково*севастопольской  жел.  дороги. 

5)  X  Г.  Спасскьй  изучешемъ  услов1й  получешя  нейтральной  уксус* 
но-свинцовой  соли. 

При  выполнеши  практическихъ  заняпй  студентами  медицинскаго 
факу.7ьтета  приготовлены  2126  сложннхъ  редентуриыхъ  формъигале* 
новыхъ  препаратовъ,  а  фармацевтами  262  химико^фармацевтическихъ 
препарата. 

Занят1я  въ  лабораторхи  производились  ежедневно,  кром^^  празд- 
ничныхъ  дней,  отъ  9  часовъ  утра  и  до  3-хъ  час  дня. 

6.  По  каеедр'Ь  фариакологт  (ординарный  профессоръ  О.  А,  Попоеь). 
Въ  фармакологической  лабораторхи  въ  отчетномъ  году  произведены  и 
производятся  сл']^дующ1Я  научный  изсл'1^дован1я: 

1)  Л'Ькаремъ  Футрсмомь — къ  фармаколопи  оксикамфоры;  работа 
окончена  и  представляется  въ  качеств'Ь  диссвртац1и;  предварительное 
сообщеше  печатается  во  ^Врач:)^^. 

2)  Л'Ькаремъ  Фабрикантомъ  —  матер1алы  для  фармаколог1и  три- 
бромрезорцина;  работа  окончена  и  представляется  въ  вид'Ь  диссертацхи; 
предварительное  сообщен1е  печатается  во  „Врач4". 

3)  Л']Ьваремъ  Втуномь — матер1алы  для  фармаколопи  травянистаго 
хлопчатника.  Работа  закончена;  предварительное  сообщен1е  напеча^ 
тано  во  ^Врач'Ь". 

4)  Л'Ькаремъ  Шнейдеромъ.—МАтер1Ллы  для  фармаколопи  анчара* 
Работа  представлена  въ  фори'Ь  диссертащи  въ  факультетъ. 

5)  Л^Ькаремъ  Тарасовьшъ — матер1алы  для  фармакологам  березы.  Ра-* 
бота  закончена.  Предварительное  сообщен1е  печатается  во  „Врач!**. 

6)  Л^каремъ  Тарасовымъ — матер1алы  для  фармаколо]чи  зубровки. 
Работа  окончена  и  будетъ  напечатана  въ  „В'Ьстник!»  судебной  меди** 
цины  и  гипены^. 
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7)  Л^вареиъ  К(щетло&ылгъ — О  д'Ьйств1и  сердечныхъ  средствъ  при 
нарвоук.  Работа  закончена. 

8)  Студешчжъ  Бурасъ — ^натер1алн  для  фармаколог1и  антиарина; 
напечатано  въ  трудахъ  общества  научной  медицины  и  гипены. 

9)  Студентами  Врвмтенко  и  Мамьевымь — матер1алы  для  фарма- 
К0Л0Г1Н  эйкаина  в.  Напечатано  тамъ-же. 

10)  Студентами  Федоровымь  и  Михайловекимь  —  матер1алы  для 
фариаволопи  аревааина;  напечатано  тамъ*же. 

11)  Студентами  Барисовымь  и  Ееетафьевымь — ^матер1алы  для  фар- 
макологии нафтхонодой  вислоты;  напечатано  там'ь*же. 

12)  Студентомъ  Кувичинскимь — матер1алы  для  фармаколог1и  ме- 
тилнарвотамида;  напечатано  тамъ-же 

Производятся  въ  настоящее  время  работы: 

13)  Л^каремъ  Любимовымъ — въ  фармаволопн  сенецина. 

14)  Л'Ькаремъ  Краеиоеымъ — о  вл1ян1и  на  кровеобращен1е  эвстракта 
гриндел1и. 

15)  Л']^каремъ  Мусишвияи — о  противояд1ЯХъ  при  отравлен1и  си- 
нмльной  вислотой. 

16)  Л']^каремъ  Тарасовымъ — объ  иммунитет'^  въ  растительнымъ 
ядамъ. 

17)  Студентомъ  Оид<^ртко'-*т^ъ  фармаволопи  головаина. 

18)  Студен«ам«  Истоминымь  м  Т\лхютимъ — въ  фармаволог1и 
перонмна. 

19)  0|удентами  Танчуко^(€ь  и  Датвичемь-^къ  вопросу  о  в.11ян1и 
на  вровь  анэстезирующихъ  средствъ. 

20)  Студентомъ  Н€чаевымь—т>  вопросу  о  вл1ЯН1И  на  вровь  вамфоры. 

21)  Отудгатомъ  ЛГмя9еды;о9ймс»— матер1ады  для  фармаволопи  эйф- 
тальмина. 

22)  Студентамм  Рейнфельдоясь  и  Епохпшлмь  въ  фармаволш  героина. 
2Ъ)  Студентам»  Кумани  и  Куколееенчжь—^ъ  фармаволог1и  маисо- 
вой головни  (вд1ЯН1е  на  вровеобращевае). 

К{)(М11  озиач€Н11Ыхъ  работъ  въ  продолжети  года  профессоръ  читалъ 
етудентамъ  систематичесвйй  вурсъ  фармаволопи  и  бальнеолог1и  съ 
демонстрац1ями  на  животныхъ  не  мемДе  одного  раза  въ  нед^^лю. 

7.  По  кааедр'к  •Сцай  11атолог1м  (ордияарннй  профессоръ  А.  Б.  Те- 
прееь)'  Занят1я  по  ваеедр^  общей  патолопн  состояли: 

1)  Въ  чтеа{я  теоретичесвихъ  левд1й. 

2)  Въ  н^Рфмаводств'Ь  и  демометрацЫ  оннтюъ  надъ  животными— 
на  лввцшвъ,  нъ^>б|К)межутв^  между  иммц*  и  въ  свободмое  отъ  левщй 
время. 
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3)  Въ  демонстрац1яхъ  студентаиъ  на  лекщяхъ  макро-и  микро- 
скопическихъ  препаратовъ  различныхъ  патодощческихъ  объектовъ* 

4)  Бъ  1Iатолого-анат<^^мич^^[^киxъ  вскрытхъ  труповъ  асивотныхъ, 
бывшихъ  подъ  опытами  и  въ  приготозлен1и  изъ  ихъ  органовъ  макро- 
и  никроскопическихъ  препаратовъ  ддя  демонстр^цш  студентами. 

5)  Въ  практическихъ  зандт1яхъ  со  студентами  и  делонстращяхъ 
съ  волшебнымъ  фонаремъ  по  вс']^мъ  отд^дамъ  общей /патолопи. 

Кром']^  того  въ  течеши  1898  года  въ  лабораФор1и  общей  пато- 
лог1и  работали  сл%дующ1я  лица: 

Проф-  А.  В.  Репревъ.  „Къ  учен1Ю  о  функщи  щитовидной  же- 
лезы. (Напечатано  въ  трудахъ  отд^^лешя  физ1олог1и  Императорскаго 
общества  любителей  естествознан1я,  антрополог1и  и  этнограф1и). 

Докторь  Я.  Я.  Постдевъ.  цИ8м:Ьнен1Я  крови  и  газообмена  у  жи- 
вотныхъ  после  удалешя  щитовидной  железы**. 

Докторь  И.  В.  Кудинцевъ*  „Матер1алы  къ  учен1Ю  о  функщи  над- 
почечныхъ  железъ**.  (Напечатана  и  представлена  какъ  диссертащя). 

Докторь  С.  И.  Голяховскгй.  „Калоршжетргя  и  газообм^нъ  у  жн- 
вотныхъ  после  удален1я  надпочечныхъ  железъ*". 

Докт4>рь  П.  А.  Дробный.  „Измененхе  крови  у  животныхъ  после 
удален1я  надпочечныхъ  железъ^.  (Представлена  какъ  днссертац1я). 

Докторь  Д,  А.  Пейсаховичь»  „Изиенен1е  азотисхаго  метаморфоза  у 
детей  при  внутреннемъ  употреблен1и  минеральной  воды  Ессентуки  Лё  17. 

Докторь  П,  С.  БакАоновь.  „Вл1яше  удален1д  щитовидной  железы 
на  беременность  у  животныхъ.  .  . 

Студенщы:  Рафаиловичъ,  Бойковъ  и  Золотаревъ.  „Изследован1е 
слизистой  оболочки  желудка  при  эксиериментальномъ  хроническомъ 
катарре- желудка  у  собакъ". 

Студеьты:  Поновъ  Ел.,  Угрюмовъ,  Красиковъ»  Терле1Щ1й»  Фену- 
риковъ;  Курочкинъ,  Любимовъ,  Моцаковъ,  Закржевсв1й,  Грановск1й, 
Брайловск1й,  Левонштокъ,  Воробейчнковъ,  Ставлнцшй,  Роаенбе^гъ, 
Л^ринсшй,  Френкель  Мойеей,  Дивскаровъ,  Черндковъ,  Нечаевъ,  Засор- 
гинъ,  Стоящовск1й,  Иорьянцъу  Пенсий,  ВведексвШ,  Орловъ  П.,  Мур- 
зинъ,  И^раилевъ — ивучади  анализъ  мочи. 

Докт4>рь  А.  М.  Долщ1^  Вл^ате  травмаМчеекихъ.  |Повреждешй 
почекъ  на  ихъ  фунвщЮ'  :    - 

Студенты:  Грановск1й,.  БрШ40ВСК1Й,  ЛевонтонЪ,  ЛюбйКовъ  изу- 
чали техцику  прцготовдбшд  имкуоекоаииес^кихъ  др«шрА90въ. 

Студент»  Мясищевъи  „дешримюФальвое  нол][«еЕ1е  амнлоиднаго 
перерождешя**.  - 
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Студенты:  Моцаковъ,  ШруцивскШ,  Кумани,  Федоровъ  П.,  Дубен- 
ск1й1и  Блюменау  до  тому-же  вопросу, 

8.  По  наеедр-Ь  патологичесной  анатонЫ  (заслуженный  ординарный 
профессоръ  В.  П.  Крыловь)*  По  каоедр^  патологической  анатомхи  въ 
отчетномъ  году  были  ч^станы  сл'Ьдующхе  курсы. 

Г)  Курсъ  теоретическихъ  лекц1й, — 4  часа  въ  яед'Ьлю,— общей  и 
^ частной  патологической  анатом1и. 

2)  Демонстративный  курсъ  патологической  анатомхи,  —  2  часа 
въ  нед']^лю, — на  св'Ьжихъ  препаратахъ,  получаемыхъ  главнымъ  обра- 
сомъ  изъ  Александровской  для  чернорабочнхъ   больницы  г.  Харькова. 

3)  Элементарный  курсъ  патологической  гистологш  съ  практиче- 
скими данят1ями,  2  раза  въ  нед'Ьлю,  по  2  часа  для  студентовъ  У  и  У1 
семестровъ.  •         *   " 

4)  Курсъ  факультетскихъ  вскрыий  для  студентовъ  VII  и  УШ 
семестровъ,  на  трупахъ  изъ  уни^ерситетскихъ  клинике  въ  чнсл'Ь  30, 
гаЬ  студенты  знакомились  съ  техникой  вскрыт1я  и  патологической 
Д1агностикой. 

5)  Курсъ  госпитальныхъ  вскрытШ  на  трупахъ  изъ  госпитальныхъ 
клиникъ  и  городскихъ  палатъ  Александровской  больницы,  въ  числ']^ 
208  вскрыт1Й,  изъ  нихъ  клин1Ё1ческихъ  было  74,  больничныхъ  134. — 
Зд^^сь  студенты  упражнялись  въ  техник*]^  вскрыт1Й  и  постановке  труп- 
наго  д1агноза  на  основанхи  анатомической  и  физ10логической  связи  ор- 
гановъ  и  системъ  между  собою. 

6)  Въ  военномъ  госпитал'Ь  было  34  вскрыт1Я. 

7)  Изъ  общества  призр^шя  безпр1ютныхъ  малол^тнихъ  сиротъ 
Ёъ  Харьков*]^  6  вскрыт1й. 

ВсЬхъ  вскрыт1й  было  произведено  278. 

8)  КереМ1;опит  патологической  анатом1и  2  часа  въ  нед'Ьлю,*^ 
преимущественно  какъ  помощь  при  производстве  студентами  патолого- 
анатомическнхъ  изсл^дованхй. 

Сверхъ  того,  студентами  высшихъ  семестровъ,  подъ  руководствомъ 
профессора  и  его  ассистентовъ,  въ  кабинете  патологической  анатом1и  по- 
стоянно производились  гистологическ1я  Н8следован1Я  клиническаго  ма- 
терхала  для  ц^лей  распознаван1я  и  пополнешя  клиническихъ  истор]й 
болезней^  Главными  работами  студентовъ  старшихъ  семестрбвъ  были 
сдещальныя  натолого*аяатомическ1я  изследовашя,  обязательный  для 
1]олучев1я  вылускныхъ  свидетельствъ.  Такихъ  работъ  начато  было  и 
закончено  9ъ  истекшемъ  году  165. 

Все  оне  оказались  вполне  удовлеФворительв]9ми  отъ  БС.€ЬХХХУ1 
до  ВС.СССЬ, 
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Изъ  етудентовъ,  занимавшихся  въ  кабинете,  осебевньшъ  приле- 
жав1емъ  отличались  сл^^дующ^е:  III  курса  Клевовъ,  Нюревбергь; 
1У  курса  Герцыкъ,  и  Мияивзонъ  и  V  курса  БоруховМъ,  Глинск1й, 
Петровъ  Г.  Д.,  Потоковъ  и  Фирпггевббр]'ъ. 

9.  По  каеедр'Ь  врачебной  д1агностики  съ  терапевтической  пропедевти- 
ческой клиникой  (ординарный  профессоръ  М.  М.  Жомиковскгй).  Практи- 
ческ1я  зандт1Я  по  врачебной  дхагйостик*]^  велись  на  стац{онарныхъ 
больныхъ  клиническаго  отд']^лен1Я  Харьковскаго  военнаго  госпиталя 
(терапевтическая  пропедевтическая  клиника). 

Курсъ  слушателей  быдъ  разд'Ьленъ  на  три  группы  (отъ  50 — 60 
слушателей  въ  каакдой  групп']^).  Такое  д']^лен1е  слушателей  на  группы 
является  необходимымъ  по  2-мъ  причинамъ:  во-1-хъ,  ч^мъ  меньше 
слушателей  на  группныхъ  практнческихъ  занят1яхъ,  тЬиъ  удобн'Ье  и 
доступнее  каждому  студенту  видеть  физи^ескхе  способы  изсл']^дован1я 
больнаго,  во-2-хъ,  всл^дств1е  отсутств1я  аудитор1и  при  клиническомъ 
отд'6лен1и,  весь  курсъ  слушателей  немыслимо  поместить  въ  палат*]^, 
ГДЕ  находятся  больные,  а  самое  чтен1е  лекцШ  и  объясненхе  методовъ 
взсл']^довав1я — является  невозможнымъ  при  отсутств1и  надлежащей  ти- 
шины и  необходимой  обстановки  при  клиническихъ  запятхяхъ.  Въ  виду 
выщесказаннаго  представляется  вполн-]^  ц'Ёлесообразнымъ  вести  зандт1я 
до  груцпамъ,  три  раза  въ  неделю,  устраиваясь  съ  бол4е  скромной  ауди- 
тор1ей  въ  небольшомъ  кабинет*)^,  гд'Ё  можно  демонстрировать  и  боль- 
ныхъ, и  физичесюе  приборы,  необходимые  при  изсл'Ёдованш. 

Познакомивъ  слушателей  съ  теорией  физияескихь  сдособовъ  из- 
сл']^дован1я  больнаго,  профессоръ  предваритедьво  демонстрировахь  на 
больныхъ  практическое  црим^ц^Ехе  этихъ  методовъ  ндсл']^дован1я,  об- 
рашалъ  особенное  внимание  ца  перку^С1Ю  (аюстукнвая1е)  и  аускуль- 
тац1ю  (выслушивайте),  какъ  на  самыя  трудныя  и  В1^жвыя  и8сл:Ьдован1я, 
и  заканчивалъ  лекц1Ю  разборомъ  и  объяснен1емъ  т'Ьхъ  клмническмхъ 
явден1йу  кофорыя  представлялись  наблюдешю  въ  каждомъ  данномъ 
сдуча'Ь;  въ  заключение  устанавливался  д1агноз'^  (опр^д&генхе  болтами) 
м  освован1и  объективнаго  изсд^довани  больнаго,  его  анамнеза  и  кли- 
нической картины  бол'Ьзни. 

По  шЬрЬ  практической  подготовки  слушателей,  занят1я  послФд- 
нихъ  принимали  б6л*Ье  самостоятельный  характера;  тг.  студенты  въ 
'  присутств1и  профессора  сами  н8сл1(Довали  больныхъ,  упражвялшсъ  #ь 
перку СС1И,  аускультащи  и  другихъ  методахъ  клинимскаго  изсЛ'Ьдова- 
Н1Я,  причемъ  давали  объясяея1Я  всймъ  явленьямъ,  который  получались 
при  различнаго  рода   изсл^довашяхъ,  посл'1^  чего  уже  приступали  мъ 
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постановке  диффереяц1альнаго  дхагноза.   Результаты  подобнаго  изсл^- 
довашя  больныхъ  заносились  студентами  въ  истор1и  болезни. 

Крои']^  вышеизложенныхъ  занят1й  подъ  непосредственнымъ  руко- 
водствоиъ  профессора,  гг.  студенты  постоянно,  въ  свободные  для  ннхъ 
ч^сы,  работали  въ  лаборатор1И  клиннческаго  отд']^лен1а  подъ  наблюдо- 
шемъ  и  рувоводствомъ  ординатора  военнаго  госпиталя  и  гг.  асснс- 
тентовъ  при  каеедр'Ь  -врачебной  д1агностики  и  клиническаго  отд'Ьлен1я. 
Матерхальныя  средства  клиническаго  отд^^енш  дали  возможность  пр!- 
обр'Ёсти  для  терапевтической  пропедевтической  клиники  въ  отчетномъ 
году  аппаратъ  Рентгена,  которымъ  широко  пользуются  и  друг1я  кли- 
ническ1я  отд&1ен1я,  какъ  съ  Д1агностичёской  такъ  и  съ  терапевтиче- 
ской ц'Ьлями. 

10.  По  каеедр%  нервныхъ  и  душевныхъ  болезней  (ординарнаго  про- 
фессора Я.  А.  Лнфимова).  Занят1я  въ  весеннемъ  и  осеннемъ  полу- 
го  дхяхъ  отчетнаго  года  со  студентами  VII  и  VIII  семестровъ  меди- 
цинскаго  факультета  заключались,  какъ.  и  въ  прежше  годы,  въ  теоре- 
тическомъ  чтен1и  систематическаго  курса  нервныхъ  болезней,  причемъ 
чтен1я  сопровождались  демонстрац1ей  рисунковъ,  анатомическихъ  пре- 
паратовъ  и  различяыхъ  приборовъ  и  аппаратовъ,  употребляющихся 
въ  д1агностике  и  терап1и  нервныхъ  бол:Ь8ней. 

Наряду  съ  этимъ  демонстрировались  и  больные,  которые  доста- 
влялись на  лекщи  главнымъ  образомъ  съ  амбулаторнаго  пр1ема  въ 
Маньковскомъ  электро-л^чебномъ  кабинете  и  отчасти  изъ  частной  лЪ- 
чебницы  д-ра  Платонова. 

Занят1я  со  студентами  IX  и  X  семестровъ  заключались  въ  теоре- 
тическомъ  чтеши  лекщй  по  общей  и  частной  психопатолопи;  эти 
лекц1и  по  ыЬрЬ  поступлешя  матер1ала  иллюстрировались  демонстращей 
больныхъ,  находящихся  въ  л^чебвицЬ  д-ра  Платонова,  гд"]^  и  произ- 
водилось чтен1е  лекц1Й  2  раза  въ  нед'Ёлю  по  2  часа. 

Кром']^  того  въ  Маньковс^сомъ  электро-л^чебномъ  кабинет*]^  два 
раза  въ  нед^^лю  по  вторникамъ  и  пятницамъ  профессоръ  Я.  А.  Анфи- 
мовъ  принималъ  амбулаторныхъ  больныхъ  въ  присутств1и  студентовъ. 
Эти  пр1емы  сопровождались,  практическими  и  теоретическими  объясне- 
шями  по  Д1агностик']^  нервныхъ  и  душевныхъ  болезней  и  указан1ями 
соотв'Ьтствующихъ  методовъ  л'Ьчен1я. 

На  ежедневиыхъ  амбулаторныхъ  лр1емахъ  въ  Маньковскомъ  ка- 
бинет'Ь,  которые  велись  ассистентомъ,  докторомъ  медицины  А.  Левков- 
скимъ,  студенты  им^и  возможность  наглядно  ознакомиться  съ  мето- 
дами терап1и  нервныхъ  бол']^зней  вообще  и  электрод1агностики  и  элек- 
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тротерашн  въ  частности;  зд'Ьсь'же  гг.  студенты  ни^^ли  возможность 
вид'!1^ть  и  результаты  прнм'Ьнен1Я  терапевтичесвйхъ  методов-ь. 

По  м'Ьр^^  подготовки  слушателей,  занят1я  ихъ  принимали  бол1;е 
самостоятельный  характеръ:  студенты  по  очереди  получали  больныхъ 
для  изсл'1дован1Я,  постановки  Д1агноза  и  наблюден1я  надъ  течешемъ 
болезни.  Эти  занят1Я  велись  подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ 
гг.  ординаторовъ  лечебницы,  если  больной  находился  въ  лечебниц* 
д-ра  Платонова,  и  подъ  наблюдешемъ  ассистента  А.  Левковскаго,  если 
больной  л^^чился  въ  МанБКовскомъ  кабинете. 

Научная  д']^ятельность  кабинета  за  отчетный  годъ  помимо  наблю- 
дешя  и  пров']^рки  нов'Ьйшихъ  методовъ  л'Ьчен1я  нервныхъ  бол-Ёзней, 
выражалась  въ  спец1альныхъ  работахъ,  которыя  частью  напечатаны, 
частью  же  готовятся  къ  печати. 

Изъ  кабинета  при  каеедр*]^  нервныхъ  и  душевныхъ  бол'Ёзней 
вышла  сл'Ьдующая  работа: 

Докторь  А.  Ж.  Левковскш.  „Меходъ  КхззГя  и  результаты  изсл']^- 
довашй  по  этому  методу  кл^токъ  центральной  нервной  системы^. 
Харьковъ.  1898.  Диссертащя. 

11.  По  каеедр%  иожныхъ  и  венерическмхъ  бол-Ьзней  (экстра-ординар- 
ный профессоръ  И.  в.  Зеленевъ). 

I.  Занят1я  со  студентами  VII  и  ТШ  семестровъ  состояли  въ  чте- 
ши  систематическихъ  курсовъ  по  кожнымъ  и  венерическимъ  бол']^нямъ 
съ  демонстращями  им']^ющихся  при  дерматологнческомъ  кабинет']^  веско- 
выхъ  сл']^пковъ  и  рисунковъ,  микроскопическихъ  препаратовъ  съсоотв'Ьт- 
ствующими  изм']^пен1ями  въ  кож:]^,  съ  бактер1ями  и  паразитами  кожи. 

Лекц1и  по  дерматологш  и  венерологхи  читались  параллельно  всего 
два  часа  въ  нед'З^лю. 

Студенты  IX  и  X  семестровъ  занимались  практически  въ  клини- 
ческомъ  отд'Ьлеи1и  при  Харьковскомъ  военномъ  госпитале  подъ  непо- 
средственнымъ наблюден1емъ  профессора.  Тамъ  же  они  разбирали  боль- 
пыхъ  съ  кожными  и  венерическими  бол'Ёзнями,  производили  всесто- 
роннее клиническое  изсл']^дован1е,  вели  л'Ьчен1е  и  представляли  зат^^мъ 
подробную  истор1Ю  болезни  этихъ  больныхъ. 

КромЬ  этого,  какъ  въ  дерматологнческомъ  кабинет*  при  универ- 
ситет**,  такъ  и  въ  клиническомъ  отд'Ёленхи  при  Харьковскомъ  воен- 
номъ госпитал'6,  студенты  присутствовали  при  ежедневныхъ  амбуля- 
торныхъ  прхемахъ  больныхъ,  гд*]^  разбирали  и  л'Ьчили  больныхъ  подъ 
руководствомъ  профессора  (два  раза  въ  неделю)  или  гг.  ассистентовъ. 
При  этомъ  б'Ёднымъ  больнымъ  выдавались  безплатно  лекарства  и  пе- 
ревязочный матер1алъ. 
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Въ  часы,  свободные  отъ  занятхй,  студенты  посещали  вабинетъ 
для  осмотра  и  изучешя  находящихся  въ  немъ  сл^^пковъ,  рисунковъ 
и  инструментовъ,  гд^Ь  ассистенты  давали  должныя  объяснен1Я. 

Благодаря  ос80ван1Ю  при  клиническомъ  отД']&лен1и  въ  Харьков-* 
скомъ  военвомъ  госпитал'Ь  спещалъныхъ  кабинетовъ  и  пр1обр']^тен1Ю 
соотв^тствующихъ  аппаратовъ  (для  изсл^^дованхя  крови,  нервной  систе- 
мы, мочи,  для  мивросЕопическихъ  и  бактерюлогическихъ  иясл'Ьдован]й) 
явилась  воямохнооть  производить  тщательный  и  всесторовн1я  изсл'Ьдо- 
ван1я  больннхъ  согласно  указашямъ,  сд^ланнымъ  въ  печатныхъ  ли- 
стахъ,  эыдаваемыхъ  студентамъ  на  каждаго  кохнаго  и  венерическаго 
больного. 

Съ  интересныхъ  больныхъ  д'Ьлались  фотографическхе  снимки. 

Что  касается  д'Ьятельности  амбулятор1й  при  дерматологическомъ 
кабинегЬ  и  при  дерматологическомъ  клиническомъ  отд']^лен1И  въ  Харь- 
ковскомъ  военномъ  госпитал'Ь,  то  вс^^хъ  амбуляторныхъ  больныхъ  бы- 
ло: 478;  веЪ  больнШе  сд'Ьлали  пос^щен1й  1828. 

II.  Научная  деятельность  дерматологической  клиники  за  отчет- 
ный годъ  выразилась  въ  сл'Ьдующихъ  опубликованныхъ  работахъ  и 
еще  производящихся  изсл'Ьдован1яхъ: 

1)  Проф.  И.  е.  Зеленевъ.  „Перелой,  какъ  общее  заразное  забо- 
л'&ваше".  Врачъ,  1898  г.  Л*  4. 

2)  Онь-же.  „Объ  ЭТ10 логической  связи  между  ретрЫ^из,  р80Г1а818 
и  ргип^о''.  Врачъ,  1898  г.  №  39. 

3)  Онъ'же.  „Обзоръ  работъ  по  венерическимъ  бол-Ьзнямъ  за  1896  г/ 
Руссюй  Архивъ  патолопи,  1898  г.,  май  и  шнь. 

4)  Онъ'Же  и  Смирноеь.  „Значен1е  Рентгеновскихъ  лучей  въ  дер- 
матолопи  и  сифилидо.!гог1и^.  (Эта  .работа  производится  на  прекрасномъ 
аппарат'6,  им'Ьющемся  въ  клиник'Ь  проф.  М.  М.  Ломиковскаго). 

5)  Ассистентъ  К.  П.  Щекинъ.  „Сфигмохронографическое  изсл-Ь- 
доваше  сердечной  деятельности  въ  течен1и  второй  ннкубац1и  и  пер1ода 
сыпи  при  сифилисе*'. 

6)  Ассиетемпъ  А,  Я.  Полтавг^евъ.  „Къ  вопросу  объ  изменен1и 
щитовидной  железы  у  сифилитиковъ  въ  теченхи  второй  инкубац1и  и 
цер1ода  сыпей*. 

7)  Ассистентъ  П.  И.  Ермакоеь.  „Лечен1е  сифилиса  подкожными 
и  межмышечными  впрыскиван1ями  1одисто-ртутнаго  гемоле". 

8)  Ассгсстентъ  М.  Г-  Смирятнъ.  „Изследоваше  крови  при  упо- 
треблен1И  Пятигорскихъ  с^рныхъ  ваннъ"  (производились  въ  Пятигорске). 

9)  Бывт1й  ассистентъ,  д-рь  медицины  М,  В.  Типцевь.  „  Протаргол ъ 
при  перелое**. 
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10)  Бывш1й  аесистентъ  С.  Л.  Жеаоневекьй*  „Случай  идшцатической 
пигментной  саркомы  кожи  на  сифилитической  дочвА**. 

Клиническое  отд'1^лен1е  и  амбулятор1и  посещали  также:  военный 
врачъ  Ф.  /7.  ГоАяховскш  (занимался),  земск1й  врачъ  Богучарскаго  уЬз- 
да  Иш  Д,  Николюникь,  окончившее  курсъ  въ  отчетномъ  году  врачи: 
Н.  С.  Смирновъ  (занимался),  Г*  Л.  Пузыргйстй,  Ш.  3.  В^мшомыръ, 
X.  В.  ГродзинскШу  Д.  С,  ЗбарскШ. 

1 2.  По  иаеодр%  терапевтической  факультетской  клиники  (заслуженный 
ординарный  профессоръ  И>  Н.  Обаленскш).  Въ  отчетномъ  1898  году 
былъ  произведенъ  рядъ  научныхъ  и8сл:Ьдовав1й  въ  области  внутрев* 
ней  медицины.  Труды  эти  касаются  какъ  теоретическихъ  научныхъ 
вопросовъ,  такъ  и  вопросовъ,  связанныхъ  съ  практической  медициной. 

Начатыя  изсл'Ёдовашя  по  органотерапеи  цъ  1897  году  были  по- 
полнены и  послужили  темой  для  статьи  профессора  И.  Я.  Оболенскаго — 
къ  л^чен1ю  бол'Ёзней  почекъ  ренотерап1ей,  напечатанной  въ  Трудахъ 
Общества  Научной  Медицины  и  Гипены.  Въ  этомъ  же  направлеши 
продолжались  наблюден1я,  такъ  оррогепаИп  применялся  съ  хорошимъ 
усп^хомъ  въ  н:1^сколькихъ  случаяхъ  урем1И*  11рим:Ьнен1е  органотерап1и 
въ  терапевтической  факультетской  клинике  послужить  предметомъ 
спещальнаго  доклада  на  предстоащемъ  весной  Пироговскомъ  съЬзд'Ь 
врачей  въ  Казани. 

Сообщеше  доктора  Д.  Я.  Петровского,  сд-Ьланное  въ  1897  году, 
„о  тромбоз']^  у.  рогие**  напечатано  въ  истекшенъ  году  въ  Трудахъ 
Общества  Научной  Медицины  и  Гиг1ены. 

Въ  истекшемъ  году  внимание  клиники  въ  значительной  степени 
было  сосредоточено  на  гидротерапги  въ  обширномъ  смысле  слова. 
Боязнь  воды  при  л:1чен1и  сердечных ъ  забол^ванШ  отступила  на  зад* 
Н1Й  планъ  уже  несколько  л^тъ  тому  назадъ  въ  Европе.  У  насъ  изб^* 
гали  гидротерапевтическихъ  м^ръ  въ  л:Ьчен1н  забол^ванШ  сердца. 
Причиной  тому  служило  недостаточное  знакомство  съ  деталями  дан- 
ной терап1и.  Профессоръ  И.  Н.  Оболенскш,  изучивъ  въ  КанЬеш'^  (гер- 
цогство Гессенское,  близь  Франкфурта)  вл1яше  углекислыхъ  ваннъ  на 
сердечныхъ  больныхъ  и  убедившись  въ  целесообразности  Шоттовскаго 
метода  лечен1я  при  н^которыхъ  формахъ,  ввелъ  у  насъ  этотъ  видъ 
гидротерапхи.  Докторъ  К  в.  Якимовъ  спещально  занялся  изученхемъ 
вл1ян1я  искусственныхъ  NаиЬе^т'скиxъ  ваннъ  на  болезни  сердца,  въ 
результатахъ  чего  и  появилась  ьъ  печати  работа  его— «О  вл1ян1и 
искусственныхъ  Наугеймскихъ  ваннъ  на  сердечныхъ  больныхъ^  (Труды 
Общества  Научной  Медицины  и  Гиг1ены,  посвященные  имени  профес- 
сора Я.  Н,  Оболенскаго  по  случаю  30-ти- летняго  его  юбилея).  Заклю* 
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чен1е  доктора  Якимова — Наугейнсшя  панны  не  должны  бить  назна- 
чаемы въ  случаяхъ  съ  сильно  разстроенвой  комненсащей  сердца  и 
при  туосагйН.,  даютъ  же  блестящхе  результаты  >въ  случае  св^жаго  эн* 
докардита  у  иоходыхъ  лицъ.  Не  мен^е  интересны  результаты  л:Ьчешя 
бол^^ей  сердца  простыми  ваннами,  въ  этчшъ  отношении  полученъ  былъ 
на  н^Ьсколькихъ  больныхъ  очень  хороппй  результатъ. 

Вторымъ  отд^Ьлокъ  гндротерап1и  является  л^^чеше  ваннами  изъ 
сосноваго  экстракта  болезней  обмана  веществъ,  забол^вашй  нервной 
и  мышечной  системы.  Докторъ  С.  Г-  Якугиевичъ^,  взявш1Й  на  себя  трудъ 
просл^Ьдить  вл1ян1е  данныхъ  ваинъ  сравнительно  съ  обыкновенными 
теплыми  ваннами,  солеными  ваннами,  пришелъ  къ  заключешю  о  бол^е 
интенсивномъ  д'Ьйств1и  нервыхъ.  Матер1алъ,  собранный  имъ,  послу- 
жить темой  для  спец1альнаго  сочинешя. 

Наконецъ,  въ  отчетномъ  же  году  введена  въ  терапевтической 
клинике  терашя  электрическими  ваннами  какъ  общими,  такъ  и  м^Ьст- 
ными — ручными,  ножными. 

Не  мен:Ье  важнымъ,  животрепещущнмъ  вопросомъ,  служащимъ 
предметомъ  многихъ  трудовъ  въ  терапевтической  клиник^^,  явилось  и 
въ  этомъ  году  л'Ьчеше  забол'Ьван1Й  на  почв^  сифилиса  внутреннихъ 
органовъ. 

Такъ  туберкуле8ъ,-этотъ  бичъ  человечества,  находить  себ*  между 
прочимъ  очень  благопр1Ятиую  почву  въ  легкихъ,  пораженныхъ  сифи- 
лисомъ.  По  иннщатив^  профессора  И.  Н.  Оболенемхю,  докторъ  Браун^ 
гитейнъ  занялся  научиой  разработкой  данваго  вопроса  въ  смысле  л^- 
чен1я  такихъ  формъ  ртутными  втиранхями.  Работа  была  обставлена 
экспериментально  на  животныхъ,  которымъ  делались  прививки  изъ 
мокроты  туберкулезяыхъ  бациллъ  до  л'Ьченхя,  во  время  и  посл^.  Вм^ 
рулентность  мокроты  умениналась  подъ  вл1ЯН1емъ  ртутныхъ  втиранИ, 
состоян1е  2*хъ  больныхъ  значительно  улучшилось. 

Въ  направл€н1и  сифилиса  прим'Ьнялся  также  новый  препаратъ 
1о<!та8одеп.  Оказался  онъ  особенно  нолезнымъ  при  сифилитическихъ 
поражешяхъ  сосудистой  и  нервной  системы.  Такъ  случай  съ  больнымъ 
В.^  (сагЛ1а1^1а  на  луатичеекой  почв^)  далъ  блестян].1Й  результатъ.  Въ 
направлеши  же  ШЬегспЬз'а  пользовались  кром^  того  новымъ  способомъ, 
вредложевнымъ  докторомъ  В^лсильевымь  -г-  л^чевхе  франклинивацЁей. 
Какъ  ве^  по  С1е  время  епецифичесх1я  при  туберкулезе  средства^  и  это 
не  оправдало  вадеждъ.  Клиника  съ  большой  рааборчивостью  приме- 
няла новыя  средства.  Такъ  при  (11аЬе(;'е  введенъ  былъ  въ  теран1Ю 
Угашмш  П11;пемт.  Въ  выборе  данваго  ередатва  мы  не  ошмблясы  Слу- 
чай Ш...  блестяще  это  доказываетъ.  Назначался  онъ  отъ  0,2  до  0,75. 
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4  р.  въ  день.  Одновременно  велись  наблюден1я  надъ  8у2Щ1ат  1атЬо* 
1аш1т  (въ  вид*]^  1пА18.  изъ  30,0 — 200,0)  при  01аЬе1;е8  те111^.  Сред- 
ство ВТО»  возобновленное  профессоромъ  ЛевагиевымЪу  въ  нашихъ  рувахъ 
дало  отрицательный  результатъ,  несмотря  на  то,  что  препаратъ  былъ 
вмписанъ  отъ  Геггехп'а  (Москва).  Наблюден1я  эти  велись  доктаромъ 
Петровскимъ,  который  въ  ближайшемъ  будущемъ  вынуститъ  ихъ  въ  пе- 
чати. По  бол^знямъ  же  обмана  веществъ  вышла  изъ  терапевтической 
факультетской  клиники  брошюра  доктора  Бурака  „О  л^чеши  мочекис- 
лаго  д1атеза  лимоннымъ  сокомъ^.  Работа  отпечатана  въ  „Бженед^^ь- 
ник'6^.  Л'Ьчен1е  лимоннымъ  сокомъ  послужило  толчкомъ  къ  введешю  въ 
тераи1ю  д1атеза  новаго  препарата  частнаго  преподавателя  Спасскаго— 
лимовокислый  уротропинъ  и  ЛИТ1Й.  Наблюден1я  наши  еще  слишкомъ 
незначительны  для  какого-либо  заключешя*  Рядъ  многихъ  мочегон'* 
ныхъ  обогатился  новымъ  средствомъ,  березовыми  почками.  Докторъ 
Тарасов,  пров'Ьривъ  АНксгъхе  ихъ  на  животныхъ  въ  фармакологмче^ 
ской  лаборатор1и  профессора  С.  А.  Попова,  продолжал ъ  свои  наблю- 
дешя  въ  терапевтической  факультетской  клинив']^.  Результаты  послу- 
жатъ  темой  для  диссертац1и  его.  Настой  изъ  березовыхъ  почекъ  яв- 
ляется хорошимъ  мочегоннымъ  средствомъ.  Незадолго  до  окончан1я 
года  начаты  нами  наблюдешя  надъ  Ех(;г.  вшс1.  Его(111  Ски!;,  лредло-* 
женнымъ  Комаровымъ,  какъ  Ьаетоа^аисшп.  Наблюдения  эти  продол- 
жаются. Что  касается  лабораторныхъ  данныхъ,  то  въ  отчетномъ  году 
занимались  вопросомъ,  надъ  значен1емъ  игоЬеип'а  при  различныхъ  за- 
бол'Ьван1Яхъ.  Введены  некоторые  новые  реактивы,  накъ-то  РогтаПп, 
АверЫ  и  т.  д. 

Аппаратъ  Рентгена,  благодаря  н'Ькоторымъ  усоверш1^нствован1Ямъ, 
продолжаетъ  служить  какъ  для  д^агностнческихъ,  такъ  и  для  терапев-. 
тическихъ  ц'Ьлей.  Номимо  многихъ  изсл'Ьдовашй  по  внутренней  медици- 
еЬ,  частный  преподаватель  ^5.  К  Зарубит  спец1ально  работалъ  надъ 
вл1ян1емъ  X — ^лучей  на  здоровую  кожу  и  кожи  8абол'Ьван1Я,  что  послу- 
жило предметомъ  для  статьи  въ  посл']^днемъ  №  Русскаго  Архива,  издавае- 
маго  Подвысоцкимъ.  Наконецъ  съ  начала  1896  г.  д-ръ  А.  А.  Финкель- 
штейнъ  работаетъ  надъ  клинической  диссертацией.  Темой  онъ  избралъ 
нарушенную  секрецхю  желудочнаго  сока  при  различныхъ  забол'ЬванЕЯхъ 
и  лЪчен1е  бол'Ьзней  желудка.  Изсл'Ьдовашя  ведутся  какъ  на  стащонар- 
ныхъ  клиническихъ  больныхъ,  такъ  и  экспериментально  на  собавахъ. 
Что  касается  программы  преподаван1я  въ  отчетномъ  году,  то  она  со* 
стояла  въ  сл^^дующемъ. 

Клиннческ1я  занятая  съ  гг*  студентами  въ  истевмгемъ  году  со-> 
стояли  въ  чтеши  клиническихъ  лекщй, ,  въ  совм^стномъ  съ  ними  еже** 
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двевномъ  набл]0ден1и  стащоварШ|1хъ  больныхъ  и  въ  прхем'Ь  амбуддтор* 
ныхъ.  Стащоиарлые  больные  распред^длись  между  студентами  такимъ 
образомъ,  тго  каждый  И8Ъ  нихъ  въ  течеше  года  им^лъ  не  мен'Ье 
двухъ  больвьаъ  подъ  своямъ  тщательнымъ  ваблюден1емъ.  Цричемъ, 
поручая  такого  больного  наблюден1ю  г.  студента»  съ  посл^деяго  тре- 
бовалось, чтобы  онъ  въ  течети  не  бол^е  трехъ  дней  собралъ  век 
данныя,  0ТН0СЯЩ1ДСЯ  къ  анамнезу  больного,  за  ткжъ  на  обязанности 
его  лежало  произвести  подъ  рувоводствомъ  ординатора  клиники  воз- 
можно полное  изсл'Ьдоваше  настоящаго  состоян1я  больного,  прим'Ьния 
при  этомъ  вс%  существующ1е  и  приложимые  въ  данномъ  случае  методы 
изсл^Ьдован1я,  дал'Ье  студентъ  велъ  ежедневныя  наблюден1я,  относя- 
Щ1НСЯ,  какъ  къ  состоянш  здоровья  больного,  такъ  и  къ  реэультатамъ 
терап1и  даннаго  случая^  Наблюден1Я  эти  записывались  въ  особые  листки, 
за  правильяымъ  ведетемъ  которыхъ  сл:1^дили  гг.  ординаторы.  Весь 
собранный  такимъ  образомъ  матер1алъ  служилъ  студенту  для  состав* 
лен1я  истор1и  болезни,  которая  прочитывалась  имъ  во  время  клини- 
ческой лекц1и  о  больныхъ,  при  чемъ  ннЪющ1яся  неточности  и  упуще- 
Н1Я  пополнялись  и  исправлялись. 

Клиническимъ  лекцхямъ  посвящалось  6  часовъ  въ  неделю.  Мате- 
рхаломъ  для  нихъ  служили  тЪже  стац10иарные  больные,  а  отчасти  и 
и  амбуляторные.  На  лекщяхъ,  путемъ  анализа  патолого-физ1ологиче- 
скихъ  явленГй  и  путемъ  дифференц1альной  д1агностики,  устанавливался 
точный  клиническ1Й  Д1агнозъ;  зат'&мъ  указывались  терапевтичесюя 
средства,  какъ  прим'Ьненныя,  такъ  и  могупця  быть  примененными  въ 
данномъ  случае,  а  также  и  полученные  отъ  нихъ  результаты.  Въ  слу- 
чаяхъ  летальнаго  исхода,  данный  патолого-анатомическаго  вскрыт1я 
становились  предметомъ  отдельной  клинической  бесЬды,  причемъ  уста- 
навливалась связь  между  патолого-анатомическими  данными  и  т^ми 
клиническими  явлен1ями,  который  были  предметомъ  клиническаго  ана- 
лиза. {||)ом'Ь  этихъ  занят1й,  гг.  студенты,  разд']^ливпшсь  на  группы  по 
20  челов'Ькъ,  по(Лщллк  клинику  ежедневно  во  время  вечерней  визи- 
тац1и  дежурнаго  ординатора.  Въ  это  время  дежурный  ординаторъ  оста- 
навливался у  кровати  каждаго  больного,  обращалъ  внимание  гг.  сту- 
дентовъ  на  выдающ1еся  симптомы,  характеризующ1е  данное  забол^ванхе, 
давалъ  некоторый  указания  по  терап1и  даннаго  случая  и  вообще,  по 
жЪрЬ  возможности,,  давалъ  ответы  и  разъяснен1я  на  предлагаемые 
гг.  студентами  вопросы,  касающ1еся  даннаго  случая. 

Амбуляторный  пр1емъ  велся  профессоромъ,  ассистентомъ  или  од- 
ннмъ  изъ  ординаторовъ  клиники  ежедневно  кром'Ь  воскресныхъ  дней* 
Гг.  студенты  пользовались  этимъ  пр1емомъ  такимъ  образомъ,  что  также 
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разд'Ьлившись  на  группы  въ  20  «гелов^къ,  присутствовали  вовремя  вр1еха 
больныхъ,  упражнялись  въ  собиран1и  анамнестическихъ  данныхъ,  въ 
проиисыван1и  л'Ькарствъ;  имъ  часто  давалась  возможЕоеть  къ  самостоя- 
тельному иэсл'Ьдован1ю  и  постановке  дхагноза,  нров'Ьряемаго  затЪмъ 
профессоромъ  или  ординаторомъ. 

13.  Терапевтическая  госпитальная  нлинииа  (ординарный  нрофессоръ 
0.  Ж  Опенхоешй). 

Клиническ1я  занятхя  въ  отчетномъ  году  нич'Ьмъ  не  отличались 
отъ  прошлаго  года.  Студенты  им']^ли  для  наблюдения  каждый  не  ме- 
н^е  двухъ  больныхъ  въ  годъ,  вели  ихъ  СЕорбные  листы,  въ  которыхъ 
отм']^чали  подъ  руководствомъ  ординатора  ходъ  болезни  и  носл^  вы- 
писки больныхъ  изъ  клиники  представляли  полный  ихъ  истории  болтни. 
Въ  1897 — 98  академическомъ  году  студентами  представлено  331  исто- 
р1я  болезни,  которыя  по  роду  заболйвашй  распределялись  следую- 
щимъ  образомъ: 

Инфекщонныя  болезни 83 

Болезни  дыхательныхъ  органовъ 89 

Болезни  сердца,  сосудовъ  и  крови     ....    44 
Болезни  пищеварительныхъ  органовъ  и  обма- 
на веществъ 40 

Болезни  суставовъ  и  мышцъ 28 

Болезни  почекъ 17 

Нервныя  болезни 28 

Кожныя  болезни 1 

Отравлен1я 1 

Въ  виду  недостатка  клиническаго  матер1ала  большей  половине 
студентовъ  пришлось  брать  для  наблюден1я  вдвоемъ  одного  больного, 
соответственно  чему  оба  студента  подавали  исторш  болйяни  одного  и 
того  же  больного. 

Кроме  чтешя  клиническихъ  лекщй,  профессоромъ  пронзвфдился 
обходъ  палатъ  со  студентами,  гд^  последн1е  обучались  клиническимъ 
методаиъ  изследован1Я  и  наблюден1я  больныхъ. 

Въ  открытой  въ  прошломъ  году  лаборатор1м  студенты  занима- 
лись и8СЛ'6довав1емъ  выд^лешй  больныхъ,  какъ  при  содействии  орди- 
наторовъ,  такъ  и  самостоятельно. 

Работы,  вышедш1я  въ  отчетномъ  году  изъ  госпитальной  терапев- 
тической клиники: 

П.  И.  Шатиловь-  „Къ  учен1ю  о  пульсе  при  аневризмахъ  (Рус- 
ски Архивъ  Натолопи,  клинической  медицины,  и  бактер1олог1И  проф. 
В.  В.  Цодвысоцкаго). 
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М,  А.  Щеголееь.  Случай  укорочеа1я  11еченочво-12-перстной  связки. 
Образовате  соуст1Я  между  желудкомъ  в  кишкой.  Выздоровлеше.  (Врать, 
Л-  37-й)- 

14.  По  каеедрЬ  оперативтй  хирурга  съ  топографической  анатои|ей 
(заслуженный  ординарный  нрофесеоръ  Л.  И. ,  Дудукаловь). 

Студенты  VI  и  VII  семеетровъ,  въ  количеств*  отъ  163  до  167 
челов'Ькъ,  занимались  производствоиъ  хирургнческихъ  операщй  на  тру* 
пахъ  и  животныхъ  и  топографо*аватомичесхимъ  изсл^довашемъ  на 
частяхъ  оперированныхъ  труповъ.  Эти  занятая — обязательны  для  того, 
чтобы  слушатели  получили  зачетъ  названныхъ  семестровъ  и  въ  то  же 
время  доказали  бы  пос&щенхе  лекщй  еистем119жче(Ж1го  теоретически 
демонстративиато  курса  оперативной  хирургш  съ  топографической  ана- 
том1бй.  Основываясь  на  такихъ  данныхъ,  выслушавшхе  полный  курсъ 
названныхъ  предиетовъ  получаютъ  удовлетворительный  отзывъ,  тре- 
буемый испытательной  медицинской  коимнсс1ей  на  зваше  врача.  Почти 
одна  четверть  этихъ  же  слушателей  обязана  была  получить  не  простой 
зачетъ  лрослушаннаго  въ  известный  оеместръ,  но  зачетъ  съ  точной 
отметкой,  свидетельствующей  объ  ихъ  больпюмъ  лридежан1и  и  усп*- 
хахъ  по  наааанвымъ  предметамъ.  Этимъ  обетоятельсхвоиъ  практическ1я 
занят1Я  на  трупахъ  значительно  осложняются,  почему  не  р*дко  должна 
быть  меняема  программа  ведвшя  ихъ.  Такое  изм^ненхе  программы  не 
только  не  желательно,  но  иногда  просто  невозможно  при  значитель- 
номъ  количеств*  слушателей,  очень  екудномъ  матер1ал*  для  практи- 
ческнхъ  занят1й  н  при  1!омъ  огромномъ  звачеши,  которое  им*ютъ 
практическ1Я  8анят1я  на  трупахъ  и  жимтныхъ  для  будущаго  практика- 
врача.  На  самомъ  д*^I%,  правти%еск1я  занят1я  но  оперативной  хирург1и 
съ  топографической  аяатом1ей  Служатъ  школой,  гд*  только  кожетъ  вы- 
работаться врачъ  практикъ,  гд*  студирующ1й  въ  состоянхи  убедиться, 
насколько  онъ,  пр|^  уже  пр1обр*тенныхъ  имъ  знан1яхъ,  можетъ  ути- 
лизировать свои  органы  чувствъ,  чтобы  подать  соответственную  хи- 
рургическую помощь.  Сообразно  таиимъ  требованхяиъ  отъ  практмчв- 
скихъ  занят1й  по  оперативной  хирург!»  съ •  топографической  анатом]ей, 
они  состояли  въ  изучен1И  слушателями  ва  с&*же-мзготовленныхъ  пре- 
паратахъ,  рисункахъ  и  фантомахъ  топограф1и  той  или  другой  терри- 
тор1и*  челов*чесва1'о  т*ла,  на  которой  предполагалось  произвести  изве- 
стный рядъ  операц1й.  Поел*  возможно  обс1тоятельнаго  ознакомлен1я 
слушателей  съ  топограф1ей  данной  области,  оДинъ  изъ  нихъ  или  не- 
сколько, подъ  профессора  личнымъ  руководствомъ,  исполняли  избран- 
ную операщю,  прнчемъ  предварительно  .профессоромъ  выяснились  дан- 
ный, на  основании  которыхъ  извеетная'  операция  производится  на  жи- 
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вомъ  челов^к^Ь,  а  также  указывались  достоинства  этой  опердщи  при 
сравнен]и  ея  съ  другими  подобными,  назначенными  для  той  же  ц'Ьли. 
Во  время  производства  операцш  обращалось  внимаше  практикую- 
щихся на  затруднен1я  въ  выполнеши  ея  мамеитовъ  вообще,  а  на  н'Ь- 
которыя  въ  особенности,  и  если  вам'Ьчены  были  ошибки,  то  въ  при- 
сутств1и  ц']^лой  группы  слушателей  разъяснялись  причины  атихъ  оши- 
бокъ.  Такимъ  образомъ  выполненную  операщю  гг.  студенты  должш! 
были  записать  своей  рукой  въ  особую  книгу,  которая  для  профессора 
служила  указателемъ,  какой  нуженъ  матер1алъ  при  с^^дующихъ  за- 
нят1яхъ,  а  для  группы  гг.  студентовъ — ^доказательствомъ  участ1я  нхъ 
во  вс'1&хъ  практическяхъ  занят1яхъ,  обявательныкъ  для  зачета  прослу- 
шанныхъ  лекц1й  по  оперативной  хирурпи  и  топографической  анатомш. 

Вс^  так1я  операщи  въ  различные  семестры  производились  въ  раз- 
личныхъ  территор1лхъ  человЪческаго  т^ла. 

Въ  четный  семестръ  У1  слушатели  почти  исключительно  знако- 
мились съ  правилами  нанесешя  ранешя  ножомъ  на  протяжеши  сосу- 
довъ,  съ  ц'Ьл1ю  наложить  лигатуру  въ  типическихъ  м'Ьетахъ  нхъ  пере- 
вязки, равнымъ  образомъ  упражнялись  въ  разд'Ьлен1и  связокъ,  костей, 

мыпщъ  и  нервовъ  на  различныхъ  м'Ьстахъ.  Въ  нечетный  семестръ 
слушатели  практиковались  въ  разд1лен1и  твердыхъ  частей,  костей  спе- 

щально  на  конечностяхъ,  въ  производстве  спец^альдыхъ  операций,  иадъ 
отд&[ьными  органами  и  частями  головы,  шеи,  груди  и  ац1вота.  Такой 
методъ  практическихъ  занят1Й  былъ  избранъ  какъ  наиболее  рельефно 
и  быстро  знакомдщ1й  слушателей  еъ  1)  переменами  топографическаго 
отношен1я;  а)  сосудовъ,  Ь)  нервовъ,  с)  мышцъ  съ  цхъ  влагалищами  и 
й)  отд^льныхъ  органовъ  въ  окружаюпцш^^.'Ихъ  и  въ. основе  дежащимъ 
частямъ  (костямъ);  2)  съ  топографией,  д^лой  области  въ  пред^лахъ,  ука^- 
ванныхъ  авторами  опещафьныхъ  руководствъ  по  топографической  ацато- 
М1И.  Въ  то  же  время  на  оотаткахъ  труса  црслф  производства  операц1й 
въ  выше^описанной  форме  некоторые  изъ  слушателей,  при  непосред- 
ственной помощи  одного  изъ  помощииковъ  профессора,  занимались 
еще  изготовлен^емъ»  безъ  предварительной  подготовки,  ^онографо-ана- 
томическаго  препарата  но  выетавленнымъ  рисункамъь  фантомамъ  и 
спиртнымъ  препаратамъ. 

Слушателями  У1  семестра,  въ  количестве  167  человек*^,  было 
произведено  операщй  разрезовъ  (большими  .  и  малыми  дожами),  съ 
целью  практическаго  изучения  держан1я  ножа,  сопротивлен1я,  оказы- 
ваемаго  различными  тканями  при  разделен1и  ихъ — 150. 

Одеращй  цроколовъ  (булавкой,  различной  формы  ножами),  съ 
целью  изучен1я  способа  при|1енен1я  колющихъ  и  нструментовъ — 70.. 
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Опера,ц1Ц  введешя  зондовъ  и  кататеровъ  въ  моневой  пузырь,  съ 
ц^^лью  изучения  т1хъ  нормадьныхъ  препятсвхй,  которыя  встр^шюФся  при 
введенш  этлхъ  днструмешговъ,  а  также  эффекта»  который  можно  получить 
при  введен1и  должаыиъ  обраэоиъ  назваиныхъ  инструменфовъ — 160. 

Операций  наложения  лигатуры  на  лродолжеши  оосудовъ,  съ  цДлью 
изучен1я  топограф1и  цхъ  и  м^^ста  приложен1я  лигатуры  при  кровоте- 
чешяхъ  и  опухоляиъ  изв^отных^  областей  челов^Ьческаго  т^ла  на 
&г(.  саго!,  сот.  выше  т.  ошоЬуоМ    .....  34 

аг(.  саго!;,  сощ.  ниже  т.  о«ши)Ьуо1(1: 32 

втХ,  саго!.  е%1 60 

аг1.  ИдртаИз ,»...;  66 

аг1.  8иЬс1ау.  выще  ключицы    .    ^ »  40 

аг!.  8иЬс1ау.  циже  ключицы    ^ 33 

аг!;.  сагоС.  оош^  щШ..  сгиг.  аи  зкегпо^еЬ  .   ..  ^    6 

аг1.  ахШаНб  ..>...*; 66 

агЪ.  шахтаг  ех1.  «  .   ^    •    •   •  ^  • Зд 

&г1.  ЬгасЬ.  верхней  трети 40 

аги  ЬгасЬ.  въ  рИса  епЪ 36 

дг1.  гасЦаЬ  въ  верхней  трети •    .    .  36 

аг(.  га(11а1.  въ  средней  трети .42 

аг(;.  га(11а1.  въ.  Щ1жаей  трети 36 

аг(.  цШаг.  эъ .  средней  трети  ........  40 

аг!;.  цШаг.  въ  нижней  трети  .   .   ^ 42 

аг1.  '1бтог.  подъ.  1щ.  роир* 46 

.    аг1.  |ешог.  ръ,  скарп.  треуг .  27 

аг(.  Гешог.  въ.  средине  бедра 9 

агЪ.  1ещог.  1п  (овза  ер1соп(1.  1П( *    .32 

аг(.  ИЬ  ап(.  въ. средней  трети  4!'«  .....  12 
аг(.  иЪ.  апЬ.  въ  нижней  трети  <  ....<.•  18 

аг!;.  ЫЬ.  ро81;  въ  средней  трети 20 

аг1;.  ЫЪ.  ро8(.  въ  нижней  трети  .  •  .  .  .  .12 

4г1;.  (1ог8а1.  реоИз  .......•••»..  4 

Костдыхъ  операц1Й,  съ  ц'кхью  изучить  съ  одной  стороны  технику 
раздЁлешя  цягкихъ  и  твердыхъ  частей  въ  масе^,  а  съ  другой  топо- 
трафо-анатомическое  распред'бленхе  частей  на  ов^жихъ  нодеречныхъ 
разр^захъ  конечностей^ 

ампутащй  и  экзартикулящй  фаланговъ  руки    ......     .2 

пальцевъ  руки ...<.•..•..        2 

:       .  предплечья    . .   •      12 

.     .  длеча ...........   .   V   ^ 15 
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голени 12 

бедра      ;    .    ,    * 23 

Ооеращй  подъ  мышцами,  сухо1кил1я1гн  н  яерваян  .    .      64 
Операций  шва  различныхъ  тканей  (твердыхъ  и  мягкихъ) 
ло  разогичнымъ  типамъ,  какъ  узловой,  скорняж1й,  сборчатый, 

матрацный,  съ  валиками «   • 140 

Такимъ  обравомъ  слушателями  У1  семестра,   раздоен- 
ными на  три  грулпы  въ  теченш  1  Об  часовъ  (9  часовъ  въ  не- 

д^ю)  вс']&хъ  операщй  ^ыло  дромзведено •  1474 

Изъ  представленныхъ  цифръ  авствуетъ,  что  каждый  изъ  студен- 
товъ  У1  семестра  могъ  произвести,  при  •  правильномъ  посОкщеши  лек- 
щй  и  практическихъ  занят1й  по  8,  2  операцШ,  а  вид'Ьть  произведен- 
ными и  слышать  объяснен1е  до  440  операщй. 

При  дтомъ  необходимо  8ам']Ьтять,  что  одна  и  та  же  опера- 
щя,  особенно  изъ  бол'Ье  сложныхъ,  производилась  нЪсмольвими  сту- 
дентами, причемъ  каждый  изъ  принимавшихъ  участ1е  въ  производ- 
стве операц1н,  записывалъ  ее  ^а  собою.  ВтбчеВ1м  второй  половины 
1898  года  слушателями  УН  осенняго  семестра,  въ  количестве  163 
челов^къ,  было  произведено  спещальныхъ  операщй  на  конечно- 
стяхъ, — ^ампутащи  плеча  по  циркулярному  и  лоскутн.  методамъ  .  24 
предплечья  по  циркул.  и  лоск.  мет.    .    .    •....«..•    30 

бедра  по  циркул.  и  лоск,  мет «   .   •   .    •  и    •    •   •    42 

голени  по  циркул.  и  лоск,  мет •    •    • 40 

2)  Экзартикулящй  а)  на  ннжвихъ  конечпвостяхъ: 

въ  тазобедр.  сочленен1и .»•.«• 22 

въ  кол^н.  сочленш ••.«...  18 

на  пальцахъ  стопы • 20 

экзартикул.  по  Гаранжо  Лисфравку     .• ....  48 

экзартикул.  до  Лисфранку  «'••.«.% 26 

экзартикул.  по  Шопарту    .    .    .л 6 

Ь)  на  верхнихъ  конечностяхъ: 

въ  плечно-фаланговыхъ  и  меж-фаланговыхъ  сочленев1яхъ  .    .  92 

въ  лучезапястн.  сочлевен1и 28 

въ  Локтев,  сочленеши 24 

въ  плечев.  сочленен1и 32 

костно-пластич.  ампутащй  на  бедр!; 64 

яа  голени  .......   .•.,...  40 

3)  Резекц1и  а)  иа  нижнихъ  конечностяхъ: 

въ  тазобедренг  сочленен1и 32 

въ  кол'Ьнномъ  сочленеши      *^  .    40 
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въ  голено  стопн.  сочленении 30 

въ  плюсво-предплюснов.  сочлененш ....      4 

Ь)  резекц1и  на  верхнихъ  конечностяхъ: 

въ  плечев.  сочленен1и 24 

въ  Локтев.  сочленен1и 38 

въ  лучезапястн.  сочленеши 36 

с)  резекщи  на  голов*: 

резекц1и  верхней  челюсти 12 

резекц1и  нижней  челюсти 10 

трепонац1Й  черепа  по  проекщи  роландовой  борозды    ....  4 

для  отыскан1я  аг1.  тепшд.  тей 6 

<1)  резек)^]и  на  продолженхи  костей: 

реберъ 80 

бедра 4 

плечев.  кости   2 

4)  вскрыт1й  дыхательнаго  горла: 

операщй  верхней  трахеотом1и 28 

операщй  нижней  трахеотомги 20 

5)  операщй  надъ  органами  брюшной  полости: 
онред'Ьлешй  приводящаго  и  отводящаго  концовъ  кишки    .   .  108 

операц1й  введешя  трубки  въ  гортань 120 

операщй  надъ  зубами 130 

6)  операщй  надъ  мочеполовыми  органами,  секщй  мочевого 
пузыря: 

а)  надъ  лобномъ 38 

Ь)  чревъ  промежность 12 

7)  Наложен1я  лигатуръ  на  сосуды  предъ  производствомъ 
н^которыхъ  изъ  вышеназванныхъ  операщй: 

на  аг(.  апопупаа 4 

на  аг!;.  Игасош 12 

на  аг!;.  1Иас.  ех1; 8 

аг1.  (ешог.  лодъ  1щ.  роиг 12 

а1;г.  Гешог.  въ  средп.  бедра 6 

аг!:.  ИЬ.  ап1.  въ  среда,  трети 8 

аг1.  1;1Ь.  роз!;,  въ  средн.  трети 8 

аг!;.  ер1§а8(;.  1пГег 20 

Такимъ  образомъ  слушателями  за  время  часовъ  практическихъ 
занят1й  спещальныхъ  операщй  было  произведено  1552;  сл']^довательно 
каждому  можно  было  произвести  по  9,  5,  а  видеть  произведенными  до 
486  операц1й. 

щЗшашсшш  ИнлжРАт.  Харпк.  Увив."  кип.  П-й,  1899  г.  4 
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Въ  УП  семестре  для  теоретитееяо-денонсфратхвваго  и8Л0жен1я 
оперативной  хирург1и  съ  топографической  анаФ0М1ей  профессорохъ  было 
посвящено  38  часовъ,  остальные  102  часа  употреблены  для  сакостоя- 
тельныхъ  правтическихъ  занят1й  слушателей.  Само  собой  разумеется, 
что  38  часовъ  для  изложен1я  и  денонстрацхи  большей  иоловиеы  на- 
званныхъ  предметовъ  было  слишкомъ  мало,  почему  пришлось  заим- 
ствовать время,  вакъ  и  въ  прошлые  годы,  отъ  часовъ,  назначенныхъ 
для  правтическихъ  занятхй  и  прибавить  одинъ  безллатный  часъ.  При 
тавомъ  способе  веден1я  д']^ла  явилась  возможность  изложить  почти 
весь  вурсъ  оперативной  хирурпи  съ  топографической  аватомхей,  за 
исключетемъ  спецхальныхъ  операц1й  на  губахъ  и  носу. 

При  всемъ  недостатк'Ь  времени  студенты  им'Ьли  однако  возмож- 
ность посвятить  несколько  свободныхъ  часовъ  для  того,  чтобы  дока- 
зать прилежное  со  стороны  ихъ  пос']^щен1е,  большинства  лекщй  и 
правтическихъ  занят1й,  почему  всЬмъ  слушателямъ,  за  немоогими  ис- 
ключешями,  УП  семестръ  зачтенъ  и  они  получатъ  удовлетоорительный 
отзывъ  о  своихъ  практическихъ  завят1яхъ  для  пред'ставлешя  въ  экза- 
менащонную  комисс1Ю.  Т^  изъ  нихъ,  которые  желали  получать  точную 
и  высшую  отм^^тку,  должны  были  представить  оисьмеяныя  работы  на 
предложенную  профессоромъ  тему.  Такихъ  работъ  на  различння  темы 
представлено  32,  изъ  нихъ  оказались  особенно  хормшми  работы  сту- 
дентовъ  Мал'бева  Ф.  и  Гвердцители  Г. 

ВсЬ  практическ1Я  занят1Я  гг.  студентовъ  были  произведены  въ 
первомъ  полугод1и  на  6  трупахъ,  а  во  второмъ — на  двухъ, — притомъ 
нужно  зам']^тить— трупахъ  часто  безъ  органовъ  брюшной  полости,  мо- 
чеполовыхъ  органовъ,  органовъ  грудной  клетки  и  почти  всегда  со 
вскрытой  черепной  полостью.  Конечно,  число  этихъ,  мало  годныхъ  для 
демонстративныхъ  лекц,]й,  труловъ  чрезвычайно  недостаточно  для  прак- 
тическихъ занят1Й  студентовъ. 

Что  труповъ,  годныхъ  для  демонстращй,  было  мало,  объ  этомъ 
красноречиво  свид^тельствують  цифры  производства  н^которыхъ  опе- 
ращй  втечен1и  двухъ  семестровъ. 

Кстати  заметить,  что  экзаменовъ  въ  истекшемъ  1898  году  было 
на  зван1е  дентистовъ  9,  на  зван1е  докторовъ  медицины  12,  причемъ 
каждый  изъ  дендистовъ  долженъ  былъ  изготовить  анатомический  пре- 
паратъ  сообразно  своей  спещальности,  а  каждый  ищущ1Й  зван1я  док- 
тора медицины  проверить  свои  знан1я  топографической  анатом1и  на 
практик'Ь  и  съ  такою  ц^^лью  ими  было  произведено  около  60  хирур- 
гическихъ  операц1й. 
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КроиЪ  исчисденныхъ  работъ  на  этихъ  трупахъ,  мнопе  изъ  сту- 
дентовъ  заявляли  желая1е  работать  спещально  по  вопросамъ  опера- 
тивной хирурпи,  но  ииъ  было  отвазано  въ  работе  за  недостаткомъ 
труповъ. 

15.  По  иаеедр%  хирургической  патологш  съ  десиург1ей  и  учен1еиъ  о 
еывихахъ  и  перелоиахъ  (ординарный  профессоръ  Л.  В.  Орловъ).  11о  при- 
и'Ьру  прежнихъ  л']Ьтъ  преподаван1е  состояло  въ  теоретическоиъ  изло- 
жен1и  предмета  по  программ'^,  утвержденной  министерствоиъ;  теоре- 
тичесв1я  левц1и  сопровождались,  во  всЬхъ  подходящихъ  случаяхъ,  де- 
ионстрац1яин  больныхъ,  а  также  препаратовъ  микроскопическихъ,  бав- 
терюлогическихъ;  учен1е  о  вывихахъ  излагалось  въ  анатомическоиъ 
театр^^  съ  демонстращяии  на  трупахъ. 

Крои^  слушан1я  теоретнчесвихъ  декщй,  желаюпце  изъ  студен* 
товъ,    разд'&ленные   на   группы,  въ  не  лекцхонные   часы  упражнялись 

1)  въ  приготовлеши  анти-и   асептическихъ   иеревязочныхъ  средствъ, 

2)  въ  наложеши  неподвижныхъ  повязокъ  и  асептическихъ  перевязокъ 
больнымъ,  3)  въ  анэстироваши  при  операц1яхъ  и,  наконецъ,  4)  прак- 
тически знакомились  съ  массажемъ  и  врачебной  гимнастикой. 

Въ  хирургическомъ  отд^ленхи  Харьковскаго  военнаго  госпиталя 
въ  не  лекщонные  часы  произведены  были  въ  присутствш  студентовъ 
операц1И,  списовъ  воторыхъ  зд'Ьсь  прилагается. 

С  11  И  С  О  К  'Ь 

операцШу  произведенныхъ  въ  хмрургичесионъ  отд^лен1и  Харьиовсиаго 

военнаго  госпиталя  въ  течент  1898  г. 
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Примечай!! 


Голова,  лицо. 

Мепш(;1<;]8  ЬазНапа. 
Авсеввпз  сегеЬп. 
АЬзсезвпв  ертДпгаПз. 
081Ш8  рг.  та81о1Ле1. 

Ашеровы. 
Ьврпз  !ас1е]. 


Во  вс^хъ  4-хъ  случаяхъ 
трепавац1я  соецеввдн. 
отр.,  въ  8  случаяхъ 
кров'Ь  того  трепанащя 
черепа. 

Вылущен1е. 

Выр^зыван1е,  олаетвка 
по  Т1ег8сЬ'у. 
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Сжерть  отъ  вос- 
палев1я  иозго* 
выхъ  оболочекъ. 
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ЛрII^I^чан^я 

Саркома,  ракъ  кожи  лица. 
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2 

21- 
1 

Ракъ  нижней  губы. 

Выр^^зыван^е   язвы   и 
лимфатич.  железъ. 
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4 

I 
■ 

Ое!ее<;и8  !а1а1г.  с1иг1  еЪ 
шо11]8. 

Стафилораф1я  и  урано- 
пластика. 
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НурегиорЫа  ашуеЛа1аг. 

Топ9!11о1ош1а. 
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6 

Сапсег  (ипА!  оп8. 

Удален1е  опухоли  я  же- 
лезъ шеи. 

] 

1 

Ракъ,   саркома  верхней 
челюсти. 

Резекщя  челюсти. 

2 

2 

Ракъ  нижней  челюсти. 

Частичная  резекц1Я  ниж- 
ней челюсти. 

1 

1 

ЕпрЬувеша  81иЬшо1с1а118. 

Всврыт1е  пазухи. 

1 

1 
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Полипы  носа. 

Удаление. 

2 

2 

Шея. 

1утрЬас1еп1(18  1иЬегсй1. 

Вылущение,  выскаблив. 

16 

16 

Ракъ  (метастазъ)   лим- 
фатическ.  железъ. 

Вылуп1ен1е. 

2 

2 

^^^м 

Г.Р  у  А  ь. 

Р1Ьгота  ташшае. 

Вылущен1е. 

2 

2 

' 

Туберкулезъ  реберъ. 

Ре8екц1я  реберъ. 

1 

1  — 

Руо1Ьогах. 

Торакотои1я  съ  резек- 
щей  реберъ. 

3 

2 

1 

Смерть  отъ  обща- 
го  туберкулеза. 

ж  и  в  0  т  ъ. 

Рег11;оп1(;18  1;аЬегси1о8а. 

Лапаротом1я. 

1 

^ 

Уо1ои1и8. 

Лаиаротом1Я. 

1 

1  — 

Сапсег  уеп1г1сиИ. 

Пробная  лапаротом1я. 

1 

1 

Смерть  отъ  исто- 
щен1Я. 
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1 

1 

Сапсег  рапкгеа1;13. 

Холецисто-энтеросто11Я. 

1 

1 

Снерть  отъ  кол- 
ляпса. 

Негп1а  1прт1па1!9. 

Радикальная  операц1я 

по   Ва881П1. 

) 

1 

- 

НаешоггЬо1<1е8. 

Отжигав1е,  оеревяака. 

5 

5 

Полипъ  прямой  кишки. 

Удален!е. 

1 

1 

Мочеполовые  органы. 

Са1си1и8  тевкае  аппаг. 

ЗесНо  а11а. 

2 

2 

1 
1 

МопогсЫзишз. 

НизБедев1е  н  пришиванзе 
(езисиИ  къ  основан1н> 
иошонки  по  №соЫоп1. 

1 

1 

НуДгосе1е. 

Операшя  по  Вегдшавп'у 

1 

1 

Уапсасе1е. 

Изс'Ьчен]е  венъ. 

* 

1 

1 

Никсосаркоиа  кеэЫсиИ. 

Са81га(;10. 

1 

1 

~ 

Нурег1;горЬ1а  ргозЬаие. 

Операц1я  Вои1П1. 

1 

1 

РЬуто818-рагарЬушо918. 

С]ГСитС]810,    ]ПС18Ю. 

10 

10 

Позвоночникъ. 

• 

8роас1у1Шз. 

Операшя  СЫраиН-Са1аЬ 

5 

5 



Во  вс^хъ   случ. 
повтори,  операщя. 

Верхн1я  конечности. 

Аги1п1]8  Ьишеп. 
Зупп^о  туеП1;1са. 

Резекшя  плечевого  су- 
става. 

1 

1 



Вагсоша  сар.  Ьитеп. 

Резекц1я    Ьишег!     ва 

1 

1 

* 

протяжеши. 

ТоЬегси]о818  сиЬ1(]. 

Аипутащя  плеча. 

1 

1 

54 


На9вая1о  опорацМ 
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ШМ1 

Наэмн1е  0ол18нвй 
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Нил1и1я  конечности. 

ТиЬегса1о818  о$.  11е1. 

Секвестрото11я. 

2 

2 

Оз^еошуеНиз  08.  !етог!8. 

Треаанящя,  секвестро- 

Т0Н1Я. 

3 

3 



Согрив    аИепиш,    ша8 
аг(;.  кепи. 

Атрото11Я,    удален  16 
инор.  т-Ьда. 

2 

2 

• 

НуЛгорз  кепи. 

Вскрыт1е  сустава,  про- 
ныван1е  б^о  8о1.  ас. 
сагЬоИс!. 

1 

1 

Ооп1118  1иЬегси1о8а. 

Ажаутащя  бедра. 

1 

1 

ДуЛгорз  кеоа  1иЬегси1. 

Атрото11Я,  промываше 
кол^^на. 

3 

3 

— 

ТиЬегси1оз18  ре(118. 
Рез  еди1поуагиз. 

Аипуташя  голени,    сЬ" 
чен1е   ахоИоЬа    сухо- 
ЖИЛ1Я,  насильственное 

1 

1 

Смерть  отъобща- 
го  туберкулеза. 

выпря1лен1е. 

101 

95 

"б 

Въ  списокъ  этотъ  не  вошли  ташя  операщи,  какъ  разсЬчеше  сви- 
щей задняго  прохода,  высвабливан1е  туберкулезныхъ  костей,  лскрыпе 
глубокихъ  флегмонъ  и  проч. 

16.  По  каеедр-Ь  хирургической  факультетской  клиники  (весеннее  по- 
лугодхе — заслуженный  профессоръ  В.  Ф.  Грубе,  осеннее — временно-зав4- 
дующШ  клиникой,  ординарный  профессоръ  Л.  ^В.  Орлоеъ)> 

Занят1я  со  студентами  на  стац1онарныхъ  и  амбуляторныхъ  боль- 
ныхъ  велись  по  обычно-установленной  программе,  существенно  не  от- 
личавшейся отъ  занят1Й  прошлыхъ  л'Ьтъ.  Каждый  стац1онарный  больной 
поручался  двумъ  студентамъ — кураторамъ,  которые  подъ  руководствомъ 
ординаторовъ  предварительно  знакомились  съ  своимъ  больнымъ,  поль- 
зуясь вс:Ьми  методами  клиническаго  нзсл']^дован1я;  зат^мъ  такой  боль- 
ной разбирался  на  лекщи,  гд^Ь  кураторы  въ  присутствш  аудиторш, 
разобравъ  всЬ  им'Ьющ1яся  данныя,  ставили  дхагнозъ  и  назначали  л'Ь- 
чен1е;  такой  разборъ  подвергался  въ  нужныхъ  случаяхъ  дополнешямъ 
и  разъяснен1ямъ  профессора.  Обыкновенно  всл:Ьдъ  за  разборомъ  про- 
изводилась нужная  операц1я  при  непосредственномъ  учаспи  самихъ 
кураторовъ;  они  же  следили  за  посл'Ьоперащоннымъ  теченхрмъ  бол^^зни 


—  55  — 

я,  во  оковчанш  л^чеви»  обшаяЕы  былн  цодать  иеторцэ  болезни  сво- 
ихъ  больныхъ. 

Еаведвевяо  ассяетгатомъ  клиники,  ордиваторами  и  професеоромъ 
велея  ео  студентами  прхемъ  амбулаторвыхъ  больвыхъ;  такизгь  больнымъ 
албулдторяо  оронзводились  нелкш  аиерац1и,  делались  перегазжн»  мае* 
сажъ,  вакдадывались  гипсовые  корееты  и  ороч.;  въ  подходдщихъ  слу- 
чаихъ  эта  работа  иедолиялась  самими  студентами  подъ  руководствомъ 
врачей  клиники. 

Ооерацш  въ  хирургической  клинике  производились  по  правиламъ 
асептики. 

Въ  бавтер10логической  лаборатории,  им^ющейси  при  хирургиче- 
ской кливик'Ь,  предоласались  изсл^доваи1а  о  мивроорганизмахъ,  вызы- 
вающихъ  иагноен1е  и  флегмонозные  процессы  у  человека;  изсл'Ьдовались 
микроорганизмы  риносклеромы  и  особенности  роста  ихъ  на  питатель* 
иыхъ  средахъ  изъ  человеческой  пляценты;  производились  опыты  пере- 
садки ахднококковыхъ  пузырей  въ  брюшную  полость  кроликовъ  и  собакъ. 

Въ  лаборатории  занималось  н'Ьсколько  студентовъ  изучешемъ  тех- 
ники бактер10логическихъ  изсл^дованхй;  съ  особеннымъ  прилежашемъ 
работали  студенты  Горлицъ  и  Григорьевъ;  посл'Ьдшй  пронзводилъ  опы- 
ты стерили8ац1и  инструментовъ,  загрданенныхъ  гноемъ  и  культурами 
различныхъ  микробовъ. 

Вв  химической  лабораторш,  помимо  изследован1й  съ  чисто-клини- 
ческо-д1агностическими  ц'Ьлами,  производились  также  изсл^довандя  по 
н'Ькоторымъ  спещальнымъ  вопросамъ;  изсл^дованха  вти  по  м^р^  на- 
хонленш  натерта  послужатъ  предметомъ  самостоятельныхъ  сообще- 
н1й.  Они  касаются  сл^дуюп^ихъ  вопросовъ:  дифференц1альной  Д1агно- 
стики  содержимаго  эхинококковыхъ  и  др.  кистъ,  вопроса  о  выд^ленш 
алликуровыхъ  тЬлъ  при  н^которыхъ  заболФвангахъ;  морфолопи  крови 
при  н'Ькоторыхъ  забол^ван1яхъ,  вопроса  объ  изм^нен1и  желудочнаго 
сока  и  пищеварительнаго  лейкоцита  при  новообразован1яхъ. 

Асснстентоиъ  клиники,  ]^-]роыъ  Хузнеиоеымь,  напечатаны  сл'Ьдую- 
Щ1Я  работы: 

1)  Хирургическая  клиника  проф.  Сгегау  въ  ГейдельбергД  (Лето- 
пись Русской  Хирурпи.  1898). 

2)  О  деревянистой  флегмоне  шеи  (ВесЫв).  Тамъ-же. 

3)  О  л']Ьчети  аневризмъ  вылущивашемъ  ихъ  иЪшка.  руВрачъ*". 
1898  года. 

4)  Объ  оперативиомъ  л^чен1и  неподвижности  нижней  челюсти 
(апку1оз18  тап(иЬи1ае  уега)  изл:Ьчен1емъ  суставнаго  отростка  съ  посл^- 
дующимъ  перем']Ьш;етемъ  мышечнаго  лоскута.  „Врачь*^.  1898  г. 
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17.  По  каеедр'к  хирургической  госпитальной  клиники  (ординарный 
профессоръ  А.  Г.  Подрезь).  Программа  занят1й  со  студентами  въ  от* 
четномъ  году  нич'Ьмъ  существеннымъ  не  отличалась  отъ  прошлогодней. 
Весь  клиническхй  матер1алъ,  состоявш1й  въ  1898  году  изъ  654  ста- 
ц1онарныхъ  больныхъ,  утилизировался  въ  ц^^яхъ  обучен1я  студентовъ 
IX  и  X  семестровъ  и  подготовлешя  ихъ  къ  самостоятельной  практи- 
ческой д']^ятельности  сл']^дую1цимъ  образомъ:  каждый  студентъ  въ  те- 
чен1е  года  долженъ  былъ  им^ть  не  мен-Ье  двухъ  больныхъ,  которыхъ 
онъ  посл'Ь  достаточнаго  наблюдешя  и  и8сл'Ьдован1я  подъ  руководствомъ 
ординатора  представлялъ  на  лекц1и  профессору,  читалъ  передъ  ауди- 
тор1ей  нстор1Ю  болезни,  ставилъ .  Д1агяозъ  и  назначалъ  л^^ченхе.  Посл'Ь 
пров'Ьрочныхъ  и8сл^^дован1Й  профессоръ  д'Ьлалъ  дополнеи1я  къ  прочи- 
танной кураторомъ  истор1и  и  подробно  разъяснялъ  каждый  клиниче- 
СК1Й  случай.  Операщя  и  все  дальнМшее  л'Ьчеше  проводились  также 
при  участ1и  кураторовъ.  Въ  утреннее  же  часы  легкщй  (4  раза  въ  не- 
делю— 6  часовъ)  производились  операц1и  преимущественно  самими  же 
студентами — практикантами,  поел*  основательной  теоретической  под- 
готовки, при  непосредственномъ  наблюденхи  и  контроле  самого  про- 
фессора. Такимъ  образомъ  много  сравнительно  серьезныхъ  операщй, 
какъ  ампутац1и,  секвестротом1И,  гернютом]и  и  проч.,  было  произве- 
дено студентами. 

Для  бол'1^е  полнаго  08накомлен1я  студентовъ  съ  клииическимъ 
матбр1алонъ  профессоръ  вм^ст^^  съ  ординаторами  и  студентами  еже- 
дневно д'1^лалъ  обходы  клиническихъ  палатъ  и  объяснялъ  студентамъ 
теченхе  наибол'Ье  интересныхъ  случаевъ,  разбиралъ  существующхе  спо- 
собы л*чен1я  даннаго  забол'Ьванхя  и  осматривалъ  вновь  поступившихъ 
больныхъ. 

Во  время  перевязокъ  больныхъ,  которыя  производились  ордина- 
торами, каждый  изъ  студентовъ  могъ  получать  разъяснешя  о  течети 
бол']^зни  каждаго  клиническаго  случая. 

Мелк1я  операщй  на  больныхъ,  не  представлявшихъ  клиническаго 
интереса  и  не  отданныхъ  поэтому  студентамъ  для  наблюден1я,  также 
производились  преимущественно  студентами.  Такимъ  образомъ  разр']^зы 
три  флегмонахъ,  дактилитахъ  и  проч.,  вырыван1е  зубовъ,  бужирован1е, 
промываше  пузыря, — производились,  при  желаши,  студентами. 

Озабочиваясь  ознакомлетемъ  студентовъ  съ  амбулаторными  боль- 
ными, профессоръ  два  раза  въ  неделю  устраивалъ  пр1емъ  приходя- 
щихъ  хирургическихъ  больныхъ  въ  амбулатор1и  Александровской 
больницы.  Зд^^сь  производилось  нзсл'Ьдоваше  этихъ  больныхъ,  мелк1я 
операщй  и  проч. 
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Кром^^  того  1  разъ  въ  нед'Ьлю,  вечерохъ  въ  течен1е  2-хъ  часовъ, 
етудентамъ  4  и  5  курсовъ  профессороиъ  читались  лекцки  по  хирур- 
гическимъ  бол^внянъ  иочевыхъ  и  половыхъ  органовъ.  Матер1аломъ 
для  этихъ  леЕц16  служили  кавъ  стацюнарные,  такъ  и  амбулаторные 
больные  Александровской  больницы.  Во  время  этихъ  лекц1й  путемъ 
анализа  патолого-физ10логическихъ  явлен1й,  объективнаго  изсл^дован1я 
н  дифференщальной  Д1агностики  устанавливалось  клиническое  расно- 
знаван1е  болезни.  Тутъ  же  производились,  въ  случа^^  надобности,  бу- 
жировагае,  инстилляц1и,  промыван1Я  пузыря;  д:Ьлались  изсл'Ьдовашя 
уретро-  и  цисто-скопомъ  и  даже  небольш1я  операц1и,  вакъ  дИаШхо, 
Л1та181о,  аге1;Ьго1;от1а  1п1ета,  гевесНо  уа818  (1е{егеп1;18  и  проч. 

Операц1и  производились  по  преимуществу  по  принцнпамъ  асеп- 
тики. Инструменты  стерилизовались  въ  аппарате  8сЬ|тте1Ьи8сЬ'а,  б'Ьлье 
и  перевязочный  матерхалъ — въ  паровомъ  аппарат'Ь  Ьаи^епвсЫа^ег'а. 
Операщонное  поле  тщательно  сбривалось,  вымывалось  кал1йнымъ  мы« 
ломъ,  зат'Ьмъ  спиртнымъ  растворомъ  10дистой  ртути  и  сулемы  и  на- 
конецъ  стерилизованной  водой.  Такъ  аке  мылись  и  руки  оператора  и 
помощниковъ. 

Къ  сожал^н1ю,  пользоваться  асептическимъ  сЕЮсобомъ  опериро- 
ван1я  въ  широкихъ  разм']^рахъ  было  невозможно  при  клинической  об- 
становке въ  настоящее  время.  Операцюнная  въ  Александровской  боль- 
ниц'Ь  им'1ется  одна  для  чистыхъ  и  для  заразныхъ  больныхъ,  а  также 
и  для  городского  хирургическаго  отд^^лешя  больницы;  отдельной  пе- 
ревя.зочной  комнаты  не  нм'Ьется.  Въ  виду  этого  приходилось  въ  по- 
мощь асептик']^  приб:Ьгать  и  къ  антисептик*]^.  Передъ  каждой  болЪе 
или  мен^е  крупной  операщей,  за  1  часъ,  операщонная  наполнялась 
дезинфецнрующими  парами  карболоваго  или  борнаго  растворовъ  изъ 
парового  распылителя  Листера;  посл'Ь  операц1и  рана  присыпалась  ка- 
кимъ  либо  дезннфецирующимъ  порошкомъ, — чаще  всего  юдоформомъ. 

Кром*]^  вшпеуломянутаго  громаднаго  неудобства  для  клинической 
д^тельности  всл'Ьдств1е  существован1Я  только  одной  операц1онной  для 
вс^хъ  больныхъ  Александровской  больницы  и  отсутств1я  отдельной 
перевязочной  комнаты,  должно  упомянуть,  что  и  имеющаяся  опера- 
щонная далеко  не  удовлетворяетъ  самымъ  скромнымъ  требован1ямъ. 
Комната  такъ  мала,  что  не  можетъ  пом:Ьстить  болЬе  20  студентовъ; 
устройство  скамей  таково,  что  студенты  для  наблюден1я  за  ходомъ 
операции  вынуждены  стоять  у  самаго  операщоннаго  стола.  Прибавить 
къ  этому  должно  еще  и  то,  что  въ  больниц!^  ощущается  большой  не- 
достатокъ  въ  б'клъ'к  и  халатахъ,  почему  ими  можетъ  пользоваться 
только  весьма  ограниченное  число  студентовъ. 
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Въ  клиническихъ  палатахъ  имеются  на  лицо  тЬ-же  громадныя 
неудобства:  больные  лежать  чрезвычайно  скученно,  такъ  что  въ  пала- 
тахъ на  30  больныхъ  часто  лежитъ  до  60,  служительскЁй  персовалъ 
крайне  недостаточенъ.  Недостатокъ  по11'Ьщен1я  часто  не  позволяетъ 
немедленно  же  изолировать  заразныхъ  больныхъ. 

Приходится  удивляться,  что  при  столь  неблагопр1ятяыхъ  усло- 
В1яхъ  и  обстановке  результаты  деятельности  клиники  сравнительно 
блестящи.  Весьма  серьезный  операщи  дали  очень  небольшой  процентъ 
смертности,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  заживлеше  ранъ 
происходило  первыиъ  натяжев1емъ. 

Грыжи  оперировались  только  радикально  и  чаще  всего  по  спо- 
собу КосЬег'а  съ  некоторыми  видоизменешями,  а  именно:  после  раз- 
реза грыжевого  канала  ножки  его  отсепаровывались  и  сшивались  после 
наложен1Я  одной  на  другую.  Такимъ  образомъ  передняя  стенка  канала 
утолщалась  и  служила  большей  гарантхей  противъ  появлен1я  рецидива. 

Туберкулезные  спондилиты  лечились  по  способу  СаЫ.  Способъ 
этотъ  имеетъ  очень  большхя  неудобства  и  потому  въ  последнее  время 
оставленъ  и  замененъ  постепенными  выпрямленхями. 

При  старческомъ  увеличен1и  предстательной  железы  применялась 
перерезка  уа8]8  (1е(егеп1;1в,  причемъ  результаты  получались  въ  общемъ 
весьма  удовлетворительные,  такъ  какъ  больные  иногда  на  другой  уже 
день  после  операщи  начинали  мочиться  значительно  реже  по  ночамъ, 
а  больные  съ  недержан1емъ  мочи  начинали  хорошо  ее  задерживать. 
Если  железа  не  всегда  заметно  при  этомъ  уменьшалась,  то  во  вся- 
комъ  случае  мочеиспускате  и  самочувств1е  больныхъ  улучшались  въ 
весьма  значительной  степени. 

Туберкулезныя  поражен1я  лечились  и  оперативнымъ  путемъ,  и 
консервативно.  Чаще  другихъ  применялся  способъ  В1ег'а,  соединенный 
съ  впрыскиван1емъ  въ  болезненный  очагъ  юдоформенной  8мульс1И. 
Применялись  также  втиран1я  зеленаго  мыла  по  Каревеег'у  и  внутрь* 
давался  8о1уео1.  Въ  случалхъ  присоединения  къ  туберкулезной  инфек- 
щи  еще  и  гнойной, — производилось  оперативное  пособ1е,  причемъ  при 
страдашяхъ,  напр.,  суставовъ  делались  не  типическ1я  резекщи,  а 
аг1Ьгес1юш1'и. 

Резекц1я  кишекъ  произведена  была  многократно,  причемъ  для 
еоединешя  отрезковъ  применена  была  пуговка  МигрЬу.  Способъ  этотъ 
является  вполне  удовлетворяющимъ  требовашямъ,  как1я  можно  предъ- 
явить къ  такой  операщи. 

Раковыя  новообразован1я  въ  прямой  кишке  лечились  оператив- 
нымъ путемъ:  ампутац1ей  кишки,  резекщей  ея  по  Кгавке,  или  же  Со1о- 
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81^1П1^«й.  Еъ  сожал'Ьтю,  случаи  полодались  очень  запущенные,  мало 
подходящ1е  для  радикальной  операц1И,  почему  и  приходилось  ограни- 
чиваться въ  сущности  только  симптоматической  операцхей  въ  вид^^ 
Со1о81от1'и  по  способу  директора  клиники. 

Въ  отчетномъ  1898  году  было  разобрано  на  лекщяхъ  168  чело- 
в^^къ  больныхъ.  Истор1й  бол'Ьзней  студентами  подано  336. 

18.  Офталиожм'теокая  клиника  (заслуженный  ординарный  профес- 
соръ  Ж-  Ж-  Гиршманъ). 

Въ  отчетномъ  году  офталмологическая  клиника  посвящалась  сту- 
дентами IX  и  X  семестровъ. 

Занят1я  студентовъ  состояли  въ  изсл'Ьдован1и,  подъ  руководствомъ 
директора  клиники,  ассистента  и  ординаторовъ,  больныхъ  какъ  амбу- 
латорныхъ,  такъ  и  стац1онарныхъ. 

На  амбуланс^Я  студенты  упражнялись  въ  употребительн^йшихъ  спо- 
собахъ  изсл'Ьдовашя  больныхъ,  какъ-то:  офтальмоскопирован1и,  и.чсл'6- 
дован1и  остроты  зр'Ьтя  и  рефракц1и,  периметрш  и  въ  примйненш  раз- 
нообразныхъ  л^чебныхъ  пр1емовъ. 

Занят1я  студентовъ  со  стацгонарными  больными  состояли  въ  бол^^е 
тщательномъ  изучен1и  отданныхъ  имъ  для  наблюден1я  больныхъ,  ве- 
ден1и  ихъ  скорбныхъ  листовъ  и  составлен1и  исторш  бол^Ьзнн.  Во  время 
хлиническихъ  лекц1й  эти  же  больные  представлялись  студентами,  для 
нодробнаго  разбора,  профессору.  Клиническииъ  лекщямъ  ассистентомъ 
клиники  велся  журналъ.  Въ  течете  года  каждый  студентъ  им'&1ъ  не  мен'бе 
двухъ  стац1онарныхъ  больныхъ,  причемъ  въ  первомъ  полугод1И  студен- 
тамъ  предлагались  больные  съ  мен^^е  сложными,  а  во  второмъ — съ  бол'&е 
сложными  забол']Яван1ями.  Студенты  присутствовали  также  при  прои.з- 
водстн^^  операц1й  и  по  очереди  принимали  участ1е,  въ  качестве  асси- 
стентовъ,  при  операщяхъ. 

Въ  отчетномъ  году,  кром']^  студентовъ,  клинику  посЬпцши,  для 
усовершенствовашя  въ  офталмолопи,  г.г.  врачи:  Филипповичъ,  Цоповъ, 
Розенталь,  женщина  врачъ  Монтвидъ,  Эпштейнъ,  Файнштейнъ,  Брод- 
ск1й,  Алекс^евъ  и  Приценко. 

Въ  течение  1 898  года  изъ  офталмологической  клиники  служащими 
и  занимающимися  въ  ней  напечатаны  сл'Ьдующ1я  сочннешя:  ассистентъ 
клиники  приватъ-доцентъ  Е.  А.  Незнамовъ:  1)  Ьа  весЬегезве  де  ГооН 
е(  80П  1гаНетеп1;.  (Ьа  с1^ш^ие  (1'орЬ<;Ьа1то1од1е  1898  г.,  №  4).  2)  О 
н'Ькоторыхъ  дополнешяхъ  и  изм']Янен1яхъ  при  л']Ячен1и  трахомы  10Д0МЪ. 
(Военно-медицинск1й  журналъ  1898  г.  апр'Ьль). 

Ординаторъ  И.  Е.  Марковъ  напечаталъ:  1)  Климатическое  л^Ячеше 
трахомы.   (Врачъ.  98  г.).  2)  ЕпЛаг^епШв    оЬИЪегапв   аг^епае   сеп1гаИв 
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ге1;1пае.  (В4стникъ  офталмолог1и  98  г.).  3)  АгсЫу  Шг  АивепЬеИкиЛе — 
тоже  на  н^мецкомъ  ягик^  и  4)  Еще  эхинококкъ  глазницы.  (В^стникъ 
офталмолог1И  98  г.). 

19.  По  каеедр'Ь  акушерства  и  тенснихъ  болезней  (заслуженный  орди- 
нарный профеесоръ  Я.  Ф.  Толочиноеь)* 

Въ  весеннемъ  полугодии  1898  года  студентамъ  VIII  семестра  чи- 
тался орофессороиъ  Н.  Ф.  Толочиновымъ  теоретичесшй  курсъ  женскихъ 
бол^Ьзней  и  для  лучшаго  пониман1я  и  усвоен1я  црочитаннаго  предъяв- 
лялись гинекологичесшя  больныя;  а  въ  осеннемъ  полугод1и  студентамъ 
VII  семестра  читался  курсъ  теоретическаго  акушерства.  Кром^^  того 
демонстрировались  препараты,  инструменты  и  рисунки,  касающ1еся 
этихъ  предметовъ.  Студентамъ  IX  и  X  семестровъ  читались  проф. 
Н.  Ф.  Толочиновымъ  клиническ1я  лекц1и  по  акушерству  и  женскимъ 
бол']^ндмъ  у  кровати  больныхъ.  При  этомъ  студенты  предъявляли  на 
лекщи  больныхъ  г.  профессору,  читали  исторш  болезни  даннаго  слу- 
чая, составленную  ими  самостоятельно,  предлагали  способы  л'Ьчен1я  и 
сообп1;али  данныя  микрохимическаго  и8Сл:Ьдовашя  отд^лен1Й,  выд:кзе- 
Н1Й  и  частей  новообразовашя,  если  таковыя  наблюдались  въ  данномъ 
случай.  Кром*  этого,  студенты  упражнялись  подъ  руководствомъ  орди- 
наторовъ  въ  изслйдовав1и  больныхъ  на  амбулаторномъ  пр1ем'Ь  и  ста- 
Ц10нарныхъ  больныхъ  и  беременныхъ  во  время  вечернихъ  визитащй. 
Студенты  по  очереди  присутствовали  при  родахъ,  упражнялись  въ  на- 
ружномъ  и  внутреннемъ  изсл^доваши;  группами  присутствовали  при 
совершеши  операцШ  со  вскрыт1емъ  брюшной  полости,  а  при  соверше- 
ши,  такъ  называемыхъ,  малыхъ  операц1й  присутствовали  въ  неопред'6- 
ленномъ  числи. 

Век  операц1и  производились  при  строгой  стерильности  всего  ма- 
тергала,  а  также  одежды,  находящейся  на  больной  и  на  присутствую- 
щихъ  при  операции.  Новообразован1я  и  куски  тканей,  удаленный  во 
время  операцш,  подвергались  тщательному  изсл!Ьдован1ю  въ  лаборато- 
р1и,  имеющейся  при  клиник'6.  Также  вей  различнаго  рода  выдйлен1я 
больныхъ  методически  подвергались  микро-химическому  анализу. 

Въ  осеннемъ  полугод1и  отчетнаго  года,  кромй  обычныхъ  8анят1Й 
со  студентами  ордииаторовъ,  ассистентомъ  клиники,  д-ромъ  медицины 
П.  В.  Михинымъ,  велись  занятая  со  студентами  IX  семестра  по  опера- 
тивному акушерству  съ  упражнен1емъ  обязательно  каждаго  студента  на 
фантоме. 

Въ  повивальномъ  институте  къ  1  января  1898  г.  числилось  47 
ученицъ:  25  на  первомъ  курсй  и  22  на  второмъ.  Изъ  22  ученицъ  вто- 
рого курса  посл'Ь  экзамена,  бывшаго  въ  май,  21  удостоены  зван1я  по- 
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вивалъной  бабки,  причемъ  8  изъ  нихъ  съ  отли91емъ;  одна  ученица  не 
подвергалась  испыташю  по  семейнымъ  обстоятельствамъ.  Изъ  25  уче- 
ницъ  1-го  курса  посл'Ь  контрольныхъ  испытаюй,  бывшихъ  въ  ма^,  21 
переведены  на  2-й  курсъ,  4  выбыли  изъ  числа  ученицъ. 

Вновь  принято  осенью  на  1-й  курсъ  19  ученицъ.  Еъ  1  января 
1899  года  вс4хъ  ученицъ  числится  40.  Каждому  курсу  по  2  часа  въ 
неделю  профессоромъ  Н.  Ф.  Толочиновымъ  читались  лекщи  теоретиче- 
скаго  акушерства;  крои']^  того  ординаторомъ  С.  В.  Гостынскимъ,  для 
лучшаго  усвоен1Я  ученицами  прочитаннаго  профессоромъ,  читались  по- 
вторительный лекции  по  акушерству  и  производились  репетищи.  Сверхъ 
того  въ  отчетномъ  году  ученицамъ  были  прочитаны  ординаторами  кли- 
ники кратк1е  курсы  по  сл'Ьдуюшд1МЪ  предметамъ:  по  физ1олопи  и  ана- 
томии А.  А.  Любимовымъ,  по  д:Ьтскимъ  бол:Ьзнямъ  П.  X.  Хажинскимъ, 
по  гипен^  А.  М.  Мамутовымъ,  по  фармакологш  М.  Б.  Эрманомъ  и  по 
женскимъ  бол:Ьзнлмъ  С.  В.  Гостынскимъ. 

Практическая  занятая  ученицъ  заключались  въ  пргем^  поступав- 
шихъ  въ  клинику  роженицъ  подъ  руководствомъ  дежурнаго  ордина- 
тора и  акушерки,  а  также  въ  уход:Ь  за  родильницами  и  стащонарными 
больными  гинекологическаго  отд'Ёлен1я;  кром'Ё  того  подъ  руководствомъ 
ординатора  С.  В.  Гостынскаго  обучались  въ  весеннемъ  прлугод1н  ис- 
кусству предохранительнаго  оспопрививан1я. 

20.  По  каеедрЪ  судебной  медицины  (ординарный  профессоръ  в.  А. 
Пашенко). 

Въ  отчетномъ  1898  году  деятельность  кабинета  судебной  меди- 
цины выразилась  въ  сл^дующемъ: 

1)  съ  1-го  января  по  31-е  декабря  въ  кабинетъ  были  доставлены 
81  трупъ.  Изъ  нихъ  вскрыты  студентами  IX  и  Х-го  семестре  въ  подъ 
руководствомъ  профессора  63  трупа;  передано  по  распоряжешю  сл']^д- 
ственной  власти  безъ  вскрыт1я  родственникамъ  для  погребенхя  1 1  тру- 
повъ,  въ  анатомическ1Й  театръ  1  трупъ,  въ  городской  трупный  по- 
кой 6  труповъ.  По  вскрыт1ямъ  подано  студентами  1Х-го  и  Х-го  семе- 
стровъ  59  судебно-медицинскихъ  актовъ; 

2)  оптическими  приборами  (микроскопами  и  т.  п.)  и  химическими 
реактивами  пользовались: 

а)  студенты  IX  и  X  семестровъ  для  самостоятельныхъ  судебно- 
медицинскихъ  микро-химическихъ  изсл^^довашй  кровяныхъ  и  с']^мян- 
ныхъ  пятенъ,  волосъ  и  т.  п.,  съ  ц-Ьлью  подачи  соотв^тственныхъ  актовъ; 
такихъ  актовъ  подано  ими  117; 

Ь)  студенты  VII  и  VIII  семестровъ  для  упражнен1й  въ  различ- 
ныхъ  методахъ  судебно-медицинскихъ  микро-михическихъ  изсл'Ьдовашй; 
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3)  химической  посудой,  аппаратами  н  реаптивами  лользовадмсь 
фармацевты,  слушающ1е  лекц1и  на  зваак  провизора;  съ  ними  произве- 
дено 53  судебно-химичесвихъ  изсл1доваВ1Й  на  различные  яды. 

2 1 .  По  каеедр^  гипены  (ординарный  профессоръ  1Г.  П.  Окворцовъ). 

Въ  отчетномъ  году,  по  примеру  прошлыхъ  л4тъ,  въ  лабораторхи 
занимались  антропологическими  и  собстпенно  гипеническими  (по  оц'Ьн- 
к^^  воздуха,  воды,  молока)  изсл']^дован1ями  вс^^  записавш1еся  на  гипену 
студенты  VII  и  VIII  семестровъ  (118  въ  весеннемъ  и  164  въ  оссеннемъ 
полугод1и). 

Кром*  того  студенты  Серковсмй  (теперь  л'Ькаръ),  Гормитъ, 
Островск1Й,  Жмайловичъ,  Ушаковъ,  Ицкинъ  въ  течен1и  отчетнаго  года 
спещально  занимались  бактер10лог1ей,  причемъ  гг.  Серковск1Й,  Гор- 
митъ  и  Жмайловичъ  работали  на  опред'Ьленныя  темы  по  изм^^нчивости 
микробовъ,  по  спорообразован1ю  въ  нихъ  и  по  нахождев1Ю  ихъ  въ  но- 
совой слизи. 

Врачъ  Финтиктиковъ  продолжалъ  свою  работу  по  изсл^дованш 
м-Ьстнаго  табаку. 

Ассистентъ  по  каеедр*  гипены,  лекарь  Фавръ,  въ  течен1е  отчет- 
наго  года  производилъ  спец1альныя  изсл^дован1я  по  опред'блешю  со- 
става монопольныхъ  водокъ,  присланныхъ  изъ  Самарской  губ.  образ- 
цовъ  такъ  называемаго  голоднаго  хл^ба,  н'Ьсколькихъ  образцовъ  питье- 
вой воды,  доставленныхъ  разными  учреждешями  и  лицами,  по  систе- 
матик'Ь  флуоресцирующихъ  (изъ  воды  и  гнилого  мяса)  микробовъ  и  ми- 
кробовъ-анаэробовъ  кишечнаго  канала. 

Зав^дующ1Й  лаборатор1ей  профессоръ  Скворцовъ  продолжалъ  свои 
мзсл^дован1Я  по  микробюзу  и  пользовался  средствами  лаборатор1И  по 
обработк'Ь  своей  теорхи  динамизма,  а  также  при  разныхъ  случаяхъ  гиг!- 
ееической  экспертизы  по  предложен1Ямъ  разныхъ  лицъ  и  учреждетй. 

Учебная    геологическая    эксиурс1я    съ   студентами  -  естественниками 

въ  истекшемъ  1898  году  была  совершена,  подъ  руководствомъ  проф. 
Гурова,  въ  Бахмутск1й  уЬздъ,  охватывающ1й  сЪверозападную  часть  До- 
нецкаго  каменно-угольнаго  бассейна  съ  такъ  называемой  Бахмутской 
котловиной.  Главн'Ьйшая  ц']^ль  экскурс1и  состояла  въ  практическомъ 
ознакомлеши  студентовъ  съ  пр1емами  геологической  съемки,  въ  изуче- 
н1и  ими  на  м^ст'Ь  различвыхъ  формъ  нарушеннаго  напластован1я  гор- 
ныхъ  породъ  и  въ  коллектироваши  окамен^^лостей^  необходимыхъ  для 
опред'Ьлешя  геологической  древности  пластовъ.  Эта  область  избрана 
была  для  пос^щен1Я  потому,  что  зд'Ьсь  развито  большинство  геологи- 
ческихъ  системъ,  какъ-то:  каменно-угольвая,  пермская,  юрская,  м^о- 
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вая,  третичная  и  четвертичная.  Осиотръ  осадвовъ  этяхъ  системъ  зна- 
чительно облегчаетъ  прохождеше  курса  исторической  геолопи. 

Первый  пуяктъ,  нзсл'Ьдованный  экскурсантами  былъ  Жисичанскь, 
съ  его  окрестностями,  на  высокомъ  правомъ  берегу  Донца.  Зд'^^сь  обна- 
жены пласты  верхняго  отд'Ьла  каменно-угольной  системы,  содержащаго 
пласты  каменнаго  угля.  Это  м4сторожден1е  угля  впервые  стали  разраба- 
тывать, по  указан1ю  шотландца  Гсипсоина,  въ  1795  г.  и  съ  т4хъ  поръ  до 
посл']^дняго  времени  образцовую  выработку  ведетъ  Горное  В'Ьдомство. 
Казенная  шахта  Делмари  (58  саж.  глубиною)  однако  сдана  въ  аренду 
товарипцеству  Любимовъ,  Сольвэ  и  К^,  устроившему  вблизи  огромный  со- 
довый заводъ.  Теперь  арендаторы  устроили  свою  шахту  „Скальковск1Й*, 
глубиною  100  саж.  Каменноугольные  пласты,  можно  сказать,  со  вс^хъ 
сторонъ  окружаютъ  Лисичанскъ  и  падаютъ  подъ  различными  углами 
(40^ — 70*)  къ  сЬверу,  востоку  и  югу;  обнажешя  ихъ  студенты  просле- 
дили въ  восходящемъ  порядке  по  балкамъ  Дурной,  Лисичьей  и  Гель- 
мерсена.  Характерны  известняки  съ  остатками  морскихъ  раковинъ  и 
песчаники  и  глинистые  сланцы  съ  остатками  растеши,  послужившихъ 
для  образован1я  пластовъ  угля,  которыхъ  зд']^сь  открыто  12,  считая  и 
тонк1е.  Они  известны  подъ  А?Л!  1 — 12;  кром*  того,  есть  старый  наз- 
ван1я  (Ивановсшй,  Бобровск1Й — русскаго  происхождешя  и  так1Я,  кахъ 
Мейнъ,  Черри,  Сплинтъ—англШскаго  происхождешя).  Разрабатываются 
пласты  №  III  (Сплинтъ),  толщиною  4  фута,  и  пластъ  угля  Л&  VII,  тол- 
ш;иною  5  футовъ  4  дюйма.  Посл^дшй  уголь  чище,  мен^е  содержитъ 
сЬрнаго  колчедана,  хотя  кокса  даетъ  мало  и  посл^^дшй  плохо  спекается. 

Благодаря  любезности  г.  горнаго  инженера  Новицкаго,  студенты 
подробно  ознакомились  съ  разр^зомъ  шахты  „Скальковсюй*^  и  подзем- 
ной разработкой  угля.  Лисичанскъ  хотя  и  стоитъ  на  обнаженныхъ 
каменноугольныхъ  пластахъ,  наклоненныхъ  къ  горизонту,  но  окруженъ 
меловыми  и  третичными  отложен1Ями,  который  несогласно  прикры- 
ваютъ  каменноугольные  осадки.  Студенты  наблюдали  и  эти  системы 
въ  крутыхъ  обрывахъ  противъ  станщи  жел.  дороги  и  въ  особенности, 
въ  грандюзныхъ  карьерахъ  —  м']^ловыхъ  ломкахъ  близь  завода  Люби- 
мова и  Сольвэ,  который  пользуется  м^ломъ  для  получен1я  углекислоты, 
нужной  для  фабрикащи  соды,  получаемой  обработкой,  по  особому  спо- 
собу, каменной  соли.  Самый  заводъ  неудалось  осмотреть,  всл']^дств]е 
запрещешя,  посл^довавшаго  изъ  Брюсселя,  тд,Ь  находится  главное  прав- 
лен1е  этого  содоваго  общества. 

Въ  окрестностяхъ  с.  Поласнаго,  станщи  Ступки  и  гор.  Бахмута 
гг.  студенты  нодробно  позвакомились  съ  составомъ  и  строел1емъ  перм- 
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ской  систеиы,  занимающей  Бахмутсвую  котловину,  изобилующую  зале- 
жами каменной  соли,  гипса,  доломитовь  и  м'Ьдныхъ  рудъ.  Пермск1е 
осадки  явственно  распадаются  у  насъ  на  3  яруса:  нижшй — пермшй 
песчаникь,  сре^тй—пермскгй  известнякъ  (цехштейнъ)  и  верхшй—  ати- 
дрипювый  ярусь.  Среди  пермскаго  песчаника  обращаютъ  на  себя  внн- 
ман1е,  такъ  называемые,  м^^дистые  песчаники,  большею  частью  зеленаго, 
отчасти  сивяго  цв:Ьта,  покрашенные  солями  м^ди.  Руды  малопроцентны, 
но  древн1е  находили  выгоднымъ  проплавлять  ихъ,  на  что  указываютъ 
слЪды  старыхъ  выработокъ  и  плавки.  Медистые  песчаники  и  налегаю- 
пце  на  нихъ  доломитовые  известняки  были  осмотрены  въ  окрестно- 
стяхъ  станщи  Попасной;  зхЬсъ  въ  хут.  Гамма  экскурсанты  изучили 
эти  породы  въ  разв']^дочныхъ  работахъ. 

На  ст.  Ступки  была  осмотрена  шахта  „Петръ  Велишй",  глуби- 
ною 90  саж.,  въ  которой  Голландскимъ  Обществомъ  раз^батывается 
залежь  каменной  соли.  Работается  два  горизонта:  верхшй  въ  27^  саж. 
и  нижн1й  горизонтъ  также  въ  27а  саж.,  отд']^ленные  слоемъ  с^рой 
глины,  толщиною  7з  саж.  Бъ  настоящее  время  Голландское  Общество 
уже  вырабатываетъ  соль  по  ту  сторону  жел.  дороги.  Каменная  соль 
дробится  на  куски  и  въ  особенныхъ  кофейницахъ  обращается  въ  мел- 
кую соль,  различнаго  зерна  —  до  топчайшаго  порошка  включительно. 
Залежь  соли  громадна  (толщина  2-го  пласта  35  метровъ)  и  тепереш- 
н1я  выработки  ничтожны  въ  сравнении  съ  объемомъ  м:Ьсторождешя. 
Бол'Ёе  обширное  производство  каменной  соли  (131000  тоннъ  соли)  и 
изъ  бол']^е  мощной  залежи  (17  сажень)  въ  Брянцевской  копи  фран- 
дузскаго  общества  (8ос1е1ё  йев  т1пе8  йе  ае!  §етте  йи  зий  йе  1а  Кив- 
81е),  которую  студенты  не  посещали.  Залежь  соли  находится  подъ 
мощнымъ  пластомъ  гипса  и  ангидрита  и  принадлежигъ  верхнему  — 
ангидритовому  и  отчасти  среднему  —  доломитовому  ярусамъ.  Въ  пер- 
вый разъ  каменная  соль  была  открыта  въ  самомъ  городЬ  Бахмут'Ь 
въ  1871  году,  гд-Ь  не  существуетъ  разработки  каменной  соли,  а  ве- 
дется выварка  соли  изъ  разсоловъ,  выкачиваемыхъ  буровыми  скважи- 
нами на  солеваренномъ  завод'Ь  Скараманчи  и  К^  Буровая  скважина, 
открывшая  залежь  соли,  заброшена,  а  рабатаютъ  друпа  скважины, 
устроенныя  поздн'Ье,  именно — одна  (№  2),  проведенная  Леономъ  Дрю, 
глубиною  до  80  саж.,  остановившаяся  въ  каменной  соли,  другая  (Л?  5), 
сдЬланная  Винникгамъ,  въ  которой  разсолъ  перехватывается  на  глу- 
бин* 48  саж.  (изъ  нижней  трети  гипсовой  залежи).  Разсолъ  Л?  2-й 
им4етъ  21^  Боме.  Въ  1885  году  разсолъ  Л?  5  былъ  крепче  25®  Боме, 
зат4мъ  сталъ  слаб-Ьть,  въ  1887  году  онъ  им4лъ  уже  22®  Боме,  и  въ 
1897  году  спустился  до  17®  Боме.  Это,  вероятно,    завис4ло   отъ  при- 
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тока  верхнихъ  пр^сныхъ  водъ  черезъ  трещины  въ  трубахъ,  такъ  вакъ 
уровень  разсола  въ  труб*  и  грунтовой  воды  въ  колодцахъ  одинаковы. 

Залежи  каменной  соли  распространяются  къ  с.  отъ  Бахмута  по 
долин'Ь  р.  Бахмутки  и  по  долин'Ь  ея  притока — Мокрой  Плотвы.  Буре- 
Н1е  къ  западу  отъ  Бахмута  около  с.  Ивановскаго  и  къ  сЬверу — около 
с.  Васильевки  присутств1я  каменной  соли  не  обнаружило,  хотя  соль 
открыта  въ  Славянск*.  Администращя  завода  Скараманчи  показала 
студентамъ  заводское  производство  во  всЬхъ  деталяхъ. 

Находяпийся  вблизи  заводъ  огнеупорныхъ  иглЪлхй  и  бутылоч- 
ный, принадлежащ1й  Фарке  и  Е^  также  былъ  пос:Ьщенъ  экскурсан- 
тами. Зд'Ьсь  они  заинтересовались  приготовлен1емъ  огнеупорныхъ  кир- 
пичей, для  которыхъ  доставляется  огнеупорная  глина  изъ  Часова  яра 
и  другихъ  карьеръ.  Залежи  огнеупорныхъ  студенты  осматривали  въ 
вершин'Ь  балки  Песчанки,  гд*  глина,  сЬраго  цв'Ьта,  залегаетъ  среди 
верхнетретичныхъ  песковъ.  Тотъ  же  заводъ  Фарке  занимается  обжи- 
ган1емъ  гипса  (получешемъ  жженаго  алебастра).  Гипсовую  или  але- 
бастровую ломку  студенты  осмотрели  въ  усть*  б.  Песчанки  въ  2-хъ 
верстахъ  отъ  г.  Бахмута.  Обширная  залежь  гипса  работается  тунне- 
лемъ,  подъ  землею,  причемъ  выработка  захватываетъ  лишь  толп^ину 
въ  272  саж.  Гипсъ  голубоватаго  цв^та,  весьма  чистый;  онъ  залегаетъ 
въ  верхнихъ  горизонтахъ  пермской  системы,  среди  красной  глины. 
Ряды  громадныхъ  штоковъ  тянутся  вверхъ  по  долин*  р-Ьки  Бах- 
мутки, гд*  они  чередуются  съ  двумя  верхними  пластами  пермскаго  из- 
вестняка. 

Изъ  Бахмута  участники  экскурс1и  направились  на  станц1ю  Хра- 
маторовку,  окрестности  которой  представляютъ  большой  научный  ин- 
тересъ  всл-Ьдств^е  того,  что  зд4сь  въ  долинахъ  р-Ькъ  Торца,  Белень- 
кой, Бычка  и  Маячки  ясно  выступаютъ  взаимныя  стратиграфическ1я 
отношен1я  осадковъ  системъ  каменноугольной,  пермской,  юрской,  ме- 
ловой и  третичной,  пласты  которыхъ  различно  дизлоцированы,  но  въ 
общемъ  образуютъ  громадную  антиклиналь— складку — Дружковско-Кон- 
стантиновск1й  кряжъ,  составляющ1Й  сЬверо-западное  продолжен1е  До- 
нецкаго  кряжа.  Изъ  различныхъ  угловъ  паден1Я  названныхъ  группъ 
лластовъ  выяснилось,  что  складка  или  кряжъ  образовался  въ  проме- 
жутокъ  между  каменноугольнымъ  и  третичнымъ  пер10дами.  Въ  долине 
р.  Б']&ленькой  въ  естественныхъ  обнажешяхъ  наблюдаются,  падающ1е  къ 
с^^веру  подъ  угломъ  около  35,  пласты  пермскаго  известняка  и  дило- 
мита,  прикрытые  красными  верхнепермскими  глинами  съ  залежами 
гипса.  Этотъ  посл^дшй  разрабатывается  подземными  выработками,  на 
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л']^вомъ  берегу  р.  Бычка  (лЪвый  притокъ  Торца),  которыя  были  осмо- 
трены весьма  тщательно,  равно  какъ  и  подстилающ1е  гинсъ  доломиты. 
Желтоватые  магнезистые  известняки,  съ  содержан1емъ  магнез1Я  до 
12^/о—157о,  высоко  ценятся  доменными  заводами  и,  помимо  того,  со- 
ставляютъ  натургидравлическхе  цементные  камни.  Выше  пермскихъ 
пластовъ  лежитъ  важная  въ  техническомъ  отношенхи  свита  нижне- 
юрскихъ  песчаниковъ  и  глинъ,  между  которыми  встр'^^чаются  огром- 
ныя  залежи  огнеупорныхъ  глинъ.  Жел']^зная  руда  и  лигнитъ  образуютъ 
въ  нихъ  бол'Ёе  или  ыекке  толстыя  гн'Ьзда  (Б']^локузминовка,  л^Ьвый 
берегъ  Торца,  по  р.  Маячк-Ь). 

Гг.  студенты  въ  разв'Ьдочныхъ  шурфахъ  на  л-Ьвой  сторон*  р.  Ма- 
ячки открыли  пласты  юрскаго  известняка  и  въ  нихъ  много  окамен*- 
лостей.  Юрскхе  пласты  лежатъ  несогласно  на  пермскихъ,  им^я  только 
20^  падешя.  Выше  сл4дуютъ  главконитово-песчаныя  и  глинистый  по- 
роды подмтьлового  яруса,  наклоненныя  еще  слабее  юрскихъ  (12^);  он* 
подстилаютъ  б'Ёлый  м'к1ъ,  толщи  котораго  показываютъ  паден1е  око- 
ло 5^,  судя'  по  наклонен1Ю  рядовъ  кремней  въ  м'Ьлу.  Третичныя  поро- 
ды типа  Харьковскихъ  главконитовыхъ  породъ  залегаютъ  горизонталь- 
но на  гребн*  Дружковско-Константиновскаго  кряжа. 

Практическая  занят1я  въ  пол'Ь  возбудили  интересъ  къ  геолопи, 
результатомъ  чего  явилось  въ  нын'Ьшнемъ  году  увеличение  числа  сне- 
щалистовъ-геологовъ  среди  студентовъ  естественнаго  отд4лен1я  физико- 
математическаго  факультета. 

Кром'к  того  въ  отчетномъ  году  студенты  спец'шлисты  по  технической 
ХИМ1И  и  общей  ХИМ1И  совершили,  подъ  руководствомъ  профессора  В,  Ф. 
Тимовеева,  экскурс1и:  1)  на  маслобойный  заводъ  Бочарова;  2)  хими- 
ческ1Й   заводъ   Шульца;    3)  газовый   заводъ   общества   газоосв-Ьщенхя; 

4)  пивоваренный    :}аводъ   акщонернаго   общества    „Новая  Бавархя^    и 

5)  свеклосахарный  заводъ  Кенига  въ  сел*  Гутахъ,  Богодуховскаго 
у^зда. 

Въ  сентябре  1898  года  профессоръ  А.  Н.  Красноеъ  съ  5  студен- 
тами спещалистами  по  его  предмету  совершили  обычную  экскурс1Ю  на 
Кавказъ.  Экскурс1я  ограничилась  подробнымъ  ознакомленхемъ  съ  гео- 
логическимъ  строешемъ  и  формою  сЬвернаго  склона  Кавказскаго  хребта; 
по  Военногрузинской  дорог-Ь  совершили  восхожден1е  на  Девзоракскяй 
ледовикъ  и  поднявшись  по  левому  его  берегу  до  высоты  10000  ф. 
сняли  рядъ  характерныхъ  снймковъ  съ  Казбека  и  форновыхъ  полей 
ледовика.  Экскурсанты    вернулись    т'киъ  же  путемъ   во  Владикавказъ. 
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Для  иоо]цре111л  студентов^  къ  научяыкъ  8аяат1ямъ  факультеташя 
предложены  быля  въ  1808  году   ел*дующ1я  аадачя: 

А)  По  иоторико-филологическому  факультету. 

1.  По  римской  словесности:  „Сказка  Апулея  о  Купидон*  и  Психе*". 

2.  По  русской  исторги:  „Наказъ  депутатамъ  Екатерининской  ком- 
миссш,  какъ  историческ1Й  источникъ". 

3.  По  всеобщей  жторги:  яПолитическхе  идеалы  французскаго  дво- 
рянства по  наказамъ  1789  года". 

Б)  По  физико-математическому  факультету. 

1.  По  чистой  математикгь:  „О  поверхностлхъ,  вс*  лиши  кото- 
рыхъ  суть  плоск1я  или  сферическхя". 

2.  По  метеорологги:  „Произвести  рлдъ  наблюден1Ё  вадъ  электри- 
ческимъ  состоян1емъ  нижиихъ  слоевъ  атмосферы  и  показать  зависи- 
мость его  отъ  различныхъ  метеорологическихъ  факторовъ". 

3.  По  батаникп»:  „Представить  описан1е  грибовъ,  паразитирую- 
щихъ  на  культурныхъ  растешяхъ  какой-нибудь  местности  (губерн1и, 
у4зда)  Росс1и**. 

4.  Па  премгю  имени  Павловскаю  —  по  химги:  „Получить  н^кото- 
рыя  изъ  галоидныхъ  соединен1й  ванад1я  и  изучить  ихъ  свойства''. 

В)  По  юридическому  факультету. 

1.  На  медаль:  по  энциклопедш  права — „Основныя  начала  законо- 
дательной деятельности  графа  Сперанскаго". 

2.  На  прем1и:  а)  имени  Заруднаго — по  граоюданскому  ираву:  „О  ду- 
шеприкащикахъ  въ  современномъ  прав*  вообще  и  въ  русскомъ  въ 
особенности"; 

Ь)  имени  Каченовскаго  —  по  международному  праву:  „О  предгае- 
ственникахъ  Гуго  Гроц1я  въ  области  науки  международнаго  права"; 

с)  имени  Палюмбецкаго — по  гражданскому  судопроизводству:  „Иски 
о  признаши  правъ^'. 

Г)  По  медицинскому  факультету. 

1.  По  гисшолопи:  „О  строен1И  мозжечка". 

2.  По  гиггенгь:  „Объ  услов1ЯХЪ,  спбсобствующихъ  спорообразовашю 
въ  микробахъ". 

3.  По  хирургической  факультетской  клиниюь:  „Изм*нен1Я  крови 
у  карциноматозныхъ  больныхъ,    преимущественно  им^я  въ  виду  про- 
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в^^ритъ  существующ1я  литературныд  указашя  на  д1агности веское  зна- 
чен1е  н'Ькоторыхъ  подмЪченныхъ  уже  изи!Ьнен1й  ея;  главнымъ  обра- 
зомъ  обращая  вниман1е  на  изм']^нен1я  въ  содержан1и  гемоглобина, 
красныхъ  и  б']^лыхъ  кровяныхъ  шариковъ  и  состоянхе  пищеваритель- 
наго  лейкоцита". 

4.  По  физгологги:  „Изучить  вл1ян1е  продуктовъ  регрессивнаго  ме- 
таморфоза въ  животномъ  организм*]^  на  сердце  и  его  нервные  аппа- 
раты въ  физ10логическомъ  отношеши'*.  (Опыты  должны  быть  произве- 
дены надъ  лягушками  и  теплокровными  животными  съ  прим']^нешемъ 
графи  ческаго  метода). 

На  задачи,  предложенный  факультетами  въ  отчетноиъ  1898  году^  пред- 
схавдены  сл'Ьдую1ц1я  сочинен1я: 

А.  По  историко-филологическому  факультету:  студентомъ  УИ  семестра 
Николаемъ  Пароконнымъ  на  тему:  „11олитическ1е  идеалы  французскаго 
дворянства  по  наказамъ  1789  года",  удостоенное  серебрянной  медали. 

Б.  По  физико-математическому  факультету:  1)  прослушавшимъ  во- 
семь семестровъ  естественнаго  отд']^лен1я  Анатолгемъ  Агафановымъ  на 
тему:  „Современное  состоян1е  вопроса  о  двойныхъ  соляхъ",  удостоен- 
ное золотой  медали:  2)  студентомъ  VII  семестра  математическаго  от- 
д-Ьленхя  Ллекс1ьемъ  Кроянскимъ  на  тему:  „Годъ  наблюден1Й  надъ  ат- 
мосфернымъ  электричествомъ",  удостоенное  золотой  медали:  3)  полу- 
чившимъ  дипломъ  1  степени  по  математическому  отд'^лешю  въ  ма.^ 
1898  г.  Александромъ  Гинзбургомъ  на  тему:  „О  поверхностяхъ,  всЬ 
лин1и  которыхъ  суть  ПЛ0СК1Я  или  сферическ1я",  удостоенное  серебряной 
медали  и  4)  студентомъ  VII  семестра  естественнаго  отд'Ьлен1я  Ильею 
Нгьмцовичемъ  на  тему:  „Получить  н-Ькоторыя  изъ  галоидныхъ  соеди- 
нен1й  ванад1я  и  изучить  ихъ  свойства",  удостоенное  премги  имени 
Павловскаго. 

В.  По  юридическому  факультету:  1)  студентомъ  VII  семестра  Бла- 
димгромъ  Сливицкимъ  на  тему:  „Основныя  начала  законодательной 
деятельности  графа  Сперанскаго",  удостоенное  золотой  медали:  2)  сту- 
дентомъ V  семестра  Александромъ  Орловымъ  на  ту  же  тему,  удостоен- 
ное золтпой  медали:  3)  студентами  VII  семестра  Евгенгемъ  Звинятскимь 
и  Жеонидомъ  Грабовскимг  на  ту-же  тему,  удостоенное  почетнаю  отзыва 
и  4)  студентомъ  VII  семестра  Григоргемъ  Кривопусковымъ  на  тему: 
,0  душеприкащикахъ  въ  современномъ  прав'Ё  вообще  и  въ  русскомъ 
въ  особенности",  удостоенное  премги  имени  Заруднаю. 
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Г.  По  медицинскому  факультету:  1)  студентомъ  IX  семестра  Да^- 
домъ  Шитманомъ  на  тему:  „Вл1ян1е  продуктовъ  регрессивного  мета- 
морфоза  въ  жввотномъ  организм'^  на  сердце  и  его  нервные  аппараты 
въ  физ10логическомъ  отношен1и",  удостоенное  золотой  медали'-  2)  сту- 
дентомъ IX  семестра  Иваиомъ  Михайловскимъ  на  ту-же  тему,  удосто- 
енное золотой  медали:  3)  студентомъ  IX  семестра  Викторомъ  Гемпель 
на  тему:  „Изм-Ьнеше  крови  у  карциноматозныхъ  болъныхъ",  удостоен- 
ное золотой  медали  и  4)  студентомъ  IX  семестра  Мордухомъ  Гормизомъ 
на  тему:  „Объ  услов1Яхъ,  способствующихъ  спорообразован1Ю  въ  мик- 
робахъ**,  удостоенное  золотой  медали. 

Независимо  отъ  всполнен1я  свонхъ  преподавательскихъ  обязанностей, 
профеесоры  и  ореподаватеди  уинверситета  принимали  дарительное  участ1е 
въ  научной  литератур'Ь;  въ  течен1е  1898  года  ими  напечатаны  сл^Ьдуи>щ1е 
труды,  изданные  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ  сочинеиШ  или  пои-Ьщенные  въ  раз- 
лнчныхъ  пер1одическихъ  И8дан1яхъ: 

Профессоръ  Православнаго  Богословгя  Т.  И.  Буткееичъ. 

1)  „Всеобщность  и  изначальность  религш  въ  род*  челов'Ьческомъ" 

2)  „Слово  въ  день  преподобнаго  Антон1я  Великаго". 

3)  „Упанишады  Ведъ". 

4)  „Истор1Я  развит1я  Основнаго  или  Апологетическаго  Богослов1я 
(ВС* — въ  журнал*  „ВЬра  и  Разумъ"  за  1898  г.). 

5)  „Какъ  и  зач'Ьмъ  европейцы  д*лаютъ  буддизмъ"  (по  поводу  со- 
чинешя  II.  Каруса— „Евангелхе  Будды")  въ  журнал*  „В*ра  и  Разумъ" 
1898  г. 

I.  По  иеторико-ФИлологичеекому  «оакультету. 

Ординарный  профессоръ  И.  В.  Нетушилъ. 

1)  „Къ  морфолопи  и  семас10Л0Г1и  латинскихъ  инфинитивовъ", 
(Сборникъ  статей  въ  честь  0.  Е.  Корша). 

2)  „О  времени .  введен1я  латинскаго  алфавита ''.  (Филолог.  Обозр 
ХШ.  2). 

3)  Рефератъ  о  книг*  „В.  V.  Иапка  —  (ЗгаттаИк  йег  овЫзсЬ- 
ишЬпвсЬеп  В1а1ес1е.  (Тамъ-же,  XIV,  1). 

4)  Н*сколько  мелкихъ  рецензхй  въ  Филологическомъ  Обозр*Н1И, 
XIII— ХУ.  ' 

5)  „Бъ  синтаксису  сложвыхъ  предложен1й  гречесЕихъ  и  латин- 
скихъ**. (Филолог.  Обозр.,  XIV,  2), 
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6)  яЦензъ  перваго  класса  по  конститущи  Серв111  Тудл1а''.  Тамъ-же» 
XV,  1). 

7)  Продолжеше  „Очерка  римскихъ  государственвыхъ  древностей''. 
(Записки  Харьк.  уцив«  1898). 

Ординарный  профессоръ  П.  в.  Сумцовъ. 

1)  „Разыскаше  въ  области  анедоктической  литературы^.  (Сборн. 
Харьк.  Ист.-филол.  Общ.  1898,  XI  т.). 

2)  яИзсл']^дован1я  М.  П.  Драгоманова  по  фальклору  въ  Болгар* 
скомъ  Сборнике  За  НародниумЬтворешя".  (Записки  Харьк.  унив.  1898). 

3)  „Мотивы  поэзш  Т.  Г.  Шевченко.  (Шевск.  Старина.  1898,  II). 

Ординарный  профессоръ  Д,  П.  Овсяннико-Куликовскгй. 

яСинтактическ1Я  наблюден1я*.  (Журн.  Минист.  Народ.  Просв-Ьщ., 
май,  1898). 

Ординарный  профессоръ  Д.  И,  Багалгьйш 

1)  Опытъ  истор1и  Харьковскаго  университета,  т.  1.  1802 — 1815). 
Харьк.  1893—1898  гг. 

2)  Рядъ  мелкихъ  статей  въ  „Энциклопедическомъ  Словар'Ь  Брок- 
гауза". 

Я)  „Профессоръ  И.  С.  РижскШ**.  (Харьк.  Губерн.  В'Ьдом.**). 
Кром^  того  собираетъ  натерхалы  для  истор1и  гор.  Харькова. 

Ординарный  профессоръ  В.  П.  Бузескулъ. 

1)  Реценз1и  на  3-й  томъ  „СгпесЬ18сЬе  бевсЫсЫе'*  Бузольта  и  на 
новое  издан1е  „ОпесЫзсЬе  АНегЛитег"  Шемана.  (Филолог.  Обозр.). 

2)  Разборъ  диссертащи  А.  С.  Вязигина  „Очерки  изъ  исторхи  пап- 
ства въ  XI  в.** 

3)  „Лекщи  по  греческой  истор1и"  (готовится  къ  печати). 

Экстра-ординарный  профессоръ  М.  Г.  Халанскгй. 

1)  „Изъ  зам-Ьтокъ  по  истор1и  русскаго  я.зыка*.  I.  О  присловьяхъ: — 
стани, — ста^ — сте  и  су,  съ  (Печат.  въ  Изв'Ьст1яхъ  отд'Ьл.  русск.  язык, 
и  словесности  Императорской  Академ1и  Наукъ). 

2)  „  Я.  П.  11олонск1й  въ  его  по931и". 

Экстра-ординарный  профессоръ  II,  Э,  Лейкфельдъ* 

1)  -2иг  1о818сЬеп  ЬеЬге  уоп  йег  1п(1ис1;10П.  безсЫсЫИсЬе  Шкег- 
зисЬпп^еп".  (АгсЫу  Гиг  Сге8сЫсЫ;е  йег  РЫ1о8орЬ1е.  Вй.  XI.  Ней.  3). 
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2)  я  Математическая  формула  для  опред'Ьлен1я  в^^роятности  гипо- 
тезъ  въ  ея  приложен1и  къ  научнымъ  построенхямъ**.  (Записки  Харьк. 
универ.  1898,  кн.  4). 

Экстра-ординарный  профессоръ  Л.  Ю.  Лазаревичь-Шепелееичь: 

1)  Новыя  данныя  о  СервантесЬ  (Журналъ  М-ва  Народи.  Проев., 
февраль  (реценз1я). 

2)  Романы  Хуана  Валеры.  Космополисъ,  1юнь. 

3)  Португальская  литература  (Энциклопедически  Словарь  Ефрона 
и  Брокгауза). 

4)  Историческ1е  романы  Сенкевича.  (Образован1е,  августъ). 

Пргматъ'дог^ентъ  Е.  К.  Ргьдинъ. 

1)  0.  И.  Буслаевъ.  Обзоръ  трудовъ  его  по  истор1и  и  археологш 
искусствъ.  (Оттискъ  изъ  „Сборн.  Харьк.  Истор.-Филогич.  Общ."). 

2)  Профессоръ  М.  С.  Дриновъ,  (оттискъ  изъ  Харьковскихъ  В^- 
домостей). 

3)  Памяти  В.  Г.  Б'Ёлинскаго  (тоже). 

4)  Хроника  движешя  искусства  въ  Харькове  за  1897  —  98  г.г, 
(Искусство  и  худож.  промышл.  1898,  №  1 — 2). 

5)  Экспедиц1я  на  Аеонъ  („Визант.  Врем.",  1898,  Л*  4). 

6)  Сир1йская  рукопись  Евангел1я  съ  мин1атюрами  XIII  в'Ька  Би- 
бл10теки  Британскаго  Музея  (Записки  Императорскаго  Общества  исто^ 
рш  и  Древност.  въ  ОдессЬ,  т.  XXI). 

Приватъ'дацентъ  В,  В.  Жапинъ. 

1)  Продолжеше  курса  римской  истор1и  (литограф.). 

2)  Антисемиты  въ  Александр1и  при  Калигул'Ь  и  Клавд1и. 

Приватъ'доцентъ  Б.  М.  Ляпуновъ. 

1)  Прибавка  къ  зам']^тк'&  Марковича  о  значенш  слова  „должникъ" 
(И8в^ст1Я  Отд.  рус.  языка  и  словесн.  Императорской  Академ1И  Наукъ, 
т.  III,  кн.  9). 

2)  Зам'Ьтка  о  союз'Ь  тъ  (тамъ-же,  кн.  4). 

3)  В-я  глава  „Изсл'Ьдован1я  о  язык^^  синод,  списка  1-й  Новгородской 
л'Ьтописи"  тамъ-же,  во  2-мъ  т.  „Изсл-Ьдовашй  по  русскому  языку"). 

Приватъ-доцептъ  А.  С.  Бязигинъ. 

1)  Новый  сборникъ  памятниковъ  средне-в:]^ковой  публицистики. 
Темная  пора  въ  жизни  Гильдебранда. 
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2)  Очерки  изъ  истор1и  папства  въ  XI  в.  (Журналъ  М-ва  Народи. 
Проев.,  февраль— ноябрь). 

Лекшорь  фтоанцузскаю  языка  С.  В,  Соловьевъ. 

„Провансальная  поэз1я".  (Печатается  въСворник-Ь  Педагогическаго 
отдела  Харьк.  Исгор.-Филологич.  Общества). 

Лекшорь  италганскахо  языка  П.  Г.  Риттеръ. 


Дапдинъ  и  его  роианъ:  „Похождешл  десяти  юношей^.  (Къ  ис 
р1и  древне-инд1Йской  беллетристики),  въ  Запискахъ  Харьк.  Универ 
тета.  1898,  кн.  2. 


Сшипендгатъ  Н.  К.  Грунскгй. 

1)  Уопйгак.  Гпвшдепвкё  раюа1ку,  ^^сЬ  У2п1к  а  уугпаш  V  81оуап- 
8кёт  р18етп1с1У1  (Изв']^ст1я  Академ1и  Наукъ  по  отд.1^л.  русск.  языка  и 
словесн.   1898.  т.  I). 

2)  Наполеонъ  I  въ  русской  художественой  литератур*  (Русскхй 
Филологич.  В4стн.   1898.  №  3 — 4. 

II.  По  Физико-Математичеекому  Факультету. 

Заслуженный  ординарный  префессоръ  Ю-  И.  Морозовъ, 

Наблюден1я  метерюлогической  станц1и  въ  1896  и  1897  гг.  (За- 
писка Харьков.  Университета). 

Ординарный  профессорь  Ж  А»  Тихомандрацтй- 

1)  Курсъ  теор1И  вероятностей.  Харьковъ.  1898.  (Приложенхе  къ 
Зап.  Харьк.  унив.). 

2)  Курсъ  дифференщальнаго  и  интегра.1ьнаго  исчислен1я  (съ  при- 
ложен1ями  для  упражненхй),  2-е  исправл.  издаше  (печатается). 

3)  Рефераты  о  статья хъ,  напечатанныхъ  въ  „Сообщен1яхъ  Харьк. 
Математ.  Общ.  для  „Кеупе  Зешез^пеИе". 

4)  N010  зиг  1е  зесопй  Леогёте  Ле  1а  тоуеппе.  (Послано  въ  ре- 
дакщю  .КоиуеПез  Аппа1е8". 

0)  Систематическ1й  Каталогъ  книгъ  фундаментальной  библютеки 
Харьковскаго  Университета  по  отд'Ьлен1ю  физико  -  математическихъ 
наукъ,  чистыхъ  и  прикладныхъ. 

Ординарный  профессорь  А»  в.  Брандтъ. 

1)  ПеЬег  Ьорз^епагй^е  беЫИе  Ъег  е1пет  На!  ипЛ  ехпе  ти1та8- 
8ИсЬе  Ното1од1е  йег  Нааге  ип(1  2аЬпе.  В1о1од18сЬе8  Сеп(;га1Ыаи.  XVIII, 
с.  257—272. 
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2)  Оаз  Шгпде^хсЫ  ипс[  сИе  2аЫ  (1ег  рег1рЬеп8сЬеп  Nе^уеп!а8е^п 
1П  1Ьгег  Ве21еЬипв  гиг  Когрег^гоззе.  1Ыйет.  с.  475 — 488. 

Ординарный  профессоръ  Л.  М.  Ляпуновъ. 

Вит  сегЫпез  ^ие8^^0I13  ди!  зе  га^асЬеп!;  аи  ргоЫёше  йе  ОшсЫе!;. 
(^ои^па1  Ле  Ма(Ьета^^^ие8  ригез  е1  арр1^^иеё8•  5  зег;  I.  IV). 

Ординарный  профессоръ  В.  В.  Рейнгардъ, 

Вхе  Вейеи1;ип^  йез  РепЫаз^ез  ипй  йег  КирЯёгзсЬеп  Вкзе  т  йег 
Е111;^1ске1и11@  (1ег  КпосЬепйзсЬе.  АгсЫу  Гиг  т1кгозкор1зсЬе  Апо(от1е. 
Вй.  52.  1898. 

Ординарный  профессоръ  А»  В.  Гуровъ. 

Гидрогеологическая  карта  Екатеринославскаго  уЬзда,  съ  двумя 
вертикальными  геологическими  разр']Ьзами.  1898. 

Ординарный  профессоръ  Л.  Н.  Красновъ. 

Чайные  округи  Аз1и.  Географхя  растен1й.  (Основы  Землев'Ьд']^н1я, 
выл  IV.  (печатается). 

Ординарный  профессоръ  X  О.  Струве* 

1)  Ег^еЪпхззе  йег  аиГйег  СЬагко^ег  Пп1Уегз1Ш1з — 81;егпт^аг1е  т1(; 
йеп  V.  КеЬеп'зсЬеп  Ноп80пЫрепйе1п  апдез^еШеп  ВеоЬасЫипееп.  I.  8е- 
1зт18сЬе  ЕгзсЬешипдеп.  1894.  ок1.  16.  1896  йес.  31.  (Зап.  Харьк.  Унив.). 

2)  ВеоЬасМипо:  йег  Мопййпз<;егш88  1898  ^и1^  3  аиГ  йег  Пштегз!- 
1а1;з-81егп^аг1;е  СЬагко^  (Журналъ  „А81;гопот18сЬе  КасЬпсЫеп  т.  147. 

Экстра-ординарный  профессоръ  В.  Л,  Вотертъ- 

Сд'Ьлалъ  на  К1евскомъ  Съ-бзд-Ь  Естествоиспытателей  сообщен1е 
„О  склероц1яхъ  въ  плодахъ  Ме1атругит  рга^епзе"  (извлечен1е  изъ 
этого  сообщен1я  напечатано  въ  „Дневник'6  Съ:Ьдда^). 

И,  д.  9кстра'ординарнаго  профессора  В.  0.  Тимоеее&ь, 

„О  конденсац1и  вещества".  (Труды  Физико-Химическаго  Общества 
при  Харьковскомъ  университет^^  за  1898  г.). 

Л.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  В.  А.  Стекловъ, 

1)  „8иг  1е  ргоЫёте  йе  1а  ЛзЫЬи^хоп  йе  Гё1ес<;г1С11;ё " .  (Сообщен. 
Харьковск.  Математич.  Общ.,  т.  VI.  1897). 

2)  8иг  1е  ргоЫёте  йе  ге(го1Й1ззетеп(;  й'ипе  Ьагге  Ьё^егодёпе.  (Сотр- 
1ез  Кепйиз.  1897). 

3)  8иг  ип  ргоЫёте  йе  1а  1Ьёопе  апа1у^^^ие  йе  1а  сЬа1еиг".  СошрЪез 
Кепйиз.    1897). 


—   74  — 

Привашъ-данентъ  П  Л.  Пятницкгй. 

1)  „Изсл'Ьдоваше  кристаллическихъ  сланцевъ  степной  полосы  юга 
Россхи*'.  (Труды  Общества  Испытателей  Природы  при  Харьковскомъ 
университет*.  1898). 

2)  яОбъ  особомъ  значен1и  изучешя  кристаллическихъ  сланцевъ**. 
(Горнозаводсшй  Листокъ,  1898). 

3)  „О  кристаллическихъ  породахъ  Мар1улольскаго  у'Ьзда.(Тамъ-же). 

ПргиатЪ'доцентъ  В.  П.  Алекаьевскгй. 

„О  закон'Ё  взаимности  простыхъ  чиселъ".  (Сообщ.  Харьк.  Мате- 
матическаго  Общества,  т.  VI). 

Стипендгатъ  Н.  Н-  Сситыкоеь. 

1)  Розыскан1е  интеграловъ  общихъ  задачамъ  о  равнов']&сш  гибкой, 
нерастяжимой  нити  (Сообщ.  Харьков.  Математич.  Общества). 

2)  „Обобщен1е  перваго  способа  Якоби  интегрирован1я  дифференщ- 
альнаго  уравнен1я  съ  частными  производными  перваго  порядка  одной 
неизвестной  функц1и".  (Тамъ-же). 

III.  По  юридичеокому  Факультету. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  А.  Н.  Стояновъ, 

„Очеркъ  политической  исторхи  Инд1и**.  (Этюдъ  по  истор1и  зако- 
нодательствъ.  Записки  Харьк.  универ.). 

Ординарный  профессоръ  М.  А.  Остроумовъ, 

„О  направлен1и  благотворительности  на  окраинахъ  большихъ  го- 
родовъ".  (Харьковск1я  Губернсшя  Ведомости). 

1У-я  глава^-„Введен1я  въ  Правосл.  церковн.  право".  (Пригото- 
вилъ  къ  печати). 

Ординарный  профессоръ  Н.  О.  Куплеваскгй. 

Статья:  „Проектъ  устава  о  служебныхъ  провинностяхъ".  (Жур- 
налъ  Минист.  Юстищи.  1898.  Ноябрь). 

Ординарный  профессоръ  К.  Н.  Ярошъ. 
Несколько  журнальныхъ  статей. 
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И.  д.  экстра-ордипарнаю  профессора  В.  Н.  Миклагиевскгй. 

1)  „Можно-ли  возлагать  на  народныхъ  учителей  как1я  либо  обя- 
занности по  техническому  и  професс1ональнону  образован1ю?  (Журналъ 
^^Вйстникъ  воспиташя  1898). 

2)  „Переписи  яаселен1я".  (Энциклопедически  словарь  Ефрона  и 
Брокгауза). 

3)  я  Поземельная  община  въ  Россхи**  (тамъ-же). 

4)  „Поземельные  налоги"  (тамъ-же). 

6)  По  поручев1ю  К0ММИСС1И  по  присуждешю  прем1и  имени  Са- 
марина при  Московскомъ  Университет'^  составилъ  2  реценз1и  на  книги 
Б'кдоконскаго  и  Петрова. 

И.  д.  окстра-ординарнаго  профессора  Ж.  А.  Кассо. 

1)  „Понят1е  о  залогЬ  въ  современномъ  прав'Ь".  Юрьевъ.  1898. 

2)  Статья:  „Бег  8а12  йев  8асЬ8еп8р1е8е18  уоп  йеп  еввепйеп  Р&п- 
Ает  т  Ва881ап(1".  (2е1(8сЬг.  Гиг  КесЬ^в^евсЫсЬ^е.  1898.  СгегташвИвсЬе 
АЫЬеПип^. 

И.  д.  жстра-ординарнаю  профессора  В.  Ф.  Левитскгй. 
„Сельско-хозяйственный  кризисъ  во  Фраищи  1862 — 1892  гг.". 

Приватъ'дог^ентъ  Н,  А.  Максимейко. 

„Сравнительное  изучеше  исторхи  права".  (Записки  Харьковскаго 
Университета"). 

Приватъ-доцентъ  М.  А.  Баронъ  Таубе. 

1)  „Основные  фазисы  въ  исторхи  развиия  между  народныхъ  отно- 
шен1Й  и  права"  (Записки  Харьковскаго  Университета.  1898.  Л»  1). 

2)  „Международный  конгрессъ  на  ВолынЬ  въ  XV  столйтхи". 
(Руссюй  В-Ьстникъ.  1898.  Л?  5). 

3)  „Принципы  мира  и  права  въ  между  народныхъ  столкновешяхъ 
среднихъ  в']&ковъ"  (Томъ  II  Истор1я  зорождешя  современнаго  между- 
народнаго  права).  Харьковъ. 

Приватъ'доцентъ  Н.  А-  Гредескулъ. 

„Къ  оц-Ьик*  теор1и  состязательнаго  начала"  (Журналъ  С.-Петер- 
бургскаго  Юридическаго  Общества.  1898.  Февраль  и  мартъ). 
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Стипендгатъ  А»  Н.  Фапньевь» 

1)  Статья  о  школф  и  братств*  Н.  Н.  Неилюева  „Делатель  Добрый". 
Харьковъ  1898. 

2)  Реценз1я  на  переводъ  книги  М.  Гюйо  „Ьа  тога1е  апдЫве 
соп1;етрога1пе".  {Издан1е  Поповой  1898).  (Харьковск.  Губенск.  В-Ьдом.). 

IV.  По  Медицинокому  Факультету. 

Ординарный  профессоръ,  деканъ  факультета  Н.  К.  Кульчицкгй» 

1)  О  строенш  и  деятельности  железъ  пищеварительнаго  аппарата. 
(Предоставлено  въ  распоряжен1е  Редакц1и  Записокъ  Академхи  Наукъ). 

2)  „О  строен1и  железъ  желудка".  (Труды  Общества  Научной 
Медицивы  и  Гипены  1898). 

8)  „О  протоплазм*^.  Р*чь,  произнесенная  въ  торжественномъ  за- 
с*дан1и  Общества  Научной  Медицины  и  Гигиены  по  поводу  25  л*т1я 
Общества.  (Тамъ-же). 

4)  „Новый  методъокрашиван1яэластическаго  вещества ''.  (Сообщено 
въ  заседан1и  Общества  Научной  Медицины  и  Гиг1ены). 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Ж*  Л.  Гиршманъ, 

Реферировалъ  для  АгсЬ.  (.  Аи§епЬе11кип(1е  русскую  офталмологи- 
ческую  литературу. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Н.  Ф.  Толочиноеъ. 
^Учебникъ  акушерства".  (Москва  1898). 

Ординарный  профессоръ  Ж  А.  Поповъ. 

1)  „Прозекторъ  П.  В.  Дударевъ".  (Записки  Харьков,  универси- 
тета 1898,  вып.  2). 

2)  „Профессоръ  И.  Ф.  Леоновъ".  (Тамъ-же,  вып.  3). 

3)  „Къ  30-л'Ьт1ю  учено-педагогической  д-Ьятельности  профессора 
И.  Н.  Оболенскаго".  (Южный  Край  1898— №  5940). 

4)  „Къ  30-.1'Ьт1ю  учено-педагогической  д-Ьяте-тьвости  профессора 
П.  А.  Ясинскаго".  (Харьк.  Губернск.  В-Ьдом.  1897  ноября  19). 

5)  „Объ  аномал1якъ  затылочной  чешуи^.  (Русск1Й  Медицинск1й 
В^стникъ). 

6)  ,,  Профессоръ  П.  А.  Нароновичъ''.  (Записки  Харьковскаго  уни- 
верситета, 1899,  вып.  I). 
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Ординарный  профессоръ  И*  П.  Скворцовъ. 

1)  ;,Б10лизъ  кл'Ьточныхъ  ядръ  и  теор1я  микроб10за**.  (Труды  О-ва 
Научной  Медицины  и  Гипены). 

2)  „Объ  основной  форм*]^  энерпи  и  объ  источникахъ  энергхи  на 
земл^  и  на  каждомъ  небесномъ  т^л'к  вообще**.  (Сообщено  на  секщи 
Астроном1и  X  Съ:1^зда  руссвихъ  естествоиспытателей  и  врачей). 

3)  „О  динамическихъ  свойствахъ  внешней  среды  и  объ  ихъ 
значен1и  въ  гиг1еническомъ  отношен1и'*.  (Сообщено  на  гипенической 
секЙ1и  X  Съезда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  и  напечатано 
въ  „В'Ьстник*  Общ.  Гипены**,  изд.  Медицинскаго  Департамента). 

4)  ,Теор1я  динамизма  въ  прим'Ьнен1и  къ  медицин'^  и  гипен'6'*. 
(Сообщено  на  Съ'Ьзд'Ь  климатолопи,  балънеолопи  и  гидролог1и  въ 
декабр*]^  1898  г.  и  им^етъ  быть  напечатано  въ  Трудахъ  Съезда). 

5)  „О  м'Ьстностяхъ,  им1^ющихъ  и  могущихъ  им'1^ть  Елиматол']^чеб- 
ное  значен1е  въ  Россш**.  (Тамъ-же). 

6)  „Въ  какихъ  м'Ьстахъ  необходимо  производство  метеорологи- 
чесБихъ  наблюдешй  съ  климатол:Ьчебными  ц'Ёлями**.  Тамъ-же). 

Ординарный  профессоръ  П.  А.  Ясинскгй. 

„Новый  способъ  оживлешя  новорожденныхъ'*.  (Протоколы  Об- 
щества Научной  Медицины  и  Гипены  при  Харьк.  университет^^  1898). 

Ординарный  профессоръ  А.  1\  Подрезь. 

1)  „О  хирурпи  сердца".  (Газета  „Врачъ**  1898  №  26). 

2)  „в'а8<;го-еп1его81;от1а  е^  еп1егоапа81ота813,  е1п  пеиез  уегеш&сЬ- 
1е8  СЬ1гиг81е-Уег&Ьгеп**.  (АгсЫу  1Г.  КИшзсЬе  Вй.  57  Ней  П.  1898). 

3)  „О  соединен1и  моче'^гочника  съ  мочевымъ  пузыремъ".  (11ге1его- 
су81о-пео81от1а).  Л'Ьтопись  русской  хирурпи,  книга  4  1898. 

4)  „Новый  простой  способъ  наложешя  соуст1я  въ  желудочно- 
кншечномъ  канал']^*'.  (Л']^топись  русской  хирупи,  кн.  4  1898). 

5)  „Пге1;его-су81;о-пео81;от1а,  Сеп1га1Ыаи  Шг  СЬ1гиг51е  1898.  №  23**. 

6)  „Радикальное  грыжес']^чен1е  Кохера  при  подвижныхъ  и  ущем- 
ленныхъ,  грыжахъ  36  случаевъ**.  (Медицинское  Обозр4н1е  1898,  дек). 

7)  „Къ  техник'Ь  кран10том1и,  новый  кондукторъ  для  подведешя 
пилы  б!?!!". 

8)  „8иг  1а  сЫгиг81е  йи  соеиг*.  (Кеуие  йе  СЫгиг81е  1898  ВесетЬге). 
Печатается. 

Исправ.  долою.  экстра-ордин.  проф,  И.  Г.  Оршанскгй. 
Механизмъ  нервныхъ  процессовъ  (изд.  Акад.  Наукъ).  СНб.  1898. 
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Ординарный  профессоръ  В.  Я.  Данилевшй. 

1)  „Екрёпепсев  ге1аи?е8  аих  е!!{е1;8  <1е  1а  гёвесиоп  Ли  сг&пе  виг 
1е8  {опсИопз  е!  1е  с[еуе1орретеп1  (1е8  оа  е1  де8  ти8с1е8''.  (Сотр!;.  гепй. 
<1е  1а  8ос1е1ё  (1е  В1о1ов1е.  Рагхв). 

2)  яУег8исЬе  иЬег  (Не  1п1;ег!егбпг  (1ег  е1ес1;гок1пе118сЬеп  Е1п^1г- 
кип^еп  аш  Кегуеп''.  (Сеп1га1Ыаи  №г  Р}1у8ю1од1е). 

Экстраординарный  профессоръ  И.  Ф.  Зеленевъ, 

1)  „Перелой  какъ  общее  заразное  забол'Ьваше*'.  (Врачъ  1898  №  4). 

2)  „Объ  эт1ологической  свази  между  ретрЫ§и8,  р80па118  и  рги- 
П80,.  (Врачъ  1898  Л?  39). 

3)  „Обзоръ  работъ  по  венерическимъ  бол'&зняиъ  за  1896  г/. 
(РуссшЁ  Архивъ  латолопи  и  проч.  1898  май  и  1юнь). 

Сверхштатный  экстраординарный  профессоръ  А.  В»  Богдановъ. 

1)  „Отчетъ  о  заболеваемости  и  смертности  студентовъуниверс". 

2)  „Къ  учешю  о  строен1И  и  функцги  надпочечныхъ  железъ". 

Сверхштатный  экстраординарный  профессоръ  /7.  Н.  Барабашевъ. 

„Рецидивирующ1Й  параличъ  глазодвигательнаго  нерва".  (Ьа  т!^- 
гаше  орЫ^а1тор1е8^^ие.  РусскШ  Медицинск1Й  В^стникъ  1898  Л?  3). 

Приватъ'доцентъ  Е.  А.  Незнамовъ. 

1)  „Сухость  глаза  и  ея  л^Ьчеше".  (Врачъ  1898,  №  17). 

2)  Ьа  весЬегеззе  йе  Гое11  еЬ  80п  1га11;етеп1. 
(КИшдие  (1'Ор11Ыто1о81е  №  4.  1898). 

3)  „О  н-Ькоторыхъ  добавлен1яхъ  къ,  л-Ьченхю  трахомы  1одомъ''. 
(Военно-Медицинск1Й  Журналъ.  Апрель.  1898). 

Приватъ'д(щентъ  О.  11»  Браунштейнъ. 

1)  „Протарголъ  въ  л^чеши  глазныхъ  болезней".  (Врачъ.  1898. 
Л?  42-й). 

2)  „Къ  учен1ю  о  ирерывистомъ  св']^товомъ  раздражеши  здоровой 
и  больной  сЬтчатки".  (11ечатается  въ  Трудахъ  Харъковскаго  Медидин- 
скаго  Общества.  1898). 

Приватъ-доценть  П.  И.  Васильевъ, 

1)  „Къ  вопросу  о  вл1яп1и  на  животный  организмъ  гнилостныхъ 
веществъ,  развившихся  безъ  доступа  кислорода^.  (Записки  Харьков- 
скаго  университета,  кн.   1.  1898). 
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2)  „Получеше  нув^^еогистона,  гистона  и  нуЕдеина  изъ  различныхъ 
органовъ*.  (Изъ  лабораторхи  проф.  Косселя  въ  Марбург*).  („Ежене- 
д*льникъ",  №  39.  1898). 

3)  „О  продуктахъ  распада  нуклеиновой  кислоты  изъ  щитовидной 
железы^.  (Приготовляется  къ  печати). 

Прг^ватъ'доцентъ  И.  Л.   Чуевскгй. 
„Учебный  курсъ  физ10лог1и  человека".  (Конспектъ  3-е  издан.). 

Привать-доцентъ  27.  Вш  Михинь. 

1)  „Къ  вопросу  о  внематочной  беременности".  (Журн.  Акушер, 
и  женск.  бол:Ьзн.  1898). 

2)  „Къ  казуистик'Ё  фибром10мъ  матки,  осложненныхъ  беремен- 
ностью". (Журн.  Акушер,  и  женск.  бол']^зн.  1898). 

Пргматъ'доцентъ  Н.  Д,  Алексенко. 

1)  цКъ  вопросу  о  ложной  эклампс1И  въ  посл^родовомъ  пер10Д'Ь'' 
(р8еи(1о-ес1атр81а  риегрегагит).  (Протоколы  зас'Ьдан1я  Харьковскаго 
Медицинскаго  Обш;ества.  18й8.  Ноябрь,  и  Журналъ  Акушерства  и  жен- 
скихъ  болезней.  Декабрь.  1898). 

Дриватъ'доцентъ  М.  А,  Тралтенбергъ. 

„Е1П  ВеНгад  гиг  ЬеЬге  уоп  йен  агасЬпо1йеа1еп  Ерхйегтохйеп  ипй 
Вегтохйеп  йев  Н1гп8  ипй  Ейскептагкз".  (УхгсЬо^'з  АгсЫт  1йг  раЛо- 
1о818сЬе  Апа1от1е  ипй  РЫ81о1о§1е  ипй  К1ш18сЬе  Мейкт.  1898.  Вй.  154). 

Пргшатъ'доцентъ  В,  И.  Зарубит. 

„Нов'Ьйш1я  данныя  по  вопросу  о  вл1ян1и  лучей  Кбп^^еп'а  на  здо- 
ровую и  больную  кожу.  (Руссшй  Архивъ  патолог1и,  клинической  ме- 
дицины и  бактер1олопи.  1898.  Л?  11). 

Приватъ'доцентъ  Л.  Г.  Спасскгй. 

1)  „Сравнительная  оценка  важн-Ьйшихъ  методовъ  количествен- 
наго  опред']Ьлен1я  алкалоидовъ  въ  сырыхъ  л'Ькарственныхъ  матерхалахъ 
и  галеневыхъ  препаратахъ,  приготовленныхъ  изъ  нихъ^.  (Журналъ 
Фармацевтическ1й  В']^стникъ). 

2)  „О  количественномъ  опред']^лен1и  фосфатовъ  въ  N04*6  при  по- 
мош;и  солей  урапа".  (Тамъ-же). 
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3)  „О  приготовлен1и  химически  чистой  щавелевой  кислоты''. 
(Тамъ-же). 

4)  „Новыя  врачебныя  средства".  (Тамъ-же). 

11риватъ'д(Щ€нтъ  М.  М.  Кузнецоеъ. 

1)  ^Клиника  проф.  V.  Сгегпу  въ  Гейдельберг*".  (Л-Ьтопись  Хи- 
рурпи,  кн.  I). 

2)  „О  деревянистой  флегмоне  шеи".  (Кескз).  (Тамъ-же,  кн.  IV). 

3)  „О  л'Ьчен1и  аневризмъ  вылущиван1емъ  ихъ  м^шка".(Врачъ,  1898). 

4)  „Л'Ьчеше  сведен1я  челюстей  (апку1о818  уег.)  резекцхей  сустав- 
наго  отростка  съ  посл']^дующимъ  перем']^щен1емъ  мышечнаго  лоскута". 
(Врачъ.   1898). 

Приватъ'дотнтъ  А.  М.   Черевковъ. 

1)  „О  нов']^йшихъ  взглядахъ  на  окислительные  процессы  въ  жи- 
вотномъ  организм*"  (по  поводу  открыт1я  новаго  растительнаго  фер- 
мента ргоГ.  Вег1гап(1'омъ).  (Протоколы  Общества  Научной  Медицины  и 
Гипены.  1898). 

2)  „Объ  услов1яхъ,  предопред'Ьляющихъ  полъ  у  нЬкоторыхъ 
растен1й,  животныхъ  и  человека".  (Протоколы  научныхъ  зас']^дашй 
Харьковскаго  Медицинскаго  Общества.  Ноябрь.  1898). 

Пргсвашъ-доцентъ  Ж  М.  Мироновъ. 

„Наблюден1я  надъ  д'Ьйствхемъ  Ех1г.  Л.  Сг088урп  при  кровотече- 
шяхъ  изъ  матки".  (Медицинское  Обозр']^ше  1898  №  9). 

Степендгатъ  Г.  А.  Маслоеь. 
„Къ  учен1Ю  о  центральныхъ  т4льцахъ". 

ИГ.  ОБЪ  УЧАЩИХСЯ. 
А.  Студенты. 

А)  На  1-6  января  1898  года  состояло  студентовъ: 

По  историко-филологическ.  факульт •  .  *  35 

я    физико-математическому       „            196 

я    юридическому                       „             457 

,    медицинскому                        „            801 

Итого 1489 


3 

Д"Ьл 


>5 
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Б)  Выбыло  еь  течете  1898  юда:  ' 

а)  За  окон?ан1ехъ  курса:  ' 


•       « 


1 

По  историко-филологическ.  факульт -   *   :    ^^ 

„    фияико-математичесЕому       „ 26 

я    юридическому  '  ^  •   .   . 82' 

я    медицинскому  „  .   .    .    .' .164 

Итого 283 

б)  До  окончан1я  курса: 

'    По*  истЬрико-филологическ.  факульт 1 

Я    физико-математическому       „ 47 

„    юридическому  ,  •  .    40 

я    медицинскому  я 37 

( ,  —       ^ ■■  *  ■  ■ 

Итого  •••«•..  125 

Изъ  того  числа  выбыло: 

По  невзносу  платы »   .   .    .    12 

я    прошен1Ю  и  другимъ  причинамъ  •••...••••  1,05 
За  смертью 8 

I         .  .        .  Итого .  125 

в)  Вновь  поступило  въ  1898  году: 

ж-я!»  учвбныхъ 

НН1Х.  вадвДвнИ. 

По  11сторнко<*филолог11Ч^ек.  факульт 8  4 

я    физико-математическому        „          .....    ь  68  15 

.      й    юридцческому                        „          78  23 

я    медицинскому                        ,          84  26 

Итого  .  238  .69 

На  1-6  января  1898  года  состоишь  студентовъ,  а  именно: 

По  историко-филологическ.  факульт 36  ' 

„  физико-математическому       „ .   .  197  ^ 

„  юридическому  „*         446 ' 

я  медицинскому  „ 709 

:.  •  Итого 1387 

,       Распред'Ьлен1е    студентовъ    по    семестрамъ,    в%роиспов^^дан1Ям^у 
зан)№ямъ  и  проч.  показано  в'к  прилагаемой  ведомости.  ; 

•   аЗшнекн  ИмпжгАТ.  Харьк.  Уннв.*  шип.  11-й,    1800  г.  6 
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6.  Поеторовн1е  слушттедм* 

Къ  1-му  января  1898  года  состояло 142 

Къ  1-му  яннаря  1898  года  состоитъ 133 

О  числ^^  студентовъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета, 
съ  подразд%лен1емъ  ихъ  на  группц.  но  ихъ  положен1Ю  въ  отношен1и 
воинской  повинности. 


Всего  студентовъ  къ  1-му  января  1899  года 
Изъ   нихъ: 


1387 


1.  Состоятъ  на 
отсрочк'Ь: 


по  вынутымъ  жреб1ямъ 472 

по  заявлен1ямъ  о  желан1и  отбыть  воинскую 
повинность  вольноопред'Ьляющимся   .    281 

2.  Подлежащихъ  призыву,   но  недостигшихъ  еще  призыв- 
наго  возраста 300 

3.  Ратниковъ  ополчен1Я  по  неспособности  или  по  льготамъ 

по  семейному  положешю 225 

4.  Состоящихъ  въ  запасе •  .    .    .      24 

5.  Казаковъ 37 

6.  Кавказсккхъ  урожеяцевъ,  не  подлежащихъ  призыву .    .        2 

7.  Уроженцевъ  Туркестанскаго  края,  не  подлежащихъ  при- 
зыву             1 

8.  Инострапцевъ 22 

9.  Бывшихъ  инострапцевъ,  принявшихъ  присягу  на  поддан- 
ство Росс1и  посл'Ь  достижен1я  призывнаго  возраста   .    .        2 

10.  Освобожденныхъ  навсегда  оть  мсш>днен1я  воинской  по- 
винности        21 


Итого 1387 


въдомость 

о  числ'Ь  учащихся  въ  Императорскомъ  Харьковсиошъ   университет'Ь 

къ  1-иу  января  1899  года. 
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СПРАВОЧНАЯ  ТАБЛИЦА 

чиола  студентовъ  и  постороннихъ  слушателей,   оостоящихъ  въ  Император- 
скомъ  Хкрыговскомъ  уннвероитвтЬ  въ  1898  году. 


В].  189в  году  поступаю. 


Студентовъ  . 


Посторонвихъ 
слушателей  ■ 


11^  '=-:  I  ^ 


26 


Вт.  теченш 
1898  года 
шябиле. 


ПС.  ЗАНЯТ1Я  СОВ-ЬТА. 

Въ  отчетяош  году  М1е4дан1й  было — 7. 

Къ  ввдающинся  д1(ламъ,  разсмотрйвнъигъ  Сов1(тонъ  увнверснтета 
въ  отчетномъ  году,  принадлежать:  I)  о  распределен!?  штатной  еуииы, 
аееагнуеной  яа  солержан1е  учебни-ш:ло11ога1'ельвыхъ  ;чрежден:й  фИ' 
зяко-матенатвческаго  и  неднцинсваго  факультетокъ;  2)  си^та  слец1- 
альныхъ^'Средствъ  университета  на  1899  годъ;  3)  состаилеше  роспнсав^а 
о  гоеударствеввыхъ  доходахъ  н  расходахъ  по  Харьковскому  универ- 
свтету  ва  1899  годъ  и  о  доходахъ  и  расходахъспец1альныхъ  средствъ 
университета  на  тотъ-же  годь;  4)  обоар'Ьн1е  лреподававья  предиетовъ 
и  рас11ред'1ц|ен1е  лекщй  на  189^/»  учебный  гоДъ  по  всёиъ  факуль- 
тетамъ;  5)  обсужден1е  м*ръ  гь  вреиевному  устройству  нреподавав1я 
по  вакантнынъ  каеедранъ;  6)  о  вранаграждев1и  прнватъ-доцевтовъ  за 
читанные  ими  курсы;  7)  обсуждете  отчетовъ  стивевд1атовъ  о  ихъ  за- 
ват1яхъ;  8)  ра9снотр'Ьн1е  представлен!й  фа1Еультетовъ  о  лицахъ,  избран- 
выхъ  НИИ  въ  стипенд1аты  университета;  9)  о  Еоиа&дировав]и  проф. 
И.  Г.  Оршаоскаго,  приватъ-доцента  Н.  В.  Васильева  и  стипенд1ата  по 
каеедрй  катенативн  Салтыкова  съ  ученой  ц'1Ьлью  за  границу;  10)  обсужде- 
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ше  отчета  редакщоннаго  комитета  по  издашю  „Записохъ  университета^ 
за  1897  годъ;  11)избран1е  редактора  „ЗапнсокъУниверситета**;  12)  избра- 
ше  профессора  Московскаго  университета  Климент1я  Аркадхевича  Ти- 
мирязева въ  почетные  члены  университета;  13)  о  выписк*]^  общихъ  жур- 
нал овъ  и  газетъ  на  1899  годъ;  14)  о  возведен1И  профессора  Юрьев- 
сваго  университета  Григор1я  Васильевича  Левицкаго  въ  степень  док- 
тора астроном1и  и  геодез1и  безъ  представлен1Я  и  зап^иты  диссертац1и 
и  15)  объ  удостоеши  разныхъ  лицъ  ученыхъ  степеней  и  зван1й. 

На  основаши  правилъ  объ  испытатяхъ  въ  1898  г.  удостоено: 

1)  степени  доктора  6  (по  медицинскому  5,  по  физико-математи- 
ческому факультету  1); 

2)  степени  магистра — 3  (по  историко-филологическому  факуль- 
тету— 1;  по  физико-математич.  факультету— 2). 

3)  зван1я  у']^зднаго  врача — 33; 

4)  „  провизора— 23; 

5)  „  зубного  врача — 33; 

6)  „  аптекарскаго  помощника — 36; 

7)  „  повивальной  бабки — 157; 

8)  „  дентиста— 4. 

Кром^^  того  профессоръ  Юрьевскаго  университета  Г.  В.  Левицкхй 
удостоенъ  степени  доктора-астрономги  и  геодез1и  Ьопопв  саиза. 

20-го  1юня  1892  г.  его  с1ятельетвомъ  г.  ммнистромъ  народваго  просвй- 
щев1я  раар11шено  вовобновнть  въ  1898  году  В8дав1е  ^^Ученыхъ  •авнсожъ 
Императорского  Харьковсваго  увнвероитета^. 

По  примеру  прежнихъ  л'Ётъ,  было  издано  4  книги  съ  прнложе- 
Н1ЯМИ.  Отд'&льными  „11риложен1ями*'  напечатаны:  „Дохм1Й  у  Эсхила** 
проф.  Я.  А.  Денисова,  ,,11ровинц1альныя  собран1я  у  Римлянъ**  студ. 
Еуля,  «Курсъ  теор1и  в'Ьроятностей**  проф.  Тихомандрицкаго,  „Правти* 
ческ1я  занят1Я  по  химхи**  лабор.  Лащенко  и  11  листовъ  „Нумизмати- 
ческаго  каталога**,  составляемаго  проф.  Шерцлемъ. 

I.  Расходы  по  изданию  „Записокъ  университета**  въ  отчетномъ 
году  были  сл^дующ1е: 

1)  Пачатате  сь  бумагою  и  брошюровкою  обошлась: 

За  первую  книгу 760  р.  20  к. 

,    вторую       „       527   „  80  « 

„    третью       „       394  »     5  „ 

„    четвертую  „       755  „  95  , 
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За  книгу  проф.  Денисова  (^ДохмШ  у  Эсхила**) 963  р.  30  к. 

„       „       студ.  Куля  („Провинц.  собран1я'*)  .  326  „  15  „ 
„       „       проф.  Тихомандрицкаго  (яКурсътео- 

р1И  в-Ьроятностей") 229  „  70  „ 

9       „       лабор.  Лап^енво  (яПрактическ1я  за- 
нятая по  химхи**) 226  я  б  » 

„11  лист.  „Нумизмат,  катал.**  (тип.  Дарре)  .  253  „  —  „ 

Итого  -    .    .  4435  р.  25  к. 

Въ  распоряжен1и  редакц1оннаго   комитета    находились  на  этотъ 

предметъ  (печатан1е)  3700  руб.  (2200  руб ,  ассигнованные  сов:Ьтомъ,  и 

1500   руб.   отъ    факультетовъ).   Такимъ   образомъ   получился   по   этой 

стать'Ь  дефициты 

4435  р.  25  в. 

.  —  3700  ^ 

735  р.  25  к. 
2)  Рш^нни  (портреты^  таблицы,  чертежи)  обошлись: 
Художеств.  фототип1и  и  цинкограф1и  Вильборга  (Спб.) 

за  43  клише  къ  труду  проф.  Краснова 136  р.  46  к.  ^) 

Типограф1и  Зильбербер1'а  за  рисунки  и  портреты 

въ     1-й  книг^Ь  139  „  25  „ 

«        п   ПЬй       ,  4  „  80  , 

„  „  за  таблицы    „    1У-й      ,       -  28  „  —  „ 

Г.  Гусеву  за  клише  къ  труду  проф.  Краснова  ...    58  „  —  „ 

Тип.  Зильберберга  за  фототип1и  къ  киигЬ  ст.  Куля  134  ^  1^  » 


Итого  .    .   .  500  р.  61  к. 
Въ  распоряженш   редакщоннаго   комитета  было  на  этотъ  пред- 
метъ 400  руб. 

Получился  по  этой  стать'Ь  дефицитъ: 

500  р.  61  к. 
—  400  . 


100  р.  61   к. 
3)  Гонорары  за  статьи  по  исторги  Харьковскаго  университета: 

Проф.  Багал^^ю  за  статью  въ     1-й  книг'Ь 240  руб. 

„             „           ЯП         »     II-*  и  Ш-й  книг*  ...  200     „ 
»  и  »         я         я    1^-й  книг*.        340     , 

И  т  о  г  о  .    .  780     , 


^)  Всего  по  счету  изъ  заведетя  г.  Вильборга  бияо .  уплочеио  28в  руб.  46  коп.: 
100  р.  асснгвовалъ  фнзнко*математя9еск1Й  факультетъ. 
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Въ  расаоряжен1и  редавцгонваго  комитета  было  на  атотъ  дредметъ 
800  руб.  Получился  остатокъ  въ  20  руб» 

4)  На  канцелярскхе  и  другге  текущге  рсгсходы:  (пересылка  за-гра- 
ницу  книгъ  бандеролями  и  проч.)   было  издержано  151  р.  40  к. 

Ассигновано  на  этотъ  предметъ  200  руб.,  но  было  взято  150  р.; 
1  руб.  40  коп.  составляютъ  передержку.  Осталось  неизраеходованныхъ 
48  руб.  60  коп. 

5)  Вознагражденге  редактору 500  р. 

Такимъ  образомъ  всего  было  издержано: 

На  печатан1е 4435  р.  25  к. 

„    рисунки 500  я  61   ^ 

„    гонорары 780  „  —  я 

„    канцелярск1е  расходы    •    •    .    .    151  „  40  „ 
„    вознагражден  10  редактору     .    .    500  „  —  „ 

Итого    •   .    .  6367  р.  26  в. 

II.  Всего  въ  распоряженхи  редакцюннаго  комитета  было: 

На  печаташе    ,   • 3700  р. 

у,    рисунки 400  „ 

„    гонорары 800  „ 

„    канцелярск1е  расходы 200  « 

я    вознаграждение  редактору 500  , 

Отъ  подписки 47  , 

Итого.    .    .  5647  р. 
Отъ    филологич.    факультета    поступило 

въ  распоряжен1е  редакц.  комитета    400  р. 

Итого  .    .   .  6047  р. 

Дефицитъ   6367  р.  26  к.  —  6047  р.  =  320  р.  26  к.    покрытъ  изъ 
остатковъ  отъ  бюджета  ирошлыхъ  л'Ьтъ>  и  еще  осталось  460  р.  49  к. 

Ш.  Въ  об1Й&ъ  на  яЗаниски  Харьковскаго  университета''  получа- 
лись сл'1дующ1я  издан1я: 

А)  Русск1я: 

1.  Записки  Казанскаго  университета. 

2.  К1евск1я  Университетск1я  Изв'Ьст1я. 

3.  Записки  Новоросс1йскаго  университета. 

4.  Записки  Варшавскаго  универсятет». 
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5.  Невродогнчесмй  ВАстмикъ  (Казань), 
е.  Гавела  «Кавкаю''  (Тифднеъ). 

7.  „С']^верный  В'Ьстнцкъ''  (С.-Петербурк^ъХ 

8.  «Южнорусская  медицинская  1*азета"  (Одесса). 

9.  яШевекая  Старина"  (Шевъ). 

10.  Ученыя  записки  Юрьевокаго  университета. 

11.  Заиисви  Императорсваго  Руссваго  Техиичесиаго  Общества. 

1 2.  Изв^^ст]я  Общества  Археолопи,  Истор1и  и  Этнограф1и  (Казань). 

13.  Изв1ст1Я  Фи8ико*нате11ати'11есваго  Общества  въ  Казани* 

14.  Ежегодный  ответь  д'Ьтской  больницы  св.  Ольги  въ  Москв'Ь. 

15.  Издан1я  Ииператорскаго  Общества  любителей  древней  пись- 
менности (въ  С.-Петербург*). 

16*  Заински  Уральекаго  Общества  любителей  естествознан1я  въ 
Бкатеринбург:^. 

17.  Издан1я  Московскаго  университета. 

18.  Журналъ  яКнигов'Ьд'Ьн1е*'  (Москва)» 

19.  Нижегородски  В^стннвъ  Пароходства  и  Промшоленвости. 

20.  Издатя  С-Петербургсваго  университета. 

21.  Издан1я  Авадем1и  Наукъ. 

22.  Издан1я  Общества  врачей  ори  Казанекомъ  университетЬ. 

23.  Ас(а  (1е  1а  8ос1ё(;ё  «(ее  Ветпееа  <1е  Р1п1аас1е  (Гельсингфорсъ). 

24.  Ежегодникъ  Тобольскаго  музея. 

25.  Протоколы  зас^ам1й  и  сообщен1Я  С.*Петербургеваго  Меди- 
цинскаго  Общества. 

26.  Издан1я  Томскаго  университета* 

27.  Издав1я  Статиститескаго  отдела  Минмст.  Путей  Сообцешя. 

28.  Издан1я  Археологической  Коммиссш  при  Завадмо-Сибирскомъ 
Отд^л'Ь  Географическаго  Общества  въ  ОмскЬ. 

29.  Издагая  Русскаго  Археологичеев,  Инст.  въ  Константилопол*. 

30.  Временникъ  Ярославскаго  Демидовсваго  Лицея. 

31.  Журналъ  Министерства  Юстиц1и. 

32.  Издашя  Н:Ьжинскаго  филологичесв.  института  кн.  Везбородко. 

33.  И8дав1Я    Забайкальской   Областной    Фил1ац1и    Приамурскаго 
отд'Ьла  ИиоЕРлторскАго  Русскаго  Географическаго  Общества.  . 

94.  11здан1я  (Севастопольской  морской  офицерской  бнбЛ1отеки. 

35.  яАрхивъ  Б1ологическихъ  Наукъ '^   (Изд.  Института  Экслерн«- 
ментальной  Медицины  въ  С.-ПетербургЬ). 

36.  „Юридическая  Газета"  (С.-Петербургъ). 

37.  „Врачебныя  Записки*'  (Москва). 

38.  яЧтен1я  Моск.  Общества  Исторш  и  Древностей  Росс1йежихъ*'. 
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39.  Издан1Я  С.-Петербургскаго  Технологичесваго  Института. 

40.  Наблюден1Я    метеорологической    станщи    въ   сел'Ь   Вахтин^^, 
Даниловскаго  уЬзда,  Ярославской  губернхи. 

41.  Изв'&ст1а  Императорсваго  Общества  для  содМств1я  Русскому 
Торговому  Мореходству. 

42.  „Научное  Обо8р4н1е"  (С.-Петербургъ). 

43.  Издан1я   Сыръ-Дарьинскаго    Статистическаго    Комитета   въ 
Ташкенте. 

44.  Газета  „ Енисей  **  (Красноярскъ,  Енисейской  губерн1и). 

45.  „Журналъ  Русскаго  Общества  охраяешя  народнаго  здрав1я*' 
(С.-Петербургъ). 

46.  „Новое  Слово"  (С.-Петербургъ). 

47.  Записки  Института   сельскаго  хозяйства    и   л^^соводства  въ 
Ново-Александр1и  (Люблинской  губернш). 

48.  „Богословск1Й  В'бстникъ''. 

49.  „Строитель"  (С.-Петербургъ). 

50.  Издавая  Энтомологическаго  кабинета  въ  Симферополе. 

51.  Южно-русская  Селъско-хозяйственная  газета  (Харьковъ). 

52.  Труды  ИмпЕРАторскАго  Волънаго  Экономическаго  Общества. 

53.  Отчеты  Государственнат  Дворянскаго  Земельнаго  Банка. 

54.  Отчеты  Занаднаго  Горнаго  Управлешя   (деревня  Сухедневъ 
Млецкой  губерши). 

55.  Записки  Императорскаго  Общества    Сельскаго   Хозяйства 
Южной  Росс1и  (Одесса). 

56.  Труды  Шевской  Духовной  Академ1И. 

57.  „Горный  журнадъ""  (С.-Петербургъ). 

58.  „Странникъ'^  (С.-Петербургъ). 

59.  В'Ьстникъ  Русскаго  Сельскаго  Хозяйства  (Москва). 

60.  В'Ьстникъ  опытной  физики  и  элементарной  математики  (Одесса). 

61.  Издашя   Статистическаго  ОтдФлетя    Калужской   губернской 
управы. 

62.  Труды  Тифлисскаго  Ботаническаго  сада. 

63.  Ежегодникъ  по  Геолопи  и  Минералопи  (Ново-Алевсандр1я, 
Люблинской  губернш). 

.   64.  Труды  Историке  ^Фнлологическаго   Общества   при   институте 
кн.  Безбородко,  въ  Н'Ьжин'Ь. 

65.  Сельско-хозяйственный  журналъ  (Москва). 

66.  Журналъ  „Естествознан1е  и  Географхя*"  (Москва). 

67.  Журналъ  „Землед:Ьл1в'^  (Шевъ). 
.    68.  Журналъ  „Д^ятель"^  (Казань). 
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69.  С.-11етербургск1Я  В1>доности. 

70.  .Жизнь  и  ШЕОла"  (С.*11етербургъ). 

71.  Издан1Я  Историко-филологическаго  Общества  при  Новорошй- 
скомъ  университет*. 

72.  В'Ьстникъ  ИмвврлторскАго  Русекаго  Общества  Акклиматизащи 
жи'вотныхъ  и  растен1й  (Москва). 

73.  „Руссюй  Трудъ". 

74.  Издан1я  Имперлторскаго  Русекаго  Археологическ.  Института. 

75.  Обзоръ  сельскаго  хозяйства  Полтавской  губ.   (Издательское 
Статистическое  бюро  губернскаго  земства). 

76.  Журналъ  нов^йшихъ  открыт1й  и  И80бр1тен]й  (С.-Петербургъ). 

77.  Церковный  В'Ьстникъ  и  Хрнспанское  Чтенхе  (С.-Петербургъ). 

78.  Отчеты  Государственнаго  контроля. 

79.  „Зекледйльчесгая  машины  и  орудЕя". 

80.  Труды  Статистическаго  Отд'&лен1я  Департамента  Таиоженныхъ 
сборовъ. 

81.  Отчеты  Петровскаго  Общества  изсл'Ьдователей  Астраханскаго 
Края  (Астрахань). 

Б)  Иностранны  я: 

1.  „ТЬе  81и(1еп(^  (Эдинбургъ). 

2.  Журналъ  „Искра**  (Шумень  въ  Болгар1н). 

3.  Журналъ  „Зоря*"  (Львонъ,  Галиц1я). 

4.  Издан1Я  С1гсо1о  Ма^ешаИсо  ^1  Ра1егто. 

5.  ВиПе^п  Тпте81г]е1  е!;  Сотлев  геп(1п8  <1е  1а  8рс1ё(;ё  (1е  Оёо- 
^гарЫе  (Парижъ). 

6.  Мёто1ге8  (1е  ГАсаЛёшхе  Лев  8с1епсе8,   АгЬа  еЬ  ВеЦез-Ьеигез 
а  Щоп. 

7.  М1иЬе11ипвеп  <1ег  Вегп1всЬеп  Ка(иг(ог8сЬ.  ОеаеИвсЬа!);. 

8.  УегЬапЛип^еп  ип(1  Сот(е8  геп(1и8   (1ег  8сЬ^е12.   Ка1иг16г8сЬ. 
ОевеПзсЬаН. 

9.  РгосееШп^в  о{  СатЬг1<1ее  РЬ11о8орЬ1са1  восхеЬу. 
10.  Издан1я  Кеа1  Аса(1ет1а  Ае1  Хлпсе!  въ  Рим'Ь. 
И.  Труды  8ос1ё(ё  Ма^Ьё^па(^^ие  (1е  Ргапсе. 

12.  ВиНе^п  оМЬе  ЛоЬив  Норк1П8  Ьо8р1Ы,  въ  Балтимор'Ь. 

13.  Издашя  К.  Асадет1а  (1е11е  8С1епге  (1е1Г18и(и1;о  ё!  Во1о8па. 

14.  Иддан1я  Аса(1ет1е  с1ег  \У188еп8с11а{(;еп,  въ  Мюнхене. 

15.  Издан1я   Коп1§ИсЬе  Сге8еЦ8сЬа{с   ёег  \7188еа8сЬаА;е11,  въ  Гёт- 
тинген^. 
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16.  пБългарски  Пр'Ьгледъ''  (Соф1л). 

17.  Труды  Академ1ц  Наукъ,  въ  Стокгольх^Ь. 

18.  Издатд  музея  Гимэ,  въ  П&риагЬ. 

19.  Издан1Я  Упсальскаго  университета. 

20.  Журп.  „Славиеви  Гори  (Родоаи)^»  въ  Ор'Ьхово»  въ  Волгархи. 

21.  Иадан1я  университета  въ  Со1тЬга.  въ  Португалии. 

22.  Журналъ  ^ Природа*",  йъ  Соф1И  (Болгар1я). 

23.  Издан1я  Статистнчесвпго  Бюро  княжества  Болгарскага 

24.  Ргосее(11пвз  о(  (Ье  Атаг1сап  Асадешу  о{  Аг18  апс!  Зс^епсез. 
ЗтиЬзопхап  1п8<;ии(10п,  въ  Вашиигтон'Ь. 

25.  А1та1ез  (1е  1а  РасиНё  (1е8  1|е11ге8  де  (тоЪетЬошгв,  въ  Швец1и. 

26.  Записки   науковаго  тошриства  1менн   Шевченва,   во  Львов'Ь 
(Галиц1я). 

27.  Издан1я  Сотт18810п  (1е  81»и8ия11е  (1е  1а  уШе  сар1и1е  с1е  Рга^ие 
(Прага»  Богемхя). 

28.  Са8ор18  Мизеа  Кга1оУ81у1  СёзкёЬо. 

29.  Издашя  Лейпцигскаго  университета. 

30.  Сборникъ  за   народни-ти    умотворения,    наука  н  кнвжннна 
(Соф1я.  Изд.  Министерства  Народнаго  Просв']^щен1я  въ  Болгар1и). 

31.  Метопав  (1е  1а  Веа1  Аса(1ет1а  Ле  С1епс1а8  въ  Мадрид'Ь. 

32.  Глас  Српске  Кралевске  Авадеище  (Б'Ьлградъ). 

33.  Труды  Чешской  Акадеиш  (Прага). 

1У.  Даровая  разехшса.  Въ  даръ  «,3аписки  Императорскаго  Харьков- 
скаго  университета''  посылались  сл'Ьдующимъ  учреждешямъ: 

1.  Первому  студенческому  ОбщвжиТ1Ю  въ  Москв:Ь« 

2.  Лялинскому  Общежипю  студентовъ  въ  Москве 

3.  Русской  библютек']^  въ  Париже. 

4.  Харьковской  Общественной  библ!отек'Ь. 

5.  Кавказской  пгелководственной  станц1и  въ  Тифлис^^. 

6.  Огуденческой  библхотек^к  при  юридическомъ  факультете  Мо- 
сковскаго  университета. 

7.  Императорской  публичной  библготек*]^  (2  экземпл.). 

8.  Румянцевскому  Музею  въ  Мосвв'Ь  (2  дкзешл.). 

9.  Харьковскому  Технологическому  Институту. 

10.  Харьковскому  Ветеринарному  Институту. 

1 1 .  Кременчугской  городской  Общественной  публичной  библ{отеке. 

12.  Александровской  Общественной  библ10тек%. 

13.  Эстляндскому  губернскому  статистическому  комитету. 

14.  Воронежской  публичной  библютев^. 

15.  Библ1отеке  въ  гор.  Хабаровске. 
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16.  Студендесвой  читальв!  Ияютитута  сельсхаго  хозяйства  и  лесо- 
водства въ  Ново-Алексаидрш. 

17.  Городской  публичной  бябл10те1гЬ  въ  Одеес^. 

18.  Роменсвому  Обществу  сельскяхъ  хозяевъ. 

19.  Библ10тек:Ь  студентовъ  Московской  Духовной  Аваденш. 

20.  Ученому  Комитету  Министерства  Финансовъ. 

21.  Обществу  русскихъ  студентовъ  въ  Нью-1орк^^. 

22.  Обществу  русскихъ  студентовъ  въ  Юрьев'Ь. 

23.  Библ10тев'Ь  студентовъ  С.-Петербургской  Духовной  Авадем1и. 

24.  Литературному  Обществу  Сопсог^1а  въ  Юрьев!. 

25.  Общежит1Ю  студентовъ  въ  Томске. 

26.  Кишиневской  городской  Общественной  библдотек']^. 

27.  Шевской  городской  публичной  библхотек!. 

28.  Библютек'б  Общежит1я  студентовъ  Новоросс1Йскаго  универс. 

29.  Тульской  Общественной  библ10тек!. 

30.  Туркестанской  публичной  библ1отек!  и  музею  (Ташкентъ). 

31.  Курской  Семеновской  публичной  библ1отек!. 

Ни  основАн1н  77  ст.  7нив.  Устава  въ  отчетяомъ  году  выпускныя  свн- 
д'ЬтельствА  о  ядчетЬ  воеьми  (л  на  медицвнеконъ  фякудыетЬ  десяти)  полу- 
годий были  выданы  сл^Ьдующнмъ  лвцамъ: 

А)  По  Историко-филологическому  факультет]^ 

1.  Павлу  1ул1ановичу  Куль. 

2.  Алекс']^ю  Петровичу  Савоини. 

3.  Федору  Юл1ановичу  Зелинскому. 

4.  Константину  Владим1ровичу  Кемарскому. 

5.  Павлу  Васильевичу  Сперанскому. 

6.  Николаю  Захарьевичу  Виноградову. 

7.  Викент1Ю  Людвиговичу  Гардеру. 

8.  Константину  веодосьевичу  Доценко. 

9.  Константину  АлексЬевичу  Запорожцеву. 

10.  Афанас1Ю  Петровичу  Раснянскому. 

11.  Александру  Александровичу  Родюнову. 

Б)  По  Физино-натеиатическоиу  факультету. 

а)  По  Математическому  отд'Ьленио. 

1.  Ивану  Семеновичу  Б'Ьлоусову. 

2.  Николаю  Эмильевичу  Гебгарду. 

3.  Александру  Марковичу  Гинзбургу. 


92 


4.  Георпю  Михайловичу  Горшкову. 

5.  Андрею  Ивановичу  Гостинопольскому. 

6.  Николаю  Алексеевичу  Жуковскому. 

7.  Александру  Алексеевичу  Кацнельсону. 

8.  Вацлаву-Людвику  Николаевичу  Чайковскому. 

9.  Константину  Григорьевичу  Щиголеву. 

б)  По  Естеотвенному  отд'Ьяенш. 

« 

1.  Анатол1Ю  Андреевичу  Агафонову. 

2.  Васил1ю  Семеновичу  Б^лоусову. 

3.  Станиславу-Людгарду  Доминиковичу  Войновскому. 

4.  Марку  Петровичу  Дукельскому. 

5.  Петру  Ивановичу  Елагину. 

6.  Борису  Ивановичу  Карцину. 

7.  Серг-Ью  Петровичу  Кондратьеву. 

8.  ведору  Александровичу  Косминскому. 

9.  Георпю  Васильевичу  Коршуну. 

10.  Константину  Дюнисьевичу  Костьеву. 

11.  Васил1Ю  Васильевичу  Мелентьеву. 

12.  ведору  Павловичу  Новосильцеву. 

13.  Виктору  Алексеевичу  Писаренко. 

14.  Никоз1аю  Александровичу  Стефаяову. 

15.  Александру  Петровичу  Твердохл'Ьбову. 

16.  Михаилу-Генриху  Михайловичу  Фридману. 

В)  По  Юридическому  факультету. 

1.  Витольду-Александру  Ивановичу  Абрамовичу. 

2.  Александру  Александровичу  Алексенко. 

3.  Владим1ру  Викторовичу  Анучину. 

4.  Алексею  Михайловичу  Бабакову. 

5.  Федору  Федоровичу  Бакитько. 

6.  Петру  Петровичу  Боговскому. 

7.  Бвген1Ю  1осифовичу  Вейнбергу. 

8.  Александру-Михаилу  Александровичу  Весницкому. 

9.  Владим1ру  Григорьевичу  Воронину. 

10.  Владим1ру  Александровичу  Вощинину. 

11.  Юл1усу  Мееровичу  Герцфельду. 

12.  Григор1Ю  Петровичу  Гирчичу. 

13.  Михаилу  Васильевичу  Демидову* 
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14.  Михаилу  Николаевичу  Демину. 

15.  Андрею  Ивановичу  Дзисовичу. 

16.  Николаю  Алекс^Ьевичу  Диитр1еву. 

17.  Николаю  Александровичу  Забугскоиу. 

18.  Владим1ру  1осифовичу  Заик%. 

19.  Константину  Михайловичу  Зеленскому. 

20.  Кельману  Абрамовичу  Зильберману. 

21.  Михаилу  Константиновичу  Истомину. 

22.  Николаю  Ивановичу  Истратову. 

23.  Борису  Ростиславовичу  Кизильбашеву. 

24.  Васил1Ю  Васильевичу  Конакову. 

25.  Борису  Павтелеймоновичу  Кондратенко. 

26.  Дмитр1Ю  Васильевичу  Краинскому. 

27.  Владим1ру  Александровичу  Круссеру. 

28.  Петру  Нивандровичу  Кузьмину. 

29.  Павлу  Ильичу  Кущинскому. 

30.  Леониду  Степановичу  Ламмъ. 

31.  Серг^^ю  Николаевичу  Литареву. 

32.  Владим1ру  Васильевичу  Лихопою. 

33.  Николаю  Николаевичу  Лицыну. 

34.  Константину  Николаевичу  Логачеву. 

35.  Василш  Васильевичу  Макаренко. 

36.  Михаилу  Васильевичу  Макаровсвому. 

37.  Серг'Ью  Николаевичу  Максимову. 

38.  Николаю  Андреевичу  Мальцеву. 

39.  Арсен1Ю  Ивановичу  Маркову. 

40.  Михаилу  Николаевичу  Марченко. 

41.  Владим1ру  Ивановичу  Мащевскому. 

42.  Владим1ру  Александровичу  Мельницкому. 

43.  Николаю  Христофоровичу  М^сняеву. 

44.  Христофору  Христофоровичу  М^^сняеву. 

45.  Сергею  Ильичу  Овчинникову. 

46.  Владим1ру  Святославовичу  Павловскому. 

47.  Александру  Константиновичу  Павлову. 

48.  Виктору-Валентину  Брониславовичу  Панушевскому. 

49.  Николаю  Васильевичу  Петровскому. 

50.  Конраду  Владиславовичу  Пютровскому. 

51.  Евгенш  Дмитрхевичу  Плетневу. 

52.  Владнм1ру  Андреевичу  Плетневу. 

53.  Николаю  Михайловичу  Плещееву. 
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54.  Ипполиту  Францовичу  Оодгурскому. 

55.  Александру  Андреевичу  11одо<№дову. 

56.  Павлу-Александру  Антоновичу  11овлевсвону*Козехлъ. 

57.  Ивану  Касс1ановичу  Реуту. 

58.  Генриху  Альфредовичу  Робертъ. 

59.  Андрею  Генриховичу  Роговскому. 

60.  Константину  Николаевичу  РожавеЕОму. 

61.  Константину  Николаевичу  Росшибекову. 

62.  Николаю  Ивановичу  Румянцеву. 

63.  Георпю  Дмитриевичу  Ру*гтенбергъ-фовъ*Орпесу. 

64.  Ивану  Константиновичу  Сабо. 

65.  Александру  Цетровичу  Соковичу. 

66.  Александру  Васильевичу  Салькову. 

67.  Николаю  Петровичу  Самохвадову. 

68.  Самуилу  Кипрхановичу  Синкевичу. 

69.  Ивану  Федоровичу  Степанченко. 

70.  Михаилу  Федоровичу  Сучкову. 

71.  Адаму  Яковлевичу  Таубвурцель. 

72.  Тихону  Степановичу  Тимченко-Рубанъ, 

73.  Михаилу  Николаевичу  Троаникову. 

74.  Михаилу  Антоновичу  Хомичъ. 

75.  Павлу  Алекс:Ьевичу  Черницыну. 

76.  Дмитр1ю  Ильичу  Чернову. 

77.  Николаю  Яковлевичу  Шварцу. 

78.  Николаю  Матв'Ьевичу  Шедеви. 

79.  Павлу-Вильгельму-Герману  Карловичу  Шульце. 

80.  Дмитр1ю  Дмитр1евичу  Шмалюку. 

81.  Арсену  Гукасовичу  Шхханцу. 

Г)  По  Медицинскоку  факультету. 

1.  Давиду  1осифовичу  Авербаху. 

2.  Эфраиму  Нотовичу  Азерьеру. 

3.  1осифу  Лейбовичу  Амчиславскому. 

4.  Ивану  Яковлевичу  Андрушкевичу. 

5.  Виктору  Георпевичу  Антоненко. 

6.  Абраму  Сендровкчу  Ах1е8еру. 

7.  Нухему-Беву  Шмаевнчу  Бабскому. 

8.  Ивану  Ивановичу  Бажамову. 

9.  Павлу  Соломоновичу  Бархаму. 
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10.  Хаиму  Гиршевичу  Баталину. 

11.  Абраму  Борисовичу  Бейревштейну  (Бернштейну). 

12.  Адаму  Адамовичу  Б'кггьцъ. 

13.  Ефиму  Михайловичу  Веркмаау. 

14.  Исааку  Абрамовичу  Берсону. 

15.  Беркъ  Лейбовичу  Бдоцкому  (Блоцжъ). 

16.  Николаю  1осмфовичу  Бондареву. 

17.  1осифу  Фавелевичу  Борнсковскому. 

18.  Федору  Аристарховичу  Бровкину. 

19.  И.ЗИД0РУ  Францевичу  Боровецкому. 

20.  Алтеру  Боруховичу  Боруховичу. 

21.  Павлу  Гершевичу  Бренеру. 

22.  Михаилу  Антоновичу  Бую. 

23.  Лаврент1Ю  Миничу  Булченко. 

24.  Гершк^  (Григор1ю)  1осифовичу  Б*Ьльскому. 

25.  Васил1Ю  Ивановичу  Васильеву. 

26.  Бвстаф1ю  Ивановичу  Васильк10ти. 

27.  Аб^^-Бзик1илю  Фриделевнчу  Бербову. 

28.  Шл1ом'Ь  Хоселевичу  Вилком  1ру. 

29.  Фромму  Хаимовичу  Вишненольскоиу. 

30.  Гиршу  Ицковичу  Волкомичу. 

31.  1осифу  Наумовичу  Воскобойникову. 

32.  Ивану  Владимгровичу  Вяхиреву. 

33.  Завелю-Лейб^^  Юделевичу  Гаврояскому. 

34.  Ур1ю  Гиршевичу  Габушевичу. 

35.  Якову  Элхасовичу  Гамбургеру. 

36.  Александру  Кондратовичу  Гаяъ. 

37.  Якову-1осифу  Вульфовячу  Геккеру. 

38.  Исааку  Гершковичу  Гербильскому. 

39.  Григор1ю  Григорьевичу  Глинскому. 

40.  Гаврхилу  Хосифовичу  Гок1елову. 

41.  Константину  Васильевичу  Горинову. 

42.  Хаиму  Гиршевичу  Гродзннекому. 

43.  Гавр1илу  Григорьевичу  Дариво. 

44.  Александру  Ивановичу  Дегтереву. 

45.  Владим1ру  Никаноровичу  Демьяненко. 

46.  Серг'Ью  Михайловичу  Денежкину. 

47.  Николаю  Францовичу  Домбровскому. 

48.  Эдмунду  Эмил1евичу  Дринкмаяу. 

49.  Константину  Александровичу  Дудукалову. 
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50.  Аврааму  Моисеевичу  Дулаву. 

51.  Михаилу  Акимовичу  Дурилину. 

52.  Овсею  Берковичу  Залкиндсону. 

53.  Давиду  Шлемовичу  Збарсвому. 

54.  Эдмунду-Павлу  Петровичу  Зборомирскому* 

55.  Серг'Ёю  Ароновичу  Зильбербергу. 

об.  Аврааиу-Шл1ом'Ь  Гершовичу  Иэраидевичу. 

57.  Владим1ру  Ивановичу  Инаеву. 

58.  Бвсею  Мееровичу  Ингалу» 

59.  Моисею  Исааковичу  Исаковичу. 

60.  Александру  Вешаминовичу  Иссову. 

61.  Абраму  Зельмановичу  Карпиловскому. 

62.  Виктору  Юдовичу  Кацу.  . 

63.  Гершу  Эл1евичу  Кацу. 

64.  Александру  Феликсовичу  Качеровскоиу. 

65.  Владим1ру  Дан1иловичу  Кашинскому. 

66.  Овш1Ю  Янкелевичу  Китаю. 

67.  Рейнгольду  Ивановичу  Клюдту. 

68.  Григор1ю  Карибовичу  Ковхаеву. 

69.  Генаху  Абрамовичу  Когану. 

70.  Стефану  Петровичу  Кончину. 

71.  1осифу-Берк^^  Хайкелевичу  Копылову. 

72.  Александру  Андреевичу  Кораблеву. 

73.  Александру  Васильевичу  Кордобовскому. 

74.  Вячеславу  Евфимовичу  Кравцу. 

75.  Ай.'зику-Шмуелю  Вольфовичу  Краковскому. 

76.  Марку  Леоновичу  Кранцфельду. 

77.  Николаю  Матв^^евичу  Крашенинникову. 

78.  Исааку  Годелевичу  Кресину. 

79.  Моисею  Айзиковичу  Кудишу. 

80.  Ивану  Федоровичу  Курило. 

81.  Александру  Васильевичу  Лебедеву. 

82.  Александру  Петровичу  Левенбергу. 

83.  Эфроиму-Носелю  Янкелевичу  Левину. 

84.  Осипу  Зельмановичу  Левиту. 

85.  Алексею  Иннокентьевичу  Малишенко. 

86.  Мойше-Гершонъ  Тевиловичу  Маргулису. 

87.  Александру  Ивановичу  Мелеги. 

88.  Гилелю  Вульфовичу  Моисеевичу. 

89.  Николаю  Александровичу  Молохову. 
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^арлааму  Павловичу  Мосешвили. 

Фролу  Артемовичу  Мукаиелю. 

Архипу  Соломоновичу  Мусхелову. 

Густаву-Адольфу  Ивановичу  Нейгебсуфу. 

Эдмунду  Кадим1ровичу  Нейману. 

Стефану  Семеновичу  Нолискосову 

Менахему-Льву  Ицковнчу  Ольшанскому. 

Моисею  Салдиловичу  Орнштейну. 

Барону  Эвальду-Эмилго  Юльевнчу  фонъ-деръ-Остенъ-Сакенъ. 

Владим!ру  Владим1ровичу  Павковичу. 

Сергею  Михайловичу  Папвову. 

Хосифу  Михайловичу  Перидскому. 

Григор1ю  Андреевичу  Петрову. 

Григор1ю  Дюмидовичу  Петрову. 

Льву  Александровичу  Писаренко. 

Виктору  Францовичу  Подгурскому. 

Степану  Филипповичу  Пономаренко. 

Александру  Васильевичу  Попову. 

Александру  Тимофеевичу  Попову. 

Руфу  Семеновичу  Попову. 

Маркусу  Борисовичу  Поткову. 

Евелю  Лейбовичу  Поюровскому. 

Гавр1илу-Абраму  Нухимовичу  Пузыр^йскому. 

Гершу  Зельмановичу  Рашевскому. 

Васил1ю-Фаб1ану  Константиновичу  Родзевичу. 

Пинхосу  Исааковичу  Розенталю. 

Лейзеру  Ицковичу  Ройзенфельду. 

Евсею  Ароновичу  Ротману. 

Францу-Антон1ю  1осифовичу  Рыбацкому. 

Андрею  Яковлевичу  Рязанову. 

Михаилу  Григорьевичу  Рясняискому. 

Аврааму  Юфудовичу  Сакизчи. 

Дмитр1Ю  Федоровичу  Салтыкову. 

Ицхоку  Израилевичу  Самойловичу. 

Александру  Петровичу  Самойлову. 

Филиппу  Яковлевичу  Самохнну. 

Васнлш  Николаевичу  Секретьеву. 

Станиславу-Фердинанду  Ивановичу  Серковскому. 

Рубину  Израилевичу  Слободскому. 

Николаю  Сергеевичу  Смирнову. 
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130.  Александру  Николаевичу  Стрикозову. 

131.  Тембулату  Хасановичу  Такаеву. 

132.  Петру  Никифоровичу  Тац1евскаму. 

133.  1оаннесу  Богдасаровичу  Теръ-Микаелянцу. 

134.  Дмитр1ю  Андреевичу  Тирютину. 

135.  Вадиму  Александровичу  Тихомирову. 

136.  Лейб*  Бенцелевичу  Фейнбергу. 

137.  Сан*  Мордоховичу  Фельдману. 

138.  Израилю  Гершовичу  Фирштенбергу. 

139.  Хосифу  Аврумовичу  Френкелю. 

140.  Ошеру  Мейлаховичу  Френкелю. 

141.  Соломону  (Вульфъ)  Рувиновичу  Френкелю. 

142.  Григорхю  1осифовичу  Фридлендеру. 

143.  Бенц1ону  Берковичу  Фривману. 

144.  Шл1ом:Ь  Ерухимовичу  Хазену. 

145.  Моше  Абрамовичу  Хармацу. 

146.  Михаилу  Андреевичу  Хворостанскому. 

147.  Борису  Николаевичу  Чериковсвому. 

148.  Николаю  Габуевичу  Чичинадзе. 

149.  Давиду  Лейбовичу  Шатенштейну. 

150.  Сергею  Карловичу  Шверцелю. 

151.  Мееру  Фроимовичу  Шершеверъ. 

152.  Калману  Шмуель-Лейбовичу  Шиву. 

153.  Лазарю  Зельмановичу  Шику. 

154.  Александру  Владим1ровичу  Шишкину. 

155.  Срулю-Фалику  Шлемовичу  Школьнику. 

156.  Янкелю-Гиршу  Менделевичу  Шольцу. 

157.  Авруму  Мошковичу  Шполяяскому. 

1 58.  Давиду  Хосифовичу  Штейну. 

159.  Вульфу  Абрамовичу  Штейнбергу. 

160.  Менделю  (Мануилу)  Яковлевичу  ХХ^едровичу. 

161.  Авруму-Нисону  Гершковичу  Экделшану. 

162.  Якову  Хоахимовичу  Эл1яшеву. 

163.  Георг1ю  Авраамовичу  Яглову. 

164.  Николаю  Алексеевичу  Ягупову. 

165.  Евген1ю  Евгешевичу  ведорову. 
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На  0СН0ВЖН1Ж  184  ет.  ушпереятетекаго  устава  для  поо1црен1я  етуден- 
товъ  жъ  научнымъ  8анят1ямъ  факудьтетскншн  собран1явя  ежегодно  пред- 
датвяпрся  аадачя  ■  аа  уд«8яетяоритедьнжш  о«чяява1я  вааначаштся  шедалн 
вдн  иочетные  отанвы*  На  1800  годъ  вредяожены  фавуяьтетамв  сл^хт»- 
щ1я  аадачв: 

А)  По  иоторико-филологичеокому  факультету. 

1.  По  сравнительному  языковгьдгьнгю:  „Августъ  Шлейхеръ  и  его 
значен1е  въ  истор1и  сравнительнаго  языков'З^д^шя^* 

2.  По  классической  филологги:  „РимсК1Я  ассощащи  временъ  прин- 
ципата, ихъ  организащя  и  Д'Ьятельность,  преимущественно  релипозная 
и  благотворительная". 

3.  По  всеобщей  истпорги:  „Авинсшй  Сов4тъ,  его  истор1Я,  органи- 
зад1Я  и  значеше*'. 

Б)  По  физико-математическому  факультету. 

а)  На  медали:  1.  По  механикгь — на  1  годъ:  „Движенхе  матвр1альной 
точки  по  поверхности  вращен1я  подъ  д'Ёйств1емъ  силъ,  ии^ющихъ  си- 
ловую функц1ю.  Найти  услов1л,  при  которыхъ  р:Ьй1ен1е  задачи  приво- 
дится къ  эллиптическимъ  функц1ямъ.  Прим']^нить  къ  случаямъ  движе- 
шя  точки  по  инерщи  и]  подъ  д'Ьйствгемъ  силы  тяжести  и  ивсл^довать 
движете  въ  этихъ  случаяхъ". 

2.  По  геологги — на  2  года:  яОрганическ1е  остатки  нижнетретич- 
ныхъ  пластовъ  (палеогена)  въ  Харьковской  и  прилежащихъ  губернхяхъ**. 

3.  По  географги — на  1  годъ:  „Черноземная  степь  и  ея  вл1ян1е  на 
строеше  и  особенности  жизни  ея  растительнаго  иживотнаго  М1ра  и  на 
бытъ  челов']^ка''. 

б)  На  арем1Ю  имени  Павловскаго:  ^  Изложить  общую  теор1Ю  в — функ- 
Ц1Й  п — независимыхъ  перем'Ённыхъ  (до  преобразован1я)". 

В)  По  юридическому  факультету. 

а)  На  медали:  1.  По  римскому  праву:  „Конструкция  и  историче- 
ское значен1б  стимулящи  въ  обязательственномъ  правЪ  Рима*'. 

б)  На  прен1й:  1.  Имени  Палюмбенка%&--по  торговому  праву:  „О  пе- 
ревозке по  русскому  праву". 

2*  Имени  Каченовскаго — по  международному  праву:  «Юридическая 
ковструкц1я  права  войны". 

3.  Имени  Заруднаго — по  уголовному  праву:  „Убийство  на  дуэли". 
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Г)  По  медицинскому  факультету. 

1.  По  оперативной  хирургги:  а)  „Докавать  препаратами  на  тру- 
пахъ,  какой  И8ъ  способовъ  резекц1и  дап^И!  Оазвеп  сл'Ьдуетъ  считать 
наибол']^е  ц']^лесообразнымъ*'  и  б)  „Путемъ  опытовъ  надъ  животными 
выяснить,  какой  способъ  ^а81;гО'еп(;его8(ют1а  нужно  считать  наибол^^е 
удобнымъ  для  практическаго  врача*'. 

2.  По  офталмологги:  „Изсл']^довать  лерифер1Ю  сетчатой  оболочки 
челов^ческаго  глаза  въ  отношеши  ея  св:Ьточувствительности,  ея  спо- 
собности  различать  формы  и  различать  движете". 

3.  По  гиггенп»:  „Объ  услов1яхъ,  способствующихъ  происхожден1Х> 
аномальныхъ  (инволющонныхъ)  формъ  у  различныхъ  микробовъ  и  объ 
нхъ  б10логическомъ  значеши". 

4.  По  обгцей  патологги:  а)  „Изсл^^дован1е  состава  мышцъ  у  жи- 
вотныхъ,  лишенныхъ  щитовидной  железы**  и  б)  „Отношеше  количе- 
ства и  качества  нродуктовъ  распада  къ  количеству  калор1Й,  вырабаты- 
ваемыхъ  организмомъ  при  услов1яхъ  искусственно  произведенной  ли- 
хорадки**. 

Г.  ЗАНЯТ1Я   ПРАВЛЕН1Я. 

Оборотъ  суимъ  за  прошлый  1898  годъ  представляется  въ  слЪдую- 
щемъ  вид%: 

1.  Да  содержанье  личнаю  состава: 

ассигновано 244,657  р.  40  к. 

израсходовано 214,933  „  32  „ 

перечислено  на  наемъ  писцовъ,  хозяйственные  и 

канцелярсюе  расходы 11,000  „  —  . 

въ  остатк* 18,724  »     8  » 

2.  На  ремонтъ  здангй,  отопленге  и  освгмценге: 

ассигновано 38,000  р.  —  к. 

перечислено  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава  .  9,500  „  —  „ 

израсходовано 28,802  «  17  „ 

въ  остатке 18,697  я  83  „ 

3.  Ва  содержанге  лиинаю  состава  клгтикъ,  хозяйственные  и  друхге 

расходы: 

ассигновано 108,683  р.  80  к. 

израсходовано 107,228  я  53  „ 

въ  остатк* 1,455  «  27  „ 
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4.  Па  содержанге  нгкиснихъ  служителей: 

ассигновано 8,300  р.  —  к. 

израсходовано 8,300  „  —  „ 

5.  На  наемъ  тлсцовъ,  канцелярскге  расходы,  печатанге  извлеченш 
Я4зъ  отчета,  учебнглхъ  планоеъ  и  проч.: 

ассигновано 5,471  р.  50  к. 

перечислено  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава  .  1 ,500  „  —  „ 

израсходовано 6,838  „     7  „ 

въостатк:Ь 133  „  43  „ 

6.  На  канцелярскье  расходы  гшстгекцги  и  шлемъ  служителей  и 
писцовъ: 

ассигновано 2,300  р.  —  к. 

израсходовано 2,300  „  —  „ 

7.  На  содержанге  церкви: 

ассигновано 1 ,200  р.  —  к. 

израсходовано 1,200  „  —  » 

8.  На  содержанге  учебно-вспомогательныхъ  установленш  и  проч.: 

ассигновано ^   .    .    .    .      36,621  р.  45  к. 

израсходовано 32,540  »  78  ^ 

въ  остатке 4,080  «  67  „ 

9.  На  экипировку  окончившимъ  курсъ  врачамъ,  опредтьленныла  на 
слуоюбу  штатными  и  сверхштатными  ординаторами  при  факультет- 
екихь  и  госпитальныхь  клиникахь  и  на  пргобрптенге  для  нихъ-же  кар- 
манныхь  приборовъ,  хирургическихъ  инструментовъ  и  проч-: 

ассигновано 793  р.  20  к. 

израсходовано 793»  20  „ 

10.  На  студенческую  больницу: 

ассигновано 1,500  р. — к. 

израсходовано 1,333  „  39  „ 

въ  остатке 166  „  61  „ 

11.  На  командированге  молодыхъ  людей  за  границу  съ  ученою  г0ьлью 
и  для  приготовленья  къ  профессорскому  звангю: 

ассигновано 3,250  р.  —  к. 

израсходовано 3,250  »  —  „ 
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12.  На  стипендш  и  посабгя  студентамъ: 

ассигновано 32,767  р.  15  к. 

израсходовано 32,146  ^  10  „ 

въ  остатк-Ь * 621  »     5  „ 

13.  По  всп»мъ  выгиеозначенньшъ  статьямъ: 

ассигновано 483,544  р.  50  к. 

израсходовано 439,665  „  56  „ 

въ  остатке 43,878  „  94  „ 

Студенты  пользовались  стипендгями  въ  слп»дующихъ  размчьралъ: 

Обязательный  стипендхи  (съ  отбывашемъ  службы  по  назначенш 
отъ  правительства)  при  Харьковскомъ  университет'^  им^^ются  сл'Ьдуво- 
щихъ  наименоващй: 

Число.        Рим^р^. 

1.  Стипенд1и  казенныя  медицинскаго  факультета  .    .13      300  р. 

2.  „  для  приготовлен1я  учителей  д&наднаго 

края  Россш 20      250  „ 

3.  Стипенд1и  Министер.  Народнаго  Просв']^щен1я  .    .10      300  „ 

4.  я  имени  ев  в.  Кирилла  и  Мееод1Я  ....    4      200  >,» 

5.  Кавказск1Я  стипенд1и 6      300  „ 

Въ  отчетномъ  1898  |}эду  этими  стипенд1ямн  воспользоваднсь  40 
студентовъ,  получившихъ  всего  12,071  р.  10  коп.;  кром1^  того  2  сту- 
дента воспользовались  стипенд1ями  имени  Императоровъ  Александра  II 
и  Александра  III  и  18  студентовъ  стипенд1ями  имени  д'Ьйст^ительнаго 
статскаго  сов'Ьтника  Харитоненко,  получивш1е  5,815  руб. 

Частными  стиненд1ями,  изъ  процентовъ  съ  капиталовъ,  пожерт- 
вованныхъ  для  этой  ц^ли,  воспользовались  90  лицъ,  получившихъ 
23,437  р,  88  коп. 

Кром^  того,  въ  течете  1898  г.  выдано  стипенд1Й  для  урожен- 
цевъ  области  войска  Донскаго  (420  р.  каждая),  назначенныхъ  област- 
нымъ  войсковымъ  правлен1емъ,  9  студентамъ  на  сумму  3,605  р. 

Въ  1898  году  Правленхемъ  университета  выдано  студентамъ  по 
првдставлен1ю  инспектора  и  факультетовъ,  единовременныхъ  и  постоян- 
ныхъ  пособ1й  на  сумму  14,260  руб. 

Независимо  отъ  этого  въ  отчетномъ  году  Обществомъ  пособ1я 
нуждающимся  студентамъ  выдано: 

въ  долгосрочный  ссуды 4,998  р.  —  к. 

„    краткосрочный  ссуды 26,871   „  —  „ 
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Спецшльныя  средства  университета  вь  1898  юду  состояли: 

а)  изъ  сбора  за  слушанхе  лекц1Й 63,625  р.  —  к. 

б)  отъ  ученицъ  повивальяаго  института 1.275  „  —  „ 

в)  изъ  доходовъ  отъ  университетской  типограф1и  .    2,226  „  45  „ 

г)  изъ  суммы,  получаемой  за  аренду  земли    .    .    .    1,140  »  40  „ 

д)  изъ  остатковъ   по  исполнен1Ю  см-Ьты    1897  г.  .  69,565  „  71   „ 

е)  сбора,  поступающаго  отъ  лицъ,  подвергающихся 

испытатю  на  зваще  аптекарскаго  помощника  и  провизора       755  „  —  „ 

ж)  отъ  сбора  отъ  продажи  произвел,  ботаническаго 
сада  и  за  право  продажи  въ  университетскомъ  саду  ми- 
неральныхъ  водъ  и  фруктовъ 466  „  •—  „ 

Такимъ  образомъ  общая  сумма  спещальныхъ  средствъ  1898  года 
составила  цифру  139,053  руб.  81  коп.,  изъ  которыхъ  въ  томъ  же  году 
израсходовано  60,130  руб.  78  коп.;  на  1-е  января  1899  года  остатокъ 
составляетъ  78,923  р.  03  к.,  изъ  которыхъ  26,679  руб.  94  коп.  под- 
лежатъ  израсходован1Ю  по  невыполненнымъ  статьямъ  см^ты  1898  года; 
а  остальные  52,243  руб.  09  коп.  составили  чистый  остатокъ  въ  распо- 
ряженш  сов']&та  на  1899  годъ. 

Въ  1898  г.  Правлешемъ  университета  заключено  подрядовъ  съ 
разными  лицами  на/;умму  27,315  руб.  45  коп.,  а  именно: 

1.  На  исправлеше  штукатурки,  на  перетирку  и  побелку  потол- 
ковъ  и  ст^^нъ,  покраску  половъ,  дверей  и  оконъ  въ  здан1яхъ  увивер* 
ситета  и  исправлен1е  и  покраску  крышъ,  водосточныхъ  трубъ  и  на- 
ружныхъ  подоконниковъ  на  3,057  руб.  75  коп. 

2.  На  очистку  дымовыхъ  трубъ,  борововъ  и  оборотовъ  по  зда- 
шямъ  университета  на  350  руб. 

3.  На  очистку  ретирадъ  и  помойныхъ  ямъ  при  зданхяхъ  универ- 
ситета на  4,500  руб. 

4.  На  ото11лен1е  аммосовскихъ,  калориферныхъ  и  обыкновенныхъ 
печей  и  каминовъ  въ  здашяхъ  университета:  а)  съ  представителемъ 
фирмы  „Мороховецъ",  Евг.  Евл.  Мороховецъ,  съ  1  октября  1898  г. 
по  1  апреля  1899  года  на  7,030  руб.;  б)  съ  подрядчикомъ  Чаплыги- 
нымъ  съ  1  октября  1898  г.  по  1  октября  1900  г.  на  водяное  отоплеше 
здашй  анатомическаго  театра,  большой  физической  аудиторхи  и  ауди- 
тор1И  въ  корпусе  учебно-вспомогателъныхъ  учрежден1Й  медицинскаго 
факультета,  им'Ьющихъ  центральное  отоплен1е  съ  искусственной  вен- 
тилящей,  на  4,957  р.  76  коп.  и  в)  съ  инженеръ-механикомъ  Круше- 
лемъ  съ  1  октября  1897  г.  по  1  апреля  1899  г.  на  водяное  отопленте 
здая1й  клиникъ:  хирургической,  терапевтической,  акушерской  и  офтал- 
мологической  на  8,700  руб. 
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На  ремонтъ  и  перед'Ьлку  печей  и  калориферовъ  3,219  р«  84  к. 
Въ  отчетномъ  году  въ  11равлен1е  университета  поступили  сл*дую- 
щ1е  капиталы,  зав']^щанные  на  учрежденге  стипенд1&:  по  духовному 
зав-Ьщатю  Войскового  Старшины  Жеонтгн  Савиикаго — 7,400  руб.  и  по 
духовному  зав'Ёщан1ю  почетнаго  гражданина  Антона  Люстиха — 5000  р. 
Ером^  того  отъ  разныхъ  учрежден1й  и  лицъ  въ  отчетномъ  году 
поступили  въ  университетъ  въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ  раз- 
новременно 9,815  р.  23  к.  Бол'Ёе  крупныя  суммы  были  получены: 

Изъ  Ростова  н/Д 1,322  р,  39  к. 

„     Мар1уполя   .    .    .  ' 1,031  „  17  „ 

„     Одессы 620  „  47  , 

,     Евпатор1И 594  ,  03  „ 

„     Екатеринослава 529  „  49  „ 

„    Бахмута 463  »  07  „ 

„     Воронежа 446  р  49  „ 

Керчи 420  „  28 

„     Луганска 40*7  „И 


у,     Николаева 340  ..  92 


„     Херсона 331  „  37  „ 

„     Симферополя 329  »  07  » 

Въ  пользу  учебно-вспомогательныхъ  учрежден^  университета  посту- 
пили сл'Ьдующ1я  пожертвован'т: 

1.  Екатерина  Альбрехтъ  пожертвовала  портретъ  покойнаго  мужа 
ея — доктора  ведора  Карловича  Альбрехтъ. 

2.  Дочь  бывшаго  заслуженнаго  профессора  Харьковскаго  универ- 
ситета Вильгельма  ведоровича  Грубе — Фанни  Грубе  принесла  въ  даръ 
хирургической  факультетской  клиник'Ё,  согласно  желашю  покойнаго 
отца  ея,  библютеку  посл'Ьдняго,  заключающуюся  въ  1217томахъ  перю- 
дическихъ  издан1й  и  около  3000  томовъ  книгъ  по  разнымъ  отраслямъ 
медицины.  Приблизительная  стоимость  этой  библ1отеки  исчисляется 
въ  6,000  рублей. 

3.  Землевлад'Ьлица  А.  Томилина  пожертвовала  уродливый  че- 
репъ  теленка. 

4.  Профессоръ  Д,  И.  Багалгьн  пожертвовалъ  75  экземпляровъ  его 
сочинешя  „Опытъ  истор1и  Харьковскаго  Университета". 

Кром'^  того  въ  отчетномъ  году  поступило  въ  даръ  фундамен- 
тальной библштек'Ь  университета  746  назвав1й  книгъ,  въ  1429  томахъ — 
на  сумму  2001  р.  17  к.,  перюдическихъ  издашй— 3  назвашя,  143  тома, 
на  сумму  205  р.  35  к.    Изъ  книгъ,   пожертвованныхъ  библ1отек^,  за- 
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служиваетъ  особаго  вни11ан1я  Евангелхе  ваязя  Мирослава,  пожертво- 
ванное Сербскимъ  Королеиъ  АлеЕсандромъ,  стоющее  740  руб.  (на  ела- 
вянскомъ  язык^).  Евангел]е  это  —  великолепная  фотографическая  ре- 
продукц1я  древне-сербскаго  Евангелхя,  написаннаго  во  время  князя 
Мирослава.  Оно  представляетъ  большой  томъ  1п  4^.  По  расноряжешю 
Сербскаго  короля  изготовлено  небольшое  число  экземнляровъ  для  биб- 
Л1отекъ  главн^йшихъ  университетовъ.  Стоимость  отд']^льнаго  экземпляра 
опред'Ьляется  въ  2000  франковъ. 

Въ  пользу  университетской  церкви  поступили  пожертвован1я: 

1.  Церковнымъ  старостою  А.  /Г.  Трофименко  сд']^ланы  для  п^в- 
чихъ  30  черкесокъ,  на  сумму  900  руб. 

2.  Московск1Й  1  гильд1и  купецъ,  почетный  гражданинъ  Андрей 
Дгомидовичъ  Хутаревъ  пожертвовалъ  катапетасму,  ц-Ьною  120  руб. 

п.  УЧЕВНО-ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЯ  УЧРЕЖДКНШ. 

1.  Аотрономнчеокая  обсерваторхя. 

1.  Црактическ1я  занят1я  со  студентами  въ  истекшемъ  году  состояли 
въ  ознакомлен1и  студентовъ  съ  употреблен1емъ  различныхъ  астрономи- 
ческихъ  инструментовъ  и  эфемеридъ.  Особенно  усп']^шно  занимались 
студенты.  РаздольскШ  и  ЯстремскШ,  которые  не  только  упражнялись 
въ  производстве  наблюдешй,  но  и  произвели  изследован1Я,  им^ющхя 
научное  значеше. 

« 

2.  Уже  давно  чувствовалась  необходимость  учредить  при  астро- 
номической обсерватор1и  должность  астронома-наблюдателя,  такъ  какъ 
одна  только  Харьковская  изъ  уннверситетскихъ  обсерватор1й  Россш 
до  сихъ  поръ  не  им'^ла  наблюдателя,  что,  конечно,  въ  высшей  степе- 
ни вредило  какъ  учебной,  такъ  и  научной  деятельности  обсерватор1и, 
им'Ьющей  уже  много  л'Ьтъ  несколько  первоклассныхъ  инструментовъ. 
Въ  истекшемъ  году  Министерство  Народнаго  11росв'Ьщен1я  учредило 
при  Харьковскомъ  университете  должность  астронома -наблюдателя  и 
такимъ  образомъ  поставило  нашу  обсерватор1ю  наравне  съ  другими 
обсерватор1ями  Импер1и.  Осенью  на  эту  должность  былъ  назначенъ 
приватъ-доцевтъ  Н.  Ы.  Евдокимовъ,  усердно  участвовавш1й  уже  много 
л^тъ  во  всЬхъ  работахъ  обсерватории.  Благодаря  этому,  астрономиче- 
ская обсерватор1я  теперь  имеетъ  возможность  значительно  расширить 
свою  научную  деятельность.  Кроме  того,  въ  истекшемъ  году  изъ  спе- 
ц1альныхъ  средствъ  университета  отпускались  необходимый  средства  на 
вознаграждеше  вычислителя,  что,  конечно,  также  содействуетъ  разви- 
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Т1Ю  д^^ятельности  обсерватор1и.  Въ  истекшемъ  году  эти  вычислешя 
производились  X.  В.  Громаномъ. 

3.  Наблюден1я  и  и9Сл^доваи1Я  обсерва'гор1и  состояли  въ  сл:Ь- 
дующемъ: 

а)  Шести дюймовымъ  рефракторонъ  были  произведены,  какъ  въ 
прошлыхъ  годахъ,  наблюдеп1я  солнечныхъ  пятенъ.  Этими  наблюдениями 
въ  истекшемъ  году  занимался  студентъ  Б.  Ястремск1Й,  ыачавпий  про- 
изводить ихъ  уже  въ  1897  г.  подъ  руководствомъ  1. 1.  Сикоры.  Всд'Ьд- 
ств1е  вапитальныхъ  ремонтныхъ  работъ  на  обсерваторхи  къ  сожал']Ьн1ю 
пришлось  прервать  наблюденхя  съ  конца  1юля  до  конца  ноября.  Не- 
смотря на  такой  продолжительный  перерывъ  г-ну  Ястремекому  удалось 
наблюдать  солнце  въ  теченхе  102  дней.  Кром^  того  солнечный  пятна 
въ  истекшемъ  году  наблюдалъ  еш;е  студентъ  Технологическаго  инсти- 
тута Н.  I.  Сикора  въ  теченхе  127  дней.  Эти  наблюдетя  производились 
при  помощи  Доллондовской  трубы  съ  отверст1емъ  въ  27^  дюйма.  Въ 
настоящее  время  гг.  Ястремск1й  и  Сикора  вычисляютъ  свои  наблюде- 
н1я,  которыя  загЬмЪу  в^^роятно,  будутъ  изданы,  по  примеру  прежнихъ 
л-Ьтъ,  въ  Запискахъ  Харьковскаго  Университета.  Наблюден1я  солнеч- 
ныхъ пятенъ  и  протуберанце  въ,  произведенныя  1. 1.  Сикорой  въ  1897  г., 
теперь  напечатаны  въ  Запискахъ  Харьковскаго  Университета  подъ 
заглавхемъ  „ВеоЬасЫипдеп  уоп  ВоппепПескеп  ипй  Рго1иЬегап2еп  1т  ^аЬ^е 
1897  ипй  УегЛе11ипё  йегбеШеп  пасЬ  Вгейе  ипй  Ыпде". 

Ь)  Наблюден1я  горизонтальными  маятниками  Реберъ-Пашвица  про- 
должались въ  истекшемъ  году,  какъ  въ  предыдущемъ.  Въ  этихъ  наб- 
люден1яхъ  принимали  участ1е  Н.  Н.  Евдокимовъ  и  механивъ  обсерва- 
тор1и  В.  Н.  Деревянко.  Въ  начал'Ь  августа  горизонта.1ьные  маятники 
были  сняты  всл^дств1е  капитальной  переделки  погреба,  въ  которомъ 
они  находятся.  Ремовтъ  погреба  состоялъ  въ  устранен1и  совершенно 
сгнившей  и  безполезной  деревянной  перегородки  маятниковъ,  въ  ус- 
тройств'Ь  новаго  входа  въ  логребъ  изъ  залы  мерид1аннаго  круга,  об- 
щаго  со  входомъ  въ  погребъ^  въ  которомъ  находится  электрическШ 
регуляторъ,  и  въ  установке  новыхъ  кирпичныхъ  столбовъ  для  регц&- 
трирнаго  прибора  маятниковъ  и  фонаря  къ  нимъ.  Перенесевхе  входа 
въ  погребъ  маятниковъ  дало  возможность  немного  расширить  тесный 
кабинетъ  при  обсерватории  присоединен1емъ  къ  нему  комнаты,  изъ  ко~ 
торой  раньше  былъ  входъ  въ  погребъ.  Въ  декабр'Ь  горизонтальные 
маятники  вновь  установлены  на  прежнемъ  м'ЬсгЬ.  Что  касается  обра- 
ботки этихъ  наблюден1й,  то  въ  отчетномъ  году  зав^дующимъ  обсер- 
ватор1ей  издана  въ  Запискахъ  Харьковскаго  Университета  статья  подъ 
заглав1емъ  „ЕгдеЬшзве  (1ег  аиНег  СЬагко^^гег  11шгегя11а1»-81егп^аг1е  т1( 


—  107  — 

(1еп  V.  КеЬеиг'всЬеп  Ноп20п1:а1реп<1е1]1  аавевЫНеп  ВеоЬасМип^еп.  I  8е1- 
8т18сЬеп  КгвсЬешиадеп  1894 — 1896'',  въ  которой  сообщены  наблщен- 
ныа  въ  Харькове  262  землетрясешя  съ  октября  1894  г.  по  декабрь 
1896  г.  Отчеты  фотограммъ,  получ»нныхъ  регистриркымъ  приборомъ, 
производятся  зав^Ьдующимъ  обсерваторхей  вм^ст^  съ  X.  В.  Громаномъ. 

с)  Большимъ  меридханнымъ  кругомъ  Репсольда  наблюдали,  какъ  въ 
прошлыхъ  годахъ,  Н.  Н.  Евдокимовъ  и  зав']^дующ1Й  обсерватораей.  Всл^Дг 
ств1е  реионтныхъ  работъ  на  обсерваторхи  необходимо  было  въ  август^^ 
прервать  эти  наблюдетя  и  снять  ](ерид1аняый  кругъ,  который  въ  на* 
стоящее  время  опять  установленъ  иосл*]^  тщательной  очистки  его  не- 
ханикомъ  обсерватор1и  В.  Н.  Деревянко.  Въ  вычнелешяхъ  наблюдев1Й, 
произведенныхъ  до  сихъ  поръ  этимъ  приборомъ,  принимали  участие 
Н.  Н.  Евдокимовъ,  X.  В.  Громанъ  и  зав^^дующхй  обсерваторхей.  Эти 
вычислен1я  теперь  подвигаются  дово^Гьно  быстро,  такъ  что  въ  1 899  г. 
вероятно  можно  будетъ  приступить  къ  печатан!  юнаблюден1Й,  произве- 
денныхъ до  августа  1898  г.  Для  увеличенхя  точности  получаемыхъ 
этимъ  великолЬпнымъ  приборомъ  наблюденШ  въ  истекшемъ  году  было 
произведено  изсл4дован1е  д'Ьленхй  круга.  Эта  работа,  произведенная 
въ  течете  3^2  мЬсядевъ,  отъ  апр4ля  до  конца  1юля,  была  выполнена 
зав4дующимъ  обсерватор1ей  вм-Ьст*  съ  студентомъ  г-мъ  Раздольскимъ 
при  д'Ьятельномъ  участ1и  В.  Н.  Деревянко.  Вычислен1е  этихъ  изм4рен1Й 
снова  указало  на  высок1я  качества  этого  прибора  знаменитыхъ  худож- 
никовъ  бр.  Репсольдъ,  не  уступающаго  никакому  подобному  инструменту 
на  всЬхъ  обсерватор1яхъ  М1ра.  Изсл-Ьдованхе  д'Ьлен1Й  будетъ  напечатано 
въ  введен1и  къ  наблюден1ямъ,  произведеннымъ  мерид1'аннымъ  кругомъ. 

(1)  Геодезическая  д']^ятельность  обсерваторш  состояла  во  первыхъ 
въ  окончательной  обработк*]^  точныхъ  нивеллировокъ,  произведенныхъ 
въ  1895  и  1897  гг.  между  Харьковомъ  и  ст.  Коренная  Пустынь  Мос- 
ковско-Курской ж.  д.  Отчетъ  объ  этихъ  нивеллировкахъ,  составленный 
зав'Ьдующимъ  обсерваторхей,  будетъ  напечатанъ  въ  непродолжительномъ 
.времени.  КромЬ  того  въ  истекшемъ  году  былс^  приступлено  къ  приго- 
товлен1Ямъ  къ  предполагаемой  въ  будущемъ  году  точной  нивеллировк* 
отъ  Харькова  до  ст.  Синельниково  Курске -Харькове -Севастопольской 
жел.  дор.,  которая  будетъ  продолжен1емъ  нивеллировки,  уже  произве- 
денной. Для  этой  ц:Ьли  зав'Ьдующ1й  обсерватор1ей  вм^ст'Ь  съ  окончив- 
ншмъ  курсъ  математическихъ  наукъ  при  Харьковскомъ  Университет']^ 
съ  дипломомъ  первой  степени  А.  Б.  Сахаровымъ  осенью  прикр'Ьпили 
большее  число  чугунныхъ  ннвеллирныхъ  марокъ  къ  каменнымъ  соору- 
жен1яиъ  железной  дороги.  Эти  чугунный  марки  должны  служить  ре- 
перами при  производств'^  предполагаемой  нивеллировки. 
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4.  На  Ье  января  1898  года  астрономическая  обсерваторхя  им'кяа 
инструментовъ,  кннгъ  и  проч.  894  нумера  на  сумму  37565  р.  89  коп. 
Въ  течен1е  отчетнаго  года  прхобр^тено  6  нумеровъ  на  сумму  61  руб. 
80  коп.  Къ  1  января  1899  г.  обсерваторхя  шжЬегь  900  нумеровъ  на 
сумму  37627  руб.  69  коп. 

2.  Еабинетъ  практической  механики. 

На  Ье  января  1898  года  кабинетъ  практической  механики  им^^лъ 
разнаго  рода  предметовъ  237  нумеровъ  на  сумму  6465  р.  50  коп.;  въ 
течеше  отчетнаго  года  пршбр'Ьтено  16  нумеровъ  на  сумму  304  р.  33  к., 
къ  Ьму  января  1899  года  въ  кабинет']^  состоитъ  253  нумера  на  сум- 
му 6769  р.  83  коп. 

8.  Физическ1й  кабинетъ  и  даборатор1а. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  приборы  физическаго  кабинета  слу- 
жили для  производства  опытовъ  во  время  лекщй,  для  практическихъ 
занят1Й  студентовъ,  для  публичныхъ  курсовъ,  читаемыхъ  при  Импе- 
раторскомъ  Харьковскомъ  университете,  и  для  спещальныхъ  занят1Й 
профессора  и  лаборанта.  Въ  этомъ  же  году,  по  распоряжен1Ю  правле- 
Н1я  университета,  въ  физической  лаборатор1и  установленъ  газомоторъ 
въ  6  силъ  (вместо  бывшаго  до  того  въ  17«  силы)  и  соответственная 
динамо-машина;  пользуясь  добываемою  при  работе  этихъ  машинъ  элек- 
трическою энерпею,  установлены  приборы  для  электрическаго  осв*- 
щен1я  н^которыхъ  изъ  пом^щешй  университета — залы  торжественныхъ 
собран1Й  и  зас'Ьдан1Й  соггЬта  и  предполагается  осветить  некоторый 
аудиторги. 

На  1  января  1898  года  физическ1Й  кабинетъ  им^лъ  приборовъ, 
мебели,  посуды,  инструментовъ  и  проч.  1015  нумеровъ  на  сумму 
37598  р.  13  к.;  въ  течеше  отчетнаго  года  прюбретено  о7  нумеровъ 
на  сумму  1657  р.  9  коп.  Къ  1  января  1899  года  въ  кабинете  состоитъ 
1072  нумера  на  сумму  39256  руб.  22  коп. 

4.    Метеорологическая  обсерваторхя. 

Метеорологическая  обсерватор1а  къ  1-му  января  1898  г.  обладала 
95  нумерами  разныхъ  приборовъ,  предметовъ  и  книгъ  на  сумму  3335  р. 
47  коп. 

2.  Въ  магнито-метеорологическомъ  отделен1и  физическаго  каби- 
нета состоящей  при  пемъ  метеорологической  станц1и  къ  тому  же  Ьму 
января  1898  года  состояло  338  нумеровъ  на  сумму  5192  р.  1  к. 
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Зат^мъ  въ  течен1И  1898  года  для  навванныхъ  учрежден1й  пр!- 
обр^тено  новыхъ  11  нумеровъ,  на  сумму  204  руб.,  такъ  что  къ  1-му 
января  1899  года  состоять  95  и  349  (всего  444)  нумеровъ  на  суммы 
3335  р.  47  к.  и  5396  р.  1  к.  (всего  на  сумму  8731  р.  48  к.). 

Постоянныя  метеорологическ1Я  и  магнитныя  ваблюдешя  какъ  на 
отчетныхъ,  такъ  и  на  самопишущихъ  приборахъ  производились  и  обра- 
батывались двумя  наблюдателями:  И.  П.  Попоеымъ  и  Д.  К.  Педаевымъ, 
получающимъ  за  то  вознаграждение  изъ  спецхальныхъ  средствъ  уни- 
верситета; въ  трудахъ  ихъ  принималъ  участ1е  студентъ*математикъ 
Л.  Э.  Кроянекгй.  По  м'Ьр'Ь  обработки  наблюден1Й  они  были  передаваемы 
въ  редакщю  ^Записокъ  Харьковскаго  Университета''  для  напечатан1Я. 
Подлинные  журналы  наблюден1Й  были,  по  истечеши  каждаго  месяца, 
отправляемы  въ  главную  физическую  обсерватор1ю  въ  С.-Петербурге. 

Кроме  обыкновенныхъ,  вполне  установившихся  данят1й  на  маг- 
нито-метеорологической  станцш,  съ  которыми  въ  течеши  весенняго 
полугоД1Я  были  подробно  ознакомляемы  студенты — математики  8-го  се- 
местра, на  этой  станц1и  начаты  весною  1898  года  опыты  съ  аэропла- 
нами, которые  изготовлялись  на  станц1И  и  для  которыхъ  пр1обретеаъ 
устроенный  братьями  Ришаръ  въ  Париже  баро-термо-гнгрографъ,  при- 
способленный для  записыван1я  давлен1я,  температуры  и  влажности  воз- 
духа въ  верхнихъ  слояхъ  атмосферы.  Принимаются  м^ры  для  осу- 
ществлешя  атой  новой  отрасли  метеорологяческихъ  изследован1й. 

Съ  осени  1897  по  осень  1898  г.  на  метеорологической  станщи 
произведенъ  рядъ  наблюдешй  надъ  электрическимъ  состояшемъ  ниж- 
няго  слоя  атмосферы. 

5.  ЗоологнческИ  кабинетъ. 

Зоологическ1й  кабинетъ  съ  лаборатор1ей  въ  отчетномъ  году  слу- 
жилъ  пособ1емъ  для  теоретическаго  и  практическаго  преподаван1я  об- 
во^ей  и  частной  зоолог1и  и  сравнительной  анатом1и  студентамъ  физико- 
математическаго  и  медицинскаго  факультетовъ.  Специальными  работами 
занимались  студенты:  Фридмань  и  Не%еевичъ  изследованхемъ  фауны 
крышечныхъ  мховъ,  Мелентьевь  изученхемъ  анатомическаго  строен1Я 
Согеи1га  р1ит1С0ГП13,  Н.  Тимофеевъ  продолжалъ  свою  работу  по  тре- 
матодамъ.  Кроме  того  студенты:  Негеевиуь  и  Петровскш  занимались 
определен1емъ  жуковъ  и  вместе  съ  другими  11  студентами  штудиро- 
ван1бмъ  зоологическихъ  препаратовъ  и  моделей.  Въ  воскресные  и  празд- 
ничные дни  музей  кабинета  былъ  открытъ  для  публики. 


—  110  — 

Лаборантъ  С.  Н.  Каменскш  по  прежнему  принималъ  д'Ьятельное 
участ1е  въ  ведеши  общихъ  и  спец1альныхъ  практическкхъ  зандт1Й  со 
студентами.  Тевущимъ  л'ктомъ  (7.  Каменскгй  по  цриглашешю  г«на  ди- 
ректора Еавказскаго  музея  Г.  И.  Радде  занимался  обработкой  Карпо^ 
выхъ  рыбъ  Кавказа  для  печатан1я  ихъ  описания  въ  изв^ст1яхъ  Еав- 
казскаго музея,  Препараторомъ  Л.  д.  Манжосомг  перестановлено  и 
набито  вновь  около  200  чучелъ  птицъ. 

Еабииетъ  въ  этомъ  году  обогатился:  прекрасной  кодлекщей  ст^Бн- 
ныхъ  таблицъ  въ  краскахъ  работы  Л.  Л.  Соколова,  сочиненхями:  Ви- 
кольскьй  яКъ  вопросу  о  ВЛ1ЯЦ1И  нефти  на  рыбъ^,  Беркасъ  и  Иеаниикьй 
я  Практическая  зоотом1я^  в.  I — подаренныхъ  авторами,  г^Твботи  изъ 
лаборатор1и  зоологическаго  кабинета  Варшавснаго  университета",  по- 
даренной зоологическимъ  кабинетомъ  08начепна1Ч>  университета,  и  мно- 
гими другими  книгами,  прюбр^тенными  отъ  русскихъ  и  заграничныхъ 
внигопродавцевъ. 

Въ  музей  же  кабинета  поступили:  гн:Ьздо  Рагив  репйиНпив,  по- 
даренное Л.  Симоновой,  Ьщи1а  81тр11с188ииа  въ  овсянке — подарена  студ. 
В.  Кадыгробомъ,  Ап^шв  (гадШз,  подаренная  Я.  Тимофве&ымь^  С1соп1а 
пщVд^ — подаренная  Я.  Сомовымь,  РуггЬик  сосс1пеа — подаренный  А.  Смир- 
нит^тАМь,  японск1е  фазанъ  и  сорокопутъ — подаренные  студ.  Б»  Валь- 
хомъу  Согуцв  бтивИе^аз,  самецъ  и  самка — подаренные  X  Мамжосомь, 
Горчакъ,  самка  съ  яйцекладомъ,  Тг^оп  1аеп1а1и8  въбрачномъ  наряд^Ь, 
81игпи8  уи1^аг18  и  Тиг(1и8  шизхсиз,  оба  съ  б:]^лыми  пятнами — подарен- 
ные С  Каленскимъу  Уагапив  са8р1и8,  подаренный  аптекарскимъ  уче- 
никомъ  Ивановымъ,  2  экземпляра  МиИиз  ЬагЬе^ив  —  подаренныхъ  Я. 
Гавриленко, 

Зоологическ1Й  кабинетъ  на  1-е  января  1898  года  им'&лъ  книгъ, 
приборовъ,  инструментовъ,  мебели  и  проч.  7239  нумеровъ  на  сумму 
35611  руб.  5472  коп.;  въ  течете  отчетнаго  года  пр1обр4тено  нумеровъ 
70  на  сумму  382  руб.  53  коп.  Къ  1-му  января  1899  г.  въ  кабинет* 
состоитъ  7307  нумеровъ  на  сумму  35983  руб.  7772  коп. 

I 

я 

е.  8оомнкч[еок1й  кабиветъ. 

Зоотомическ1й  кабинетъ  съ  лабораторхею  ъъ  1898  1Ч)ду  служилъ 
пособ1емъ  при  предодаван1и  студентамъ  отд'&лешя  естеетвенныхъ  наувъ 
сравнительнай  аватом1и  и  9мбр1олопи,  а  также  микроскопической  тех- 
ники. Практичесв1я  завяпя  по  сравнительной  анатомии  состояли  въ 
весеннемъ  полугод1и  въ  изучении  строенхя   животныхъ   позвоночиыхъ 
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а  въ  осенненъ*-животныхъ  бевпоавооочны^съ  на  вскрытхахъ  типичныхъ 
представителей  главныхъ  группъ. 

11особ1ями  зоотоиическаго  кабинета  и  лаборатор1и  пользовались 
также  преподаватели  анатом1и  человека,  систематической  зоолопи, 
ГИСТ0Л0Г1И  и  физ1олопи;  кром'Ё  того  кабинетъ  служилъ  пособ1енъ  и 
при  преподаваши  зоолопи  и  сравнительной  анатом1и  студептамъ  ме- 
дидинскаго  факультета. 

Въ  зоотомической  лабораторш  въ  1898  году  занимались:  спец1аль- 
ными  обязательными  работами  гг.  студенты — Негеевичъ  и  Петровъ;  на- 
учными изсл'Ьдован1ями— стипенд1атъ  Шидловскгй,  г.  Скориковъ,  г.  Ти- 
моееевъ  и  студентъ  Сумцовъ. 

Г.  Шидловскгй  продолжалъ  свои  изсл4дован1я  гидроидовъ  БЬлаго 
моря  и  представилъ,  какъ  результатъ  занятШ,  обширную  работу  „Ма- 
тер1алы  къ  фаун^  гидроидовъ  с:Ьверныхъ  морей.  I.  Гидроиды  Б']^лаго 
моря  у  береговъ  Соловецкихъ  острововъ^,  принятую  Обществомъ  испы- 
тателей природы  при  Императорскомъ  Харьковскомъ  университете 
для  напечаташя  въ  его  „Трудахъ".  Въ  течете  л4та  отчвтна1Ч)  года 
г.  Шидловскгй  съ  ц^лью  продолжен1я  изучен1а  гидроидовъ^  совершилъ 
вторичную  экскурс]Ю  на  с^веръ  (на  средства  общества  испытателей 
природы  при  Императорскомъ  Харьковскомъ  университете),  причеиъ 
посети лъ  устье  Печоры,  ближайп11е  острова,  обогнул ъ  островъ  Кол- 
гуевъ  съ  северной  стороны  (поднявшись  до  71  град.  с.  ш.)  и  сосредо- 
точилъ  свои  изследован1я  главнымъ  образомъ  на  Н8учен1и  северной 
части  Белаго  моря. 

Г.  Скорцковъ  написалъ  следующ1Я  работы:  1)  Новыя  формы  рус- 
скихъ  Со11еп1Ьо1а  ЬиЬЬ.**  (въ  „Трудахъ**  общ.  испыт.  прир.  при  Хар. 
университете)  и  2)  „Ехп  пеиез  Кайег^Ыег"  (въ  „2оо1о§18сЬег  Ап2е1дег" 
В(1.  XXI.  Л?  571). 

Г.  Тимоееевъ  работалъ  надъ  регенеращей  органовъ  и  для  со- 
бмран1я  необходнмаго  научнаго  матер1ала  былъ  командмрованъ  об- 
ществомъ  испытателей  природы  на  Севастопольскую  б1ологическую 
станц1ю. 

Студентъ  С^/мцовъ  продолжалъ  нэучеше  местныхъ  Ьусов1(1ае. 

Зоотомичесшй  кабинетъ  на  1  -е  января  1 898  года  имелъ  разнаго 
рода  препаратовъ,  моделей,  приборовъ,  книгъ,  журналовъ,  посуды,  ме- 
бели и  проч.  3061  нумеръ  на  сумму  19391  руб.  25  коп.;  въ  течеше 
отчетнаго  года  поступило  44  нумера  на  сумму  627  руб.  71  коп.  Къ 
1-му  января  1899  года  въ  кабинете  состоитъ  3105  нумеровъ  на  сумму 
20018  руб.  96  коп. 
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7.  Лабора9ор1я  оравнжтедьной  фнвЬлопж. 

Лаборатор1я  сравнительной  физюлЬпи  въ  отчетномъ  году,  какъ 
и  въ  дрошломъ,  служила  для  преподаван1Я  студентамъ-естественни- 
каиъ  теоретическаго  и  практическаго  курса  сравнительной  физ1олопи 
и  гистолопи  лриватъ-доцентомъ  Л.  в.  Бгьлоусовымъ,  а  равно  и  для 
его  спец1альныхъ  работъ.  Им^ющ1еся  въ  лаборатор1и  нрепараты  и  мо- 
дели служили  профессору  пособхемъ  при  иреподаван1и  сравнительной 
анатом1и  медикамъ  и  анатом1и  челов11ка  натуралистамъ. 

Къ  1-му  января  1898  г.  лабораторая  им^ла  разнаго  рода  апоа- 
ратовъ,  инструментовъ,  препаратовъ,  мебели,  книгъ,  посуды  и  проч. 
353  нумера  на  сумму  4300  руб.  17  коп.,  въ  течете  отчетнаго  года 
пршбр'Ьтено  6  нумеровъ  на  сумму  44  руб.  50  коп.;  на  1  января  1899  г. 
въ  лабораторш  состоитъ  359  нумеровъ  на  сумму  4344  р.  67  коп. 

8.  Нннерадогическ1й  кабинетъ. 

Въ  минералогическомъ  кабинет]^  къ  1  января  1898  года  состояло 
минераловъ,  моделей,  приборовъ  и  другихъ  принадлежностей  кабинета 
18204  нумера  на  сумму  29675  р.  96  коп.  Въ  течеши  отчетнаго  года 
пр1обр:Ьтено  минераловъ  и  книгъ  178  нумеровъ  на  сумму  415  р.  И  к.; 
къ  1-му  января  1899  г.  въ  кабинет^^  состоитъ  18382  нумера  на  сумму 
30091  р.  7  коп.  Приборы  и  коллекщи  кабинета  служили  при  демон- 
страц1яхъ  на  лекц1яхъ  и  при  ирактическихъ  занятхяхъ  студентовъ  по 
минералог1и.  иосл']^дн1Я  состояли  въ  кристаллографическихъ  и  физи- 
ческихъ  упражнен1яхъ  надъ  различными  представителями  минераль- 
наго  царства  и  въ  изслЬдован^и  химическихъ  свойствъ  и  состава  ми- 
нераловъ. 

9.  ГеодогическШ  кабинетъ. 

Геологическ1Й  кабинетъ  къ  1-го  января  1898  года  состоялъ  изъ 
9,370  номеровъ,  въ  числ^^  23,171  экземпляра  окамен'{1лостей,  горныхъ 
породъ,  моделей,  инструментовъ  и  приборовъ,  картъ,  таблицъ,  фото- 
графШ,  микроскопическихъ  препаратовъ,  мебели  и  друг.,  на  сумму 
21,509  руб.  97  коп.  Въ  отчетномъ  году  поступило  вновь  10  номеровъ, 
въ  количеств']^  16  экземпляровъ  учебныхъ  пособ1й,  на  сумму  398  р.  19  к. 
Такимъ  образомъ  къ  1-му  января  1899  года  въ  геологическомъ  каби- 
нете состоитъ  на  лицо  9,380  номеровъ,  въ  числ'Ь  23,186  экземпляровъ 
разныхъ  названий  (коллекщи  и  другихъ  учебныхъ  нособШ)  на  сумму 
21,898  руб.  16  коп.    Въ  истекшемъ  году  прюбр'Ьтвна  для  геологнче- 
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скаго  кабинета  отъ  Раевв'а  изъ  Берлина  новая  р'Ьзальвая  и  вм^стЪ 
шлифовальная  машина,  для  изготовлен1я  шлифовъ  изъ  горныхъ  по- 
родъ,  а  также  получены  вышедшхя  въ  этоыъ  году  книги  геологиче* 
скаго  содержашя.  Бъ  геологическхй  кабинетъ  доставлены  г.  Пятниц- 
кимь  и  Г]дювьшъ  коллекщи,  которыя,  посл'Ь  научной  обработки,  должны 
стать  достояшемъ  этаго  учрежден1я. 

Еоллекц1и  геологическаго  музея  кабинета  служили  для  демон- 
стращй  при  чтен1и  курсовъ  геолопи,  налеонтолог1и  и  петрограф1и  и 
для  практическихъ  заняпй  и  спещальныхъ  работъ  студентовъ. 

Въ  1898  году  студентами,  спещально  занимающимися  геолопей, 
произведены  сл'бдующхя  работы: 

1.  Дидрихсономъ — „Растительные  остатки  о.  Сахалина". 

2.  Дупаевскижь — „Неогеновыя  окаменелости  южной  Росс1и^. 

3.  Лавровымь — „Нижнетретичныя  окаменелости  окрестностей  го- 
рода Екатеринослава". 

4.  ^Ве^ичко— яКаменно-угольныя  растетя  Славянсваго  у^зда". 

5.  Артемьевскимь—у^ Аилты  Днепровсв.  кристаллическ.  площади''» 
Кроме  того,   продолжалъ  свои  изследованк  окончивш1й  8  семе- 

стровъ  фнзико-математическаго  факультета  г.  Станкевичь  надъ  «орга^ 
ническими  остатками  изъ  м^ловыхъ  пластовъ  северныхъ  свлоновъ 
Кавказа  и  Тавричесвихъ  горъ*', 

Геологическ1й  кабинетъ,  съ  его  пособхями,  служилъ  м^стонъ  для 
обработки  сырого  матер1ала  (геологическихъ  воллекщй)  проф.  Гурову 
и  приватъ-доценту  Пятницкому.  11оследн1й  большую  часть  своей  ра- 
боты о  кристаллическихъ  сланцахъ  степной  полосы  южной  Росс1и  сд^- 
лалъ  въ  лаборатор1и  нашего  кабинета.  Гуровъ  издалъ  гидрогеологиче- 
скую карту  Екатеринославскаго  у^зда,  съ  двумя  вертикальными  геологи- 
ческими профилями,  и  приготовлялъ  къ  печати  текстъ  къ  этой  карте. 

Бъ  лаборатор1и  геологическаго  кабинета  производились  въ  этомъ 
1898  году  различный  экспертизы  для  лицъ,  обращавшихся  въ  нашъ 
кабинетъ  съ  запросами  по  поводу  различныхъ  полезныхъ  ископаемыхъ 
(рудъ,  каменнаго  угля,  огнеупорныхъ  глинъ,  воды  и  пр.),  и  давались 
советы  относительно  геологическихъ  услов1й  залеган1я  и  благонадеж- 
ности этихъ  ископаемыхъ  въ  различныхъ  пунктахъ  Россхи. 

10.   Вотаническ1й  кабинетъ. 

А.  МорФодогичевкое  отделеше. 

Въ  отчетномъ  году  въ  морфологическомъ  отделен]и  ботаническаго 
кабинета  производились  следующ1я  практичесюя  занят1я  со  студен- 
тами и  научныя  работы: 

«Запскн  ИмввгАТ.  Х»рьк.  Увпмр.*,  П-1  анп.*  1899  г.  8 
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1)  Практичесв1я  занят1Я  по  систематяв^  выешихъ  растен1й  со 
отудентамн  1  и  2  семестровъ.  Занят1Я  этя  состояли  въ  опред^^ден1я 
растен1й  по  сочинвН1Ю  Шмальгаузена  „Флора  Южной  Росс1н*'  и  Маев- 
сваго  яФлора  Средней  Росс1и*'.  Для  опред^^лен1я  служили  спиртовые  и 
засушенные  эвземпляры  многочисленны^съ  растен1й,  заготовленные  во 
время  л'Ьтнихъ  кадикулъ. 

2)  Практи'9еск1я  занят1Я  по  сравнительной  норфолопн  растенхй 
со  студентами  выешихъ  семестровъ.  Занят1Я  эти  состояли  въ  изузеши 
строен1Я  и  развит1я  различныхъ  органовъ  растеши,  причемъ  пользова- 
лись какъ  спиртовымъ  матер^аломъ,  заготовленнымъ  въ  течеше  л:Ьт- 
нихъ  каникулъ,  такъ  и  живыми  растешями  изъ  ботаничесваго  сада. 

3)  Студентъ  Отртьлинъ  занимался  онред^лен1бмъ  цв^тковыхъ  рас- 
тен1й  и  паразитичесвихъ  грибовъ,  собраннв1хъ  имъ  въ  Бахмутскомъ  у']^д']Ь. 

4)  Студентъ  Войновекьй  занимался  опред^ен1еиъ  растен1Й,  со- 
бранныхъ  имъ  въ  Бугуруслансвомъ  уЬзд,Ь. 

5)  Студентъ  Фризенъ  занимался  опред'Ьлетемъ  растен1й,  собран- 
ныхъ  имъ  въ  Бердянскомъ  уЬзд^. 

6)  Лаборантъ  М.  А.  Алексенко  нзучилъ  мхи  литовсваго  полесья, 
собранные  имъ  во  время  дкскурс1и,  произведенной  во  время  л^^тнихъ 
канивулъ  при  матерхальномъ  сод'Ьйствги  Общества  испытателей  приро- 
ды при  Императорскомъ  Харьвовскомъ  университет^^. 

7)  Профессоръ  Л.  В.  Рейнгардъ  занимался  изучешемъ  пр^сновод- 
ныхъ  водорослей  южнаго  берега  Крыма  и  пелагическихъ  водорослей 
Чернаго  моря,  который  онъ  собралъ  во  время  своихъ  по'Ьздокъ  въ 
Крымъ. 

На  1-е  января  1898  года  въ  кабинете  состояло  книгъ,  инстру- 
ментовъ,  приборовъ,  посуды  и  проч.  1933  нумера;  въ  течете  отчет- 
наго  года  пршбр^^тено  44  нумера  на  сумму  1230  р.  54  коп.;  убыло  1 
нум.;  къ  1-му  января  1899  г.  въ  кабинет^^  состоитъ  1976  нумеровъ. 

Б.  Физ10догичвское  отд'Ьлеше. 

Въ  физюлотичесвомъ  отд&кенш  ботаничесваго  кабинета  въ  отчет- 
номъ  году  происходили  сл^^дуюш;1я  занятая: 

Студентъ  Еостьевь  занимался  изучешемъ  цистолнтовъ  въ  семей- 
ств']^  АсаМЬасеае. 

Студентъ  Твердохмьбовъ  изучалъ  отложеше  щавелево-кислой  из- 
вести въ  луб%  хвойныхъ. 

Студентъ  Кулжинскш  занимался:  а)  вл1ян1емъ  св'Ьта  на  потреб- 
лен1е  нитратовъ  въ  листьяхъ  и  Ь)  изучалъ  развитее  эндодермы  въ 
корняхъ. 
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Магиетра.нтъ  Ж  /Г.  Замьшй  нзсд'Ьдовалъ.  услов1я  сннтева  б^лко- 
выхъ  веществъ  въ  растеншхъ. 

Профеесоръ  В>  Ропщтъ  иэеиг^^давзлъ  а)  строевае  и  пророетан1е 
с1мяяъ  у  еемеДства  цвоошхъ,  Ъ)  свлероцан  въ  плодахъ  Ме1ат.ругцш 
рга1е11зеу  с)  отложение  1срвсталлав1ъ  въ  кор^  голос^иянлых!Ь.  в;ъ  саази 
сь  ихъ  систематикой. 

Кром^.  того  проф.  ^В.  Ротертъ  занимался  детальной  проверкой 
имущества  физ1ологическаго  отд^лен1Я  и  состааилъ  аодробаый  мнвен- 
1ари1  оваго. 

Въ  ф11910логическомъ  отд'блши  ботанжтоскаго  кабинета  въ  тече- 
шж  отчетиаго  года  пр]обрЬтено  книгъ,  таблидъ,  мебели,  инетрумен- 
товъ  и  другнхъ  учебныхъ  пособий  25  нумеровъ  на  сумму  149  р.  75  в., 
убило  27  нумеровъ;  къ  1  января  1899  г.  въ  отд^лен1ц  состоитъ  524 
нумера  на  сумму  7267  р.  6  к. 


11.  ВоФаннчбсК1Й  садъ. 

Въ  течев!о  отчетнаго  года  Ботаиичесв1й  садъ  отпускалъ  много- 
'численные  еивемпляры  растбН1й  для  практическихъ  эаняпй  по  анато- 
М1И,  физшопи  и  морфолопи.  Осенью  и  весною  производились  посевы 
и  носадкн  различныхъ  растен1й,  чтобы  пополнить  убыль  растенШ,  про- 
ис:1^адящую  всл^дств1е  различныхъ  причинъ  и  главнымъ  образомъ 
всдгЬдствхе  иотреблен1я  для  практическихъ  ванят1Й  студентовъ. 

На  1*е  января  1898  года  Ботанический  садъ  им^лъ:  оранжерей- 
ныхъ  растен1й  1759  назвавШ,  вустарниковъ  и  многол^тннхъ  травъ 
1242  назван1я,  фругговыхъ  деревьевъ  19  экземпляровъ,  внигъ  32  ну- 
мера въ  32  вкземплярахъ»  инструментовъ^  посуды  и  проч.  83  акземиляра; 
въ  течен1е  отчетнаго  года  пр1обр'Ьтено  оранжерейныхъ  растен1й  26  наз- 
ваа1й;  книгъ  и  Икурналбвъ  4  ну^ра  въ  4  экзеплярахъ  на  сумму  63  р.  8:)  к.; 
инструментовъ,  посуды  и  проч.  26  нумеровъ  въ  50  экземплярахъ  на 
сумму  101  руб.  70  коп.;  у№ло  оранжерейныхъ  растен1й  23  названая  и 
фруктовыхъ  деревьевъ  2  экземпляра;  къ  1-му  января  1899  года  бота- 
ническ1Й  садъ  им'Ьлъ:  оранжерейныхъ  растеши  1762  названхя,  кустар- 
никовъ  и  многол^тнихъ  травъ  1242  назвашя,  фруктовыхъ  деревьевъ 
17  дкзехпляровъ,  книгъ  36  нумеровъ  въ  36  экземплярахъ  и  инстру- 
ментовъ, посуды  и  проч.  133  экземпляра. 

12.  Техни«бск1й  кабвпеф*ъ  й  лабор&тр!л[. 

Въ  технической  лабораторхи  университета  въ  отчетяомъ  1898  г. 
студенты  ХП-го  и  ХУ-го  семестровъ  отд4лёшя  естественныхъ  наукъ 
занимались  качественнымъ  химическимъ  анализомъ,  студенты  У-го  се- 
местра —  количественнымъ  анализомъ,  а  студенты,  избравшхе  своею 
соещальностью  техническую  химш, — техническимъ  анализомъ.  Занятая 
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качественныиъ  анализоиъ  состояли  въ  изучен1И  важнМшихъ  и  харав- 
терныхъ  реакщй  на  металлы  и  кислоты  и  въ  производств^^  общихъ 
анализовъ  растворовъ  и  твердыхъ  веществъ,  занят1я  количественнымъ 
анализомъ — въ  изучен1и  глави'^^йшихъ  пр1еховъ  в']Ьсоваго  и  титрован- 
ваго  анализовъ.  Качественнымъ  анализомъ  студенты  занимались  подъ 
руководствомъ  приватъ-доцента  Турбабы. 

Некоторыми  студентами  были  произведены  въ  технической  лабо- 
ратор1и  спец1альныя  работы: 

1 )  студентомъ  Еобозееымъ  —  а)  изследован1е  коэффиц1ента  распре- 
д%лен1я  органическихъ  кислотъ  между  водою  и  бензоломъ  и  б)  опре- 
д'Ёленхе  понижен1Я  точки  замерзан1я  растворовъ  сбрнокислаго  тор1я; 

2)  студентомъ  Филатовглмъ — изсл:Ьдован1е  коэфицгента  распред'Ь- 
лен1я  уксусной  кислоты  между  водными  растворами  солей  и  бензоломъ; 

3)  студентомъ  Лл^вровылл—опред'Ьленхе  растворимости  хлористо- 
водороднаго  анилина  въ  различныхъ  растворителяхъ; 

4)  студентомъ  Срединымъ — изсл^дованхе  реакщй  разложен1Я  ма- 
лоновой кислоты  и  ея  гомологовъ; 

5)  студентомъ  Шмидтолс»— -изсл'Ьдованхе  реакц1И  распадешя  три- 
хлоруксусной  кислоты,  и 

6)  студентомъ  Пглсаренко -- вла,лизъ  марганцевыхъ  рудъ  Екате- 
ринославской  губерши. 

На  1-е  января  1898  г.  въ  кабинете  состояло  пренаратовъ,  при- 
боровъ,  инструментовъ,  моделей,  книгъ,  журналовъ,  посуды,  мебели  и 
проч.  1690  нумеровъ  на  сумму  20,203  руб.  52  коп.;  въ  течеше  отчет- 
наго  года  прюбр^тено  43  нумера  на  сумму  345  р.  32  к.;  къ  1  января 
1899  года  въ  кабинете  состоитъ  1733  нумера  на  сумму  20,548  р.  84  к. 

13.  Агронокичеокая  лаборатор1я  и  кабинетъ. 

Въ  весеннемъ  семестр*  1898  года  въ  агрономической  лаборато- 
р1и  студенты  6-го  семестра  Левонтинъ,  Чехировъ  и  Краинскгй  зани- 
мались обычными  упражненьями  по  изслгьдовангю  почвъ,  растительныхъ 
и  животныхъ  продуктовъ. 

Въ  осеннемъ  семестр*  1898  г.  студентомъ  Левонтинымъ  выпол- 
нена работа— изсл*дован1е  состава  и  ботаническое  описанге  18  сор- 
товъ  винограда,  разводимыхъ  въ  Б*лгородскомъ  уЬзд*,  Курской  губ.; 
студентомъ  Чехировымъ  —  о  химическомъ  состав*  ра.зличныхъ  сортовъ 
кормовой  и  столовой  тыквы;  студентомъ  Краинскимъ  —  о  вл1ян1И  ми- 
неральныхъ  удобрен1Й  на  урожай  и  содержан1е  сахара  въ  сахарной 
свекл*. 

Въ  осеннемъ  же  семестр*  начали  занят1я  въ  лаборатор1и  студенты 
5-го  семестра  Голевъ,  Эриковъ  и  Двукраевъ. 
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Къ  Ьму  января  1898  года  въ  лаборатор1И  состояло  воллевщй, 
приборовъ,  снарядовъ,  посуды,  книгъ  и  мебели  1277  нумеровъ  на  сумму 
13168  руб.  98  кон.;  въ  теченхе  отчетнаго  года  пр1обр1тено  23  нумера 
на  сумму  289  руб.  23  кон.;  въ  1-му  января  1899  г.  въ  кабинете  сос- 
тоять 1300  нумеровъ  на  сумму  13458  руб.  21  коп. 

14.  Хикичеокая   лаборатор1я. 

А)  Органическое  отд'Ьденге. 

Въ  истекшемъ  1898  году  органическое  отд'Ьлеше  химической  ла- 
боратор1и  университета  функщонировало  по  давно  -  установленному 
порядку.  Студенты  высшихъ  курсовъ  физико-математическаго  факуль- 
тета, отд&юшя  естествеяныхъ  наукъ,  пользовались  лаборатор1еЁ)  и 
имеющимися  въ  ней  матер1алам1Г,  приборами  и  инструментами,  знако- 
мясь въ  ней  во  время  устраиваемыхъ  ежегодно  курсовъ  практическихъ 
занят1й  съ  главнМшими  методами  добыван1я  и  изсл'&дован1я  органи- 
ческихъ  соединешй  и  со  способами  опред'блешя  ихъ  состава,  химиче- 
скихъ  и  физическихъ  свойствъ.  Спецхально  работалъ  въ  лаборатор1И 
въ  течен1е  истекшаго  года  студентъ  г.  Коршунъ,  продолжавш1Й  нача- 
тое имъ  въ  1 897  году  изсл']^дован1е  продуктовъ  сухой  перегонки  шер- 
стяного жира.  Сверхъ  того  г.  Коршунъ  предпринялъ  изсл'Ьдоваше  д^й- 
СТВ1Я  перекиси  водорода  на  углеводороды  этиленоваго  ряда  различнаго 
строен1я,  причемъ  его  изследован1я  касались  главнымъ  образомъ  отно- 
шешя  перекиси  водорода  въ  изобутилену^  изапромилэтгмену  и  три- 
метил^тилену» 

Къ  1  января  1898  г.  состояло  книгъ,  рисунковъ,  аппаратовъ  и 
мебели  1546  нумеровъ  на  сумму  23096  руб.  69  к.;  въ  теченш  отчет- 
наго  года  пр1обр4тено  28  нумеровъ  на  сумму  568  руб.  16  коп.;  убыло 
285  нумеровъ  на  сумму  2134  руб.  22  коп.;  къ  1-му  января  1899  года 
въ  лабораторш  состоитъ  1289  нумеровъ  на  сумму  21530  р.  63  к. 

Б)  Неорганичеокое  отд'Ьлен1е. 

Въ  неорганическомъ  отд^ленхи  химической  лаборатор1И  въ  течете 
отчетнаго  года  работало  160  студентовъ  обоихъ  отд-блешй  физико-ма- 
тематическаго факультета,  подъ  руководствомъ  проф.  И.  П.  Осипова  и 
лаборанта  П.  Н.  Лащенко.  Какъ  и  прежде,  занят1Я  состояли  въ  при- 
готовлеши  и  изучен1и,  возможно  подробномъ,  свойствъ  простыхъ  и 
сложныхъ  т^лъ.  Такъ  были  изучены:  водородъ,  кислородъ,  азотъ,  хлоръ, 
вода — в4совой  синтезъ,  воздухъ — весовой  анализъ,  хлороводородъ,  за- 
кись азота,  окись  азота,  амм1акъ,  окись  углерода,  угольный  ангидридъ, 
с:Ьроводородъ,  сернистый  ангидридъ.  Изъ  операц1й  студенты  познако- 
мились: съ  фильтрац1ей,  осажден1емъ,  кристаллизац1ей,   нейтрализащей, 
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возгонкою,  выпаривашемъ.  Подгьзуясь  1)еакщяни  возстановлен1Я,  окис- 
лен1я,  хлорировашя  были,  ириготовлены  препараты. 

Къ  1  января  1898  г.  состояло  1458  Л*  на  сумму  21675  р.  94  Е. 
Въ  течеши  отчетнаго  года  прюбр'Ьтено  12  Л  ев.  сумму  130  р.  80  е, 
Къ  1-му  январи  1899  года  состоять  1469  ||^  на  сумму  21806  р.  74  в. 

Въ  этомъ  отд:Ьлен1и  студенты:  Новосилы^въ  производилъ  спец1аль- 
ную  работу — ,,0  хлорокиси  ванадхя",  Агафоноеъ — „О  точки  превраще- 
н1я  и  его  интервале  двойныхъ  солей  въ  гидратномъ  состояши"  и 
Нпмцаеимъ — „Изсл^^довашя  надъ  галоидными  соединешями  вавад1Я*'. 

В)  Аналитическое  (для  медиковъ)  отд'Ьденхе. 

Въ  аналитичсномъ  отд'Ёлен1и  той  же  лаборато1>1|1  въ  теченхе  двухъ 
семестровъ  —  весенняго  и  осенняго  занимались  160  студентовъ  меди- 
цинскаго  факультета  качественнымъ  химическимъ  анализомъ. 

15.  Кабинетъ  фЕВпеекой  географ1Х. 

Въ  отчетномъ  1898  году  приборы  и  друг1е  предметы  кабинета 
служили  для  лекц10нныхъ  демонстращй  и  для  практическихъ  заняпй 
студентовъ.  Въ  теченхе  года  происходили  по  вечерамъ,  по  3  часа  въ 
нед'Ьлю,  беседы  со  студентами,  на  которыхъ  студенты  делали  рефераты 
о  прочитанныхъ  ими  сочинен1яхъ  по  разнымъ  отд'Ёламъ  географ1и. 

]в.  Вабннетъ  фявЕологжческой  анаток1Я. 

На  1-е  января  1898  г.  въ  кабине!'*  состояло  на  лицо  препара- 
товъ  1274  нумера,  книгъ  и  атласовъ  825  нум.,  инструментовъ  173  нум  , 
мебели  158  нум.,  и  стеклянной  посуды  38  нумеровъ,  всего  2468  нум., 
въ  течен1е  отчетнаго  года  вновь  ирхобр-Ьтено  45  нум.  на  сумму  294  р. 
30  коп.;  къ  1-му  января  1899  г.  въ  кабинет*  состоитъ  2513  нумер, 
на  сумму  19861  руб.  22  коп.  Матер1аломъ  д.1я  лекщй  и  прак- 
тическихъ занятхй  въ  1898  г.  служило  142  трупа,  изъ  нихъ  57  муж- 
скихъ,  10  женскихъ  и  75  дЪтскихъ;  трупы  эти  поступали:  а)  изъ  го- 
родской Александровской  больницы  8  (6  муж.  и  2  жен.),  Ь)  губернской 
земской  больницы  38  (31  муж.  и  7  жен.),  с)  тюремнаго  замка  18  муж., 
д)  судебно-медицинскихъ  3  (2  муж.  и  1  жен.)  и  е)  изъ  пргюта  без- 
ир1ютныхъ  сиротъ  75. 

17.  Кабинетъ  патодогичеокой  анатохш. 

На  1-е  января  1898  г,  въ  кабинет*  состояло  препаратовъ,  книгъ, 
инструментовъ,  мебели  и  посуды  1966  нумеровъ  на  сумму  22970  руб. 

16  коп.;  въ  течеше  отчетнаго  года  прюбр^тено  11  нумеровъ  на  сумму 

# 
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373   руб.    73  коп.;   въ  1-му  января  1899  года  въ  кабинете  состоитъ 
1977  цум.  на  сумму  23343  руб.  89  код. 

18.  Вабиямъ  общей  оамдогхх. 

На  1-е  января  1898  года  въ  кабинете  общей  патолог1и  состояло 
разнаго  рода  инструментовъ,  ирепаратовъ,  книгъ  и  про^.  720  нумеровъ 
на  сумму  10108  р.  56  в.;  въ  течешеотчетнаго  годапрюбр^тено  40  нум. 
на  сумму  611  р.  4  к.;  убыло  39  нум.  на  сумму  12 1р  93  к.;  къ  1-му  января 
1899  г.  въ  кабинете  состоитъ  721  нумер,  на  сумму  10497  р.  67  в. 

19.  Фн810догкчеож1й  вабянмъ  оъ  яабораторхей. 

Въ  1-му  января  1898  года  фи81ологическ1й  кабинеть  им'&лъ  при- 
боровъ,  инструментовъ  и  проч.  1099  нумеровъ  на  сумму  17933  р.  15  к.; 
въ  течете  отчетнаго  года  нрюбр^^тено  64  нумера  на  сумму  520  руб. 
22  коп.;  къ  1-му  января  1899  года  въ  вабинегЬ  состоитъ  1073  нумера 
на  сумму  18453  руб.  37. коп. 

80.  ГнтодогяческШ  вабжяеп. 

Къ  1-му  января  1898  года  гистологически  кабинеть  им&гь  при- 
боровъ,  инструментовъ  и  проч.  499  нумеровъ  на  сумму  12528  р.  99  в., 
въ  течете  отчетнаго  года  прюбр'Ьтено  31  нуиеръ  на  сумвсу  209  руб. 
18  коп.;  въ  1-му  января  1899  г.  въ  вабинет'Ь  состоитъ  630  нумеровъ 
на  сумму  12788  руб.  17  коп. 

81.  0удебшн1едпцшю1й  кабхвяъ. 

На  1-е  января  1898  года  въ  кабинет*);  состояло  инструментовъ  и 
аппаратовъ  373  нумеровъ,  книгъ  172  нумера  и  мебели  77  нумеровъ, 
всего  на  сумму  6284  руб.  93  коп.;  въ  течете  1898  года  пр1обр^тено 
инструментовъ  н  аппаратовъ  11  нумеровъ  на  сумму  203  руб.  30  кош, 
книгъ  7  нумеровъ  на  сумму  32  руб.  50  коп.,  мебели  8  нумеровъ  на 
сумму  42  руб.  50  коп.  Зат:]^мъ  къ  1-му  января  1899  года  въ  каби- 
нете состоитъ  инструментовъ  и  аппаратовъ  384  нум.,  книгъ  179  нум., 
мебели  85  нум.,  всего  на  сумму  6570  руб.  23  коп. 

22.  Фармацевтическая  лабора*гор1я. 

Фармацевтическая  лаборатор1я  на  1-е  января  1898  г.  имЪла  ире- 
паратовъ, приборовъ,  книгъ,  атласовъ,  посуды,  мебели,  коллевцхй  и 
нроч.255нумер«  на  сумму  8428  руб.  927<  коп.;   въ  течете  отчетнаго 
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года  прюбр^^тено  36  нумер,  на  сумму  238  руб.  20  коп.;   въ  1  января 
1899  г.  въ  лабораторш  состоитъ  991  нумеръ  на  сумму  8667  р.  197д  к. 

28.  Ф&рнакодогичеов!й  кабннпъ. 

На  1-е  января  1898  г.  фармакологически  кабннетъ  им'Ьлъ  раз- 
наго  рода  учебныхъ  пособ1Й  325  нумер,  на  сумму  5498  руб.  58  коп.; 
въ  течен1е  отчетнаго  года  пр1обр'Ьтено  14  нумер,  на  сумму  232  руб. 
10  коп.,  убыло  15  пум.  Къ  1-му  января  1899  г.  въ  кабинете  состоитъ 
324  нумера  на  сумму  5615  руб.  78  коп. 

84.  Кабинегь  гяпены. 

На  1-е  января  1898  г.  въ  кабинет^^  состояло  равваго  рода  пре- 
паратовъ  и  инструментовъ  1053  нумера  на  сумму  9658  р.  56  к.;  въ  те- 
чете отчетнаго  года  прюбр^тено  99  нумер,  на  сумму  632  руб.  79  в. 
Къ  1-му  января  1899  года  въ  кабинете  состоитъ  1152  нумера  на  сум- 
му 10291  руб.  35  коп. 

25.  Лабораторш  меднцинской  хикш. 

На  1-е  января  1898  года  лаборатор1я  им^ла  препаратовъ,  ин- 
струментовъ, мебели,  книгъ  и  проч.  478  нумер,  на  сумму  6842  руб. 
90  коп.;  въ  течеше  отчетнаго  года  пр1обр%тено  10  нумер,  на  сумму 
133  руб.  45  коп.;  Къ  1-му  января  1899  года  въ  лабораторш  состоитъ 
489  нумер,  на  сумму  6976  руб.  35  коп. 

26.  КабннбФЪ  хирургической  патодогш. 

На  1-е  января  1898  года  въ  кабинете  хирургической  патологхи 
состояло  разнаго  рода  учебныхъ  нособхй  777  нумер,  (въ  томъ  числ4 
при  клиническомъ  отд'Ьлен1и  военнаго  госпиталя  533  нумера),  въ  те- 
чен1е  отчетнаго  года  пр1обр'Ьтепо  для  клиническаго  отд^лешя  военнаго 
госпиталя  30  нумер,  на  сумму  301  руб.  32  коп.;  убыло  при  клиниче- 
скомъ отд'Ёленхи  военнаго  госпиталя  32  нумера;  къ  1 -му  января  1 899  г. 
при  кабинет*  состоитъ  775  нумеровъ  на  сумму  7097  руб.  59  коп.  (въ 
томъ  числ']^  при  клиническомъ  отд*лен1и  военнаго  госпиталя  531  нум. 
на  сумму  4916  руб.  37  коп. 

27.  Факультетская  терапевтическая  клиника. 

Вс^хъ  стац10парныхъ  больныхъ  въ  1898  году  было  205.  Изъ  нихъ 
оставалось  къ  1-му  января  1898  г.  5,  прибыло  200,  выписалось  186, 
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Згхерло  15,  осталось  хъ  1-ху  января  1899  года  4.  Амбулаторныхъ 
больныхъ  2112.  По  роду  забол^вашй  больные  распред'Ьлялись  следую* 
щимъ  образомъ: 


Оспа 

Брюшной  тифъ 

Кровавый  поносъ 

Сифилисъ  .    •    •  .    .   •    •.•••• 

Венери^есшя  болезни 

Бугорчатка 

Крупозное  воспален1е  легкихъ .  .   • 

Маляр1Я 

Зобъ 

Глисты 

Катарръ  дыхательныхъ  органовъ    . 

Воспален1е  плевры 

Бол^^зни  дыхательныхъ  органовъ    . 

Бол']^ни  сердца 

Желудочно-кишечн.  катарръ     .   .   . 
Болезни  желудка 

„        кшпекъ 

я        печени  

»        почекъ  

„        брюшины 

Грыжи ^ 

Брайтона  болезнь   .    .   ; 

Эпилепс1Я •   • 

Болезни  головного  мозга 

я        спинного  мозга    .    .   .   .  ^. 

Апоплекс1я  и  параличи * . 

Нервныя  и  судорожныл  бол^^зни .  . 
Мышечный  и  суставный  ревматизмъ 

Хроническ1я  сыпи 

Золотуха 

Анем1я  и  хлорозъ 

Дхабетъ 

Ушибы 

Бол^^зни  крови 

1пЛиеп2а 

Болезни  обмана  веществъ    .... 


Въ 

КЛИНИКЕ 


•4   Ч 

о  ^ 


18 
4 


20 
5 
5 
2 
2 

10 
11 
21 

6 
10 

3 
11 

6 

1 

14 
1 
4 
3 

14 

11 

1 

2 
5 


2 

8 


I 


ви^ 

кмимки 


I 


3 


8 
25 

1 

32 

19 

120 

55 
7 
10 
44 
53 

115 
80 
58 

100 
53 
29 
12 

13 
14 

9 
21 
14 

4 
196 
65 
11 
23 
48 

3 
15 

40 
2 


I 


Итого 


I  • 

»4  •« 

ч  об 

о  еа 


8 
43 

1 

36 

19 

140 

5 
60 

9 

]2 

44 

63 

126 

101 

64 

ПО 

56 

40 

18 

1 
13 
28 

10 
25 
17 

4 
210 
76 
12 
23 
50 

8 
15 

2 
40 
10 


ф 


6 

2 


2 
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Крон^  того  въ  истевшемъ  году  еаедневво  отъ  1  ч,  до  4-хъ  ч. 
ординатороиъ  клиники  производился  пр1е1съ  приходящихъ  больныхъ 
по  горловымъ,  ушнымъ  и  посовымъ  бол^знямъ  въ  отд&1ьной  прхемиой 
комнате,  снабженной  7-ю  Ауэровскиии  гор^^лкаии. 

На  этихъ  прхемахъ  студенты  4-го  и  о-го  курсовъ,  а  также  нес- 
колько врачей  съ  разр']^шеа1я  директора  клиники,  изучали  технику  ля- 
ринго-рино  и  отоскошй,  упражнялись  въ  различныхъ  пр1емахъ  и  спо- 
собахъ  м:1^стнаго  Л']^чен1я,  какъ  то:  смазыванхяхъ,  впрыскиван1яхъ,  про- 
дуван1яхъ  уха,  массаже  уха,  слизистой  оболочки  носа,  вдуван1я  по- 
рошковъ  въ  гортань  и  проч., — а  также  по  жЬрЬ  накоплешя  матергала 
знакомились  съ  патолопей  и  терапхей  забол^ванхй  уха,  гортани  и  носа. 
Въ  пр1емные  же  часы  въ  присутств1и  студентовъ  производились  орди* 
наторомъ  клиники  различный  операцхи,  какъ  то:  удалеше  полиповъ 
носа,  уха  и  гортани,  гальванокаустическ1я  прижигашя,  удалеше  аде- 
ноидныхъ  разрощенШ,  тонзиллотом1и,  ампутац1и  носовыхъ  раковинъ, 
вскрыт1я  перитонзил.]гярныхъ  абсцессовъ  и  проч. 

Помимо  обычно-практикуемыхъ  способовъ  л']^чен1Я  въ  отчетномъ 
году,  между  прочимъ,  было  обращено  большое  вниманхе  на  л^чеше 
хроническихъ  катарровъ  слизистой  оболочки  носа  и  глотки  прим^не- 
Н1емъ  вибрацюннаго  массажа  по  Вгаип'у  при  помощи  спец1альнаго  зон- 
да (пуговчатаго  съ  нарезками),  обернутаго  ватой,  смоченной  въ  рас- 
творе МапдГя;  дал^е  на  л^чеше  некоторыхъ  формъ  глухоты,  приобре- 
тенной въ  раннемъ  возрасти,  путемъ  упражненхя  слуха  громкой  рЪчью 
по  способу  профессора  Урбанчича,  на  лечен1е  пластическихъ  катарровъ 
средняго  уха  интратинпанальными  инъекц1ями  черезъ  катетеръ  жид- 
каго  вазелина  и  проч. 

При  гипертроф1И  нижнихъ  раковинъ  нос?  широко  производились 
взам^нъ  обычно  практикуемыхъ  гальванокаустическихъ  прижигашй, 
ампутац1И  задней  части  раковины  холодной  петлей  въ  виду  того,  что 
прижиган!я,  производя  ожогу  лучистой  теплотой  соседней  слизистой 
оболочки,  у  некоторыхъ  субъектовъ  вызываютъ  долгб  длящееся  обос- 
трен1е  катарра.  Изъ  неудобствъ  этого  оперативнаго  пр1ема  необходимо, 
впрочемъ,  отметить  наступающее  иногда  обильное  кровотечеше. 

Въ  отчетномъ  году  продолжались  также  наблюден1Я  надъ  при- 
менен1емъ  метода  интерстиц1альнаго  электролиза  при  зловоняомъ  нас- 
морке, предложеннаго  въ  1895  г.  на  Бельг1йскомъ  съезде  отолярин- 
гологовъ.  Операц1я  электро.1иза  производилась  следующимъ  образомъ: 
игольчатые  электроды  вкалываются  глубоко  до  кости  въ  слизистую 
оболочку  носа — положительный  изъ  меди  въ  среднюю  раковину,  отри* 
дательный  платиновый  въ  носовую  перегородку    и    пропускается  токъ 
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силою  въ  10 — 15  миллхаиперовъ  въ  теченхе  10  минуть  при  услов1и 
медленнаго  введен1я  и  выведешя  това  помощхю  реостата.  Изъ  подвер- 
гнутыхъ  этой  операцш  больныхъ  (бол'Ье  20  челов^въ)  въ  5  случаяхъ 
наступило  стойкое  и  значительное  улучшен1е,  выразившееся  въ  пол- 
номъ  исчезновэши  зловонхя  и  уменьшеши  секрецш  посл^  одноврат- 
наго  прим^^нешя  электролиза,  въ  2-хъ  случаяхъ  улучшеше  наступило 
посл^  повторен1Я  операц1И,  въ  остальныхъ  же  улучпген1е  было  кратко- 
временное и  незначительное.  Въ  виду  неизлечимости  зловоннаго  нас- 
морка (озены)  другими  способами,  требующими,  вром^  того,  продол- 
жительнаго  применен1я,  методъ  л%чен1л  этой  болезни  элевтролизомъ 
можетъ  быть  названъ  все-таки  наибол'1^е  дМствительнымъ.  Вс^хъ  боль- 
ныхъ приходящихъ  по  горловымъ,  ушнымъ  и  носовымъ  бол']^знямъ  за 
отчетный  годъ  было  813. 

По  роду  забол'Ьвашй  они  распред:Ьлялись  сл^дующимъ  образомъ: 

1.  Парсинсенгй  гортани 118 

Изъ    н  и  X  ъ: 

Острый  катарръ  гортани 20 

Хроническ1Й 44 

Туберкулезъ  гортани     24 

Сифилисъ 21 

Полипъ  гортани 2 

Параличъ  голосовыхъ  связокъ 6 

Ракъ  гортани • 1 

2.  Бомьзни  уха 244 

Изъ    н  и  X  ъ: 

ХроническШ  катарръ  средняго  уха  (пластическШ)     .   .110 

Склерозирующ1Й  катарръ  средняго  уха 16 

Гнойный  катарръ  уха  съ  прободешемъ  бараб.  перепонки  31 

Острое  воспалеше  средняго  уха 10 

Воспаленхе  барабанной  перепонки 1 1 

Острое  воспаленхе  наружнаго  слухов,  прохода    •   .   •   »  2 

Экзема  уха «  1 

Полипъ  уха 9 

С'Ьрная  пробка 35 

Инородное  т^ло  въ  слуховомъ  проход'Ь 5 

Поражеше  лабиринта *    •   «   .  18 

Ьирив 1 
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3.  Забол9ьвангй  носа 220 

И  3  ъ   н  их  ъ: 

НЬшКхз  с11Гошса  ЬурегЪгорЫса 93 

я            я        а(;горЬ1са •  25 

ЕЫпШв  аси^а  . • 16 

Огаепа 40 

Сифилисъ  носа 17 

Полипъ  носа  • 12 

Есгеша  носа 9 

Ьириз  паз! 3 

СЬопЛгош.  паз! 1 

Етруета  зшиз  (гоп 2 

Ешруеша  зшиз  Нураог 1 

Сагс1пота  31пи8  Ну^шог 1 

4.  Пораженге  задней  стгьнки  31ьва 137 

И  3  ъ    н  и  X  ъ: 

Хроническ1Й  катарръ 77 

Сухой  хронич.  катарръ 30 

Острый  катарръ 12 

Сцфилнтическ1я  язвы 16 

Туберкулезный  язвы 2 

5.  Жабъ  вообгце 35 

Из  ъ   н  и  X  ъ: 

Простыхъ  катарральныхъ И 

Фолликулярныхъ 13 

Флегмонозныхъ 11 

6.  Порааюенгй  полости  рта 17 

Изъ    н  и  X  ъ: 

81;ота1;1из  са^аггЬаНз 10 

8(ота1;11;13  арЫоза •  •  4 

Р1адиез  1ие11дие8 3 

7.  Случаевъ  гипертрофги  миндаликовъ 24 

8-  1'гЬго8агсота  ркагупдгз     . 1 

9.  Загсопьа 2 

10.  Параличь  мягкахо  неба 2 

11.  Инородное  гмьло  еъ  трахеп» I 

12.  Лденоидныл  разрои^енгя  въ  носоглоточномъ  пространствп»  •  12 
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Въ  кабинете  фавульт.  терапевт,  елиниеи  на  1-е  января  1898  г. 
состояло  аппаратовъ  и  инструментовъ  269  нумеровъ,  книгъ  и  атдасовъ 
218  нумеровъ  на  сумму  7621  руб.  30  коп.;  въ  течете  отчетнаго  года 
пр1обр^тено  46  нумеровъ  на  сумму  707  руб.  45  вон.;  на  1-е  января 
1899  г.  состоитъ  аппаратовъ  и  инструментовъ  298  нумеровъ,  внигъ  и 
атласовъ  235,  всего  на  сумму  8328  руб.  75  коп. 

88.  Хирургическая  фажультемкаа  клиника. 

Въ  кабинете  факультетской  клиники  на  1-е  января  1898  года 
состояло  аппаратовъ,  инструментовъ,  книгъ  и  вещей  1 1 74  нумера  на 
сумму  1511  франк.,  109  гульд.,  40  кр.,  83  талера,  15  зильбергрош,  л 
16,698  руб.  49  коп.,  въ  течете  отчетнаго  года  прюбр^^тено  36  нумер.; 
состоитъ  на  1-е  января  1899  года  1210  нумер,  на  сумму  1511  франк., 
109  гульд.,  40  кр.,  83  талера,  15  зильбергрош,  и  17,108  р.  34  к. 

Сл'Ьдующая  таблица  показываетъ  Формы  наблюдавшихся 

бол'^ней  и  уоп'Ьхи  л':Ьчен1я. 


Назван!^  операц1й 

Число      1 
больныхъ  1 

Число 
операщй 

Исходъ 

Наз8ан1е  бол-Ьзией 

1 

о    . 

3  2. 

О 

Прии-кчаиЬ! 

Голом,  лицо. 

Уи1пи8    8с1оре1апит 
сар1и8. 

Уи1пега  соп(и8а  сарШз. 

Соп1;и810  {ас1е1  еЬ  сот- 
шоНо  сегеЬп. 

СотЬи811опе8  !ас1е1  е! 
тапи8. 

ЬаЬшга  1ероппит. 

ВЫпо8с1егота. 

БеГес(и8  па81. 
БеГесШз  пае!  е(  раки 

А2П. 

1)еГес1и8  Ьиссае. 

ПазМса 

Ехвиграио  е(  саи1е- 

Г18а(Ю 

ВЫпор1а8иса    .    .   . 
ПгапоркзИса    .   .   . 

Р1а8иса 

1 
3 

1 

1 
3 

1 

1 

1 
3 

-г- 

• 
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Назван1е  операцМ 

— вг 
и 

о  а 

о  л 

=5 

'Иохадъ 

Назваи1е  бол-Ьзней 

т  т 
25  Л 

>4 

Прии^чаи1я 

Етруета  81пи8  е(Ьто- 
]^а1]8. 

ТгерапаНо 

1 

1 

1 

081еота  08813  !гопи8. 

БхаиграМо    • 

•   •   • 

1 

1 

1 

— 

ЬутрЬап§1оша  (асге!. 

Ех81;1граио    . 

•    •    • 

1 

1 

1 

— 

8агсота  (шеи 

ЕхзиграЦо    . 

•   •   • 

3 

3 

3 

— 

Сапсег  огЪ11ае. 

Ехзиграио    . 

•    •    • 

1 

1 

1 

— 

Сапсег  1аЫ1  1пГепоп8. 

Ех8(1граио  е1р1а8иса. 

4 

4 

4 

— 

Раги118. 

1ае]310    .   .   . 

•   •   • 

1 

1 

1 

— 

Апку1о818  1папй1Ьи1ае. 

Кезесйо  ргос. 
1о1(1е1  •    •   • 

сопйу- 

1 
1 

1 

1 

— 

Загсоша  тахШае  гирег. 

' 

Загсота  тап(11Ьи1ае. 

1 

— 



Внпиеались  безъ 
олерац1и. 

8агсота  раЫ]  тоШз. 

1 

— 

— 

Шея. 

Уи1пи8  1пс18иш. 

8и1цга    .    .    . 

1 
1 
2 

1 
2 

1 
2 

Согри8  аИепиш  (гасЬеае 
Су81а  со1И. 

ЕхзИграЦо    . 

•           а          ■ 

Выцисадсл  безъ 
операщн. 

БпсЬопдгота  со11|. 

ЕхзиграМо    . 

•         •         • 

2 

2 

2 

— 

ЬушрЬозагсота. 

Ех811гра110    • 

•         •         • 

4 

4 

4 

81гита. 

Ехзиграио    . 

•         •         • 

4 

4 

4 

— 

8(гита  таИ^пит. 

1 

— 

Выписался  безъ 
операц1н. 

Грудь. 

Уи1пи8  8с1оре1аг1ит. 

— 

1 

— 

1 

— 

Етруета. 

Ма8и(;18    сузиса   1а1ег- 
8и(1аИ8. 

Тогасо1от1а  . 
ЕхзНграНо    . 

•  •       • 

•  •       • 

2 
1 

1 
1 

1 

1 

Одиаъ  вижясалсд 
безъ  операми. 
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Исходъ 

На8М1|1«  ёОЛ118Ивй 

Назааи1«  опаищИ 

о  Э 

33 

■  я 

Число 

опера] 

Выздо- 
ровл. 

Е 

О 

Примечая!!! 

ЬутрЬа(1епШ8  р.  таш- 

1пс1810пез 

1 

1 

1 

тае. 

Сапсег  шаштае. 

Ех8!;1гра110    .... 

7 

7 

6 

1 

Сапсег     таготае    е<; 
рес1ог18. 

— 

2 

Выписался  безъ 
операц1и. 

Мухозагсота  шаштае. 

ЁхзНграИо    .... 

2 

2 

2 

— 

Животъ,  брюшные  органы. 

Ыроша    гед.   Ьурозав- 
1;г1сае. 

ЕхзНграНо    .... 

1 

1 

1 

— 

Сапсег  Уеп1пси11. 

ВезесНо  ру1оп      .    . 

1 

1 

1 

Смерть  огь  со1- 
1ар8'а. 

Арреп(11С111§. 
Нег111а  {п^шаИз. 

Ьараго1от1а  .... 
ОрегаНо  га(11саИ8  .    . 

1 

9 

1 
9 

1 
9 

_|. 

Случайное  поврежд. 
110.  Ьера1оЛиос1е11а1. 

Негп1а  1пдиша118  1псаг- 
сега1а. 

Нбгпю-1арагои)ш1а  • 

2 

2 

2 

Смерть  отъ  пери- 
тонита. 

Р1§1и1а  81егсогаИ8. 

Еп1егоггЬарЬ1а .   .    . 

1 

1 

— 

1 

Негп1а  ишЫЬсаИз. 

ОрегаНо  гаА1саИ8  .   . 

1 

1 

1 

ЬушрЬозагсоша  ^пI;.^е- 
^и^^  е1  шезеп^еп!. 

Ьараго(ош1а  ргоЬа1. 

1 

1 

Смерть  отъ  Есто- 
щешя. 

Сапсег  з.  Кошаш. 

Ьараго<;от1а   ргоЬа!;. 

1 

1 

Мапзсае  Ьаешог. 

Ь1да!;ига 

2 

2 

2 

Р18^и]а  ап1. 

1пс1810 

3 

.3 

3 

— 

Сашпоша  геси. 

Ашри^аНо  гесИ    .   . 

1 

1 

1 

ЕсЫпососсиз  ЬераИз. 

Ьараго1от1а  .... 

1 

1 

1 

— 

С1ггЬо818  Ьера118  Ьурег- 
(горЫса. 

Ьараго(от1а  ргоЪа^ 

1 

1 

^^^_ 

ЕсЫпососиз  Иеп18. 

Ьараго1;ош1а  «... 

1 

1 

1 

АзсПез. 

Рипсйо 

1 

1 

1 
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Нввваи1е  операцШ 

1 

Число     1 
больннхъ] 

т 

о  л 

р*  о 

Иоходъ 

Нваам!»  бол'квивй 

роы. 

О 

I1|мпI^чви^1 

Мочеполовые  органы. 

ЕсЫпососсиз  геп]8. 

Ехз1;1граио    .... 

1 

1 

1 

• 

Са1си1и8    Уе81сае    иг1- 

ЗесИоаНа 

10 

10 

9 

1 

папае. 

Р181и1а  уе81сш  иппапю 

8и1ига 

1 

1 

1 

' 

ров!  весИопет  а1ит. 

Су8(а  оуаг11. 

Оуапо1ош1а  .... 

3 

3 

3 

— 

Б1ерЬапиа818  Бсгои  е! 
ре(118. 

ЕхзИграио  8сго(;1  .    . 

1 

1 

1 

Позвоночникъ. 

- 

Со111и81о  со1.  уег1еЬг. 

— 

1 

1 

— 

ЬихаМо  уег(еЬгаг.  со1И 
1пуе(;ега1а. 

ТгасЬео(;от1а    .    .   . 

1 

1 

1 

Поступилъ  съ  при- 
пади, задушенхя. 

8роп(]уИ(18. 

Въ  однонъ  случ.  опе- 
рац1Я  Са1о1  .    .    . 

3 

1 

Верхн1а  коиечиооти. 

ЬихаНо  сиЫИ. 

ВезесНо 

1 

1 

1 

— 

Уи1пи88с1оре1аг.Ьитег. 

Ехс18ю  согрог.  аИеп  . 

1 

1 

1 

Уи1пи8  1ас18ит  е!;  5га- 

8и1ига 

1 

1 

1 

с1ига  га(1и. 

1 
1 

Апеигу8тааг1.  ЬгасЫа!. 

ЕхзНграио    .... 

1 

1 

1 

— 

Ааку1о818  сиЫи. 

Ве8есио 

1 

1 

1 

Аг1Ьп1;18  сиЬШ. 

Аг1Ьго1от1а  .... 

1 

1 

1 

Ь1рота  гед.  8сари1ае. 

Ехз^граНо    .... 

1 

1 

1 

— 

Нижи1я  конечности. 

• 

Ьаха^о  {етоп8  соп§е- 
ВиЬо  ш§и1па118. 

ВеровИю  поп  сгпеп^а 
8.  Ьогепг  .... 

1ПС1810 

2 
1 

1 
1 

1 

1 

Одинъ  внписаяъ 
безъ  операцхи. 
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Н188аи1в  бод'1»аией 


яаяк 


На8§1и1в  олера1||1^ 


— г>г 

к 


о1§ 


52-  3 


г 


Иехо^ 


:г.Ч! 


Л 

Р. 


О 


Прми««А|Шй' 


Ьихаио  !е1Пог18. 
€0x1118  ШЬегсиква. 
Кесго$18  08.  {етог18. 
Репо8(;11]8  Гешог!». 
Загсота  08.  Гетоп8. 


Апеигузша  аг(;.   рарИ- 
1;еае. 

ЬихаЫо  йЬте  1пуе1ег. 

Ну(1гор8  депи  ик. 

воп11;]8  (иЬегси1о8а. 

Апкт1о818.вепи. 

1х)хаг1)1Г0818  ^епи. 

Кесго818  НЫае. 


ХЛсега  а(оп1са  сгипз. 
ТиЬегси1о818  ресИз. 
Оапдгаепа  ресИз  и1;г.- 
Рез  едшпо-уагиз. 


Тах18 


Атрииио  !етоп8    . 

1пс1б10пез 

Ех811гра(1о  въ  1  с^уч. 

ЬЩ'  аг1.  Гётога118въ 

друг 


Везесио  депи  •   .    . 

ВевесИо  ^епп  .   •   . 

ВевесНо  ^епи    •   .    . 

8и1ига  оззеа  .... 

АтриШхо  Гешопз  въ 
1  случ.  Кесго1;от1а 
въ  друг.  ел.  .   .    . 

Тгап8р1ап1аио  .    .    . 

АтриШ10  сгиш  .    . 


Тепо1от1а  (еп(11П. 
Ас1п1И  въ  1  случ^  в 

ЕезесЙ^ »  въ'  др^; 

сд .    .    . 


2 

5 


1 


1 

1 
1 
4 
1 
1 


1 


2 


2 
2 
1 
1 


•1^л^т 


146 


2 
2 


1 

1 

з1 

1 


2      2 


100 


2 
2 


1 


НйлоййЬеМе  гипсовой 
повязки,  вскрыпе 
нарывовъ  и  пр. 


Смерть  отъ  анемш. 

Увиван1е  кояечн. 
мастнч.  бант. 


Сиерть  отъ  кори. 


2 


116 


8 


Изъ  22  больныхъ,  не  вошедшихъ  въ  рубрику  выздоров^вшихъ 
или  ууершихъ,  6  больныхъ'  выписалось  безъ  операц1й  и  безъ  облег- 
чешя  болезни,  остальные  16  больныхъ  выписаны  съ  облегче&хемъ  для 
продолжешя  л'бченхя  на  дому. 


«Заомскм  НмовРАТ.  Харьк.  Уижв.*  Н-й  вна.,  1899  г. 
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Амбулаторныхъ  больныхъ  было  съ  перваго  января  1898  года  по 
первое  января  1899  года  2255  чел. 
Изъ  нихъ  сд&1ано  операц1й  636. 

Удален1е  инородныхъ  т'Ьлъ 29 

Опухолей  доброкачественныхъ 174 

Изъ  нихъ  оперировано 60 

Опухолей  злокачественныхъ 106 

Изъ  нихъ  оперировано   .    .    .   .  ^ 23 

Нарывовъ 208 

Вскрыт1е  нарывовъ 101 

Зубныхъ  болезней 496 

Извлечен1е  зубовъ 317 

Вправливаше  вывиховъ 14 

„  переломовъ 34 

„  грыжи 58 

Ушибовъ 106 

Косто-Ьда 77 

Искривлешя 108 

Ревматизмъ 130 

Раны 50 

„       огнестр'Ьльныя •        4 

Язвы 44 

Обжоги 15 

Обморожен1я 1 

Геморрой 14 

Невралпя 35 

Параличъ 24 

Заячья  губа 5 

Бол-Ьзни  большихъ  суставовъ 104 

кровеносныхъ  сосудовъ  •    •    •. ^ 

рта,  з'Ьва  и  пищепрхемника 43 

желудочно-кишечнаго  капает 23 

брюшной  полости 13 

уха 6 

„         глаза  2 

„         носа 25 

я         мочевыхъ  и  по.1овыхъ  органовъ 62 

я         венеричесшя 54 

„         накожныя 120 

„        каменныя 16 


я 
» 
п 
я 
я 
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Уродства 9 

Золотуха 14 

Бугорчатка    . • .  21 

Сотрясен1е  спинного  мозга 1 

Плевритъ  эксудативйый ;    ;    .  1 

„          гнойный 3 

Крапивная  лихорадка «    .'  .  1 

Маляр1я 1 

Итого  .    .    .  2255   бол. 

Всего   .....  636 опер. 


29.  Акушерская  клиника. 

Въ  отчетнонъ  1898  году  въ  клинику  акушерства  и  женскихъ 
болезней  обращалось  за  сов^томъ  и  пособ^емъ  1787  женщинъ.  Изъ 
этого  числа  стац1онарныхъ  больныхъ  въ  гинекологическомъ  отд']^лен1И 
164,  въ  родильномъ  отд4ленш  400,  приходяш;ихъ  больныхъ  съ  жен- 
скими бол'Ьзнями  966,  осмотрено  было  беременныхъ  Иб^кормилицъ  111. 

I.  Гинекологическое  отд*лен1в. 

Стащонарныя  больныя  въ  гинекологическомъ  отд'Ёленш  по  роду 
бол-Ьзни  разделяются  сл^дующимъ  образомъ: 


Бомьзни  наружныхъ  половыхь  частей  и  влагалища: 

КирШга  рег1пе1 8  Тигаог  1аЬ11  гаазопв    .    .    . 

81епо81§  уад1пае 2  Наета1осо1ро8 

Рго1ар8.  раг1е(;.  уа^1пае  ...  5  Сагс1погоа  рапе!.  Уад1пае  . 

1 


1 
1 
1 


А1ге81а  уа§1пае 


Бол1ьзни  матки. 


Еп(1оше1п1:18 42 

Ме1пи8 29 

Его810пе8 4 

СоНит  соп1сит 3 

Ьасегайо  со111  и1еп 14 

Ке1;гоуег81о  и1:ег1 2 

Ке4гоЯех1о  и1ег1 6 

КЬготтота  и(;ег1 20 

ПЬгошуота  и!;,  с.  8гаУ1Й11.  .  2 


Ро1ури8  сегУ1С18  .... 
Ро1ури8  и1:еп  йЬгозиз  .  . 
Нурег^горЫа  со1И  Шег!  . 
Рго1ар8и8  и^еп  сотр1е^. 
Сагс1пота  со1И  а1;ег1  .  . 
Сагапота  согропз  и1;еп. ' 
Тигаог  таИдп  и1:еп  .  . 
Наета1оте1:га 


3 

9 


1 
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Забомьвангя  прг^даткоеъ  мсипки* 


ОорЬоги]8 

8а1р1пво-оорЬогШ8  .   .   • 
Суз^ота  ОУаг!!  §1ап(1иЬ  • 
Су8(ота  оуап!  рарШаге 
Суз^оша  с[егто1(1е8  .   •   • 
Су8<;ота  оуаг11  с.  8гау1Й11. 
Не81ЙЩ1.  ^гаухсШ  ех1гац1ег. 


2 
16 
20 
3 
3 
3 
1 


СузЦта  1п1га11§ащс|П^.  •.  •.  • 

Тишр$- таН^Дг. ОУ^гД;-.  •   •   • 
Восп[алр.трд]^ныя  опу^^рди  П1|и- 

датБовъ   

бгау  1с1|Ц8 .  ах1гаи1ег.  .1рЬад>    . 

Наета1о8а1р1пх   •   .   .   .    ..  • 


3 
1 


о 

1 


Забол1ьвангя  тазовой  брюшины  и  клтпчаттси. 


Рег11;о111Ы8 
Рагате1;г1(18 


1 
1 


Ре,1у1-р«г11оп1и8   .    .    . 
Наета1осе1в  ге1гои1ег. 


2 
2 


3(10ол9ьван1я  мочееьш!г  оргатвтн 


р181и1а  уепсо-УадхпаЬ  ...  13 
Р181и1а  иге1Ьго-уе81со-уа81па118  1, 
Р181;и1а  иге1Ьего-уад1па1.     .   •      1 


СузУйз  допоггЬо1С. 
Су8(:1(;18  са^аггЬаИя 
Веп  тоЫ1.    •   •    . 


1 
1 
1 


АЬзсеззиз  1П  геЬхоп.  Шас.  • 

Негп1а  ишЫИса! 

ЕсЫпососсиз.Ц^щз,.^  •«•.-, 


I 
2 


Г18(;и1а  гес1о-уад1па1 2 

Сагапотаа  ш1;е8ипог 1 


АзсЩа  .^ 


•»   « 


I 


Въ  гинекологичесволъ  отд:Ьлешц  были  произведецы    сл'бдуфпця 
операщи: 

а)  Малыя  операц1и. 


АЪга810  саУ1  и1ег1 33 

018С1810  0Г1&С.  ех^егп.  ц1;^1   •  3 

ТгасЬе1оггЬарЫа .    .....  14 

РеппеоггЬарЫа 10 

Со1роггЬарЫа  ....       •    •  4 
АЬга81о  пеоркзта!.  соШ  ц^еп 

е1  саи1;еп8аио & 

Удален1е  полипа  ножнддаии.  5 

Вылущеше  опухоли  губы  .    .  1 


Нутепес(;9П11а .      1 

Проколъ  чрезъ  задшб  сводъ, 

влагалища 4 

Р18(;и1оггЬарЫа  по  поводу  бз- 

1;и1а  уез1со-уа[;1аа113  ...  1р 
Р18(;и1оггЬарЫа  по  поводу  бз- 


1и1а  гес1о-уа<?1паи8  • 


2 


Расширен1е  свищевыхъ  хх)Д0в;ь    1 
Рипсйо  аЬ<1оп11о18 1 


Ь)  Больш!а  '(птерацЕк. 

^ара^о^от^а  84  раза,   изъ  нихь: 

По    В0В0Д7    рта'?1|1На8    ех(га-  УепЕгоЁхаНо  иСеп  .......      6 

цЕегша  .  -.  '.'......      б  Бегпш1от1а  .. .   .......      2 

Оуаг1и1;от1а -.  ' 26  Ё)Е(;1гра1!о  Ие1]18  ...*... 

$а1р1а«ооорЬогес(от1а     .    .  '.    20  {>араго1от]а  ргоЬа1ог1а  .    .    . 
Ашри(8(1о  ц1еп  аир^аVа$^пй)^8  18  ЁхШ'раио  иКеп.рег  уа^шат  .    1 
Удалев1е    опухолей    пифОЕой  Орегасю  А1ехап(1ег-Айат8  ■    ■ 
3  Пришиваше  оочки     .... 


ВсЁхъ  операц1Й  въ  ганекологическонь  отд^енш  произведено  192; 
взъ  нихъ  со  вскрыт1ея1  брюшаны,  и  вообще  большихъ  операцШ 
такъ  называеиыхъ  налыхъ  92.  Л'Ьчен^е  медицинскиии  средствами  при- 
менялось въ  15  сд^гчаяхъ. 

Изъ  164  больныхъ  гинекологическаго  отд^лен^а  полное  выздо- 
ровлеп1е  получили  95  больныхъ,  или  57,94''/о;  существенное  облегче- 
Н1е  24  больныхъ  (14,63^0);  выписались  изъ  клиники  безъ  изи'ЁневШ 
10  больныхъ  (6,59%);  къ  посл'Ёднимъ  относлтса  больныя,  кото'рыя 
не  пожелали  подвергнуться  оперативному  л'^ченш,  или  выписавы  иаъ 
клиники  съ  неизл^чиными  бол^зняни,  или  хе  были  приняты  къ  кл1Г- 
нику  съ  врожденными  неизл^чииымй  уроД'^'!'^^"^  Д^''^  ближайшагб 
ознакоилёп1я  съ  ними  слушателей. 

Осталось  на  1899  г.  съ  невыяенившииися  результатами  йхъ  лъ- 
чев1я  21  больная  (12,8''/о)-  Среднее  число  дней  пребывания  больной  въ 
клинике  =  29,8.  Въ  течеше  отч'етнаго  года  въ  гинекологическонъ  от- 
д^лешн  умерло  5  больныхъ,  что  составитъ  3,04''/о. 

II.  Амбуляторныя  больныя. 

Число  принятыхъ  въ  амбуляторвомъ  нокоЬ  женщинъ  .въ  отчвт- 
ноыъ  году  было  1223.  По  мЪсяцамъ  он^  распределялись  тавъ: 
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11риходящ1я    больныя   обращались    въ  клинику   за  сов^^томъ  по 
поводу  сл^дующихъ   забол:1^ван1й: 

1 .  Бол^ьзни  наруоюныхъ  половыхъ  частей: 


УикШз 1 

Ргип(;и8  рц(1еп(1ог 3 

1Лси8  шоИе .  1 

Сопс1у1ота(а  асит!п 2 

ВагЧЬоИпШз 2 


Ма8(11;18  виррагаНуа    • 
А(1Ьае820  1аЫог.  та^о^. 
»  я       тхпог. 

Кирйига  реппе!  •    •    . 
Ое(1ета  1аЫог.  П1а]ог. 


2.  Болп»зни  ьсугпае  е1  гесН: 


Уа^хпШз 3 

81епо818  уа§1пае 2 

А1;ге81а  уад1пае  соп^.  ....  2 

Рго1ар8и8  раг1е<;.  Уас;шае    .    .  13 

Су8(:а  уа81пав 1 

Со1р1(;18§[опоггЬо1са 4 

Со1р11;18  8еп1И8 1 

3.  Болгьзни  матки: 


Наеша1;осо1ро8 ..... 
Сагс1Пота  рапе!;,  уа^хпае 
Оставшхеся  швы  .... 
Сагс1пота  гесМ   .... 
Г18бига  ат 


Р181;и1а  гес(о-9ад1па1. 


4 
1 
1 
17 
1 

1 
4 
1 
2 
2 
3 


Еп(1оте1;пи8 313 

Ме1пи8 223 

Ро1ури8  йЬгота!;.  и1ег1  ...  2 

Ро1ури8  сегУ1С18 6 

Рго1ар8ц8  ц^еп 5 

Ое8сеп8и8  и1еп 9 

8иреппуо1и0о  и1ег1    ....  4 

8иЫпУо1иио  и(;ег1 6 

1Т1еги8  бЬгота(;о8из 11 

1Леги8  1п{апиИ8 5 

А1горЬ|а  и1еп 14 

Ме1гоггЬад1а 1 

АтепоггЬоеа 5 

Оу8тепоггЬоеа 9 

Ап1еЯех10  и|;еп* 12 


ИЬготуота  и1еп 46 

Сагс1Пота  со1И  и^ег!  ....  40 

Сагс1пота  согрог18  и1еп    .   .  8 

Сагс1пота  и1еп  е1  уад1пае    .  3 

Ве1;говех10  и(;еп  дгау1(11  ...  1 

Ке1гоуег810  иЬеп 26 

Ьа1;егоро8Шо  „ 7 


Ве81(1иа  аЬог1и8 7 

АЬог(;и8  1пс1р1еп8 8 

Его81опе8 20 

ЬасегаНо  со1И  и(еп    ....  47 
81епо818  огШс.  ех1.  иЬеп  е(;  со1- 

1ит  соп^сиш 29 


Нурег1горЫа  со1И  а1еп  .   •   • 
Загсота  и^ег!  ....... 

НаетоггЬа{[1а  роз!  ехИгр.  и1ег1 


Ве1говех1о    „       26 

4.  Болп>зни  придатковъ: 

8а1р1п§^ооорЬогШ8 178  Су81ота  оуап!  д1апЛи1.  . 

8а1ршд1(;18 2 

ОорЬогШз 29 

Воспалнтельныя   опухоли    въ 
придаткахъ  .......    14 


Су81ота  ОУагИ  рарШаге 
Суббота  (1егто1(1е8  .  .  . 
Су81а  Ь'^атепи  1аи  •  . 
Титог  оуап! 


3 
1 
1 

33 
3 
1 
1 
7 
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б.  Болтьзни  брюгйины  и  кмьтчатки. 


ЛЬзсевзиз  ре1У18  .../..  2 

РегНюпШз 1 

Ре1У1-рег11оп11;18    ......  8 

Рагате1г|118 7 

Рег1те(г1(18  .    • 9 


РегюорЬопив  .   .   .   . 

Наета1осе1е  ге1;гои1;ег. 

Кез!(1иа  рег1тё<;г1(:.  •    . 

я       рагате1;п1;.     . 


1 
2 

5 
9 


6.  БоАгьзни  мочееьлхь  путей: 


Гге1Ьг1и8  80по1тЬо1са  ....  4 
Г18!;и1а  уе81со-уа§[1па1.  ...  28 
СузиЫз 15 


ХпсопИпепиа  иг1пае 
Вир1;ига  иге1Ьгае    « 


7.  Друггя  болгьзни: 


Негша  1пвшпа]18  . 
Негп1а  итЫНсаНз  . 
Негп1а  Ипеаё  аШае 

Са81п118 

6а84го-еп1;епЬ18  .  , 
Титог  аЬ(1от]П18  .  . 
6гаУ1(11и8  еХ1;гаи!;.  . 
Сагаоота  уеШпс.  . 

Ьиез 

РЫ;Ьу818 

УШат  согс118  .   .   . 

Аоаеш1а 

Ну8(;епа  .  .  .  .  . 
ОЬзИраЫо 


4 

4 
9 
3 
11 
2 
1 
4 
2 
5 
5 
4 
3 


Маг]8сае 

С1утах 

АдС11ез 

Р1з1и1а  раг]е(;.  аЪ(1о1П1П18 
С1гг110818  Ьераиз     .    .    . 

Ригииси1и8 

КЬеп  тоЬНе 

Оезсепзиз  Иепхз  .    .    •   . 

ТурЬИиз   

КерЬп118. 

Титог  08818  Не!  .  .  .  . 
ЕсЫпососсиз  Иеп18  .  .  . 
Ма1апа 


3 
'6 
6 
1 
2 
1 
8 
1 
1 
1 
1 
1 
1 


III.  Родильное  отд4лен1в. 

Бъ  родильноиъ  отд'ЬлешЕ  въ  отчетномъ  году  искали  иокощи4(Ю 
жеащинъ,  изъ  нихъ  было:  поступившихъ  въ  родахъ  первороженицъ 
130  (32,57о),  многороженицъ  220  (55^/о);  и  береиенныхъ  52  (13%). 
Отъ  бремени  разр'Ьшилось  388  женщипъ,  выписалось  до  родоразр'Ьше- 
Н1Д  5.  Осталось  на  будущ1й  годъ  9  родильницъ. 

Изъ  общаго  числа  родоразр^шен1й  было  родовъ  своевременныхъ 
286  (73,74%),  преждевременныхъ  76  (19,587о),  раннихъ  13  (3,347о), 
абортовъ  13  (3,34%). 
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Всего  новоро.«сд.енвдхъ  б.ыдо  .379;  даъ  шшьльивыхъ  327  (91,55%), 
иертвыхъ  27  (7,1%),  въ  числ^  которыхъ  7  мацерированныхъ;  въ 
асфиксщ  родившихся  ^7  С7|17о^Ь  ^^ъ  нихъ  офирлены  24,  не  17дад.шь 
оживить  3. 

Мальчиков^  родцлоо*  }8§  (49,29^/о),  д-Ьвочекъ  187  (49,7 17о). 
Двойни  неблюдались  въ  6  случаяхъ,  д  тройни  въ  1.  Въ  яо&гЬдаюмъ 
случа^]^  роды  посл:Ьдовали  въ  конц^  1У  н']^сяц^  бередедцосгси  и  пЛ 
трое  были  мальчики.  Умершихъ  въ  клиник^Ь  д'бтей  9  (2,377о),  одинъ 
родился  съ  врожденноло  В0ДЯШИ»Э  1ЮЛ0ВЫ. 

Продольныхъ     11оложен1Й    наблюдалось     350,    изъ   нихъ 
предлежан1й  темянныхъ 323 

„  ягодичныхъ 17 

„  ножныхъ 7 

я  лнцевыхъ ^    .      1 

я  лобныхъ 2 

Поперечныхъ  положешй   »   .   , 3 

Цредлежан1е  д'Ётскаго  м^сг^   ,   ^ 1 

9ыпаден1е  пуповины 2 

Нуйгатп1од 6 

Обвит1е  пуповины  зокругъ  шеи  .......    65 

11оступавш1я  въ  ]$линику  роженицы  подвергались  наружному  и 
внутреннему  изсл^дованш.  Из^  нихъ  24  родили  безъ  изсл:]^довавдл 
всл^^дств1е  быстро  посл^довавшихъ  родовъ. 

Тяжелыхъ  посл^^родовыхъ  8абол']^вашй  не  было,  легкихъ  19  (4,897'ф)« 
однодневныхъ  повышен1Й  ;г]емд1ературы  15  (3,86^/о).  Ес1атр81а  яаблю* 
далась  въ  6  случаяхъ,  1с(;еги9  ^гаухв  1.  Вс^^хъ  забол']^ван1й  досл^родо^ 
выхъ  было  34  (8,757о), 

Умерли  въ  отчетномъ  году  3  родильницы,  что  составитъ  0,77% 
смертности.  Одна  изъ  нихъ  была  доставлена  въ  клинику  уже  въ  беш^ 
надежномъ  состоянш  съ  сильно  выраженною  желтухою  (1с(;еги8  ртаУ18), 
а  дв^^  прибыли  съ  припадками  тяа^едо^  9|;лямпс1и^  отъ  которой  после- 
довала смерть  посл*]^  родовъ.  ВсЬ  остальныя  заболевш1я  родильницы 
выиитхшъ  Ц9ъ  клиники  ваолн'Ь  здоровыми. 

Въ  среднемъ  ^цсдо  дней  пребы8э;н1я  родильница  въ  влишгв^  рав* 
нялось  9«23  мдаыъ, 

Эъ  отчетномъ  году  въ  родильномъ  отд&1ея{и,  лромА  обшныхъ 
акушерскихъ  пособ1й,  было  промвредено  180оаер(1Ц1й,  а  именно: 

1.  Н^др^аовъ  большихъ  губъ  (ер181ои>т1а) 10 

2.  Надр^зовъ  ва  щейк^  матки 2 

3.  Зашиван1е  разрывовъ  промежности  (реппеоггЬарЫа)  .  24 
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4.  Игодопойоротавь  («тгвн^ 5 

5.  Понорогь  ив  !Вгах^011-Л4сй^ 1 

6.  Низведете  ножки 1 

7.  Швяечва^е  плода  (ех^я-аеЛ!©) 20 

8.  !Рувдов  чггд*л^е  посл*да  при  сромых*  родахъ  ...  4 

9.  Ручное  отд*лен1е  последа  дрн  "рагннихъ  родать  ...  2 
Ю.  Ру«гиое  отд4лен^е  оболочекъ  нри  ср^^юыхъ  родахъ    •  5 

1 1 .  Врободетае  предлежащей  головки  я  кра^1оклашя    .   .    8 

12.  Прободеше  последующей  головки 2 

13.  Наложете  щявцовъ  ({огсерв)  фяпич&бгхъ .16 

14.  я  „  „        •высокихгь 3 

15*  Вшкшюяае  плода  но  Еристеллеру 4 

16.  Раарывовъ  оболо^е^йь  яйца ^1 

17.  Выжтган!©  тгосл*да  по  Сгейё 14 

18.  Съ  ц^ью  остаяоипси  кровотечешя: 

тампонада  матки  ззтлЪ  своевремеян.  родовъ    ....  3 

„  „      посл:Ь  раннихъ  родовъ 2 

я  я      промБгвая1е    матки    горнею  водою 

яосл%  €воевременяыхъ  родшгь 4 

19.  Искусственное  внзнванхе  преждевремеяянгхъ  родовъ  .  7 

20.  Искусственное  вы8ыван1е  аборта ^   .   «  6 

21.  Удален1е  остатковъ  аборта  ложкою    .   .   %   «   ^   .   *   .  19 

22.  Операщя  Порро 2 

Оба  случая  съ  благополучнымъ  исходомъ  для  матери  и  плода. 

Въ  клинике,  кроме  наличнаго  персонала  служащихъ,  съ  осен- 
няго  семестра  1898  года  занямались  врачя-экстерны  А.  В.  Лебедевъ, 
А.  И.  Малншенко,  И.  Курило,  С.  Панко^ъ,  Шольцъ,  Волкомичъ  й 
Теръ-Мартирооовъ. 

Въ  настоящемъ  отчетномъ  году  профессоромъ  Н.  Ф.  Тол'О'Чино» 
вымъ  напечатанъ  отд1>льнымъ  язданхемъ  „Учебянкъ  акушерства^  въ 
3-хъ  частяхъ  съ  многочисленными  рисунками. 

Д-ромъ  медицины  П.  В.  Михинымъ  напечатаны  работы:  „Къ  во- 
просу о  внематочной  беременности^  (Жур.  Ак.  и  Жен.  бол.,  Мартъ  98  г.); 
.Еъ  казуистике  фибром10мъ  матки,  осложяенныхъ  беременностью*'. 
(Жур.  Ак.  и  Жен.  бол.,  Апрель  98  г.). 

Лаборантомъ  д-ромъ  А.  А.  Любимовымъ  нанечатанА  рабо1*а  въ 
Жур.  Ав.  и  Женек,  бол.  за  Февраль.  яБактер10Л0гнческ1Я  Я8Следован1Я 
налетовъ,  развивающихся  во  влагалище  и  пузыре  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  нри  мочевыхъ  фистулахъ". 
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Д-роиъ  А.  М.  Мамутовымъ  напечатана  работа  „Вызываше  преж- 
девременныхъ  родовъ  по  видоизм']^ненному  способу  Тарнье^  (Жур.  Ав.  и 
Жен.  бол.  Май  98  г.). 

Д-ромъ  П.  X.  Хажинскимъ  напечатана  работа  „Наблюденхя  надъ 
потерей  в']^са  въ  течен1е  первой  нед'Ьлн  у  10  здоровыхъ  родильницъ** 
(Жур.  Ак.  и  Жене.  бол.  Май  98  г.). 

Д-ромъ  А.  В.  Лебедевымъ  напечатана  статья  „О  н^^которыхъ  из- 
н'Ёнен1яхъ  въ  конц'Ь  беременности  въ  организме  женщины**  (Жур.  Ак.  и 
Жен.  бол.  АпрЬль  98  г.). 

Приватъ-доцентъ,  д-ръ  медиц.  П.  В.  Михинъ  въ  течеше .  отчет- 
наго  года  читалъ  студентамъ  IV  и  V  курсовъ  необязательный  курсъ 
по  гинекологической  д1агностик^^.  Приватъ-доценты,  д-ра  медиц.  М.  М. 
Мироновъ  и  Н.  Д.  Алексенко  читали  лекц1и  въ  клиник*]^  по  оператив- 
ному акушерству  въ  весеннемъ  семестре;  также  сверхштатный  экстра- 
ординарный профессоръ  Н.  Д.  Гавронск1й  въ  течеше  года  читалъ  не- 
обязательный курсъ  по  оперативному  акушерству  студентамъ  IV  и  V 
курсовъ. 

Въ  кабинет:Ь  акушерской  клиники  къ  1-му  января  1898  года  со- 
стояло 786  нумеровъ  на  сумму  10578  руб.  82^/8  коп.  Въ  течен1е  отчет- 
наго  года  пр1обр'Ьтено  68  нумеровъ  на  сумму  299  руб.  Исключено  за 
негодностью  39  нумеровъ  на  сумму  361  руб.  15  к. 

Къ  1-му  января  1899  года  въ  кабинете  состоитъ  815  нумеровъ 
на  сумму  10516  руб.  67^/8  коп. 

80:  Офтаднологичеокая  клиника. 

Въ  офталмологической  клинике  за  1898  годъ  л'Ьчилось  амбула- 
торныхъ  больныхъ  8,183  человека,  —  4058  (49,5®/о)  мужчинъ,  2890 
(35,4%)  женщинъ,  662  (8,1^/о)  д-Ьтей  мужскаго  пола  и  573  (7,07о)  д*тей 
женскаго  пола. 

Общее  число  зам:]^ченныхъ  у  нихъ  забол'Ьван1й  было  15162, 
а  именно: 

Ь  Болгьзни  вгькь: 

МУЖ.  Ж1Н.  ВСЕГО 

В1ерЬагШ8  сШапз  еЬ  апрткпз  ....  488  363  851 

Ног(1ео1иш 65  40  105 

Ое(1еп1Д  ра1реЬгагит 24  10  34 

ТпсЫа818 59  72  131 

СЬа1а21оп 40  15  55 

МеШотШв 10  9  19 
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МУЖ.  ЖЕВ.  ВСЕГО. 

Есгета  ра1реЪгаг1Ш1 29  12  41 

Р10818 7  3  10 

АЪзсеззиз  ра1реЬгагит 8  7  15 

8утЫерЬагоп 14  2  16 

Кеор1а8та  ра1реЬгагит 24  9  33 

УиЬив 9  3  12 

Е111;гор10п 12  8  20 

Ес1;гор10П 42  6  48 

СотЬизЫо 10  2  12 

РесИсиИ  риЬ18  ш  сПИв 6  4  10 

Ма(1аго818 6  4  10 

ЕшрЬувеша 4  1  5 

1Лси8  ра1реЬгагит 3  1  4 

Всего  .    .  860  571  1431 

II.  Бомьзни  соединительной  оболочки. 

СощппсЬшИн  са1аггЬа118  асии    ....  240  115  355 

„                    „            сЬгошса  .    •    .1128  601  1729 

я             сгироза 2  1  3 

„             рЫус1лепи1о8а 210  165  375 

ТгасЬота    .  • 1028  690  1718 

В1епоггЬеа  пеопа^огит 30  21  51 

я          а(1ииогит 12  4  16 

В1епоса1лггЬи8 1  —  1 

Хего818  С01уипс1;1уае 6  2  8 

НетоггЬа^ха  зиЬсогципс^хуаНз     ....  38  12  50 

Согриз  аИепига  соп^ипс1;^Vае 32  20  52 

Уи1пиз  сощипс!; 3  2  5 

Кеоркзта 7  4  11 

СЬето818 21  8  29 

Пегу^шт 72  31  103 

Нурегаешха 12  6  18 

СотЬизио 21  8  29 


Всего   .    .  2863       1690      4553 


III.  Болезни  роговой  оболочки. 

Кегаииз  8ирег{1с]а118    ........      30  15  45 

1пГ111га1ю  согпеае 98  32        130 

КегаШз  раппоза 290        172        462 

1 


—  \4Ь— . 

1Кега(11;18  рагепсЬута^оза ^2 

„        сит  руроруо 39 

„        рЫуси1епи1о8а 61 

Шсиз  согпеае 191 

Кесго818  согпеае 10 

Маси1ае 370 

Ьеисота  81тр1ех 64 

я        а(1Ьаеге118 248 

„        1оЫе 48 

Уи1пи8  согпеае 28 

81арЬу1ота  согпеае 72 

Согриз  а11епшп  согпеае 292 

Негре8  согпеае  .    .    .    .  • 8 

^ё8^иата(;^о  со1т1еае 29 

Кега1осопи8    .    .  - 8 

ХпсгизШю  согпеае 12 

Кега111;18  пеиго-рага1у11са    ......  2 

(ЗотЬизйо  согпеае    ....   ^    ...    .  18 

ХеГ0818  согп 14 

НурЬаета •.   .  16 

ЛЬзсевзиз  согпеае — 


СЕВ. 

ВСЕГО. 

23 

65 

20 

59 

68 

129 

116 

307 

1й 

22 

354 

724 

38 

10Й 

151 

39^ 

56 

124 

5 

33 

71 

143 

6 

298 

й 

10 

15 

44 

4 

12 

6 

18 

0    • 

2 

4 

22 

4 

18 

8 

23 

1 

1 

Всего   .    .  2010      1183      3193 


IV.  БоАгьзни  склеры. 

8с1еп(;18 ^   .   .   .  1 

Ёр18с1еп(;18 V    .  23 

Уи1пи8  8С?егае 10 

8ирЬу1ота  ро81»пог 130 


1 

2 

1 

19 

42 

3 

13 

91 

221 

Всего   .    .  164         114         278 

Г.  Бол^ьзни  сосудистаю  аппарата. 

1п118  ркзНса  .   .' 39 

м      зегова    .....44......        4 

„      8итто8а 2 

8упесЬ1ае  ро81;епоге8 31 

Ргокрзиз  1П(118 38 

Осс1и8Ю  ^)ир111ае 50 

1пйо-суСН1;18 38 


13 

52 

2 

6 

3 

5 

13 

44 

21 

59 

28 

78 

14 

52 

141, 


МУЖ. 

1г1йо-сЬого1(11и8 8 

МещЬгапа  5ир111аг18  регветегапв     ...  7 

ОрМЬа1щ1а  зушра^Ыса 4^ 

С|о1оЪота^  1П(118  аг(;1&с1а1е 1,81 

„             я      соп^епИит 3. 

АП180С0П{1, I 

1пйо-(11а1уэя8 ,•.•.•.•.••...  4, 

1г,1с[о-(1опе818   . 8 

Му(1па81&  агШсщИз ,  40 

у,         рага1у1;1са 6 

М|0818 1. 

Со1оЬота  сЬого1(1еае ^^ 

ЦирЬитл  с110Го1(1еае %. 

^1егоиср-сЬопо1(1Ш8  ап(епог 12 

С(ргри8  аЦепит  ш  1П(1е 1 


жвв. 

ВСЕГО. 

3 

11 

4 

11 

4. 

65 

246 

4 

7 

1 

2 

2 

6 

4 

12 

21 

61 

2 

8 

1 

2 

2 

6 

— 

2 

3 

1.5. 

— 

1 

Всего   .    .    484        206        690 


Т1.  Болгьщ^,  с^щч(той,  о^9чцц^  щ  31р(ительти)  нерва. 

СЬопогеиши8     ..................  58  42..  1,00 

ВеНпШз  з1тр1ех.:  . 1  1  2 

я        ЬетоггЬа81са .   .   .    .    ........  1а'  в  18 

я        ^1Ьит1пипса  .........  3  1  4 

„         Р1дтеп108а 26  8  34 

я        ргоИ^егапз 2  1  3 

АЫа1;10  геНпае 28  9  37 

ЕшЪоИа    аг(епае  сепЪгаИз  геИпае     .    .  2  2  4 

КеигШ8  орйса 2.1  9  30 

Нетега1ор1а 16  7  23 

АтЫуарха  1;ох1са 4.  —  4 

„          ех  адор81а 21  8  29 

А^горЫа.  пегуогцш  орУсогит ,115  32  147 

КеигШз  ге1гоЬи1Ьаг18    ....••••  2  2  4 

Атаиго818  рагИаИз  &^ах 2  2  4 

ПЬгае  тейиПагез 2  1  3 

Ваиошзтиз    .  ' 2  —  2 

ТЬготЬо818.  уепае  сеп^гаИз  геипае    .   .  1  —  1 

Неш1апор51а 4  4  8 

Всего  .    .  322  135  467 
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VII.  Бомьзни  хрусталика. 

МУЖ. 

Саигас1а  ро1ап8 18 

я          20пи1ап8 12 

„          шс1р1е118 112 

я          по11(1ит  1па1;ига    ......  89 

я          Лига  та1ига  е4  Ьурегта^ига  .  201 

„          тоШз 18 

я          шетЬгапасеа 12 

я          соп^епНа 4 

,          1;гаита11са 67 

я          8есип(1аг1а 21 

„          сакагеа 7 

ЬахаЫо  1епи8 4 

АрЬаЫа  агиПс1аИ8 84 


ЖЕВ. 

ВСЕГО. 

12 

30 

6 

18 

91 

203 

60 

149 

138 

339 

13 

31 

7 

19 

2 

6 

8 

75 

12 

33 

3 

10 

-  3 

7 

40 

124 

Всего  .    .  649  395  1044 

VIII.  БоАгьзни  стекловиднаго  тчьла. 

ОрасИа^ез  (Ийивае  согрог18  ух^ге!    ...  9  4  13 

я         паип<;е8 23  14  37 

Аг1;епа  Ьуа1оа1йеа  рег8181;еп8 2  1  3 

•Всего  .    .  34  19  53 

IX..  Глаукома. 

61аисота  аси1ит 6  5  11 

„         сЬгошсит 68  54  122 

„        рго(1гота1е 2  1  3 

„         81тр1ех 4  3  7 

„         аЬ8о1и1ит 42  34  76 

я        аесипйагшт 14  8  22 

Всего  .    .  136  105  241 

X.  Аномал'т  рефракцги  и  аккомодацт* 

Нурегте1гор1а 572  320  892 

Муор1а 441  183  624 

Рге8Ьуор1а 341  219  560 
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АзидтаЫзтиз  Ьурегоркиз 112  51  163 

„               туорхсиз 81  32  113 

Аш8оте1гор1а 82  31  113 

А8р(;епор1а  ассотойаиуа 39  26  65 

Всего  .    ,1668  862  2530 

XI.  Болгьзни  слезныхь  органовъ. 

Ьасгутайо 28  32  60 

Васгуо-суз^о-саиггЬиз 11  9  20 

„         „      ЫепоггЬеа    .......  19  28  47 

Г1з1;и1а  засс!  1асгутаи8 4  3  7 

РЫе^топе  засс!  1асгш 9  12  21 

А1;гез1а  рипс11  1асгут 1  1  2 

Еуегзхо  р.  1асгут 3  5  8 

Всего  .    .  75  90  165 

XII.  Болгьзни  мускуловъ  и  нервовъ  иаза. 

ЗкгаЫзгаиз  сопуегдепз 48  44  92 

„          сНуегдепз 22  15  37 

„          зигзит  уегдепз 1  —  1 

„          йеогзиш  уег^епз —  1  1 

Рага1у813  е!  раге818  тизспЬгит     ...  25  8  33 

Nеи^аI§^а  схПапз 9  4  13 

В1ерЬаго8разти8 3  1  4 

Ьа8орЫЬа1ти8 4  3  7 

Всего   .    .  112  76  188 

XIII  Болгьзни  орбиты. 

Кеоркзта 5  4  9 

РепозЫиз 3  3  6 

ЕхорЫ;Ьа1ти8 8  5  13 

Всего  .    .  16  12  28 

XIV.  Болгьзни  глазнаго  яблока. 

М1сгорЬ1Ьа1ти8  соп^еш^из  ......  4  4  8 

ВирЫЬа1тиз  . 15  9  24 

АпорЫ;Ьа1ти8 12  6  18 

РЫ;у81з  Ьи1Ы 121  77  198 


—  1:44 


]?аворЫ;Ьа1т11;18 3, 

Согриз  аИепиш  ш  Ьи1Ьо 1 

^«ор1а8ша  Ъи1Ь1 16 

Соп1и810  Ьи1Ы 32 


5. 


некто. 

5 

I 
21 
36 


Всего 


204 


107        311 


Неизлечимо  слЪпыхъ  на  одинъ  глазъ  было  307  челов.  мужчинъ 
и  212  женщинъ,  всего  519  (6,37о). 

Неизлечимо  сл^пыхъ   на  оба  глаза  было  ГО?  челов.  мужчинъ  и 
83  женщины,  всего  185  (2,2*/о). 

По  сословгямь  больные  распред1ша1шсь'-так9: 


Крестьянъ 

^\1  дНцанъ ».    •    •    .<•    •    •    ••. 

Дворянъ 

Учащихся 

Еупцовъ  

Военнаго  сослов1Я 

Духовныхъ 

Учащихъ 

Медицинскаго  сослов1я     .   . 

Гражданъ 

Чиновниковъ  

Иностранныхъ  цодданныхъ . 
Свободныхъ  професе1й  .  .  . 
Цеховыхъ .    . 


МУЖ. 

2112 
1213 
228 
281 
168 
181 
167. 
23. 
4.1 
89 
121 
54 
31 
61 


жсвщ; 
158Г 
981 
239 
1«9' 
120.- 
14^ 
81. 
36, 
28. 
61. 
25 
37 
16 
55 


ВСЕГО  ^й^О 

56931  =^  45,1 
2194  =  26,9 


467  = 
420  = 
288.1 
195 
248 

59 

69 
150 
146 

91 

47 
116^ 


5,8 
5Д 


17,2 


По  М1ьсту  жительства: 


На  г.  Харьковъ  приходится  . 
„    Харьковскую  губершю  .    .- 


МУЖ. 

.  1984 
.  1054 


жхн. 

1718 

811 


ВСЕГ<К 

3602 
1865 


По  инымъ  губернгямъ  больные  ратредгьлялись  такь: 


МУЖ.   ЖЕН.    ВСЕГО 


Курская  губ.  .    •    .  362  315  677 

Екатеринославская   1.92  108  300 

Полтавская  ....  191  ПО  301 

Таврическая    ...    93     49  142 


МУЖ.  ЖЕН.  ВСЕГО 

Херооневая 71  44  115 

Черниговская 48.  30  78 

Орловская  ......  48  32  81 

Тамбовская ......  14  6  20 
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МУЖ. 

жвв. 

ВСЕГО 

1 

■гж.  : 

КЕН.  ВСЕГО 

Тульская  .   .   .   .   . 

16 

8 

24 

Витебская    .... 

38 

18 

56 

Е1евская 

81 

32 

113 

Еа11евецъ  Подольск. 

24 

18 

42 

Воронежская  .   .   . 

84 

48 

132 

Волынская  .... 

9 

4 

13 

Нижегородская  •   ■ 

3 

1 

4 

Царство  Польское  . 

36 

16 

52 

Саратовская    .   .   . 

6 

4 

10 

Обх  В.  Донскаго  . 

63 

24 

87 

Тверская  

3 

2 

5 

,      ,   Еубансках'о 

48 

32 

80 

Пермская.    .   .    .   . 

.      3 

1 

4 

Кавказъ  ..... 

28 

17 

45 

Пензенская  .   ,    .    . 

6 

4 

10 

Калужская  .... 

9 

3 

12 

Сакарская    .  .   .   , 

.      9 

4 

13 

Уфимская    .... 

2 

2 

Рязанская    .  ,   .   . 

,    16 

2 

18 

Земля  В.  Уральскаго 

7 

2 

9 

Вдадии1рская  .   .   . 

.      5 

3 

8 

Архангельская    ,   . 

1 

1 

Кострокская    .    .   . 

.      6 

3 

9 

Бессарабская  .  ,   . 

12 

4 

16 

Смоленская  .  .   . 

.      6 

4 

10 

Вилевская    .... 

13 

4 

17 

С.-Петербургская    . 

.    20 

11 

31 

Прибалт1йск1Й  Крдй 

6 

2 

8 

Московская.    .   .   . 

6 

10 

18 

Сибирь     ..... 

4 

1 

5 

Могилевская    .   .    . 

,    50 

31 

81 

Турц1я 

4 

1 

5 

Минская  .   .   .   .    , 

.    41 

19 

60 

Перс1я 

.2 

2 

Отацгонарныхь  больнглхъ  было  1138  человгькъ^  изъ  нихъ: 

мужчжпъ  01ъ  10-ти  л^тъ  и  выше   •   .  *  642 

женщинъ    я     10-ти     „      ,       ,      .    .  *  414 

д^^тей  мужскаго  лола  до  10-ти  л^^тъ  •  .    49 

„      женскаго     „       „    10-ти    ,      .  .    32 

^Этимъ  больньшъ  было  сдгьлано  1051  большая  операцгя,  а  име^ино: 

Епис1еа1;10 58 

Ех^гасЫо  са(агас1ае 328 

1)1801810  са(агас1;ае  зесии^апае  ....    44 

Орега*10  Гисо1а 20 

1п(1ес1;от1а «    •    .  441 

Изъ  нихъ:  съ  оптическою  д&яью  .  »  333 
съ  противувоспал.  ц^^лью  .  13 
Ш)  поводу  глаукомы  .   *   .    95 

Ехеп1е1;а1;10  ЪиШ! 2 

ЕхМграио  пеоркзшаИз 15 

В1ерЬаго-р1а8Йса 17 

Орегайо  8утЫерЬап  . 3 

,  в1арЬу1ота118 45 

1;г1сЫа8|8 32 
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Орега1;10  ргокрвиз  1г1(118 4 

АЬга810  сошеае 7 

Орега1;10  по  Рудину 6 

Быжиган1е    термокаутеромъ    злокаче- 

'  ственныхъ  опухолей 3 

ВысЕребан1е  81пи8  &оп(;а118 2 

Магнитныхъ  операщй •      3 

Тепо1;от1а 8 

Орега!;.  аЫаНоп.  ге(;1пае  по  Беи18с11тапп'у    2 
Татуировка  пятенъ  роговицы   ....      2 

1г1Йо1:от1а 1 

ЕхИграЫо  8асс1  1асгута118 1 

Извлечен1е   изъ  передней  камеры  ино- 

роднаго  т4ла 1 

Рагасеп1;Ье818  согпеае     .......      6 

Исходы  въ  328  случаяхъ  извлечен1я  катаракты,  отм']^чевные  при 
выписке  больныхъ,  сл^дующ1е: 

въ  192  случаяхъ,  т.  е.  58,57о  сила  зр4н1Я  =  1  —  ^ю 
„126         „  „   «    38,5«/о     „  ,       =V1о-^ 

„10         „  „   „      3,0^/0     „  „       =0. 

Поликлинически  было  сд'Ьлано  78  большихъ  операц1й,  а  именно: 

Ех1;гас1;10  са1агас1;ае .34 

О18с1810  са1агас1ае  8есипдапае  .     .     .     .     10 

1гМес1от1а 22 

Епис1еа110 10 

Ех11граио  пеор1а8П1а(;18 2 

Амбулаторно  было  сд']^лано  364  большихъ  операцШ,  а  именно: 

Орегайо  1г1сЫа818 70 

Татуировка  пятенъ  роговицы   .    .     .    .170 

Тепо1;от1а 42 

ОрегаМо  р^егу^и 40 

„  зутЫерЬап 1 

Ех^грайо  пеор1а8та418 13 

Выскребан1е  въ  области  8асс1 1асгута118   .     2 

Рагасеп1;Ье818 6 

Прижиган1е  гальванакаутеромъ     ...     10 

Орегаио  ргокрзиз  1г1(и8 4 

Выскребан1е  амилоида  конъюнктивы      .      4 

АЪга810  согпеае 1 

Сшиван1е  разорваннаго  в'Ька    ....       1 
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Въ  вабинет:Ь  офталыологической  клиники  состояло  на  1  января 
1898  года  Зоб  нумеровъ  на  сумму  8336  руб.  66  коп. 

Исключено,  согласно  постановлешю  правлешя  университета  отъ 
10  ноября  1898  г.,  102  нумера  на  сумму  525  р.  957?  к.  и  97  франковъ. 

Прюбр'Ьтвно  101  нумеръ  на  сумму  1137  р.  52  к. 

Всего  по  1-е  января  1899  года  состоитъ  854  нумера  на  сумму. 
8911  руб.  277и  коп. 

31.  Харьвовок1Й  родильный  домъ  съ  Гинекологическинъ  отдФ- 

лешемъ. 

Въ  Харьковск1Й  родильный  домъ  въ  теченхе  1898  года  (за  исклю- 
чен1емъ  3-хъ  л']&тнихъ  м^сяцевъ)  обращалось  за  помощью  729  жен- 
щинъ,  изъ  которыхъ  было: 

Многорожейицъ 497  (68,17^/о) 

Первороженицъ 232  (31,837о) 

Разрешилось  отъ  бремени 723 

Вышло  до  разр'Ьшен1я 6 

Изъ  разрешившихся  15  родильнидъ  осталось  на  будущ1Й  годъ. 

Своевременныхъ  родовъ  было  ....  658;  изъ  нихъ  11  двой- 
нями и  3-е  уличныхъ  родовъ. 

Преждевременныхъ 19 

Выкидышей 44 

Заносовъ 2 

Родившихся  было 688 

Г    мальчиковъ.    .    .  357  (51,88%) 
Изъ  нихъ:    I    д^вочекъ.    .    ..  331  (48,12%) 

Живыхъ  .    .    • 647 

Въ  асфикс1и  {всЪ  оживлены) 9 

Мертвыхъ 32   (въ  томъ   числ*  ма- 

церированныхъ  15) 
Среднее  число  пребыван1я  родильнидъ  въ  родильномъ  дом'Ь=6,  4  дней. 
Кром:Ь  обыкновенныхъ  акушерскихъ  пюсоб1й  произведено  было: 

Надр'Ьзовъ 34 

Освобожденхе  обвитой  пуповины 90 

Ручное  вправлеше  выпавшей  пуповины.    .    .      1 

Раарывъ  пузыря 59 

Зашиван1е  промежности 30 

Ручное  извлеченхе  плода  5 

Наложенхе  щипдовъ 15 

ВнутрёнН1Й  плодоповоротъ 10 

Рег&гаио  сгапН 1 
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Рег1||т1]0  яоелДдующе!  хчиови  «««*•*      1 

АЪгавю  ро8(  аЬог^иш.   «   .  * 29 

Бшкжжашв  одода  м  Крясхемру 2 

Уд&лен1е  оосл&да  ио  ОгесМ 4 

Ручное  удалеЕО[е  ооел^Моя  •  -  *  % б 

Бызываше  преждевреиеяных^ь  родов&  *  «  .      2 

Тампонац1Я  полости  матки 1 

Бъ  ^тчетваиъ  1888  году  аъ  родихышй  домъ  <»бр1ицалось  за  оэ- 
мощью  на  146  женщинъ  больше  ^равнительно  съ*  прошлыхъ  годомъ 
(583),  иначе  говоря  процентъ  увеличешя=25. 

Завят1я  со  студентами  IX  и  X  семестровъ  велись  такъ  же«  какъ 
и  въ  предъидущемъ  году:  студенты  упражнялись  въ  наружномъ  и 
внутреннемъ  и8сл1^ован1и  беремеыныхъ  и  роженицъ,  следили  ^а  хо- 
домъ  родовъ«  дрисутствовали  на  операц1яхъ  и  иногда,  подъ  руяовод- 
ствомъ  профессора,  сами  принимали  участ1е:  производили  тракщи  при 
наложенныхъ  уже  щипцахъ,  д'ккали  извлеченхе  ллода,  выжимали  по- 
сл^дь  по  Сге(1ё,  оживляли  мнимоумершихъ  новорождевныхъ  и  т.  п. 

Продолжаются  наблюдешя  надъ  прим^нен1емъ  Уз^/о  раствора 
пикриновой  кислоты  при  трещинахъ  на  грудяхъ  у  вормящихъ  жен- 
щинъ. Результаты  довольно  удовлетворительны.  Въ  истекшемъ  году 
въ  родильномъ  д,омЬ  было  4  случая  9клямпс1и,  отделенные  другъ  отъ 
друга  значительными  промежутками  времени  —  фактъ,  говорящШ  про- 
тивъ  теорш  профессора  Строганова.  ВсЪ  четыре  случая  окончились 
выздоровлешемъ«  кл&ъ  и  въ  предъидущемъ  году. 

Прим']^нялось  все,  что  только  даетъ  наука,  но,  несмотря  на  это, 
замечено  особенно  бла1'опр1ятное  д']^йств1е  подкожнаго  вливания  физ1о- 
логическаго  раствора  поваренной  соли  и  соляныхъ  клизмъ. 

Общее  количество  больвыхъ  въ  лазарете  за  1898  годъ  было-^24. 
Между  ними  было:  поступившихъ  нзъ  города  9  и  нзъ  родильнаго 
дома — 15. 

лились  та1Сь: 

Сифилисъ 1         Регйошиз  йЙиза 2 

РеЬп8  ш^егтШепз 1  Со1р1118 4 

Уапо1о1с1. 1  Еп(1оте1пЙ8  риегрегаНз  ...  4 

Послеродовый  психозъ   ...  1  Рагате(;гШ8 1 

Такимъ  образомъ  септическихъ  забол^ванхй   было — 11,  чтб  со- 
ставляетъ  4,5^/о  изъ  общаго  числа  поступившихъ  въ  родильный  домъ. 
Умерло  2,  что  составляетъ  0,2^/о  смертности. 
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Д»  |К)^  Л1тани$и>епц^9ття  ыз^  ихродй  бблыплярасиредшАмись  такь: 

Реп1оп1(18  ро8(;  аЬог1ит,  окон-  вгаУ1(111;а8  сит  сагсшоща  и(;ег1.   1 

чившхйся  смертью    .   •   •   .    I  Ке1ец(;10  уе1атеп1огш11    ...    7 

Во  вс^хъ  случаяхъ  произведено  аЪгаа10« 

Въ  1898  году  въ  гинекологическохъ  отд^&лен1и  при  Харьковскохъ 
родильномъ  дох^Ь  состояло  174  больныхъ,  въ  томъ  числ'Ь  одна,  остав- 
шаяся отъ  1897  года. 

Вольными  было  проведено  въ  отд']^лен1и  2705  дней;  средняя  цифра 
дней,  проведенныхъ  больными,  равнялась  15,7  днямъ. 

В0Ь  бмшж  распр€д1ьлялгл€ь  такь: 

Пб  звйн1ю: 

М']^щанокъ 72  Духовнаго  зващя 1 

Крестьянокъ 70  Купчиха 1 

Дворянокъ 10  Почетныхъ  гражданокъ    •   .  3 

Солдатокъ «  б  Другихъ  сослов1Й   .    .   •   «  .  11 

Цеховая  .    .    «   .   ^   .   ,   •   «  1 

По  е9^р(>испотд(шгю: 
Православных1^ 187         Другихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й    .    87 

Па  семейному  положенгю: 

Замужнихъ  «••,«•«,  153         Вдовъ .      9 

Незамуяшихъ «   •    12 

По  мтьсту  оюительства: 

Жнтедьницъ  г,  Харькова 83 

Жительницъ  уЬздоиъ  Харьковской  губерти.    10 
Другихъ  м'Ьстъ«    ...» 81 

До  еозрасту: 

Отъ  15  до  20  л^^    •    «    .     и         Оп  40  До  50  4*6»    ...     14 
„     20   я    80     „         ...     88  »     60    »    60    »        ...      3 

„     30    „    40     я         ...     53  „     60    „    70     „         ...       2 

Медигтнская  помощь  была  подана: 

Оперативно    ....«,  125         Терапевтически 49 

Изъ  174  больныхъ  получили: 

Полное  выздоровлеше.     .     .106         Бол'1^знь  осталась  ш  виив  ^ао    18 

Значительное  улу чшбН1е .    .    31  Ех1№8  1е(а118 1 

Небольшое  улучшен1е.    .    .     18 
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Случаи  болезни  безъ  переи'Ьны  объясняются  слцшкомъ  запущен- 
ными злокачественными  новообразовашями,  гд'Ь  всяк1я  терапевтичесв1Я 
м!]^ропр1ят1я  и  хирургическ1я  операцш  (не  радикальный)  оказались 
безполезными,  или  нежелан1емъ  больныхъ  подвергнуться  необходимымъ 

ХИрурГИЧеСКИМЪ   М'ЬрОПр1ЯТ1ЯМЪ. 

Ощ^атгмныя  пособгя,  оказанныя  больнымъу    были: 


АЪга810  саУ1  и1ег1   . 
АтрииНо  со1И  и^еп 
Со1рореппеоггарЬ1а 

Б18С1810 

Рег1пеоггарЬ1а .   .   . 


80 

11 

4 

17 

7 


ОрегаМо  Ётте1;'а 1 

Тегтосаи1;ег18а(;10 2 

Р181;и1оггарЬ1а 5 

Отжимаше  полипа 5 

Со1рос1е]818 1 


По  бол1ьзнямъ  были: 


Ме1пЫ8  согрог18  .... 
Ме<;г1и8  со1И  и1еп  .  .  . 
8(епо818  опбсИ  6x1.  и(;еп 

Ро1ури8  и1еп 

Е^г1;гоуег810  и1еп  .  .  . 
Ке(говех1о  иЬеп  .... 
Сагс1пота  и1ег1  .... 

А(;горЬ1а  и^еп 

Рег1-рагате1:пи8  .... 

Рагаше1гШ8 

РагаоорЬогЩз 

Репте1;гШ8 

Титог  оуагИ 


17 
2 

14 
5 
1 
1 
2 
1 

10 
1 
3 
3 
1 


С  у  81а  оуаш 

СУ81а  загсота  оуап!  .... 

ОорЬог1!;18 

Су&и  рапеШд!  уав1оае  .   .    . 
Бе8сеп8и8  рапе^ит  уа§1пае  . 

8а1р1П20оорЬопи8 

Р18(;и1а  уезко'^уадхпаИз    .    .    • 

Ёп(1оте(;гШ8 

Ьасегаио  соШ  и1;еп 
Е1Ьготуота  и1;еп    .    . 
Ке(;епио  уе]атеп(огат 
Вир^ига  рег1Пе1  .    .    . 
СузйНз . 


•    • 


1 
1 
7 
I 
2 
8 
б 

50 
6 
4 

22 

О 

1 


Приходящихъ  больныхъ  было 762 

Изъ  нихъ:  больныхъ  женскими  бол:Ьзнями    .719 
Другого  рода  болезнями 43 

Приходящгя  больныя  по  роду  бол1ьзни: 
А)  Же&ск1Я  болезни: 


ОгаУ1(11(а8 114 

Епс[оте1пи8 102 

Ме1п!;18  согроп» 73 


Ме1гШ8  со1И  икег! 9 

81епо818  оп&с!!  ех1; 31 

Ро1ур118  и1еп 11 
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Ве1говехю 11 

Ап1;еГ1ех1о  и1еп 6 

Ап1;е&ех1о  сит  ап1;еуег810пе   .  11 

Еп(1осегУ1(]8 6 

Рго1ар8и8  а1;еп 4 

Р1Ьгот7ота  и1еи 16 

ЬасегаНо  со1И  и1;еп    ....  24 

ЗиЫптоЬЫо  а1еп 12 

А1горЬ1а  и1еп  8епЦ|8  ....  1 

Сагапоша  и1;еп 13 

11е!;еп1;1о  уе1атеп1огит  ...  34 

Ве1:еп1;10  р1асеп(ае 3 

АЬог1и8 29 

Сагс111ота  сегУ1С18  и1ег1     .    .  5 

1)е!ес(и8  и1;еп  е(  уа^1пае  .    .  1 

ОорЬопиз 17 

Суви  оуап! И 

Су81о-8агсота  оуап1   ....  1 

8а1р1пдооорЬоп118 26 

Титог  оуаг11 5 

1)е8сеп8и8  оуаг11 1 

8а1р1од1и8 1 

Руо8а1р1ПХ 1 


Рег1те1г1118 

Рагите1г1и8 ..... 
РагаоорЬопЧ18  .... 
Реп-рагате^пЫз  .  .  . 
Наета1осе1е  ге(;гои1;епп. 
Су91&  рапе1;]8  уа^1иае 
Р18(;и1а  уе81С0-уа^1паиз 
АтоепоггЬеа    .... 

СИюах 

МепоггЬа^ха     •   •   .    . 
Меп81гиа  ...;..< 

Раг1и8 

Вир^ига  репсе!   .    •   .   , 
Ро1ур1  игеСЬгае   .    .    .    , 


Уи1уо-уа21и1и8 


МазМиз 

ВЬа^а^ез  гааттагит  .  . 
Г1е§:топа  1аЫ1  ша].  81П. 
Тгегоог  соеипй!    .    .    .    . 

ВеПогаНо 

8ареппУо1и110  и1еп  •  . 
Титог  И^атепи  кИ  .    . 


8 

16 
16 

11 
2 
1 

10 
2 
5 
4 
2 
о 

12 
1 

14 
5 
3 
1 
1 
2 
1 
1 


Ь)  Другого  рода  болезни: 


Апает1а 

РЬ(Ьу818  ри1топит  . 
Оа81;гое1п1;епи8  .  . 
Б11а1а1;10  уеп(;г1сиИ  . 
Сагапота  уеп1псиИ 
ОЬ8(;1раио  а1У1 .  .  . 
Б1аггЬоеа  .  .  .  . 
Ву8еп1;епа  .  .  .  . 
Негша  Ип.  а1Ьае  .  • 
УШит  сог(]18  .    .    . 


9 
3 
7 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
3 


•    •    . 


ХпЛиепга  .  .  < 
1п1;егт1((;еп8 .  . 
Р1е9топа  ре(118 

18сЬипа 

АзсШз 

Са1си1и8  иге1;Ьгае    • 
Кеига1§1а  1п1егсо81аИ8 

Су811и8 . 

ВЬада(!е8  1аЪп  1пГег10П8 


2 
4 


.    .    . 


Изъ  ириходящихъ  больныхъ  женскими  болезнями  некоторый 
оставлялись  въ  отдЪлеши  для  нзлЪчен1я,  другимъ,  неимущииъ,  выда- 
вались лекарства  на  домъ  и  оказывались    также  амбуляторно   неболь- 
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Шгя  опёратйвныя  пособхл,    посл^К  которыхъ,  въ  с^учеЛ  веобходикостя, 
больныя  оставлялись  въ  отд^Ьлеши  до  вечера. 

Пос']^щен1й  приходящвин  больными    за  1898  годъ  сд^ано  1700. 

Кром'Ь  того  въ  1898  году  въ  гинеколог ическомъ  отдйлешн  ог^ 
че^стж  надъ  приходящяия  болънами,  отчасти  надъ  стафонарплта  било 
проивведено  Л'11ЧбН1е  аабол'ЬвашЙ  матки  и  придатковъ  впркск] 
й1итпоГя  по  профессору  ГраммАтикати,  (11гоГя  и  ироиы11ан1Я]1И 
еулемными  растворами;  подробный  отчетъ  объ  дтош  съ  нредспвлв* 
Я1емъ  истор1й  бол^^знн  будетъ  нриведенъ  въ  одномъ  изъ  ■едицвнсввхъ 
Аурналовъ. 

Студенты,  подъ  руководствомъ  профессора,  производили  сл'бдую- 
11(1я  гинекологическ1я  операц1И  надъ  стацюнарными  больными:  аЬгазхо, 
(118С1810,  атри(аМо  со!!!  и(еп,  со1рорег1пеогарЫа.  Въ  отчетномъ  году 
родильный  домъ  и  гинекологическое  отд'блеше  пос^^щали:  въ  весен* 
немъ  полугод1и  107  студентовъ  X  семестра  и  въ  осеннемъ  полугоД1Я 
57  студентовъ  IX  семестра. 

Въ  отчетномъ  году  въ  родильный  домъ  и  гинекологическое  при 
немъ  отд^леше  были  допущены  къ  занят1ямъ  врачи:  Збарск1й,  Пошь 
маренко  и  женщина  врвчъ  Мокринская. 

88.  Хирургическая  гоолпааьная  «дшипш, 

Въ  отчетномъ  1898  году  госаитальвая  хирургическая  клиника 
функщонировала  при  30  кроватяхъ. 

Общее  движен1е  больныгъ  за  8  м^сяцевъ,  считая  съ  1  января 
1898  г.  по  1  января  1899  г.  н  выключая  время  кавикулъ  съ  1  мая 
по  1  сентября  1898  г.,  выразилось  въ  слЪдующихъ  цифрахъ: 

Къ  1  января  1898  оставалось 42 

Въ  течен1е  8  гбсяцевъ  поступило  .    •    .    .612 

Изъ  нихъ  выздороВ'Ьло 482 

я        я     получило  облегчен1е 56 

я        я     переведено  въ  друг1Я  палаты  .    .     50 

я        я     умерло 24 

я         я     къ  1  января  1899  г.  осталось     •    42 

Следовательно,  да  отчетное  время  въ  клинике  пользовалось  всего 
854  больн,,  изъ  которыхъ  умерло  24,  что  составляетъ  8,6%  смертности. 
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По  роду  болезней  больные  распределялись  тавъ: 

Таблица  Л  1-& 


6 

7 
8 
9 


БолФзнн  КОХИ  и  подкожной  клетчатки: 

а)  дерматиты .    .    . 

Ь)  флегиовн . 

с)  вереда  и  огневики      

Бол&нн  кьпшть,  сухожил1й  и  влагалвщъ  ихъ: 

а)  ]шшечный  ревиатвзуъ 

Ь)  гендовагиниты,  гангл1и  и  проч.  .  .  . 
Болезни  (Й)судистой  систекы: 

а)  артер!иты 

Ъ)  флебиты  и  флебэктазш 

с)  лимфадениты  и  лимфагоиты.  .... 
Болтни  суставовъ: 

а)  ушибы  и  растахешя 

Ъ)  вывихи  

с)  воспаления 

е)  бол.  слизистыхъ  околосуставн.  сумокъ  . 
Болтни  костей: 

а)  костоеда  и  омертв^шв    ...... 

Ь)  бол^^ни  надкостницы  и  костн.  мозга    . 

е)  переломы 

Раны  и  ушибы 

Охоги  и  ошороженш 

Язвы 

Болезни  ивщеварительиыхъ  оргавовъ: 

а)  болезни  полости  рта  в  глотки     .    .    . 

Ь)        я       пищевода  и  желудка  .... 

с)        я       кишекъ  и  ргос.  гегт1си1ап8    . 

(1)        ,       печени 

е)        я       брюшины 

{)  грыжи .    . 


б 
32 

8 

2 
4 

2 

9 

26 

17 
9 

50 
4 
6 

34 
20 
34 
125 
14 
26 

14 
9 

14 
3 

4 
14 


1 
2 
2 


1 
1 
1 


0,8 
4,8 
1,2 

0,8 
0,6 

0,3 
1.3 
3,9 

2,5 

1.3 
7,6 
0,6 
0,9 

3,0 

6.1 
19,1 

2,1 
3,9 

2,1 
1.3 
2.1 
0.4 
0,6 
2,1 
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10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 


Болезни  дыхательныхъ  органовъ: 

а)  носа      

Ь)  гортани     

с)  плевры  и  легкихъ 

Болтни  уха 

Я    мочеполовыхъ  органовъ  .  . 

,    сердца  

„  нервной  системы    .... 

Опухоли : 

а)  доброкачественныя      .... 

Ь)  злокачественныя 

Отравлен1а     

Терапевтичесшя  забол']^вап1я    .    .    . 


•  •  • 


6 

4 
6 
6 
69 
3 
3 


18 

39 

3 

12 


1 
1 
1 

1 
9 


0,9 
0,6 
0,9 
0,9 
10,5 
0,4 
0,4 

2,7 
5,9 
0,4 
1.8 


Оперативное  пособ1е  подавалось  въ  сл^дующихъ  случаяхъ: 

Таблица  М  2-й. 


Опера141я 

о 
ж 

Показаи1я 

и  0  X  0  А  ъ 

1 

Ьараго(от1а. 

16 

а)Е18<;и1а  81егсога118  (геаесЪ. 
ш(е8.,  Вииоп  МйгрЬу). 

Ь)  Рег11;оп1и8  1;иЬегси1о8а 

Выздоровлен1е. 
Выздоровлете. 

1 

с)  Реп1;оп11;18    риги1еп1а 
ех  арреп(11С1(:1с1е. 

Смерть.  ЗесИо:  Рпеи- 
тоша  Ьуро8!;а(1са. 

й)  Уо1уи1и8  т1е8ипогит 

е)  УиЫиз  аЬс[от1п.  8с1о- 
ре!;.  репе1г.  (Наераког- 
гЬарЫа). 

Смерть  отъ  сердеч- 
ной слабости. 

Смерть  отъ  шока. 
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«г 

Показаи!! 

И  а  X  0  А  ъ 

• 

0  РепЪоп1и8  адЬаевт.   . 

в)  УиЬив  аЬАотш.  1пс1- 
8ит  репе1;гап8  (Наера- 
коггЬарЫа). 

Выздоровлеахе. 

Смерть  отъ  перито- 
нита. 

• 

1 

Ь)  Сагс1пота  уеп1;г1сии, 
8кепо818  ру1ог1  (Оаз^го- 
епЬегоз1от1а). 

1)  Уи1п.  аЬ€1от1п.  шсхз. 
репе^.  (Наера(;оггЬарЬ.) 

к)  СЬо1еП1Ь1аз18   (сЬо1е- 
сувкокотха). 

1)  Сашпота  гесН  (Со- 
1о81от1а). 

т)  Сагс1Пота  уеп1г1са11 
(да8(гое111его8(;от1а). 

п)  Сагапота  гесй  (со- 
1о8(;от1а). 

о)  Сузкота  оуап!  8Ш181п 
(оуапо^отк). 

р)  Сузка  оуаги  (оуапо- 
1ют1а). 

• 

г)  АррепсИсШз. 

Смерть.  Весйо:  Саг- 
с1пота    уеп1;псиП 
(1иойвп1  еЬ  Ьера^з. 

Выздоровлен1в. 

• 
■ 

Смерть  отъ  истощен. 

Выздоровлеше. 

Смерть  отъ  раковой 
кахеши. 

Смерть.  Вскрытщ  не 
было. 

Выздоровлен1е. 

Смерть  отъ  мозгового 
осложнешя. 

Выддоровлен1е. 

2 

Негп1о1от1а. 

12 

а,  Ъ,  с,  (1)  Нешга  шртш. 
йех^га  шсагсега!;.  [2  ге- 
зес1.  ш^езк., — 1,97  сеп- 
11т.  е(  2,15  сеп1;1т.]. 

е,  Г,  8,  Ь,  1)  Негп1а  хп^иш. 
с1ех1га  тоЫИз. 

к,  1,  т)    Негп1а  1пди1п. 
8Ш.  тоЫ1. 

Выздоровлеше. 

Вы8доровлен1е. 
Выздоровлен1е. 

3 

Ое8орЬа^о(;о1ша 
ех(;егпа. 

1 

Скгсшота  оезорЬа^. 

Смерть  отъ  истощен. 

4 

КерЬгорех1а. 

1 

Веп  тоЫ1. 

Выздоровлен1е. 
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11 


Опврац1я 


о 

3 


ПФваз»»^! 


8ес1;1о  аИа. 


8 


ВесИо  тедхапа 

11ге(;Ьго(от1а 
ех^егпа. 


Орега110  Ьуйго- 
се1е  (по  ^иШ- 
агд'у. 


10 
11 


С1гситс1810. 
ТгасЬео1о1п1а. 


12 


81;гитес1от1а. 


1 


а)  Руо11ер1игов1В  са1еп1ова 
Ъ>  Ру^11ерЬгов18* 

а)  Г181;и1ауеа1€шш:шаг1» 

Ь)  Са1си1и8  уеа1сае  ип- 
паше. 

с)  СузиНз  8(;отса  (свшцъ 
по  ^1иеГ1>). 

й)  Са1еи1а8  уе81сае  ип- 
пагхае» 

а,  Ь)  Са1си1п8  те81еае  пп- 
ваг1а^ 

а,  Ъ,  с)  81г1с(:ага  пге^Ьгш 

й)  81гас1;ига  игейгае  еЬ 
Й8(;и1а  игеЛго-реппеаЬ 

е)  НуреН;горЬ1а  сопсеп- 
(пса  уе81сае  игтапш. 

{)   Р18ки1а   пгеЛгаи   е1 
аЬ8се88из  реппеаНз. 

в)  Р181и1ав  игеЛгореп- 
пеаИ8  е(;  8СГо1;а118. 

а,  Ь,  с)  Нуйгосе1в  ке8Й8. 

й)    Нуйгосек    ГипкиН 
8регта11С1. 

е)  Нуйгосе1в  1;е8(;13  еШ- 
шсиИ  врегтаЦс!. 

а,  Ъ)  РЫшсшв  ео1^е1111;а 

а)  ОурЬйегха  1агупд18. 

Ъ)  8(;епо818  Тагуп^хз   81- 

рыииса. 

81;гита. 


N  о  X  •  д  ъ 


Выздоровлеше. 
Выздоровленхе. 
Выздоровленхе. 
Выздоровлеше. 

Выздоровлеше. 

Выздоровленхе. 

Выздоровленхе. 

Выздоровлеше. 
Выздоровлен1е. 

Выздоровлен1е. 

Выздоровленхе. 

Выздоровлеше. 

Выздоровленхе. 
Выздоровлеше. 

Выздоровлен1е. 

Выздоровленхе. 
Выздоровлен1е. 
Выздоровленхе. 

Выздоровлеше. 
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§1 

Оп#рац1| 
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■ 
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Дояаааи1| 

1  с  X  «  А  ъ 

13 

Ке(1ге88етеп(; 
&гсв  (орегаНо 
Са1о1;). 

1 

8роп(1у1Ш8  1;иЬегси1о8а. 

Выздоровлен1е. 

14 

Ашрииио: 
Гетопз. 

2 

а)  081;еотуеИ(;.   1етог18 
81и181;п  аси(;а. 

Выздоровлеше. 

1 

Ь)  Загсота  !етог18  зш. 

Выздоровлеше. 

сгиг18. 

• 

4 

а)  бапдгаепа  рей.  (1ех(п 
Ь)  6а11дгаепаре(181Ш81п 

Выздоровлеше. 
Виздоровлен1е« 

1 

с)  Ме1а1Ю8агсота  ресЦз 

81Ш8(;Г1. 

Выздоровлеше. 

й)  Оап^гаепа  (11^1(;опш1 
рес118  дехЪп. 

Выздоровлен1в. 

8сари1ае. 

1 

081ео8агсоша  8сари1ае. 

Зыздоровлен1е. 

рЬа1ап^е  П. 

1 

Ггас1ига    сотрИсаЬа 
Ш(11с18  8Ш181;п. 

Выздоровлеше. 

тЪезЪ.  гесИ. 

2 

а)  8(;г1с1;ига  гес1;1. 

Выздоровлен1е. 

1 

Ь)  Сагс1пота  гесЦ  (по 
Кгазке). 

Смерть.  Раковая  ка- 
хевс1Я. 

1 
шаштае. 

8 

а,  Ъ,  с)  Сагсшогоа  шаш- 
тае. 

Умерло  2  больныхъ. 

Ипдаае. 

1 

С1агс1пота  Ипвиае. 

Выздоровлен1е. 

реш8. 

1 

Сагс1пота  реп18. 

Выздоровлен1е« 

15 

аг\лс.  сохае.  . 

3 

а,  Ь,  с)  СохШз  (шЬдгси- 
1о8а. 

Вы8доровлен1е. 

«      ^епиз. 

1 

бошИз  1иЪегси1о8а. 

Выздоровлен1е. 

„     Ъитеп 

1 

Отаг(;Ьги18  (иЪегса1о8а. 

Выздоровленхе. 

я      сиЪШ. 

1 

АЛЬпйз  1;иЪегси1о8а. 

Выздоровлен1е. 

шапШЬгЛае. 

2 

а)  Сагсшоша  тап(1П)и1ае 

• 

Смерть.  ЗесЦо.  Оап- 
дгепа  ри1топ.,  сага- 
поша(;о818,  сасЬехха. 
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4 

Опврац1я 

в 
О 

3 

■ 

Поиазаи1я 

И  е  X  0  д  ъ 

1 

Ь)  Сатпоша   таххИае 
Мет. 

Выздоровлен1е. 

ВезесМо: 
тахШае  8и- 
репог. 

1 

Сагсшота .  апкЬп  Нщ- 
топ. 

Выздоровлен1е. 

соб^ашт. 

1 

Сапе8  со8(;агит. 

Выздоровлеше. 

уа818  (1е(егеп1. 

4 

Нурег1горЫа  ргозШае 
зепШз. 

Выздоровлеше. 

• 

р1ех.ратрш11^. 

1 

Уапсосе1е. 

Выздоровлен1е. 

16 

Ех(;1гра110  пео- 
р1а8та(;18. 

21 

а)  Ро1ури8  паа!  йЬгоза. 

Ь)  ЬутрЬота1а  соИь 
с)  Ро1ури8  аиг1си11  (1ех1п 

Выздоровлен1е. 

Выздоровлен1е. 
Выздоровлеше. 

й)  Загсота  8асс1  1асг1- 
таИз. 

е)  ЬутрЬ.  таИ^п.  соШ. 

{)  Титог  сузисиз  гед. 

д)  Сагстоша  д1ап(1и1ае 
зиЬтах111га18. 

Ь)  ПЬгозагсота  тпопйз 
Уепепз  е!;  1аЬ11  таз'о- 
пз  с1ех<;п. 

1)  Титог  сузИсиз. 

к)  ЕриИз. 

Выздоровлен1е. 

I 

Выздоровлен1е. 
Выздоровлеше. 

Выздоровлеше. 

Выздоровлеше. 

Выздоровление. 
Выздоровлеше. 

1)  ЬутрЬота1а  соШ. 

т)  Ырота  йогз1. 

п)  Ыроша  гед.  зсарике. 

о)  Загсота  1едт.  сар11;!з. 

р)  Кеигота^а  роз*  ат- 
рии1:. 

Выздоровлен1е. 

Выздоровлен1е 

Выздоровленхе. 

Выздоровлен1е. 

Выздоровлен1е. 
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Операц!! 

7 

3 

ш 

ПокАзаиГя 

и  с  X  0  А  ъ 

• 

г)  Ап^юзагсота    ге^- 
1итЬ. 

ВыздоровлвН1е. 

• 

8)  ЬутрЬовагсота  раго!;. 

Выздоровлен1е. 

Ь,  и,  2,  х)  ОапдИоп  та- 
пиз  е*  апиЬгасЬН. 

Выздоровлеше. 

17 

Аг111ГО(от1а. 

1 

Уи1пи8  шс18.  ^епиз  зхп. 

Выздоровлен1е. 

18 

А11Ьгес11от1а. 

1 

00X1118  1;иЬегси1о8а. 

Выздоровлен1е. 

19 

08(«о{;отл1а. 

1 

Ргас1ига  &т.  поп  сопзо!. 

Выздоровлеше. 

20 

Кесго(от1а. 

7 

а)  ОзЬеотуеНе.  &тог18. 
Ь)  Кесго818  088.  ГгопЫв. 
с,  й)  Кесго818  &топ8. 

Выздоровлеше. 
Выздоровлен1е. 
Выздоровленхе. 

ч 

е)  Кесго818  озв.  рапе1а1. 
{,  §)  Хесго818  11Ь1ае. 

Выздоровлеше. 
Выздоровлеше. 

21 

Костйые  швы. 

1 

Ггаск.    088.    апйЬгасЬ. 
сотрИс. 

Выздоровлен1е. 

22 

Цроиыв.  сустава 

2 

а,  Ь)  Нуйгорз  ^епив. 

Выздоровлен1е. 

23 

Б11а1;а110   аш 
ргае1;егпа1;игаИ8 

1 

81;гис1ига   аш  ргае1;ег- 
па1игаИ8. 

Смерть  отъ   раковой 
кахекс1и. 

24 

ТЬогасо1от1а 
(е.  геаес!;.  сов!;.) 

4 

а)  Руорпешпо1Ьогах  (ге- 
зесйо  со81аг.  III). 

Выздоровлеше. 

Ь)  Руорпешпо1Ьогах  (ге- 
весйо  созигит  111). 

с)  Р1еип118    ехзийаЦуа 
йех^га  (гезес!;.  соз!;.  II) 

Выздоровлеше. 
Выздоровлеше. 

й)  Р1еип118    ехзийаЦуа 
риги1.     вш.    (гезесНо 
со81агит  V). 

Выздоровлен1е. 

23 

ТгерапаИо: 
сгап11. 

1 

Уи1пи8  зс1оре1апитсгап. 

Смерть.    ЗесНо:   аЬ- 
всезвиз  сегеЬп. 

26 

ргос.  та8(;о1(1. 

5 

а,  Ь,  с,  й,  е)  Ма81;оМ18, 

011118  шей.  риги!еп1а. 

1 

Выздоровлен1е. 

1-60 


впауац||| 

е 

■ 

П  §  «а  »  а  ■  1 1 

N  •  к  0  а  ъ 

26 

Спт10№11П&. 

2 

а)  Шо11в11га8   (но    Ьап- 

11в10П8'у). 

1 

Ъ)  Уи}вив    ве1оре^п11111 

сгапИ   е!;  сегеЬг!  (по 
Т^артег-ОЪаипвк!). 

Смерть   вслЪдств1е 
сильнаго  разможже- 
Н1Я  мозга. 

27 

Едас1еа1ло  Ьи1Ы 
осиИ. 

8 

а»  Ь)  Загсоша  Ьи1Ы  оси!!. 

Выздоровленде. 

• 

с)  Уи1пи8    8с1оре(аг1ит 

ыиы  ос 

Выздоровлеше. 

28 

СЬейо1>1ав11са.   • 

4 

а^  Ь)  Сагс1П0Я1а  Ыт  8ир. 

Выздорошеше. 

• 

с«  й)  Сатпота  Шт  Ш. 

ВыздоровлвН1е. 

29 

ШворЬшЫеа. 

5 

а»  Ь,  с«  4»  е)  ОеСэеШа  пав!. 

Выздоровленхе. 

30 

Бxс^в^о  щЛ.  , 

1аЬ11  1пГ. 

1 

Нуре11горЫа  1аЬп  аоЬ- 

Г10П8. 

Выздоровлен1е. 

31 

Ех1гас110  согр. 
аПеш. 

1 

4 

а)  Уи1пи8  8с1оре1аг.  рЬа- 
гуп518. 

Ь)  Уи1пи8  8с1оре1:.   та- 
ит аш.  1пуля). 

с)  Согр.  аИеп.  ра1реЬгае 
8ир.  (стекло). 

(I)  Согрогаа11впа(нРлы). 

Выздоровлен1е* 
Выздоровлеп1е. 
Вв8дорон10Я1е» 
Вы9доуовл>ен1е» 

32 

Ехигра110  тапа. 
ЬаетоггЬ. 

5 

а,  Ъ,  с,  (1)  Мапвсае  Ьае- 
1]|ОггЪо1(1а1е8. 

Выздоровлен1е. 

ЕхИгра!;  ип^ихз. 

1 

1псагпаио  ипдига. 

Выздоровлеше. 

33 

Ыда^ига  аг(;ег. 

а)   Ггаеит    ао^ЬгасЬ. 
сотр11са(а(аг1;.  гасЦа!.) 

Ь)  НаетоггЬ.  вх  «агс1п. 
рЬагув^    Ы    илдиае 
(сагоЫ8  соттип18). 

с)  Сагс1пота  тах111.  8П- 
рег.    ее    1п/.    (сагоИз 
Фоттишв). 

Выздоровлеше. 

Относительное 

> 

выздоров^ен^е• 

4 
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34 

1пс1з1о  е(;  газра!. 

8 

а)  ТгосЬап(;еп(.  1иЬ.  8Ш. 

Ь)  ЕсЫпососсиз  088.  (е- 
топ8. 

с)  Сапев  овз.  васг!. 

й)  АпЬгИ.  рей.  вш.  (иЬ. 

е)  Ов1еот.  &тог.  сЬгоп. 

{)  Саг1ев  со8(агш11. 

е)  ТгосЬап(ег11.  1иЬ. 

Ь)  Кесго81В  Гешопв.  ви- 
ре гйс. 

Выздоровлеше. 
Выздоровлен1е. 

Выздоровлеше. 
Выздоровлен1е. 
Выздоровлеше. 
Выздоровлен1е. 
Выздоровлен1е. 
Выздоровлеше. 

35 

Теао(;от1а. 

1 

Рев  еди1поуаги8. 

Выздоровлен1е. 

36 

Тах18. 

8 

а,  Ь,  с,  ё)    ЬихаНо  ^и- 
шеп  в1п. 

е,  Г)  Ьих.  Ьитеп  йех^п. 

д)  Ьиха11о  Гетопз. 

Ь)  Ьих.  шеИ.  111^..  ИЫв.е 
(!гас1:.  сотр1.). 

ВыздороБлен1е. 

Выздоровлен1е. 
Выздоровлеше. 
Выздоровлеше. 

37 

Ех1;е11810П.18СЫ- 

ас11с1  и^пивдие 

1 

Кеига]^1а  п.  хвсЫаА.  роз! 
атри1. 

Выздоровлен1е. 

38 

1ПС1910. 

81 

Ма8111;18,  (18(;и1ае  аш, 
рЫе^шопе,    ЬутрЬа- 
йешг18  е1  се!;. 

Век  выздоровели. 

Такимъ  образоиъ  въ  течевге  отчетнаго  года  круиныхъ  операщй 
было  произведено — 247. 

Кроме  вышеуказанныхъ  18-ти  смертныхъ  случаевъ  въ  клинике, 
умерло  еще  6,  которымъ  оперативнаго  пособ1я  не  подавалось.  Случаи 
эти  следующ1е: 


«Запяекк  Имнврдт.  Хжркк.  Уаинер.*,  П-1  выв..  1899  г. 
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Таблица   ]в  3-&. 


но  по- 
рядку 


Прижизненный  А1агнозъ 


в  с  к  р  ы  т  I  е 


1 

2 
3 
4 
5 
6 


Ргас^  С081.  VIII  е1;.  IX,   088.  пае!, 
соп1:и8ю  рц1топ. 

СотЬизИопеа  III  ог(1ш18. 

Кесго818  тахШае  зирег.  кеНса. 

Су81Ш8  сЬгоп.,  рго8(а(11;18,  1ие8. 

Ухйит  сог(118,  йесиЬНиз  гед.  8асгаИ8. 

СотЬи8110п.  &с.,  (Ьогас,  аЬ(1ош.,  ех(г. 
и1пи8дие  вирег.  е1  1п&г. 


Мепш^1(.18  ригц1еп(а. 

СошЬибНопез. 
Мага8ти8  вешИз. 
Мага8т.8ш.,су81.,  рго8(а^ 

Вскрыт1емъ  д1агнозъ  под- 
твердился. 


ВсЬ  эти  шесть  случаевъ  оперативнаго  пособхя  не  получили  или 
потому,  что  состоян1е  организма  больныхъ  его  положительно  противу- 
показывало,  кавъ  въ  случаяхъ  Я  и  4,  или  же  потону,  что  оперативное 
пособ1е  показано  не  было,  какъ  въ  остальныхъ  4  случаяхъ. 

Наибольш1Й  клинический  и  научный  интересъ  представляли  сл'Ь- 
дующ1е  случаи: 

1.  Два  случая  да81;гоеп1;его8(от1а  по  поводу  раковаго  съужен1я 
привратника  съ  большимъ  распространен1емъ  раковаго  процесса.  Опе- 
рац1я  была  произведена  по  способу  директора  клиники  безъ  вскрыт1я 
желудка  н  кишки,  между  которыми  делается  соуст1е,  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  станки  кишки  н  желудка  сближаются  другъ  съ  другонъ 
двумя  сильно  стягивающими  швами,  накладывающимися  крестообразно 
и  проходящими  сквозь  полость  желудка  и  кишки.  Черезъ  н^^сколько 
дней  происходитъ  омертв']^н1е  тканей  на  м^стЬ  швовъ  и  такимъ  пу- 
темъ  образуется  сообщенхе  между  желудкомъ  и  кишкой.  Способъ  этотъ 
пров'Ьренъ  на  собакахъ  и  въ  клиник'Ь  2  раза  прим^^ненъ  на  больныхъ 
Вскрыпе  показало  во  всЬхъ  случаяхъ  образоваше  вполн*  удовлетво- 
рительнаго  анастомоза.  Выгоды  этой  операщи  заключаются  въ  томъ, 
что  она  требуетъ  для  своего  выполнен1я  очень  мало  времени  (15 — 20 
минутъ),  что  им-Ьетъ  громадное  значен1е  для  истощенныхъ  больныхъ, 
и  вполн*]^  безопасна,  такъ  какъ  производится  безъ  вскрытхя  желудка  и 
кишки,  ч'Ёмъ  устраняется  возможность  заражен1Я  брюшной  полости 
всл']^дств1е  попадан1я  въ  нее  содержимаго  желудка  и  кишки,  какъ  это 
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неизбежно  при  всЬхъ  другихъ  способахъ.  Подробное  описайте  этого 
метода  8а8^гоеп1его81от1'и  напечатано  въ  „Летописи  русской  хирурпи** 
за  1898  годъ  въ  книг'Ь  4-ой. 

2.  Три  случая  чревосЬчентя  по  поводу  раненШ  печени.  Въ  двухъ 
сдучаяхъ  раны  были  р^занныл,  въ  одномъ — огнестр^^льная.  Во  всЬхъ 
случаяхъ  наблюдалось  обильное  кровотечеше  изъ  печеночныхъ  ранъ. 
Двое  больныхъ  оперировались  рег  '1арага1;()т1ат,  трет1Й  же — трансплев- 
ральнымъ  путемъ, — со  вскрыт1емъ  дхафрагмы.  Наложен1е  швовъ  во 
вс^хъ  3  случаяхъ  было  очень  затруднено  благодаря  глубокому  поло- 
жен1Ю  печеночной  раны^  но  было  выполнено  съ  усп']^хомъ, 

3.  Чревос'Ьчев1е  у  женщины  по  поводу  в$1и1ае  8(егсога118,  распо- 
ложенной на  передней  брюшной  ст'Ьнк']^.  Операц1я  представляла  боль- 
Ш1Я  техничесюя  трудности,  потому  что  кишки  оказались  спаянными 
между  собою  въ  комокъ.  Отверст]е  въ  кишк'Ь  все  таки  удалось  найти, 
кишка  была  на  н^Ькоторомъ  протяжен1и  резицирована  и  отр']^зки  ея 
ешиты  при  помощи  пуговки  МйгрЬу.  Пуговка  вышла  рег  нпит  на  21 
день,  фистула  закрылась. 

4.  Грыжес^чеше  у  больного,  поступившаго  съ  ущемленной  право- 
сторонней паховой  грыжей.  Въ  грыжевомъ  м^шк^  оказалась  петли 
кишки  съ  опухолью  на  ней,  величиною  съ  апельсинъ.  Грыжевой  м'Ь- 
шокъ  и  нижшй  отд'&лъ  брюшной  полости  были  наполнены  кровянис- 
тымъ  экссудатомъ.  Извлечете  кишки  показало,  что  она  и  дальше,  на 
протяжен1и  сайт.  80,  поражена  такого  же  характера  опухолями,  зна- 
чительно съуживавшими  ея  просв^тъ  въ  н^^которыхъ  м'^^стахъ.  На 
брыжжейк^  располагались  увеличенныя  плотныя  железы.  Кишка  была 
резицирована  на  протяжен1и  97  сантим.,  отрезки  ея  соединены  по- 
средствомъ  пуговки  МйгрЬу.  Больной  выписался  черезъ  3  нед']&ли  впол- 
не здоровымъ. 

5«  Дв'Ь  кран10том1и,  изъ  которыхъ  одна  была  произведена  по  спо- 
собу 1/(Гадпег-0Ьа1]'п8к1  по  поводу  огнестр'ктанаго  ранешя  черепа,  а 
другая — ^по  способу  ЬаппеЬп^'я  У  мальчика,  страдавшаго  идштизмомъ. 
06%  операщи  произведены  были  при  помощи  политритома  Пэана,  пилъ 
Сг'щМ  и  кран1отома  БаЫ^геп'а.  Эти  инструменты  оказались  чрезвычайно 
удобными  для  производства  подобнаго  рода  операщй:  они  даютъ  пол- 
ную возможность  работать  сЛо  еЬ  1\\Ьо. 

6.  Пришиванхе  почки  у  больной,  страдавшей  опущен1емъ  этого 
органа.  Больная  им-бла  блуждающую  почку  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ 
л^тъ,  акаловалась  на  боли  въ  живот'Ё,  въ  боку  и  въ  поясниц'Ь.   Почка 
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была  пришита  къ  поясничнымъ  мышцаиъ  и  больная  стала  чувствовать 
себя  превосходно. 

7.  Ке[)Ь1'о1ош1а  по  поводу  калькулезнаго  гнойнаго  воспален1Я  ло- 
ханки. По  вскрыт1и  почки  оказалось,  что  въ  расширенной  лоханке 
заключался  камень»  въ  3  сантиметра  приблизительно  длиною,  съ  тремя 
отростками.  Камень  былъ  извлеченъ,  рана  затампонироваиа. 

8.  СЬо1есу81о!;от1а  по  поводу  камней  желчнаго  пузыря.  Пузырь 
оказался  очень  растянутымъ  и  совершенно  выполненнымъ  желчными 
камнями  (пигментными),  числомъ  7,  величиною  каждый  въ  большой 
греческ1й  ор']^хъ.  По  извлечеши  камней  пузырь  былъ  зашитъ  двухъ- 
этажнымъ  швомъ  наглухо  и  н:Ьсколькими  швами  прихваченъ  къ  брюш- 
ной ст^Ьнк^. 

9.  КерЬгес1от1а  по  поводу  полнаго  разрыва  почки  у  мальчика, 
упавшаго  съ  высоты.  Выздоровленхе  чрезъ  24  дня. 

По  матерхальной  книг^  хирургической  госпитальной  клиники  къ 
1-му  января  1898  г.  состояло  772  №№  по  порядку.  Наличностью  им*- 
лось  предметовъ  501  №№  на  сумму  4318  р.  73  к. 

Съ  1  января  1898  г.  по  I  января  1899  г.  записано  въ  матер]аль- 
ной  книг'Ь  47  №№  на  сумму  486  р.  10  к. 

Къ  1  января  1899  года  состоитъ  по  матерхальной  книг*  хирурги- 
ческой госпитальной  клиники  8 1 9  нумер,  по  порядку,  имеется  на  ли- 
цо 548  пумер.  на  сумму  четыре  тысячи  восемьсотъ  четыре  рубля  во- 
семьдесятъ  три  коп15Йки  (4804  р.  83). 


Ординаторами  при  госпитальной  хирургической  клиник*]^  въ  1898  г. 
состояли:  штатнымъ — (7.  И.  Голяховскгй  и  сверхштатными:  Л.  М.  Дол- 
говъ,  Б.  А.  Дробный,  С.  В.  Мангуби,  А.  К.  Носкоеь  и  И.  В.  Жагиинъ. 
Назначенъ  сверштатнымъ  ассистентомъ  докторъ  медицины  И.  В.  Ку- 
динцевъ-  Представленъ  на  должность  сверхштатнаго  ординатора  И.  Г> 
Волпянъ.  Кром']Б  того  занимались  въ  клйническнхъ  палатахъ,  посещали 
лекц1и  и  присутствовали  на  операщяхъ  врачи:  Павловичъ,  Зильбер- 
манъ,  Пуховск1Й,  Поповъ,  Теръ-Микаэлянцъ,  Кравецъ,  Шишкинъ  и 
Ольшансшй. 
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Научныа  работы  въ  хирургической  госпитальной  клинике  въ 
1898  году  были  произведены  сл4дугощ1я: 

I.  Проф,  А.  Г.  Подрезь — ^директоръ  клиники: 

1)  О  хирургш  сердца.  (Врачъ,  1898  г.  Л*  26). 

2)  О  соединенш  мочеточника  съ  мочевымъ  пузыремъ.  (Летопись 
Русской  хирурпи.  1898  г.,  кн.  4). 

3)  Новый,  простой  способъ  наложен1я  соуст1я  въ  желудочно-ки- 
шечномъ  канал*  —  ОазкоеШегоб^опи'а  е1  еп^е^оапа^5^ото8^8.  (Л'Ьтопись 
Русск.  Хирург.  1898  г.,  кн.  4). 

4)  Радикальное  грыжесЬченхе  КосЬег'а  при  подвижныхъ  и  ущем- 
ленныхъ  грыжахъ.  (Медиц.  Обозр.  1898  г.,  кн.  XII). 

5)  Къ  техник*!  крашотом1И.  (Хирурпя.  1898  г.). 

6)  ва$М'оеп(его$1;от1а  е(  Еа(.егоапа81;ото8!8,  е]П  пеиез  уеге1П&сЫе$ 
Уег&Ьгеп  (АгсЫу  Гйг  к11П18сЬе  СЬ1гиг8[1е.  1898,  Вй.  57,  Ней.  2). 

7)  11ге1го-су81о-пео8!;от1а.  (Сепй'а1Ыаи  Гиг  СЫгиг81е.  1898,  №  23). 

8)  Бе  1а  СЫгигдхе  йи  соеиг.  Кеуне  йе  СЫгиг§1е.  1899,  №  1. 

II.  Докторъ  медицины  И.  В.  Кудинцевъ — ассистентъ  клиники: 

1)  Къ  учешю  о  функцш  надпочечвыхъжелезъ.  Диссертац1Я.  1898. 

III.  Штатный  ординаторъ  С.  И  Голяховскьй: 

1)  Сравнительная  оценка  различныхъ  способе  въ  л^чен1я  перело- 
иовъ.  (Л4топись  Русск.  Хирург.  1898,  кн.  2). 

2)  Къ  техник:]^  хассажа.  (Врачъ,  1898,  X;  12). 

IV.  Сверосштатный  ординаторь  Л.  Л.  Носкоеъ: 

1)  Случай  блуждап1я  острыхъ  инородныхъ  т:Ьлъ  въ  тканяхъ. 
(Проток.  Харьк.  Медиц.  Общ.  за  1898  г.). 

38.  Терапевтическая  госпитальная  клиника. 

Клиника  функцюннруетъ  восемь  м^сяцевъ  въ  году,  за  нсключе- 
Н1емъ  мая,  1юня,  1юлл  и  августа. 

Къ  1-му  января  1898  года  состояло  мущинъ  и  женщинъ  20. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  поступило  546  больныхъ,  изъ  коихъ 
умерло  47. 

Процентъ  смертности  8,6. 
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По  роду  забол'бванШ  больные  распределялись  сл'Ьдужшцпгь  образомъ: 


Нааваи}в  бол-кзиэ! 


ТурЬиз  аЬ(1от1паИ8  .    .    . 

„      ехап1Ьегоа(1сив   • 

1пПиеп2а 

Ма1апа.   .•.,.«, 

Ьиев 

Оу8еп1епа 

Бгу81ре1аа 


Бо41зи11  органовъ  ировеобращви1я. 

Муосаг(11118  ^  .  . 
Еиёосаг(111]8  аси(;а 
УШит  сог(118  .  . 
Аг1епо8с1его818  • 
Апеипзта  аогие 
81епосаг(11а  .  .  . 
ВеЫИ1а8  сог(118    • 

Бол^зиII  органовъ  дыхам!! 


Р1еипи8  81с(:а  .... 
ПеигШв  ех8и(1аита  .  . 
РЬ(Ь!818  ри1топит  .  . 
Рпсито1па  сгиро8а  .  . 
Рпеитоп1а  ]пПиеписа  . 
ВгопсЬорпеитош'а  .  . 
Р1еигорпеитоп1а  с11Гоп1са 
Риеишоп1а  т1дгап8  •  . 
Рпеитоп1а  са1агг11а1|3  • 
ЕтрЬузегоа  рЫтопит 
ВгопсЬШ8  сЬгоп1са  .  . 
Ьагуп§1118  1иеЫса     .    . 
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НааваЫв  бо^^ат^ 


В9МI^9т  оргаиоаъ  ищввврва1а 

Аодша  Го1Иси1аг{8  . 
Аодхпа  са(аггЬа118  . 
Апд1па  рЫе^опоза 
(та81ги]8  аси1;а  .  .  . 
Еп(епи8  асии  .  .  . 
(та8(:гоеп1егШ8  аси^а 
ва81гоеи1егШ8  сЬгопхса 

Сорго81а818 

ХЛсиз  Уеп1пси11  го1ип. 
Сагс1пота  уеп1пси11    . 

Ареп(11С1и8 

ТурНИШ 

Реп^урЬИШ 

Рег11опШ8  аси1а  .    .    . 
Реп1оп]и8  сЬгоо1са  .    . 
С1ггЬов18  11ера(18  а!;горЬ1С. 
Сагс1пота  ЬераНз   . 
Мегив  са1аггЬа1|8   . 
СЬо1в1|1Ь!а818    »   .   • 
Тгаита  аЬдотхшз  • 
ва81га1д1а .   .    *    .   • 

Уо1уи1и8 

ОЬ81гис11о 

Раго!;Ш8 

ОЦа1лио  уеШпсиИ  . 

Бод4зм  аочеиъ  и  иадлочачнихъ 
жвлеаъ. 

Кер11Г1и8  рагепсЬ1та(;ов&    . 
КерЬг1и8  ш(;ег81ШаИ8.    .   . 
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Волями  ШрМИ  и  ОМЪШ  НЩФОПЪ. 

Аове1111а 

01аЬе1ез  щеННцБ 

Б1аЬе1е8  1081р1йиз    .    .    .-  . 

НавшорЬуИа 

8сгор1|и1ов|'в 


Бол^эии  еуставоаъ  и  нышц-ь. 
11Ьеаша(|8ШЦЗ  агиси!.  ас. 
Вкеишаивтоа  „  сЬг. 
КЬеишаиагоизшияси).  .  . 
АгШпив  (1е{игтаапв  . 
ЬиюЬа^о 

БодЪми  нервной  систаш. 
НаешоггЬад1а  сегеЬг!  .    . 

МеигаБи1ео1а 

Ну81«г1а 

Не1п1р1е{;1а 

Мте1и13  1гаи8Уегеа  .    .    . 

ТаЬез  )]огза118 

ЬсЫаз 

Кеига1г1а  |п(егсо81аИз  . 
Рага1у818  а^1апв  .... 
ТготЬо818  аг1ег1ае  Гоззае 

8у!т1ае 

Nе^Iта1^^а  (пгега1о) .  .  . 
МогЬиз  ВавеЛоп!  .  .  . 
Неи1'а1§1а  (ас1а118  .  .  . 
Сапртеаа  8роп1апеа  .  . 
Йупсоре     ....... 

Уег1180 

Кеигии  шц1ир1вх    .   .    . 


1п1оХ1Са110  ех1г.  Б<;1Ыо11ае  .  — 


1аСох)саио  асш.  зинипс. 
1п(их1ев1|а  581игп1па  сЬг. 
А1соЬо118тиз  асиЬиз     . 
А1соЬо11зти8  сЬгоп1сиз 
1|11ох1саиа  СО  ...    • 
1пЮх1саио  сАоЬЬаНё.  . 
1п1ох1са1;1о  рЬоярЬоНса 
1о1ах1саио  р1итЬ.  аоекк, 
1пЕох1саио  о1ео  сатрЬога1о 
1111ох1СаНо  (.-га  (об!    .    . 
1а1ох1саио  агатошо  1Ци1<1а 

ВлкЬмт  комн. 
Егу^Ьета  подозит  .    .    • 

11г11саг1а 

Ьерга    

р8опа81з 


БаПмм  |х«. 
011118  тесИя  .  •    .    .    ■ 
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На  1-е  января  1898  года  въ  госпитальной  терапевтитеской  кли- 
нике состояло  книгъ,  инструментовъ,  приборовъ,  посуды  и  проч. 
331  нумеръ  на  сумму  4782  руб.  60  коп.;  въ  теченхе  отчетнаго  года 
прюбр'Ётено  38  иумеровъ  на  сумму  494  р.  55  коп.;  къ  1-му  января 
1899  г.  состоитъ  369  нумеровъ  на  сумму  5277  р.  15  к. 

84.  Кабинетъ  при  ваеедрА  нервныхъ  н  душевныхъ  бол^Ьвней. 

Кабинетъ  этотъ  не  им:Ьетъ  собственнаго  пом^щешя  и  пом'Ьщается 
частью  при  клинике  душевныхъ  бол^^ней  въ  частной  л'&чебниц^^  док- 
тора Платонова,  частью  въ  Маньковскомъ  электро-л^чебномъ  заведенхи. 

На  1  января  1898  г.  въ  кабинет*]^  имелось  разныхъ  инструмен- 
товъ и  книгъ  370  нумеровъ  на  сумму  4411  р.  73  коп.  Въ  течвН1е  от- 
четнаго года  прюбр'Ьтено  книгъ  24  нумера  на  сумму  131  рубль.  На 
1  января  1899  г.  въ  кабинет*]^  состоитъ  394  нум.  на  сумму  4542  р.  73  к. 
Кром*]^  того  на  средства  этого  кабинета  выписанъ  въ  настоящее  время 
микроскопъ  съ  принадлежностями  стоимостью  около  1400  марокъ  (еще 
не  полученъ).  Средства  этого  кабинета  служили  пособхемъ  при  практи- 
ческихъ  занят1яхъ  студентовъ  по  нервнымъ  и  душевнымъ  бол']^знямъ, 
а  также  для  самостоятельныхъ  работъ. 

85.  Манькововое  элевтрод^кчебное  заведеше. 

Къ  1-му  января  1898  г.  состояло  въ  заведеши  разлнчнаго  рода 
предметовъ  789  нумеровъ  на  сумму  7609  руб.  7  коп.;  въ  теченхе  отчет- 
наго  года  пр1обр*тено  10  нумеровъ  на  сумму  615  руб.  73  коп.  Къ 
1-му  января  1899  г.  въ  заведен1и  состоитъ  799  нум.  на  сумму  8224  р.  80  к. 

Зв.  Кабинетъ  дериатологш  и  еифилиса. 

Къ  1-му  января  1898  года  кабинетъ  им'Ьлъ  разнаго  рода  ирепа* 
ратовъ,  инструментовъ  и  проч.  51 Г  нумеровъ  и  757  э|саемпляровъ  на 
сумму  7446  руб.  44  коп.;  въ  этомъ  числ*  по  кабинету  дерматолопи 
при  университет'Ь  276  нумеровъ  и  474  экземпляра,  на  сумму  3073  р., 
80  коп.,  по  кабинету  при  Харьковскомъ  военномъ  госпитал'Ь  238  ну- 
меровъ и  303  экземпляра,  на  сумму  4402  р.  62  коп.  Въ  течеши  от- 
четнаго года  пр1обр'Ьхено  20  нумеровъ  и  30  экземпляровъ  на  сумму 
297  руб.  76  коп.;  изъ  нихъ  на  суммы  кабинета  при  университет*  пр!- 
обр-Ьтено  15  нумеровъ  и  21  экземпляръ,  на  сумму  221  р.  10  коп.;  на 
суммы  кабинета  при  Харьковскомъ  военномъ  госпитале  пр1обр'Ётено 
5  нумеровъ    и   9   экземпляровъ,  на  сумму  76  руб.  66  коп.,  убыло  изъ 
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кабинета  дри  Харьковскомъ  военноиъ  госпитале  12  нумеровъ  и  16 
экзеыпляровъ.  Зат:Ьнъ  къ  1-иу  января  1 899  года,  въ  кабинете  еостоитъ: 
519  нумеровъ  и  791  экземадяръ  на  сумму  7702  руб.  95  кол.,  въ  томъ 
чисд1  при  кабинет'^  дерматолопи  въ  университете  еостоитъ:  нумеровъ 
288  и  экземпляровъ  495,  на  сумму  3264  руб.  92  кои.,  при  кабинете 
въ  Харьковскомъ  военномъ  госпитале:  нумеровъ  231  и  экземпляровъ 
296,  на  сумму  4438  руб.  3  воп. 

87.  Бабинетъ  при  ваеедр4Ь  оперативной  хирурпи  оъ  топографиче- 
ской анато>1ей. 

Въ  течеши  1898  года  для  кабинета  оперативной  хирург1и  съ 
топографической  анатом1ей  ирхобретено  н:1^сколько  мелкихъ  инструмен- 
товъ  для  практическихъ  занмтШ  студентовъ. 

88.  Бабинетъ  Д'Ьтекихъ  бодАвней. 

Къ  1  января  1898  г.  въ  кабинете  состояло  разнаго  рода  при- 
боровъ,  инструментовъ,  книгъ  и  прочихъ  вещей  79  нумеровъ  на  сумму 
963  руб.  82  коп.;  въ  течение  отчетнаго  года  пр1обр'Ьтено  47  нумеровъ 
на  сумму  349  руб.  48  коп.  Всего  къ  1  января  1899  года  всЬхъ  ну- 
меровъ, занесенныхъ  въ  основную  матер1альную  книгу  кабинета,  ео- 
стоитъ 126  на  сумму  1313  руб.  30  коп. 

89.  Уинвероитетсвая  бибоаотека. 

Къ  1  января  1898  г.  въ  фундаментальной  библютек^  универси- 
тета состояло  книгъ  65,669  назвашй  въ  124,248  томахъ  на  сумму 
318,692  руб.  82  коп.;  пер10дическихъ  издав1й  676  назвашй  въ  20,708 
томахъ  на  сумму  113,145  руб.  33  коп.;  рукописей  294  на  855  руб.; 
картъ,  рисунковъ  и  чертежей  3048  на  6715  руб.  61  коп. 

Въ  течен1е  1898  г.  поступило  книгъ  1414  назвашй  въ  2340  т. 
на  сумму  5322  руб.  77  коп.;  перходическихъ  издан1й  26  названШ  въ 
616  т.  на  сумму  4825  руб.  7  коп.;  картъ,  рисунковъ  и  чертежей  2 
экземпляра  на  сумму  4  руб.  50  коп. 

Въ  т^ен1е  1898  года  убыло  книгъ  2  нумера  въ  2  экземплярахъ 
на  сумму  2  руб.  50  коп. 

Къ  1-му  января  1899  года  еостоитъ  кцигъ  67081  назван1Й  въ 
126586  т.  на  324083  руб.  9  коп.;  перходическихъ  издан1Й  702  назва- 
шя  въ  21324  т.  на  сумму  117970  руб.  40  коп.;  рукописей  294  назвашя 
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(372  листахъ)  на  855  руб.;  картъ,  рисунковъ  и  чертежей  3048  (3291 
ластовъ)  на  6720  руб.  11  коп. 

Въ  студенчесвокъ  отд^^лен1и  библ1отбки  состояло  къ  1*11у  января 

1898  г.  книгъ  русскихъ  и  иностранныхъ  6643  назван1Я  въ  9168  том. 
на  17287  руб.  66  коп.;  въ  течете  1898  года  поступнло  книгъ  306 
наввашй  въ  442  т.  на  сумму  171  руб.  71  вон. 

Къ  1  января  1899  года  состоитъ  6949  назвашй  кннгъ  въ  9610 
томахъ  на  сумму  18059  руб.  37  коп. 

40.  Музей  ивящшххъ  нокуооФвъ  и  древностей. 

На  1  января  1898  г.  въ  музе*]^  находилось  2573  нумера  разнаго 
рода  предметовъ  на  сумму  44517  р.  57  к.;  въ  отчетномъ  году:  1)  по- 
жертвовано книгъ  и  различныхъ  памятниковъ  искусства— *6:  2)  пр1обр%- 
тено  книгъ  и  изданхя  по  различнымъ  отд^^ламъ  теорхи,  исторхи  и  архе- 
0Л0Г1И  искусствъ — 107  на8вав1й  и  3)  обстановочныхъ  пр1обр4тен1Й  сд-Ь- 
лано — 1;  всего  на  сумму  1000  руб.  Къ  1-му  января  1899  года  состоитъ 
2687  нумеровъ  на  сумму  45517  руб.  57  коп.  Въ  музе*  занимались  ко- 
пирован1емъ  картипъ  художники  и  любители. 

41.  Ообран1е  яонетъ  и  медалей. 

Въ  нумизматическомъ  кабинет:Ь  на  1  января  1898  года  состояло 
различныхъ  ассигнац1Й,  медалей  и  монетъ  8485  нумеровъ  въ  17993 
экземплярахъ  и  220  нумеровъ  336  экземплярахъ  книгъ  и  журпаловъ; 
въ  отчетномъ  году  пр1обр*тено  5  нумеровъ  въ  5  экземплярахъ  мо- 
нетъ, медалей  и  ассигнап;1Й  на  сумму  30  р.  и  5  нумеровъ  въ  1 0  экземп- 
лярахъ книгъ  и  журпаловъ  на  сумму  160  руб.    30  коп.;   къ  1  января 

1899  г.  въ  кабинет*  состоитъ  различнаго  рода  ассигнац1й,  медалей  и 
монетъ  8490  нумеровъ  въ  17998  экземплярахъ  и  225  нумеровъ  въ  346 
экземплярахъ  различныхъ  книгъ  и  журпаловъ. 

Ш.  УЧЕНЫЯ  ОБЩЕСТВА   ПРИ   ИМПЕРАТОРСКОМЪ 

ХАРЬКОВСКОМЪ   УНИВКРСИТЕТ'В. 

При  ИмпЕРлторсвомъ  Харьковскомъ  университете  въ  отчетномъ 
году  состояло  пять  ученыхъ  обществъ: 

1)  Иепытателей  природы;  2)  Физико-химичеекихь  наукъ;  6)  На- 
учнай  медигтмл  и  гшгены;  4)  Историко^филолошмеское  и  5)  Матема- 
тынесное. 


—  171  — 

I.  Общество  испытателей  природы  въ  Ьму  января  1898  года  ео* 
стояло  изъ  8  почетныхъ  члеяовъ,  46  Д'Ьйстввтвлныхъ  членовъ  и  58 
сотрудниЕовъ;  въ  течен1е  1898  года  умерли—одинъ  почетный  члевъ 
(изъ  числа  д^йствительныкъ  членовъ),  одивъ  дМствцтельный  членъи 
одинъ  сотруднивъ  и  избраны — одинъ  почетный  члеяъ  и  три  сотруд- 
ника; такимъ  образоиъ  къ  1-иу  января  1899  года  Общество  состошгь 
нзъ  8  лочетныхъ  членовъ,  44  дМствительныхъ  членовъ  н  55  сотру д- 
никовъ. 

Въ  продолжен1н  отчетнаго  года  должность  председателя  Обще- 
ства занииалъ  профессоръ  Ю.  И.  Морозовъ^  товарища  председателя 
профессоръ  Л.  В.  Рейнгардъ  и  секретаря — лаборантъ  зоотомической  ла- 
бораторш  В.  А.  Ярошевскгй. 

Въ  теченхе  1898  года  Общество  им^лр  8  общнхъ  собранхй  гг. 
членовъ  Общества  (въ  томъ  числЪ  одно  экстренное),  а  распорядитель- 
ный комитетъ,  зав^дующхй  всеми  административными  делами  Обще- 
ства, нм^лъ  17  засЬданхй. 

Согласно  §  28  устава  Общества,  въ  годнчнокъ  заседаши  общаго 
собран1я  гг.  членовъ  21-го  декабря  1898  года  происходило  избран1е 
должностныхъ  лицъ  по  Обществу  на  1899  годъ,  прнчемъ  избранными 
оказались:  предс^дателемъ  профессоръ  Ю.  И.  Морозовъ,  товарищемъ 
председателя  профессоръ  Л-  В.  Рейнгардъ  и  секретаремъ  лаборантъ 
зоотомической  лаборатор1и  В.  Л.  Ярошевскгй, 

Въ  те^ев1е  отчетнаго  1898  года  въ  общество  были  представлены 
и  прочитаны  въ  зас^дашяхъ  общаго  собрания  гг.  членовъ  следующ1я 
статьи: 

1.  Алексенко  М.  А.,  Бр1ологическая  флора .  Лмтовскаго  Полесья. 

2.  Вальха  Б.  С.  Матерхалы  для  орнитолопи  Екатеринославской 
губерн1и. 

3.  Иванова  27.  Б.,  Бракониды  скрытобрюххе  и  зеркальные  (Вга- 
соп1(1ае  сгур1о^а8(г1  е1  агео1аги)  окрестностей  г.  Еупянска. 

4.  ПотеЛт  А.  А.,  Рип^  1трег&с1;1  Южной  Росс1и. 

5.  Скарикова  А.  С,  Новыя  формы  русскихъ  Со11етЪо1а  ЫЪЬ. 

6.  Талгева  В.  К,  Механизмъ  опылен1я  у  У1с1а  рапиод1са  МВ  н 
V.  8|;па1а  МВ. 

7.  Шидловскаго  А.  В.,  Матер1алы  къ  фаун*  гидроидовъ  с^вер- 
ныхъ  морей.  I.  Гидроиды  Б^лаго  моря  у  береговъ  Соловецкихъ 
острововъ. 

Въ  1898  году  общество  выдало  денежное  пособхе  на  ученыя  эк- 
скурс1и  6  лицамъ  въ  общей  сумме  500  руб.,    окончило  печататемъ  и 
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издало  въ  св^^тъ  XXXII  томъ  своихъ  яТрудовъ^  и  пристудило  въ  пе- 
чатаною XXXIII  тома,  пргобр^ло  дв:Ь  естественно-историчесв1Я  коллев- 
щи,  высылало  свои  издашд  130  русскимъ  и  иностраннымъ  ученымъ 
обществамъ  и  различнымъ  другнмъ  учреждешдиъ  и,  въ  обм^нъ  на 
свои  издашя,  частою  покупкою  и  въ  даръ,  получило  261  названое  жур- 
наловъ,  книгъ  и  брошюръ. 

Приходъ  и  расходъ  суммъ  общества  въ  1898  г.   представляется 
въ  слЪдующемъ  вид*]^: 

Приходъ. 

1.  Остатокъ  отъ  штатной  суммы  1897  года 65  р. 

2.  Штатная  сумма  1898  года 2500  „ 

3.  Выручка  отъ  продажи  изданой  общества 57  „ 

Итого  прихода    .  2622  р. 
Расходъ. 

1.  Печатаное  XXXII  тома  „Трудовъ",  съ  геологической 
картою,  таблих^ами  чертежей,  отд'Ьльными  оттисками  статей, 
вошедшихъ  въ  составъ  этого  тома,  бумагою  и  брошюровкою  .   •  1040  р. 

2.  Экскурсои 500  „ 

3.  Покупка  книгъ  и  журналовъ  и  переоолетъ  книо'ъ  би- 
блоотеки  Общества 45„ 

4.  Пересылочные  и  кано^елярское  расходы 67  „ 

5.  Вознао'ражденое  секретарю,  согласно  §  26  устава  об- 
щества   • 250  р. 

6.  Разсыльному 72  „ 

Итого  расхода  .    .  1974  р. 

Приходъ      , 2622  р. 

Расходъ ;    . 1974  , 

Итого  къ  1-му  января  1809  г.  остается  .   .    648  р. 

II.  Общество  физико-хииическихъ  наукъ.   Въ  отчетномъ    1898  году 
въ  спискахъ  общества  числилось: 

Почетныхъ  членовъ •    ...    1 

Д'&йствительныхъ  членовъ: 

Городскихъ 40 

Иноо'ороднихъ 12 

Всего 53 
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Предс^дателемъ  Общества  состоялъ  проф.  И.  Л.  Осипо&Ьу  товари- 
щемъ  предс^^дателя  А.  К,  11агарп>лко,  секретарями  И.  А.  Красускьй  и 
В.  П>  Пашкоеъ,  Еазначеемъ  и  библ1отекаремъ  /7.  ^5Г.  Лащенковь. 

Въ  отчетномъ  году  было  4  очередныхъ  засЬдан^я,  въ  которыхъ 
членами  Общества  было  сд']^лано  10  сообщен1й,  а  также  обсуждались 
текущ1я  д'Ьла  Общества. 

Сд^^ланы  были  сл'1^дующ1Я  сообщен1я: 

1.  А.  Л.  Ситниковымъ — „Объ  электрическомъ  термометр*". 

2.  Л.  Д*.  Хрущовымь  и  А.  Л.  Ситниковымъ — „Объ  изм'Ьрен1И  по- 
нижен1Я  температуры  8амерзан1я  растворовъ  при  помощи  электричес- 
каго  термометра". 

3.  В.  Ф.  Тимофеевъ  отъ  имени  студ.  Средина — „О  разложенш 
производныхъ  малоновой  кислоты  **. 

•   4.  Онъ  же  отъ  имени  студ.  Шмита — „О  разложен1и   трихлоро- 
уксусной  кислоты". 

5.  С.  А.  Иваноеъ —  „Объ  изм-Ьненхи  органическаго  вещества  при 
пл^снев^нш". 

6.  Л.  Л.  Осиповъ  отъ  имени  В.  Л.  Ильинскаго — „О  кислых^  эфи- 
рахъ  фумаровой  и  малеиновой  кислотъ". 

7.  В.  Ф.  Тимофеевъ  отъ  имени  студ.  Кобизева — „  О  понижен1И 
сЬрнокислаго  натр1я". 

8.  Онъ  же  отъ  имени  М.  Л.  Дукельскаю  —  „О  растворимости  въ 
см']^сяхъ  растворителей". 

9.  Онъ  же — я  О  конденсащи  вещества". 

10.  Л.  Л.  Осиповъ  отъ  имени  студ.  Новосмльцова — „О  Н'Ькоторыхъ 
свойствахъ  трехъокиси  ванад1я". 

Ш.  Общество  научной  медицины  и  гипены.  Еъ  Ьму  января  1898  г. 
Общество  научной  медицины  и  гигхены  состояло  изъ  1 03  д-Ьйствитель- 
ныхъ  членовъ,  8  почетныхъ  и  3-хъ  членовъ  корреспондентовъ,  вновь 
избрано  въ  течен1и  1898  г.  дЬйствительныхъ  членовъ  7;  выбыло  5; 
къ  1-му  января  1899  г.,  въ  Обществ*  состоитъ  105  дМствительныхъ 
членовъ,  9  почетныхъ  и  3  члена  корреспондента. 

Составъ  правлен1я  Общества  былъ  сл*дующ1й:  председатель  проф. 
И.  Л.  Оболенскш,  товарищъ  председателя  проф.  Я.  А,  Анфимовъ,  сек- 
ретари прив.-доц.  Ю.  р.  Пенскгй  и  д-ръ  Л.  Я.  Влатоновъ,  редакторъ 
„Трудовъ"  Общества  прив.-доц.  Ю.  Р.  Пенскгй,  казначей  проф.  М.  Д 
Пономарееъ  и  библ10текарь  д-ръ  В.  Чу%инъ. 

Въ  истекшемъ  году  Общество  им*ло  10  зас*дан1й,  въ  которыхъ 
было  сделано  21  сообщен1е,  а  именно: 
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1.  Проф.  Я.  Л^  Кульчиикш.  О  протоолазн^. 

2.  Проф.  Яр.  Л.  Скварцовъ.  Гиг^ева  за  110сл'Ьдн1е  25  д^тъ. 

3.  Проф.  Я.  Л.  Анфимовь.  Теор1Я  нейронъ. 

4.  Проф.  А.  В.  Богдановъ.  Къ  вопросу  о  строеши  и  роли  надпо- 
чечныхъ  желеяъ. 

5.  Проф.  И»  П.  Сквориовь  и  студ.  Серковскьй^    О    микробюз^^    и 
микробическихъ  волошяхъ. 

6.  Д-ръ  ^7.  А.  Дробный.  Феррометръ  ^о1Iе8*а. 

7.  Проф.  Я.  А.  Анфимовь.  Психическ1Й  ротаторный  тикъ  головы. 

8.  Прив.-доц.  А.  М.  Черевкоеъ.  О  нов-Ьйшихъ  взглядахъ  на  окис- 
лительные процессы  въ  животномъ  организм'^. 

9.  Проф.  Н.  К.  Кульчицкш.  О  способахъ  изсл']^довав1я  эластиче- 
скаго  вещества. 

10.  Прив.-доц.  3/.  Л/.  Мироновъ.  Наблюден1я  надъ  д'Ьйств1емъ 
Ех1.  Яи1д.  (хоззурп  ЬегЬасе!. 

11.  Прив.  доц.  Л.  Опасскгй.  О  3-хъ  новыхъ    средствахъ    врачеб- 

НЫХЪ,    ПрОИЗВОДНЫХЪ   лимонной    КИ(у10ТЫ. 

12.  Прнв.-доц.  Кузнецовъ  М.  М.  Случай  экстирпац1и  аневризмы 
плечевой  артер1и. 

13.  Студ.  Я.  П.  Вурась.  Къ  фармаколог1и  ант1арина. 

14.  Проф.  Л.  К.  Кульчицкш.  Къ  вопросу  о  строен1и  желудка  и 
12-11ерстной  кишки. 

15.  Проф.  П.  А.  Ясинскш.  Новый  способъ  оживлешя  мнимоумер- 
шихъ  новорожденныхъ  Но^пег'а. 

16.  Д-ръ  Б.  А.  Чаусовъ.  Къ  вопросу  о  распред-блеши  эластиче- 
скаго  вещества  въ  пищеварительномъ  тракт'Ь. 

17.  Д-ръ  И.  Ф.  Якимовъ,  О  вл1яши  наугеймовскихъ  искусствен- 
ныхъ  ваннъ  на  сердечныхъ  больныхъ. 

18.  Проф.  Н.  К.  Ку.гьчицкш.  С1ап(1и1а  ксгутаНз  ргаераго(1(1еа  у 
крысъ. 

19.  Проф.  Л.  Орлобъ.  О  пересадк*  мочеточниковъ  въ  толстую 
кишку  при  ес1;ор1а  уе81сае  иг1папае. 

20.  Д*-ръ  Б.  А.  Дробный.  Изм^нен1е  крови  и  кровотворительныхъ 
органовъ  при  нарушен1и  функщи  надпочечныхъ  железъ. 

21.  Студ.  В.  Г.  /!Еу0ич«тте;1.  Къ  фармаколопи  метилнаркотамида. 

Въ  истекшемъ  1898  г.  изданы:  „Труды"  Общества  за  1897  г. — 
10  печатныхъ  листовъ,  юбилейное  издание  въ  память  25*л^Т1Я  Обще- 
ства (изданы  отд^^льной    книжкой    р'Ьчи  и  сообщешя   на   торжествен- 
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вомъ  а8с^дан1Я  Общества  по  случаю  исцолнившагося  25м^^т1я  суще- 
ствовав1я  Общества}— 3,  5  дечатныхъ  листа.  Кром^  того  упе  напеча- 
таны и  въ  неорододжителъ&омъ  времени  выйдутъ  въ  св'Ьтъ  „Труды'' 
за  1898  г.  около  20  пе^атныхъ  листовъ,  посвященные  имени  почет* 
наго  члена  и  председателя  Общества  заслуженнаго  проф.  К  В.»  Обо- 
ленекаго,  въ  память  исаолнившагося  30-л^^т1я  его  научной  и  педагоги- 
ческой д1м1тельности. 

1У.  Историко-филологическое  Общество.  Въ  течеа1е  отчетнаго  1898  г. 
членовъ  было  н']ктныхъ  53»  изъ  коихъ  въ  течеше  отчетнаго  года  из- 
браны были  Л.  Л.  Фед&ровскШ^  Ж  Л.  Максимейка,  Я.  Л»  Гредескуль 
я  Л.  Д.  Маляренкоу  ивогородвихъ  9,  въ  томъ  числ^  избранные  въ 
отчетиомъ  году  в.  Ю^  Зелинскш  и  К.  В.  Еемарскш.  ЗасЪдан1й  было 
7;  прочитано  рефератовъ  17.  Прцходъ — ^2475  руб.  99  коп.,  расходъ — 
1518  руб.  68  коп.  Остатокъ — 657  руб.  31  коп.  Приходъ  огь  обще- 
доступныхъ  чтешй  — 1084  руб.  12  коп.  Расходъ — 1077  руб.  12  коп. 
Остатокъ — 7  руб.  Подробный  отчетъ  напечатанъ  ори  XI  т.  Сборника 
историко-филологическаго  Общества.  Въ  отчетномъ  году  изданы  X  т. 
Сборника  и  1У  выпускъ  Трудовъ  педагогическаго  отд^^ла,  печатается 
XI  т.  Сборника  и  пряготовленъ  для  печати  V  выпускъ  Трудовъ  пе- 
дагогическаго отд']^ла.  Для  Общества  прюбр^тенъ  прекрасный  волшеб- 
ный фонарь,  около  500  свйтовыхъ  картинъ,  большой  экранъ.  Студенту 
Л.  Пельтцеру  присуждена  полная  прек1я  имени  А.  А.  Потебни  за  со- 
чиненхе  „О  ироисхождеши  анекдотовъ". 

Состоящ1й  при  Обществе  Педагогяческ1й  ОтдЪлъ  им']^лъ  6  зас^да- 
Н1Й,  на  которыхъ  прочитано  1 2  рефератовъ.  Членовъ  Отд'Ьла  50  м'Ьст- 
ныхъ,  не  считая  членовъ  Историке  -  филологическаго  Общества  и  28 
иногороднихъ.  Предс^дателемъ  Общества  и  педагогическаго  отд'Ьла 
состоитъ  профессоръ  В  в.  Сумцоеъ,  секретаремъ  Общества  приватъ- 
доцентъ  Е.  К.  Р^ьдинъ,  секретаремъ  отд.'Ьля  Л.  В.  Ветуховъ^  зав^ды- 
вающииъ  архивомъ  профессоръ  Д.  И>  Балвшьй^  архивар1усомъ  Е.  М. 
Ивановъ. 

При  историко-филологическомъ  Обществе  находится  ИсторичеекМ 
архивъ;  1голучающ1Й  аостоянную  субсидию  изъ  спец1альныхъ  средствъ 
университета.  Общее  число  нумеровъ  архивныхъ  д1^лъ  54948.  Въ  от- 
четномъ году  продолжалось  подробное  описаше  д'&къ  Харьковскаго  от- 
д'Ьленхя  архива;  въ  настоящее  время  описано  145  архивныхъ  д^лъ, 
равняющихся  24566  архивнымъ  листамь.  Къ  этой  описи  составленъ 
указатель  личный,  географический  и  предметный. 

За  последнее  время  архивъ  обогатился  следующими  пр1обр'Ьте- 
В1ямн:  изъ  Ахтырской  городской  управы  присланы  д^кла  бывшей  град- 
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ской  думы  первой  четверти  текущаго  стол']^Т1я;  отъ  Л.  Вш  Иеанова, 
иногородняго  члена  Общества — 1)  Котя  1731  г,  рукописи  ^0  состоя- 
Н1И  Китайскаго  народа  и  о  протчеиъ"  гр.  С.  В.  Илляринскаго,  2)  „Рас- 
кольничШ  Сборникъ  XVIII  в.",  3)  Списокъ  „Сказан1я  объ  осадЬ  Тро- 
ицкаго  монастыря  и  4)  „Рукописный  литературный  сборникъ  первой 
половины  XIX  в.";  отъ  М.  М.  Плохинскаю — ^Изображеше  похоронной 
процесс1и  Елисаветы  Алекс^^евны"  (свитокъ);  отъ  Всев.  Алекс-  Соловьева 
1)  „Грамота  (въ  подлиннике)  на  имя  Фил.  Наум.  Креницына  о  пожа- 
лованш  вотчиной  1681  г.",  2)  „Благословенная  грамота **,  выданная 
Ф.  Н.  Криницыну  отъ  митрополита  Великаго  Новгорода  1ова  на  по- 
строеше  каменной  церкви  имени  Архистратига  Михаила  1709  года,  3) 
„Печатный  указъ  Екатерины  II"  объ  уменьшеши  ц^ны  на  соль  1762  г. 
и  4)  Коп1Я  съ  указа  1723  г.  „Объ  отрЪшенхи  дураковъ  отъ  насл'Ьдства". 

Библ1отека  архива,  пополняемая  исключительно  пожертвован1ями 
и  обм']^номъ  на  издан]я  Общества,  возросла  до  2330  томовъ. 

Съ  Ц']^лыо  научной  разработки  матер1ала  архивъ  посещали:  проф. 
Д*  И.  Баимгьй,  собирающ1й  матерхалы  для  истор1и  г.  Харькова,  Д,  Я. 
Миллерь,  собирающ1й  матерхалы  по  вопросу  о  судахъ  Старой  Мало- 
Р0СС1И,  и  Л.  П.  Голодолинскш,  командированный  Сумскимъ  полкомъ  для 
извлечен1Я  матер1аловъ  по  истор1и  полка. 

V.  Математическое  общество.  Распорядительный  комитетъ  заво- 
ду етъ  д'Ьлами  общества  и  состоялъ  въ  отчетномъ  году  изъ  1)  предсе- 
дателя проф.  К.  А.  Андреева,  2)  двухъ  товарищей  председателя  про- 
фоссоровъ  А.  М.  Ляпунова  и  М.  А.  Тихомандрицкаю  и  3)  секретаря 
проф.  В.  А.  Стеклова. 

Общество  состояло  изъ  63  членовъ:  5-ти  почетныхъ,  50-ти  д^Ьй- 
ствительныхъ  и  8-ми  членовъ  корреспондентовъ. 

Общество  им^ло  въ  течен1е  года  одно  общее  годичное  собрате 
и  6  очередныхъ  зас^данШ. 

Было  сделано  12  сообщен1й  чисто  научнаш  характера  по  чистой 
и  прикладной  математике:  по  геометр1и  2  сообщен1я,  по  анализу  2, 
по  механике  1  и  по  математической  физике  7. 

Общество  выпустило  въ  светъ  Л?№  2,  3  и  4  тома  1У-го  соихъ 
„Сообщен1й'*. 

Труды  общества  разсылались  различнымъ  русскимъ  и  иностран- 
пымъ  ученымъ  обществамъ  и  учрежден1ямъ  преимущественно  въ  обменъ 
на  издатя  этихъ  последнихъ.  Число  всехъ  такнхъ  учреякденШ  равно  52, 
изъ  которыхъ  20  заграничныхъ  и  32  русскихъ. 

Библ1отека  общества  пополнялась,  главнымъ  образомъ,  путемъ 
только-что  упомянутаго  обмена,  а  также  присылаемыми  въ  даръ  обще- 
ству трудами  русскихъ  и  иностранныхъ  ученыхъ. 
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Общество  выписывало  также  два  журнала  „Ви11е(;ш  А8^^опот^^ие" 
и  яАсШ  МаЪЬетаиса'^. 

На  печатан1е  ученыхъ  трудовъ  университетомъ  была  ассигнована 
особая  сумма  изъ  спещальныхъ  средствъ  въ  разм^р:!^  300  руб. 

Приходъ  и  расходъ  общества  распределялся  сл^дующинъ  обра- 
зомъ: 

Всего  было  на  приход:)^  (съ  остаткомъ  отъ  ассигновки  предыду- 
щаго  года  248  р.  75  к.)  620  р.  22  к. 

Всего  въ  расходе  404  р.  69  к. 

Еъ  1898 — 99  академ.  году  остается  215  р.  53  к.,  изъ  которыхъ 
188  руб.  45  коп.  находится  въ  кассЬ  университета,  а  27  руб.  8  коп. 
въ  собственной  клс&к  общества. 


Запнсеп  ИмикрАТ.  ХарЬЕ.  Увнв."  П-н  выи.,  1899  г.  ]2 


Рецевз1в  гг.  профеееорш  на  етудевчееш  работы,  пред- 

бтавденвыв  для  воявшм  иаградъ. 

Отзывъ  о  сочиненш  по  всеобщей  истор1и,   на  тему:  „Полйтичесте  идеалы 

французскаго  дворянства  по  наказаиъ  1789  г.". 

По  всеобщей  истор1и  на  данную  факулътетомъ  для  сойскан1я  ме- 
далей тему:  „ПолитичесЕ1е  идеалы  французскаго  дворянства  но  наказамъ 
1789  г.**,  представлено  только  одно  сочинение,  подъ  девизомъ:  „Росс1я 
кр'Ьпла  съ  монархгей,  гибла  отъ  ограничен1я  ея  и  спасалась  возстано- 
влен1емъ  ея  полномощности  (главн'Ьйшхй  нолитичесшй  завить  русской 
старины)". 

Такъ  наз.  „са1пег8",  т.  е.  наказы  или  инструкщи  депутатамъ  въ 
генеральные  штаты,  составляютъ  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  и  интересней- 
шихъ  источниковъ  французской  исторш.  Въ  нихъ  предъ-револющонная 
Франц1я  нашла  себ'Ь  полное  и  яркое  изображеше;  благодаря  имъ,  мы 
узнаемъ,  чего  желала  она  какъ-разъ  наканун'Ь  революцш?  каковы  были 
ея  нужды  и  идеалы? 

Бдва-ли  не  первый,  из2л']^довавш1й  наказы,  былъ  Токегмь,  давш1Й 
кратк1й  аналнзъ  дворянскихъ  наказовъ  въ  приложеши  къ  своему  знамени- 
тому труду  („Старый  порядокъ  и  революц1я").  ЗатЬмъ  въ  60-хъ  годахъ 
подвергли  ихъ  разбору  Шассенъ  и  Понсенъ,  съ  двухъ  различщлхъ  то- 
чекъ  зр'Ьн1Я — радикальной  и  либеральной.  Въ  то  время  громадное  боль- 
шинство наказовъ  находилось  еще  въ  рукописи,  хранилось  въ  архивахъ. 
Но  въ  конц*  60-хъ  и  въ  начал*  70-хъ  г.г.  вышелъ  обширный  сборннкъ 
саЬ1ег8  (въ  АгсЫуоз  Раг1ешепЫге8,  подъ  редакц1ей  Лорана  и  Маеидаля, 
1867 — 75),  въ  7  томахъ  (изъ  коихъ  посл-Ьдшй  —  указатель),  большаго 
формата  1п  8^,  въ  два  столбца  убористаго  шрифта.  Теперь  ожидается 
новое,  бол4е  тщательное  и  научное  издан1е  ихъ,  подготовляемое  Брет- 
томь.  Изъ  нов']^йшихъ  изсхЬдователей  особенно  подробно  разсматриваетъ 
наказы  СМгез^  въ  своемъ  труд4:  „Ьа  сЬи1;е  йе  Гапсхеп  гёб1П1е**  (т.  П), 
а  Скатргоп  посвятилъ  спецхальную  книгу  характеристик'^  Франщи  по 
наказамъ  1789  г.  Въ  изучеши  саЫега  д-Ьятельное  учаспе  принимали  и 
русск1е  ученые — гг.  Кар1ъевъ,  Герье,  Каттерфелъдъ  и  въ  самое  недавнее 
время — г.  0«уО« 

^)  Уже  посл^  представлен1я  разсматриваемаго  сочинен1я  вышла  мовограф1Я  г. 
Хорошуна,  „Дворянск1е  наказы  во  Франц1и  въ  1789  г.''  Одесса.  1899. 
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ГЬмъ  не  мен4е  нельзя  считать  наказы  достаточно  изученными.  Много 
вредила  теяденщозность  авторовъ  (напр.  Шассена  и  Понсена).  Мнопе 
вопросы  требовали  бол^е  тщательнаго  и  безпристрастнаго  разсмотр^н1я. 
Самый  сборникъ  „АгсЫтез  Раг1етеп1а1ге8"  представ ляетъ  немало  недо- 
статЕОвъ  и  проб^овъ,  особенно  что  касается  наказовъ  крестьянскихъ  и 
„первичныхъ'',  которые  далеко  не  вс%  напечатаны.  Вообще  изучен1е  на- 
казовъ 3-го  С0СЛ0В1Я  представляетъ  немало  трудностей;  возникаетъ  напр. 
вопросъ,  насколько  вторичные  и  третичные  наказы — отъ  бол4е  крупныхъ 
округовъ — ,  являвп11еся  результатомъ  сводки  нервичныхъ — отъ  мен*е 
крупныхъ,  отъ  приходовъ  и  т.  под. — ,  в4рно  воспроизводятъ  желашя, 
выраженный  въ  посл4днихъ?  и  зат4мъ — еще  бол-Ье  трудный  вопросъ — 
кто  былъ  ихъ  редакторомъ?  не  им'Ьемъ  ли  мы  въ  нихъ  выражен1е  иде- 
аловъ  и  желан1й  не  столько  населетя,  сколько  отд']^льныхъ,  случайныхъ 
редакторовъ?  Гораздо  мен4е  трудностей  представляетъ  изучеше  нака- 
зовъ дворянскаю  С0СЛ0В1Я:  изданы  они  въ  бол^е  полиомъ  вид'Ь;  вопросъ 
объ  ихъ  редакторахъ,  хотя,  конечно,  и  им^етъ  значеше,  но  все-же  не 
столь  важное,  какъ  по  отношенш  къ  наказамъ  крестьянскимъ. 

Отъ  автора  сочинен1я  на  данную  тему  требовалось:  представить 
анализъ  дворянскихъ  саЬ1ег8  въ  отношети  политическихъ  идеаловъ,  въ 
нихъ  выраженныхъ,  по  возможности  тщательно  и  безпристрастно,  не 
увлекаясь  тою  или  другою  тенденц1ею;  изложить  желавля  дворянства  и 
показать,  <$ыла  ли  общая  программа' у  него,  и  если  была,  то  какая. 

Представленное  сочинеше  занимаетъ  55  листовъ  крупнаго  пись- 
ма и  разд-Ьляется  на  сл'Ьдующ1я  11  главъ:  I.  Введете;  П.  Франщя 
наканун*]^  великой  революцш;  Ш.  Правительство  и  его  планы;  1У.  СаЫегз, 
нака.^гы  1789  г.  (общее  значеше  ихъ  и  характеристика);  У.  Щль  созва- 
шя  генеральныхъ  штатовъ  1789  г.  по  представ лен1ямъ  французской  на- 
Ц1и;  У1.  Суверенная  автоном1я  генеральныхъ  пггатовъ  1789  года,  какъ 
первый  пгагъ  народовласт1я  нын'^^шней  французской  республики;  УП.  Кру- 
П1ен1е  централизованной,  абсолютной  монархш  старой  Франщи  и  идеи 
французскаго  общества  по  вопросу  о  монархш  конститущонной  въ  на- 
казахъ  1789  года;  УШ.  Сословное  или  партайное  начало  въ  понимати 
идеи  нащи;  IX.  Идеи  политической  свободы  и  сощальнаго  равенства  въ 
1789  году;  X.  Общая  оценка  политической  программы  французскаго 
дворянства;  XI.  Историческ1е  результаты  политики  аристокрапи  въ  ста- 
рой Францш  и  старой  Росс1и:  револющя  1789  г.  и  смута  начала  17-го 
•в^ка.  Впрочемъ,  содержате  главъ  не  строго  разграничено,  разд^леше 
матер1ала  по  главамъ  не  строго  соблюдено  авторомъ:  объ  одномъ  и  томъ 
же  предмете  говорится  въ  нЬсколькихъ  главахъ,  а  въ  „общей  оц^нк^ 
политической   программы   французскаго   дворянства"  не  столько  дается 
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резюмэ,  сколько  оплть  приводятся  цитаты  касательно  нацш,  конститу- 
цш,  сословныхъ  привилег1й,  условШ  соглас1я  на  платежъ  налога,  сенье- 
р1альной  юстиции  и  т.  д. 

Авторъ,  повидимому,  просмотреть  обширный  сборникъ  саЫег8  въ 
„АгсЬ.  Раг1ет.".  Онъ  тщательно  ознакомился  съ  литературой  вопроса — 
съ  трудами  Токвиля,  Шассена,  Понсена,  СЬёгез^'а,  В.  И.  Герье,  Н.  И. 
Кар'Ёева  и  проч.  Ему  хорошо  знакомь  „Духъ  законовъ"  Монтескье  и 
„Обш;ественный  договорь"  Руссо.  Вообш;е  авторъ  обнаруживаетъ  начи- 
танность. Въ  своихъ  воззр']^н1яхъ  на  французское  дворянство  и  его  по- 
литичесше  идеалы  онъ  расходится  съ  Токвилемъ,  который,  какъ  из- 
в']^стно,  судилъ  довольно  благопр1ятно  о  желашяхъ  дворянскаго  сослов1я 
и  считалъ  его  искоренеше  своего  рода  несчаст1емъ  для  Франщи.  Нашъ 
авторъ  объясняетъ  такое  воззр^ше  Токвиля  отчасти  его  аристократи- 
ческимъ  происхожден1емъ,  а  главное — недостаточнымъ  изучешемъ  нака- 
зовъ  (стр.  66 — 7).  Эти  наказы,  по  его  словамъ,  лишь  при  первомъ  чте- 
Н1И  кажутся  либеральными,  а  въ  д'Ьйствительности  дворянство  и  тутъ 
ретроградно  (стр.  62). 

По  мн'Ьн1ю  нашего  автора,  политическ1й  идеалъ  французскаго  дво- 
рянства— ограничеше  королевской  власти  въ  уш;ербъ  интересамъ  народа. 
Дворянство  стоить  за  средневековую  монархш,  съ  отдельными  сосло- 
в1ями,  пользуюп1,имися  политической  автономией  (стр.  77  ел.).  Дворянство 
выставляеть  „революционный  ультиматумь",  запреш;ая  своимь  депута- 
тамъ  соглашаться  на  как1е-либо  государственные  налоги,  пока  не  будеть 
установлена  конститущонная  монарххя  (стр.  81).  „Какой  бы  наказъ  дво- 
рянства, равно  какъ  духовенства  и  З-го  сослов1я,  мы  ни  взяли,  мы  въ 
большинстве  случаевъ",  говорить  авторъ,  „убедимся,  что  составители 
его,  пользуясь  финансовыми  затруднешями  правительства,  присвоявають 
себе  не  только  законодательную  власть,  но  и  учредительную....  Они 
ждуть  отъ  депутатовь  установлешя  конститущц,  предписанной  въ  на- 
казахь"  (стр.  85 — 6).  „Чтобы  еще  более  обезпечить  силу  народовласт1я — 
наказы  объяв ляють  депутатовъ  ....неприкосновенными,  а  самое  собран1е 
ихъ — нераспускаемымь  королевскою  властью,  низведенной  на  степень 
простой  исполнительной  функц1и.  Въ  этихь  явлешяхь — ....заключается 
ужъ  вся  револющя"  (стр.  93).  „Дворянство  является  самымь  властолю- 
бивымь  сослов1емь  въ  наказахъ"  (стр.  111).  По  словамъ  автора,  изъ 
чтен1я  наказовь  „выносишь  убеждеше,  что  дворянство  въ  громадномь 
большинстве  случаевъ  приказывало  депутатамь  твердо  держаться  посо- 
словнаго  голосован1я  и  применяеть  такимь  образомь  феодальную  форму 
вотирован1я  кь  новой  идее  о  законодательствующей  нащи"  (стр.  133). 
Возражая  Понсену,  авторъ  говорить:  „Дворянство  сделало  бы  очень  хо- 
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рошо,  если  бы  съ  самаго  начала  добровольно  и  благоразумно  присоеди- 
нилось къ  3-му  сословш,  чтобы  обезпечить  разумЬость  и  облегчить  ус- 
пешность реформъ,  т4мъ  бол4е,  что  3-е  сослов1е  было  полно  доброже- 
лательства въ  нему,  не  приписывало  ему  меньше  власти  и  силы,  ч^мъ 
себ*,  и  вообп^е  вовсе  не  хотело  уничтожеюя  сослов1й  въ  будущемъ.  Не 
желая  охотно  вступить  на  единственно  возможный  для  обезпечен1я  ра- 
зумности реформъ  путь  дворянство  пострадало  впосл-Ьдствхи  неизмеримо 
больше"  (стр.  140).  Дворянство  отказывалось  отъ  денежныхъ  изъяпй, 
но  лишь  подъ  услов1емъ  возстановлен1я  вс^хъ  своихъ  прерогативъ  и 
неприкосновенности  сеньерхальныхъ  правъ  (стр.  146 — 7).  Большинство 
французскаго  дворянства,  провозглашая  свободу  и  равенство,  на  д^л^ 
было  далеко  отъ  нихъ  и  стремилось  лишь  ограничить  королевскую  власть 
въ  уш;ербъ  интересамъ  народа  (стр.  152).  Но  особенно  р-Ьзкхй  отзывъ 
мы  встрЬчаемъ  на  стр.  181.  На  стр.  182  исл-Ьд.,  подводя  итоги,  авторъ 
говоритъ: 

„Каждая  страница  дворянскихъ  наказовъ  свидетельству етъ  о  томъ, 
что  дворянство  порвало  съ  абсолютною  монарх1ею,  стремилось  ограни- 
чить власть  короля.  Вместе  съ  другими  сослов1ями  выставивъ  револю- 
Ц10ННЫЙ  ультиматумъ  и  требуя  автономш  генеральныхъ  штатовъ,  дворян- 
ство переноситъ  верховную  власть  съ  короля  на  нац1ю  и  совершенно  обез- 
силиваетъ  монархическую  власть,  предоставляя  ей  одну  лишь  исполнитель- 
ную функц1ю.  Перенеся  законодательную  власть  на  нацш,  дворянство  пони- 
маетъ  нащю  какъ  три  независимый  другъ  отъ  друга  сослов1я,  облеченный  по- 
литическою автоном1ей.  Причемъ,  большая  часть  дворянскихъ  наказовъ,  во- 
обще проникнутыхъ  властолюб1емъ,  видитъ  нац1ю  не  въ  депутатахъ,  а  въ 
самыхъ  избирателяхъ,  признавая  за  последними  право  устанавливать  зако- 
ны, что  и  выражается  у  дворянства  въ  такъ  назыв.  тап^а18  1трегаи&,  отъ 
которыхъ  депутаты  не  могутъ  уклоняться  безъ  потери  полномоч1й  и  ко- 
торый должны  быть  внесены  въ  конституц1онный  актъ,  называемый  одними 
дворянскими  наказами  сЬаг1;е,  другими — рас1е,  третьими — соп1;га1...." 

Основную  причину  революцш  авторъ  видитъ  въ  стремлен1и  дво- 
рянства ограничить  королевскую  власть  въ  ущербъ  интересамъ  народа 
(примеч.  на  стр.  7)  или,  какъ  онъ  выражается  на  стр.  199,  „револю- 
пдю  1789  г.  зажгло  олигархическое  стремлеше  аристокраии". 

Едва-ли  нужно  говорить,  что  такое  объяснен1е  революц1и  совер- 
шенно неверно  и  что  ответственность  за  нее  нельзя  сваливать  на  одно 
дворянство.  Вообш;е  авторъ  слишкомъ  строгъ  къ  последнему  и  не  со- 
всемъ  справедливъ.  Впрочемъ,  и  онъ  самъ  въ  одномъ  месте  (стр.  63) 
говоритъ,  что  за  исключешемъ  вопросовъ  о  способе  вотировашя  и  о 
феодальныхъ  привилепяхъ  по  всемъ  важнейшимъ  пунктамъ  замечается 
полное  сходство  между  наказами  дворянства,  духовенства  и  3-го  сосло- 
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В1Я.  Авторъ  недостаточно  разхичаетъ  придворное  дворянство  и  провин- 
ц1альное — городское  и  сельское;  между  т^мъ  ихъ  идеа^[ы  не  совпадалх. 

Авторъ,  очевидно,  находится  нодъ  сидьнымъ  вл1яшенъ  прекрасной 
рЬчи  В.  И.  Ге^9ъе  („Понят1я  о  власти  и  о  народ^Ь  въ  навазахъ  1789  г.", 
1884, 143  стр.).  Можно  сказать,  что  В.  И.  Герье  бьиъ  его  главнымъру- 
ководителеиъ.  Авторъ  часто  повторяетъ  его  мысли,  говорить  его  ело- 
вавш,  не  Д'Ьлая  иногда  даже  ссылки.  Наприм.,  приведенное  выше  внра- 
ясеше:  „револющонный  ультиматумь**,  взято  у  В.  И.  Герье;  „снустивъ 
корабль  на  взволнованное  море,  правительство  не  им'Ьло  ни  руля»  ни 
компаса,  ни  определенной  ц'Ьли''  (стр.  54), — тоже  изъ  В.  И.  Герье  (стр. 
74).  Изложивъ  различные,  нередко  противор'Ьчивые,  вэтляды  изсл'Ьдо- 
вателей  на  идеалы,  выражаюпцеся  въ  наказахъ,  нашъ  авторъ  снра- 
шиваетЪ)  „  можно  ли  изъ  одного  и  того  же  матерхала  д^ать  бол^е  про- 
тивоположные выводы?"  (стр.  71)  и  говорить,  что  цитаты  дМствительио 
можно  найти  для  такихъ  утвержден1й,  а  разгадку  этому  находить  въ 
политической  незрелости  общества,  составлявшаго  наказы;  все  это — ^по 
В.  И.  Герье  (см.  стр.  54  ел.),  безъ  ссылки  (дал^е  у  нашехю  авт(фа  идетъ 
цитата  тоже  изъ  В.  И.  Герье,  но  уже  съ  прямою  ссылкой).  Объяснеше 
желашй  мантскихъ  дворянъ  т^мъ,  что  Кондорсэ  быль  редакторомъ  ихъ 
наказа,  взято  у  В.  И.  Герье. 

Кроме  В.  И.  Герье,  большое  влхяше  на  автора  оказалъ  СкёгЫ 
(напр.,  относительно  того,  что  изложеи1е  требовашй  дворянства  сене- 
шальства  Вег^  принадлежитъ  перу  гр.  д'Антрэга,  стр.  151 — 2,  ср.  СЫ- 
гЫ,  П,  491—2). 

Нашъ  авторъ  часто  выходить  изъ  пред^ловь  данной  темы;  ояъ 
слншкомъ  расширяеть  и  усложняеть  этимь  свою  задачу.  Не  ограничи- 
ваясь разборомь  дворянскихъ  наказовь  1789  г.,  онъ  считаеть  необхо- 
димымъ,  какъ  самь  говорить  въ  введенш,  держаться  сравнительнаго 
метода  и  изучить  две  эпохи — ^революлДю  1789  г.  во  Францш  и  смуту 
начала  ХУЛ  в.  на  Руси  (стр.  6),  какъ  явлен1я,  по  его  мнешю  анало- 
гичныл.  Онъ  признаеть  нужнымь  не  только  „хорошо  понять  исторш 
крушен1я  монархш  и  зарождешя  республики  именно  во  Францш'',  но  и 
„уяснить  себе  различ1е  судебъ  монархш  въ  старой  Францш  и  въ  Рос- 
сш  и  вывести  заключение  относительно  достоинства  монархической  фор- 
мы правлешя  въ  ея  идеале"  (стр.  6).  Выяснешю  этого,  кроме  введешя, 
онъ  посвящаеть  и  последнюю  (XI)  главу.  Сравнивая  французскую  исто- 
р1ю  въ  эпоху  револющи  и  русскую  въ  эпоху  смуты  онъ  усматриваешь 
аналогичный  моментъ  главнымь  обрззомъ  въ  стремленш  французской 
аристократш  и  московскаго  боярства  ограничить  монархическую  власть 
въ  уш.ербъ  интересамъ  народа  (стр.  198 — 9);  разницу  же  онъ  видитъ 
въ  отношенш  последняго  къ  монарх1и:  во  Францш  „монархическое  на- 
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чадо  утратидо  д^в^{>1е  щфода.всд^дствщ  'сого»  что  здоупотреб^ддо  власть^! 

СТЬСИЫО  свободу^  тогда  М$М»  ВЪ  Р0СС1в  ОЩ)  ДОЛЬЗОвагФСН;^     П9ЛЩЩЪ  ДОг 

в%р1е11Ш,  цотоху  что  в&Э9да1  шло  рука,  обш  руку  съ.  у]штвенными  и  нраэ^ 
ствеящщи  еида]щ  сэродаы''  (стр..  206  ел.,  211):  „у  насъ  ш)нар:^.ичесвое 
начадо  щшогда  не  здоунотреблддо  евоеж>  вдастых  к  вд  стЪсцяло  царод: 
БОЙ  свободы"  (стр.  200).  Своэ  сочидаше  авторъ  закадчива&тъ  цитатой 
изъ  Гоголя  и  говорить,  что  нахъ  нечего^  завидовать  аолитЕч^всвдмъ  фор- 
намъ  запада  и  сл^дуетъ  доршкить  м(шархичееш>»>  идеей. 

Бведешю  и  посл'Ьдней  глав^,  этимъ  своимъ  ррюнительшось  наб- 
людешемъ  надъ  русскою  истордей  кь  эпоху  смуты  и;  французской — въ 
адоху  революцш»  авторъ.  щшдаетъ  бол^^щое  значеще;  о^ъ  о^собенно,  казо^ 
видно,  шш  дорожить.  „Д",  говорить  ов?ь,  йСчелъ  бы  себя  нецсполнив- 
шииъ  долга  русскаго  гражданина  и  в^рнододданнаго,  если  бы  обошелъ 
представивш1йся  случай  выясни№  различге  судебъмонархщ  во  Францш 
и  Россш"  (соф.  198).  В'Ьра  въ  великую  пользу  такого  выдснешя,  до  его 
собственнынъ  словамъ»  поддерживала  его  въ  „тя9&вломъ  труд'Ь''.  И  ав- 
торъ видико  искренно  увлекается  т^мъ,  что  онъ  считаетъ,  такъ  ска- 
зать, своимъ  открытаемъ.  Но  что  касается  его  взгдада  на  русскую  мо- 
нарх1ю,  то  онъ  не  новъ:  его  мы  встр^тимъ  ц  въ  сочинешяхъ  н'Ькото- 
рыхъ  слаэянофиловъ.  Л  содостсшлеше  фраш^узской  револющи  концаХУШв. 
съ  смутой  на  Руси  въ  начале  ХУП  в.  только  доказыэаетъ,  что  авторъ 
не  уяснидъ  себ^  смысла  французской  револющи.  Не  говорю  уже  о  часх- 
ностяхъ»  въ  род'Ь  напр.  того,  что  Россхя  была  будто-бы  на  верщин^ 
своего  могущества,  когда  за  нее  умиралъ  Сусанинъ  (стр.  193).  Самое  мз^ 
ложеше,  въ  главной  части  сочинешя  довольно  простое,  живое,  вполн^Ь 
литературное  (за  исключенхемъ  н']^которыхъ,  отд'Ьльныхъ  М'Ьстъ  и  выра- 
жешй,  напр.:  „нанесены  покушешя",  на  стр.  146  и  друг.;  стр.  167:  „они" 
(т.  е.  права)  „не  могутъ  быть  кинуты";  а  по  поводу  права  йгёсЬе  авторъ 
въ  прим']^чанш  на  стр.  179  выражается  такъ:  „Что  это  такое  за  права, 
Богъ  ихъ  знаетъ"),  въ  введенш  и  въ  посл^Ьдней  глав'Ь  отличается  край- 
нею высокопарностью  и  стрем лешемъ  къ  фраз'Ь.  Напр.,  уже  первыя 
строки  разсматриваемаго  сочинешя  останавливаютъ  на  себ^^ .  вннмаше 
своею  темнотою  и  напыщенностью:  „Отчетливое  понимате  характера  оте- 
чественнахю  правительства  всегда  служить  в'Ьрн'Ьйшимъ  залогомъ  нор- 
мальности и  велич1я  народнаго  прогресса,  такъ  какъ,  содействуя  тор- 
жеству справедливаго  и  великодушнаго  альтрюизма  надъ  несправедли- 
востью и  преступнымъ  эгоизмомъ,  ^  оно  постоянно  влечетъ  за  собой  расши- 
реше  дред^ловъ  добра  и  счастья  и  уменьшеше  границъ  зла  и  горя  вс']^хъ  и 
каждаго".  На  стр.  5  о  Грановскомъ  говорится:  „Пупшинъ  нашей  исторюгра- 
фш-^мдогоопла|ищный»  обожаемый  за  свои  живые,  поэтичесше,  чарующхе 
взгляды  на  нау|^у — Тим.Ник.Граноцск1й";на  стр.  6-т-„  поймать  политнчесще 
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вдеалы  народовъ  на  ихъ  творческомъ  д*л4**;  въ  начал^^  XI  гл. — „при- 
коснуться въ  животворновсу  сердцу  своей  науки  ^.  Иногда  же  встр^^ча- 
ются  фразы  и  вьфажешя,  неуи^стння  въ  серьевномъ  труд'Ь;  наприиЪръ: 
„зам-Ьтьтв  хорошенько"  (стр.  6),  „настоятельно  сов'Ьтуемъ"  (стр.  12,прик.); 
„негодяйски  поступали"  (ст.  21).  Высказывая  мысль,  что  реформы,  по- 
добный реформамъ  Петра  В.  и  Александра  П,  не  могли  бы  быть  про- 
ведены столь  быстро  и  усп']^шно  въ  конституц10нной  или  республикан- 
ской стране,  авторъ  говоритъ:  „Не  в']^рите?  такъ  загляните  въ  истор1ю 
Америки"  (стр.  216). 

Въ  главной  части  сочинетя,  посвященной  собственно  наказамъ,  есть 
также  кое-что  лишнее,  что  могло  бы  быть  опуп1;ено.  Напр.,  можно  было 
бы  сократить  цитаты  изъ  наказовъ  3-го  сослов1я,  а  дворянсше  наказы 
следовало  вообще  больше  выделить. 

Расширивъ  рамки  своего  сочинешя,  авторъ,  конечно,  не  имЪлъ 
возможности  съ  достаточною  подробностью  разработать  свою  главную 
тему.  Такъ,  желателенъ  былъ  бы  бол'Ье  тщательный  анализъ  дворян- 
скихъ  наказовъ,  изъ  коихъ  можно  было  бы  извлечь  больше  матер1ала, 
ч^^мъ  сколько  извлекъ  авторъ.  Мнопе  вопросы  оставлены  имъ  совс'1Ьмъ 
безъ  разсмотр']^н1я  или  затронуты  слегка. 

Въ  общемъ,  въ  виду  немалаго  труда,  затраченнаго  авторомъ  на 
разработку  далеко  нелегкой  темы,  въ  виду  непосредственнаго  знаком- 
ства его  съ  обширнымъ  сборникомъ  наказовъ,  и  съ  литературой  пред- 
мета, а  также  въ  виду  прекраснаго  изложетя  въ  главной  части,  я  счи- 
таю автора  представленнаго  сочинешя  заслуживаюпщмъ  поощрешя. 

Ордин.  проф.  В.  Бузескулъ. 


Въ  физико  -  машематическгй    факулыпетъ    Императорскаю 
Харьковскаго  унгшерсишета. 

Отзывъ  о  сочиненж  неизв'Ьстнаго  автора,  представленномъ  въ  физико- 
иатематическж  факулыетъ  для  соискан1я  награды,  на  тему  „О  поверх- 
ностяхъ,  у  которыхъ  всЬ  ЛИН1И  кривизны  суть  ПЛ0СК1Я  или  сферическ1я'', 
подъ  девизомъ:  „Усвоивш1е  основныя  начала  математики  производятъ  впе- 
чатл'кн1е  людей,    обладающихъ   однимъ    органомъ    чувствъ  бол^е,   ч^мъ 

простые  смертные".  Ч.  Дарвинъ.  Автоб10граф|Я. 

Въ  небольшомъ  введеши,  поел*  б^глаго  очерка  результатовъ, 
достигнутыхь  по  тому  же  вопросу  Боннэ,  Серре  и  Лемонье,  авторъ 
сочинен1я  устанавливаетъ  свое  отношенхе  къ  тем*]^  въ  сл^дующихъ  вы- 
ражен1яхъ:  „Уб-Ёдившись,  что  интегрированхе  дифференцгальныхъ  урав- 
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нен1Й  поверхности  не  можетъ  дать  результатовъ  иростыхъ  и,  вдоба- 
вокъ,  им'Ьющихъ  понятное  геометрическое  значен1е,  мы  р'Ьшили  со- 
всЬмъ  обойти  интегрирован1е  и  прямо  дать  происхожден1е  поверхно- 
стей на  основан1И  геометрическаго  значешя  ихъ  дифференщальныхъ 
уравнешй.  Составивъ,  зат'Ьмъ,  уравнен1я,  соотв'Ьтствующ1Я  происхож- 
денш  поверхности,  мы  давали  произвольнымъ  фупкцхямъ  параметровъ 
такой  видъ,  чтобы  он^^  удовлетворяли  дифференц1альнымъ  уравненхямъ 
поверхности.  Въ  заключенхе,  мы  проверяли  дифференцировашемъ  пра- 
вильность нашихъ  разсужден1й,  исключая  изъ  уравнен1й  поверхности 
произвольныя  функцш". 

Сочинен1е  въ  152  страницы  распадается  на  три  части.  Первая 
посвящена  изучен1Ю  поверхностей,  в&к  линш  кривизны  которыхъ  суть 
плоск1я;  вторая  трактуетъ  о  поверхностяхъ,  у  которыхъ  одна  система 
ЛИН1Й  кривизны  состоитъ  изъ  плоскихъ  ЛИН1Й,  другая — изъ  сфериче- 
скихъ,  и,  яаконецъ,  третья — о  поверхностяхъ,  у  которыхъ  об*  системы 
лин1й  кривизны  состоятъ  изъ  сферическихъ  лин1Й. 

Быводя  дифференщальныя  уравнен1я  каждаго  изъ  этихъ  классовъ 
поверхностей,  авторъ  формулируетъ  соотвйтственвыя  имъ  геометриче- 
СК1Я  свойства  и,  зат^мъ,  воспользовавшись  указан1ями,  разбросанными 
въ  мемуарахъ  вышеупомянутыхъ  ученыхъ,  даетъ  способы  образован1я 
поверхностей. 

Важн^йшимъ  отд'Ёломъ  первой  части  является  изучен1е  поверх- 
ностей Боннэ.  Выдвинувъ  на  первый  планъ  изсл']^доваше  частнаго  вида 
такихъ  поверхностей — циклиду  Дюпэна,  выяснивъ  н'Ькоторыя  ея  свой- 
ства, авторъ  показываетъ,  что  бол']^е  обпий  видъ  искомыхъ  поверхно- 
стей есть  не  что  иное,  какъ  обертка  циклида  и,  наконецъ,  разсмот- 
р*въ  обертку  этой  обертки,  приходитъ  къ  самому  общему  виду  по- 
верхностей Боннэ. 

Вторая  часть  сочиненхя  какъ  по  плану,  такъ  и  по  пр1емамъ  пред- 
став.1яетъ  одно  дАлое  съ  первой.  Установивъ  существован1е  семи  клас- 
совъ поверхностей,  авторъ  предлагаетъ  способы  о6разован1я  ихъ  путемъ 
преобразован1я  бол']^е  простыхъ:  конуса,  поверхностей  вращешя,  оберт- 
ки сферъ  перемйннаго  рад1уса  (Боннэ)  и  обертки  циклиды.  Преобра- 
зован1я  сводятся  къ  удлинен1ю  или  сжат1Ю  по  норма^тямъ,  поворачиван1ю 
плоскостей  кривизны  и  построен1ю  обертокъ. 

Своеобразное  и  удачное  прим']^нен1е  этихъ  пр1емовъ  представ- 
ляетъ  главную  заслугу  автора;  вообще,  въ  первыхъ  двухъ  частяхъ 
сочинен1я  авторъ  проявляетъ  значительную  долю  самостоятельности. 
Не  то  впечатл'Ьн1е  производитъ  третья  часть  работы.  Въ  ней  авторъ 
отказывается  сл'Ёдовать  предыдущимъ  пр1емамъ    и    просто  пересказы- 
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ваетъ  съ  незначительными.  иди:]^нев1ями  соответственную  часть  кке- 
муара  Серре. 

Работа  не  лишена  интереса,  но  далеко  не  исчерпываетъ  того 
матеркла,  которымъ  располагалъ  аэтор'ь*.  Изложен1е  оставляетъ  желать 
весьма  многаго. 

Въ  общемъ  работа  носить  характеръ  сп^шнаго  наброска:  ру&о- 
водящ1я  идеи  иногда  не  выяснены;  н']^которыа  предлоакен1д  доказаны 
не  вполне,  иныя  н  вовсе  не  доказаны;  махами  даже  шЪтъ  единства 
въ  обозначешяхъ. 

Не  смотря  на  вс:Ь  эти  недостатки  сочинен1я,  я  полагаю,  что  авторъ 
его  заслуживаетъ  награды  вь  виду  самостоятельной  и  удачной  обра- 
ботки значительной  части  темы;  присуждев1е  автору  разсмотр^ннахю 
сочинен1я  серебряной  медали  я  считалъ-бы  согласнымъ  со  справедли- 
востш^  о  чемъ.  и  позволяю  себ^  ходатайствовать  предъ  факультетомъ. 

Приватъ'доцентъ  В-  Алексчьевскгй. 


Въ  физике  -  математичестй  фанультетъ  Императорскаго  Харьковскаго 
Университета. 

Р  а  и  о  р  т  гь* 

Исполняя  поручен1е  физике  -  математическаго  факультета»  им^ 
честь  представить  нижесл'1дующую  реценз1Ю  на  сочинение  \,Годъ  наб- 
люден1й  надъ  атмосфернымъ  электричествомъ^,  авторъ  котораго  скрылъ 
свое  имя  и  фамилш  подъ  девизомъ  „Попытка  не  пытка,  спросъ  не  б1^да^. 

Изложен1е  своей  работы,  представленной  на  предложенную  физике- 
математическимъ  факультетомъ  тему,  неизвгЬстный  авторъ  подразд']^лилъ 
на  н^Ьсколько  отд'Ьловъ,  въ  нумеращи  которыхъ  незам']^чена  ммъ  одна 
ошибка:  посл'Ь  отдела  У1  сл^дующШ  означенъ  т^мъ  же  нумеромъ  VI, 
а  потомъ  уже  идутъ  VII,  VIII  и  т.  д. 

Во  вступленш  авторъ  кратко  и  ясно  очерчиваетъ  современное 
положен1е  вопроса  объ  и»м']^нен1яхъ  напряженности  электрическаго  поля 
въ  атмосфер'^  и  указываетъ  на  возможный  практичесшя  значен1Я  тща- 
тельнаго  изсл']^дован1я  ^того  важна]ю  метеорологи  ческаго  фактора.  Свои 
наблюден1я  авторъ  производилъ  на  нашей  магнито-метеорологической 
станцш  въ  университетскомъ  саду,  пользуясь  электрометромъ  Экснера, 
который  давалъ  возможность  измерять  электрическ1й  потенд1алъ  только 
въ  малыхъ  пред'кзахъ  (до  207  вольтъ).  Попытка  автора  устроить  при- 
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боръ,  который  давалъ  бы  повадаа1а  кь  ббльшихъ  дрбд:к1ахъ,  &ъсолб&г 
д'Ьшю,  не  ув'^нчался  усл^хонъ. 

Обстоятельво  описаны  ]г1сто  к  еооеобъ  наблюдея1&  к  это  описаг 
Н1е  свид:Ьтельствуетъ  о  тоиъ>  что  авторъ  представленной  работы  от* 
несед  къ  ней  съ  полнымъ  внниаявемъ^ 

По  наблюдешямъ  автора,  годовой  ходь  длектричесваго  потенщ* 
ала  въ  Харькове  довольно  согласенъ  съ  годовымъ.  ходомъ  его  въ  дру- 
гихъ  м^стахъ  наблюдений.  Что  же  касается  до  суточваго  хода,  то  для 
опред:к1ен1я  его  авторомъ  разсматриваемаго  сочниешя  сделано  было 
недостаточнее  число  отд^львыхъ  наблюденай  въ  равные  часы  дня  и 
вовсе  не  были  произведены  наблюдения  въ  ночное  время.  Только  ^^/7 
августа  1898  г.  были  произведены  непрерывныя  наблюдешя  съ  10  ч. 
утра  до  8  ч.  вечера,  подробно  аереданиыя  какъ  въ  прилоаьенноиъ  въ 
сочиненш  журнал^^,  такъ  и  вычерченный  на  особой  Д1аграмм^^»  Эти 
ежеиивутныя  наблюден1я  въ  означенное  число  увазываютъ  на  врай*^ 
нюю  необходимость  непрерывныхъ  наблюден1й  съ  фотографической  ре- 
гистрац1ей  и  ясно  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  до  какой  степени  под- 
верженъ  изм^иен1ямъ  электрическ1й  зарядъ  атмосферы  въ  нижнемъ 
сло'Ь  ея.  Вычерчивая  кривую  для  упомядутыхъ  непрерывных ъ  наблю- 
дешй  въ  течен1и  10  часовъ,  авторъ,  къ  сожал!Ьн1ю,  не  сопоставилъ  из- 
гибовъ  ея  съ  изм1нев1ями  въ  ваправленш  вДтра,  скорости  его^  дав- 
лешя  и  влажности  воздуха.  Если  изъ  разбора  своихъ  наблюден1й  ав- 
торъ не  находитъ  зависимости  между  электрическимъ  состоян1емъ  воз- 
духа съ  одной  стороны  и  давлен1емъ  воздуха  и  его  температурою  съ  дру- 
гой, то,  быть  можетъ,  при  фотографической  регистрацш  давлен1я  воз- 
духа и  его  температуры  въ  зиачительвогувеличенномъ  масштаб'^  ясно 
обнаружилась  бы  связь  между  ними.  По  крайней  иЬр'^  всяк1й  разъ, 
когда  въ  атмосфер^^  развивается  явлен1е  грозы,  перо  барометрографа 
приходитъ  въ  значительное  колебан1е. 

Рядъ  данныхъ,  полученныхъ  какъ  авторомъ  разсматриваемаго  со- 
чинен1я,  такъ  и  другими  наблюдателями  свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу 
того  вывода,  что  существуетъ  параллелизмъ  между  напряжен1емъ  элев- 
трическаго  поля  и  влажност1ю  воздуха,  какъ  абсолютною,  такъ  и  от- 
носительною. 

Облака  и  туманы  оказываютъ  сильное  вл1ян1е  на  напряжен1е 
электрическаго  поля,  и  авторъ  по  этому  поводу  зам^^чаетъ,  что  по  силь- 
ному понижешю  потенциала  въ  нормальные,  т.  е.  малооблачные  дни 
можно  предсказать  перем1^ну  погоды,  особенно  если  электрическое  поле 
принимаетъ  отрицательный  знакъ. 

Что  касается  до  в^^тровъ,  то  автору  представленнаго  сочинешя 
не  удалось  найти  какого-либо  опред:Ьленнаго  соотношен1я  между  в'Ьт- 
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ромъ  и  потенц1аломъ,  хотя  онъ  и  признаетъ,  что  всякое  изм'Ёненхе  в']^тра 
почти  всегда  влечетъ  за  собою  изм'Ьнен1е  разныхъ  метеорологичесвихъ 
факторовъ,  ири  чемъ  приносимые  в^тромъ  пыль  и  дынъ  сильно  изм']^- 
няютъ  элвЕтричесвую  напряженность  и  даже  знакъ  элевтричесваго  поля. 

За  весь  годъ  наблюден1й  неизв^стнаго  автора  въ  Харьков'^  было 
очень  мало  дней  съ  явлен1ями  грозы;  но  и  въ  эти  немног1е  дни,  по 
словамъ  автора,  „листочки  элевтрометра  приходили  кавъ  бы  въ  из- 
ступлен1е:  то  они  съ  б^шенствомъ  ударялись  о  предельные  пластинви, 
то,  вавъ  бы  обезсил^въ,  на  вороткое  время  опускались,  зат^мъ  снова 
начинали  буквально  биться''.  Тавимъ  образомъ  им'Ьвш1Йся  въ  распо- 
ряжен1и  автора  элевтрометръ  Эвснера  овазался  непригоднымъ  для  на- 
блюден1Й  во  время  грозъ. 

Наблюден1й  во  время  дождя,  сн^га  и  крупы  сд'Ёлано  очень  мало 
для  того,  чтобы  по  нимъ  можно  было  составить  опред^ленныя  заклю- 
чен1Яу  хотя  и  произведенный  представляютъ  указан1Я  на  большой  инте- 
ресъ  будущихъ  изследован1й  на  нашей  магнито-элевтрической  станц1и. 

Принимая  во  внимаше,  что  разсмотр'Ьнное  мною  сочинен1е  пред- 
ставляетъ  отв^тъ  на  предложенную  тему  („произвести  рядъ  наблюден1й 
надъ  электрическимъ  состоян1емъ  атмосфернаго  воздуха  въ  нижнихъ 
слояхъ  его  и  показать  зависимость  его  отъ  разныхъ  метеорологическихъ 
факторовъ**),  что  авторъ  съ  полнымъ  вниман1емъ  отнесся  въ  выполне- 
нию принятой  имъ  на  себя  задачи  и  произвелъ  рядъ  многочисленныхъ 
наблюдешй,  переданныхъ  имъ  въ  полномъ  журнале  ихъ,  воторый  со- 
ставляетъ  ц'Ьнный  матер1алъ  для  будуш;ей  д']Ьятельности  нашей  магнн- 
то-метеорологичесвой  станц1и,  я  нахожу  справедливымъ  поощрить  мо- 
лодого  метеоролога  присуждеехемъ  ему  высшей  награды,  т.  е.  золотой 

медали. 

Проф.  Ю.  Морозовь. 


Въ  физико  -  матеиатическж  факультетъ  Императорскаго  Харьковскаго 
Университета. 

Рапорт  ть. 

Исполняя  поручен1е  фавультета,  им*ю  честь  представить  ре- 
ценз1ю  на  сочинен1е  неизв-Ьстнаго  автора — „Современное  положен1е 
вопроса  о  двойныхъ  соляхъ"  подъ  девизомъ:  „ТУ'хе  11т\9ап(11ипд$ег$сЬе1- 
пипдеп,  (Не  тап  ап  Аеп  Оорре18а12еп  ЬеоЬасЫ;е(,  81п(1  аЬег  июЫ  пиг 
^е^еп  йег  зсЬаг&п  Тешрега1иг2геп2е  уоп  1п1еге88е,  зопйегп  вхе  гедеп 
аисЬ  гит  81и(11ит  (1ег  §е8аи1ё[<;еп  Ьд$ип§еп  ап". 
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Это  большое  сочинен1е  можетъ  быть  подразд']^лено  на  четыре 
части:  1)  историческую  (1 — 45  стр.),  2)  методологическую  (46 — 104  стр.), 
3)  экспериментальную  (стр.  105 — 183)  и  4)  теоретическую  (стр.  183 — 
203).  Текстъ  поясняется  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь  это  нужно,  6  табли- 
цами отчетливо  сд'Ьланныхъ  схематическихъ  рисунковъ  и  2  построе- 
Н1ЯМИ  кривыхъ. 

I. — Въ  исторической  части  авторъ  насъ  знакомитъ  съ  возникно- 
эешемъ  и  развит1емъ  понят1я  о  соли,  начиная  отъ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  временъ.  Часть  эта  читается  съ  интересомъ, — гЬмъ  бол']^е,  что 
многое,  приводимое  зд^сь,  заимствуется  изъ  перво-источниковъ,  какъ 
наприм'Ьръ,  Роигсгоу  яЕ1ёп1еп18  (1'Ь1$1о1ге  иаШгеПе  е!  ^е  сЫт^е"  или 
Макеръ,  „Начальный  основан1я  умозрительной  хим1и''  въ  перевод'^ 
Флоринскаго.  Планъ  этой  части  составленъ  довольно  удачно;  но,  къ 
сожал:Ьн1ю,  не  строго  проведенъ.  Ташя  крупныя  явлешя  научной  хи- 
М1и,  какъ  теор1я  солей  Лавуазье  или  электро-химическая  теор1я  недо- 
статочно долго  останавливаютъ  на  себ*]^  внимаше  автора.  Не  приво- 
дится также  попытка  Оствальда  подразд'Ёлить  двойныя  соли  на  соб- 
ственно двойныя  и  на  комплексныя;  хотя  такое  подразд'Ьленхе  пока 
не  привилось,  но  для  полноты  исторической  части  упомянуть  объ  этомъ 
следовало.  Въ  общемъ,  однако,  впечатл'Ьнхе  получается  хорошее,  осо- 
бенно поел*  чтешя  страницъ  33 — 45,  гд*  излагаются  работы  Пастора, 
Вырубова  и  друг. 

П. — Что  касается  методологической  части,  зд'Ьсь  довольно  обстоя- 
тельно изложена  сущность  всЬхъ  т-Ьхъ  методовъ,  которые  могутъ  быть 
прим'Ёнены  для  изучен1я  хода  превраш;ен1я  двойной  соли  и  которые  раз- 
работаны УапЧ  НойГомъ  съ  его  учениками.  Съ  большею  подробностью 
авторомъ  разсмотр'Ёнъ  методъ  тенсиметричесюй,  которымъ  пользовался 
онъ  самъ,  что  и  объясняетъ  такое  предпочтительное  вниман1е. 

III. — Предметомъ  экспериментальнаго  изсл'Ьдовашя  служили  три 
соли:  шёнитъ,  астраханитъ  и  рубид1евый  шбнитъ.  Первыя  дв* — осо- 
бенно шёнитъ — уже  изсл'Ьдовались  лаборатор^ею  УапЧ  Ной'а;  двойная 
соль  рубид1'я  и  магн1я  впервые  была  подвергнута  обсл'Ёдован1Ю  въ 
дух*  воззр'Ьн1Й  УапЧ  Но1Га.  Въ  этой  части  авторъ  прежде  всего  об- 
наружилъ  прекрасное  усвоен1е  методовъ  количественнаго  анализа:  ана- 
литическ1Я  опред'Ьлен1я  сЬрной  кислоты,  воды  и  магн1Я  не  оставляютъ 
желать  лучшаго.  Кром*  основнаго  метода  этой  части  работы— тенси- 
метрическаго — авторъ  для  двухъ  шёнитовъ — обыкновеннаго  и  рубид1е- 
ваго  воспользовался  также  термометрическимъ  методомъ.  Наконецъ,  къ 
обыкновенному  шёниту  имъ  приложены  методъ  растворимости  и  ка- 
лориметрическ1Й.    Авторъ    совершенно    правильно   началъ  свои  опыты 
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съ  обыЕНОвеннаго  шёнита,  такъ  какъ  1)  эта  соль  наиболее  полно  из- 
сл'Ьдована  и  2)  она  постоянна  въ  довольно  птировомъ  пред'Ьл'Ь  темпе- 
ратурь (отъ — 3^  до  +  47°,з).  Зат4мъ  былъ  изсл'Ьдованъ  тенсиметрически 
относительно  нестойк1й  астраханитъ,  и  только  поел*  этого  авторъ  об- 
ратился къ  совсбмъ  нензсл^дованножу  рубидхй-шбниту.  Кром^  посл'Ь- 
довательности  должно  отметить  также  обстоятельность:  нров'Ьряя,  на- 
прюс^ръ,  дЕнныя  для  астраханита  авторъ  д^Ьлаетъ  отчеты  чрезъ  каж- 
дый 5  минуть,  изменяя  температуру  на  1 — 2  десятыхъ  доли  градуса. 
Впрочемь,  можеть  быть  еще  ярче  обстоятельность  выступаеть  иэъ 
описатя  т^Ьхь  вспоногательныхь  приборовь— термометра  и  катемо- 
метра,  которыми  авторъ  пользовался. 

Для  обыкновеннаго  шёнита  положительные  результаты  авторомь 
получены:  1)  лри  опред'Ёлен1и  теплоты  растворен1я  им^вшагося  въ  ру- 
кахъ  его  образца — полное  соглас1е  съ  данными  Томсена,  2)  при  опре- 
д&1еши  низшаго  предала  существовашя  этой  соли — на  0^,49  ниже 
числа  УапЧ  НойГ'а  и  3)  лри  опред^леши  крюгидратной  точки— полное 
соглас1е  съ  числомъ  Уап  (1ег  Не1(1е.  Зам']^чашя  автора  относительно 
н^котораго  произвола  посл'Ёдняго  ученаго  въ  пользоваши  данными 
РгесЬ1;'а  и  \У11§еп'а  для  растворимости  шбнита  до  изв'&стной  степени 
справедливы,  и  можно  поэтому  пожал']^ть,  что  прямыя  опред'Ьлев1я 
автору  не  удались, — вероятно,  всл^дствхе  недостаточно  долгаго  пре- 
быван1Я  шбнита  въ  термостат'^.  Небезинтересно  также  вычисленное 
авторомь  по  формул*]^  Вантъ  Гоффа — ^  и  сопровождающ1я  его  сообра- 
жен1Я.  Изсл^^дуя  очень  тщательно  тенсиметрически  астраханитъ,  авторъ 
могъ  установить  вполн^^  точно  температуру  его  превращен1Я,  для  ко- 
торой давались  различный  числа  отъ  20  до  22^  съ  большою  склон- 
ностью принять  21^76  какъ  истинную  температуру  превращен1я. 
Авторъ  нашель  21^,и,  тогда  какъ  СоЬеп  однажды  получиль  21^,43. 
Вычисляя  зат4мь  ^  для  интерваловъ  21^,8 — 21^,5,  т.  е.  въ  пред'Ьлахъ 
принимавшейся  УапЧ  НовРомь  точки  превращен1я  21^,7,  а  зат^мъ  для 
температурь  21,^з  —  21^,5^  т.  е.  въ  границахъ  полученной  авторомь 
точки  превращен1я,  авторъ  получиль  числа,  разнящ1яся  между  собою 
на  17^/о,  что,  очевидно,  указываеть,  что  въ  одномь  интервал*]^  имеется 
двойная  соль,  а  въ  другомь — см^сь  двухь  простыхь  солей. 

Относительно  рубид1й-шбнита  тенсиметръ  не  даль  опред*&1ен- 
наго  результата,  по  крайней  въ  предал*  21^ — 30°;  этого,  впрочеиъ,  и 
сл'Ьдовало  ожидать.  Термометрическхй  же  методъ  даль  совершенно 
точные  результаты:  авторомь  опред-блень  низш1Й  пред^лъ  существова- 
Н1Я  этой  соли  н  ея  крюгидратная  точка. 
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IV. — ^Въ  теоретической  части  авторъ  обстоятельно  телагаетъ  воз- 
зр%»1Я  УапЧ  НоЙГа,  дополняя  это  йзложеше  выводомъ  формулы  этого 
ученаТо  для  зависимости  между  ^  —  теплотою  присоединен1я  1  кило- 
граммо^молекулы  виды  и  упругостью  пара  кристаллизацюнной  воды. 

Н4тъ  слова — въ  работ*  имеются  слабвгя  м%ста:  кое-гд4  краткость 
порождаетъ  неясность,  сп-Ьшность  изложешя  м^шаетъ  продуманности 
и  т.  д.;  но  все  это — обидные  спутники  студенческой  работы,  гд*  про- 
буютъ  свои  силы.  Съ  другой  стороны,  старательность  при  постановки 
опытовъ,  тщательность  ихъ  производства,  постоянное  стремлеше  выч- 
ленить предметъ,  теплое  отнон1ен1е  къ  самой  работ*,  масса  труда  и, 
накопецъ,  небезинтересные  результаты  —  все  это  вм*ст4  составляетъ 
достоинство  разсматриваемой  работы.  Въ  виду  всего  сказаннаго  я  на* 
ходилъ  бы  возможнымъ  наградить  автора  сочинен1Я  „В1е  П1п«1гапс11ип§8* 
ег8сЬе1пипдеп  е1с"  золотою  медалью. 

Орд.  проф.  И.  Осиповъ. 


^  ф||Мко**иатеиатичеок}й  факультеть  Ииператорсиаго  Харьковснаго 
Университета 

1Р  а  п  орт  ть. 

Разсмотр*въ  по  поручешю  факультета  сочинен1е  подъ  девиэомъ 
„Цпе  геасИоп  сотрозбе  рагаИ  дпеЦне&гв  81тр1е,  рагсе  ^и*оп  пе  {гоиуе 
ЯИе  1е8  ргоЛиНз  (огтёв  а  1а  Ап  йе  1а  гёасИоп''  на  тему  ^Получить  не- 
который нзъ  галоидиыхъ  ооединешй  ванад1я  и  изучить  ихъ  свойства", 
им^ю  честь  представить  въ  настоящемъ  рапортб  свое  мн^ше  объ  этой 
работЬ. 

Сочинен1е  подъ  девизомъ  „Ппе  гёас(10п  еГс''  распадается  на  дв^Ь 
части:  первая  представляетъ  исторически  обзоръ  нашихъ  св'Ьд%Н1й  о 
ванад1'Ь  и  его  соединешяхъ,  вторая — экспериментальная — посвящена  опи- 
сашю  пр1емовъ  получешя  н']^которыхъ  галоидиыхъ  соединетй  ванад1я 
и  изложешю  результатовъ  ихъ  ивучен1я.  Въ  такой  посл'Ьдовательности  я 
и  изложу  свое  мнЁше. 

I.  Указавъ  на  тк  трудности,  который  были  встр-Ьчены  учеными 
при  попыткахъ  получешя  свободнаго  ванадая,  авторъ  сочинен1я  „ипе  гё- 
асгхоп  е1;с",  пользуясь  матер1аломъ,  собраннымъ  въ  НапЛЬпсЬ'Ъ  Дамхе- 
ра,  сообщаетъ  св^д^шя  о  ваиад1евыхъ  рудахъ,  ихъ  переработк'Ь,  ао^г^- 
чен1и  металлическаго  вайад1я,  его  свойствахъ  и  аналитическихъ  приз- 
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навахъ.  Увазавъ  заагЬиъ  на  положеше  ванадк  въ  перюдической  систен^Ь, 
авторъ  переходить  еъ  описанш  иетодовъ  получен1я  и  свойствъ  галоид- 
ныхъ  соединешй  ванад1я,  чему  посвящено  наибольшее  число  страницъ 
этой  части  (отъ  12  до  57  стр.).  Во  всемь,  что  касается  хлористыхъ  со- 
единешй ванад1я — будущаго  объекта  изсл'Ьдованхй,  авторъ  сл-Ьдуетъ  или, 
правильн^^е  сказать,  кладетъ  въ  основан1я  классичесшя  изсл']^дован1я 
Роско,  и  нужно  признать — д-Ьлаетъ  это  довольно  обстоятельно.  Предъ 
читателемъ  раскрывается  богатая  картина  разнообразныхъ  форнъ  галоид- 
ныхъ  соединетй  ванад1я,  которая,  будучи,  такъ  сказать,  выхвачена  изъ 
ряда  соединен1й  ванад1я,  тЪмъ  бол'Ье  яркою  представляется. 

Изложеше  этой  части,  по  моему  мнЪн1ю,  достаточно  полно,  и  если 
можно  упрекнуть  автора,  такъ  это  за  духъ  изложен1я:  чувствуется  н'Ь- 
которая  сухая  деловитость;  только  кое-гд4  авторъ  влагаетъ  больше  жи- 
вости въ  свое  изложен1е. 

П.  Во  второй  части  (57 — 114  стр.)  авторъ  сочинешя  „Ппе  гёас1;юп 
е1с"  прежде  всего  излагаетъ  результаты,  полученные  съ  четыреххлори- 
стымъ  ванад1емъ.  Онъ  подробно  останавливается  на  способ*  получешя 
этого  соединешя  и  знакомить  съ  тЬмъ  механическимъ  пр1емомъ,  кото- 
рый даль  ему  возможность  значительно  повысить  выходы  (стр.  60 — 61). 
За  подробное  изложен1е  прхемовъ  11олучен1я  и  очищенхя  четыреххлори- 
стаго  ванад1я  (57 — 71  стр.)  можно  быть  только  благодарнымъ  автору: 
подробности,  имъ  сообщаемыя,  могутъ  сберечь  не  одинъ  часъ  рабочаго 
времени,  а  между  тЁмъ  не  всё  ихъ  можно  найти  даже  въ  изсл^дова- 
н1яхъ  Роско. 

Чистота  полученнаго  соединешя  устанавливается:  1)  опредЬлен1ями 
хлора,  давшими  для  одного  образца  хорош1е  результаты,  а  для  другого 
— отличающ1еся  на  сотыя  доли  %  отъ  теоретическаго  числа,  2)  опре- 
д-Ьленхями  уд4льнаго  в4са  при  12^  и  18^  и  3)  опред^леюемъ  плотности 
пара  по  способу  В.  Мейера.  Результаты,  полученные  авторомъ  при  опре- 
д-Ьденш  уд-Ьльнаго  в-Ьса,  находятся  въ  полномъ  соотв-Ьтствхи  съ  раньше 
произведенными  опред'Ьленхями  Роско;  при  этомъ  авторъ  также  обсуж- 
даетъ  сравнительную  ценность  своихъ  опредЁлешй,  производя  интерпо- 
ляц1ю  надъ  числами  Роско  и  вычерчивая  графику.  Наконецъ,  опред1Ьле* 
Н1е  плотности  пара  окончательно  устанавливаетъ  чистоту  вещества.  При 
этомъ  мы  получаемъ  два  наблюден1я,  оба  одинаково  интересный:  попыт- 
ка опред-Ьленхя  плотности  пара  въ  парахъ  фенола,  т.  е.  при  темпера- 
туре, только  приблизительно  на  30*^  высшей  температуры  кип'Ьнгя  четы- 
реххлористаго  ванад1я,  дала  число  значительно  низшее  теоретическаго — 
лишн1й  разъ  подтверждая  установленное  еще  В.  Мейеромъ  требование 
на  40^  различ1я  и  указывая  въ  тоже   время  на  то,  что  диссоц1ац1И  въ 
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этоиъ  случа'Ь  опасаться  нечего;  съ  другой  стороны  въ  парахъ  бензой- 
нометюкьнаго  эфира  получено  превосходное  число,  что  представляется 
т^иъ  болФе  важныхъ,  что  Росво,  принужденный  въ  свое  время  произ- 
вести подобное  же  опред'Ьлете  по  способу  Дюма,  несомн'Ьнно  находился 
въ  услов1яхъ  частной  диссощащи  соединетя. 

Выборъ  растворителей,  взятыхъ  загЬмъ  для  вр10Скопическихъ  опре- 
д^лешй,  оказался  весьма  удачнымъ,  такъ  какъ  опыты  обнаружили  сл^^- 
дурщее:  въ  бензол^^  частица  нормальна,  въ  нитробензол'^  она,  повиди- 
мому,  уплотнена— тройная,  а  въ  уксусной  кисл. — только  половинная.  Кон- 
центращи  были  слабы  и  изменялись,  а  журналы  опытовъ  подробны;  по- 
этому, едвали  есть  м^сто  сомн^нхю  въ  правильности  выводовъ.  Но  во 
всякомъ  случа'Ь,  случай  такого  разнообразнаго  поведен1я  вещества  лю- 
бопытенъ.  Впрочемъ  должно  заметить,  что  изсл^довашя  Рауля,  Бекма- 
на,  Эйкмана,  Вильдермана  и  многихъ  другихъ  не  разъ  уже  обнаруживали 
разлЕЧнаго  рода  неожиданности.  Поэтому  намъ  остается  только  поже- 
лать подтвержден1я  или  исправлен1я  чиселъ  автора  „ХТпе  гёас1;10п  е1с" 
бол^е  опытнымъ  изсл']^дователемъ.  Отм^тимъ  при  этомъ  разсуждешя  ав- 
тора касательно  чистоты  употребленной  имъ  уксусной  кислоты,  пояс- 
ияемыя  графикою,  а  равно  опытъ  съ  воднымъ  растворомъ,  указывающ1й 
на  полный  гидролизъ. 

При  опред^леши  молекулярнаго  в-Ьса  соединешя  по  другому  методу 
Бекмана — „81вс[ерипк18те1;Ьо(1е**,  авторъ  „Ппе  гёасйоп  е1;с*  попутно  от- 
крываетъ  интересное  д-Ьйствхе  четыреххлористаго  ванад1я  на  альдегидъ — 
полимеризащю  альдегида  въ  паральдегидъ,  а  зат1мъ,  пользуясь  абсолют- 
нымъ  эфиромъ,  находитъ  частицу  изсл']^дуемаго   имъ  т^ла  нормальною. 

Наконецъ,  можно  поставить  въ  заслугу  автору  его  попытки  (стр. 
100 — 104)  получен1я  съ  одной  стороны  теоретически  возможнаго  пяти- 
хлористаго  ванад1Я, — попытки,  при  которыхъ  авторъ  систематически  про- 
буетъ  три  реакцш,  а  съ  другой — опытъ  получения  органйческаго  произ- 
воднаго  ванад1я.  Правда,  эти  попытки  остались  безрезультатны,  но  он-Ь 
свид-Ьтельствують  о  томъ  большомъ  интересЬ  къ  научному  изсл4дован1ю, 
который  руководилъ  авторомъ  при  этомъ  изсл*доваН1и. 

Ограниченный  временемъ,  авторъ  „Ппе  гёас11оп  е1:с"  получилъ 
только  еще  одно  соединете  ванад1я-— трихлорокись  и  установилъ  вели- 
чину ея  молекулы  по  пониженхю  точки  замерзашя  въ  растворахъ  въ 
бензол*  и  въ  уксусной  кислот*.  Она  оказалась  нормальна  какъ  въ  томъ, 
такъ  и  въ  другомъ  случае,  что  особенно  интересно  въ  виду  отношетя 
къ  этимъ  растворителямъ  четыреххлористаго  ванад1я,  который  въ  ук- 
сусной кислот*,  какъ  уже  раньше  было  указано,  обнаруживаетъ  поло- 
винную частицу. 

.Завнсм  ИмпжРАТ.  ХарьЕ.  Ункн."  вып.  П-й,  1699  Г.  13 


—  194  — 

Если  мы  теперь,  посл^  всего  сказаннаго,  примемъ  во  вн]шаи1е  тЬ 
особенныя  свойства  изсхЬдованныхъ  авторомъ  соединетй,  которыя  д'Ь- 
лаютъ  работу  съ  ними  весьма  трудною — я  разум'Ью  ихъ  легкую  разла- 
гаемость  отъ  дМствгя  влаги»  а  для  ^етыреххлористаго  ванадхя  и  его 
большую  непрочность,  тогда  мы  не  можемъ  отказать  автору  разсматри- 
ваемаго  сочинешя  не  только  въ  изв'Ьстномъ  ум^ши  справляться  съ  труд- 
ностями изсл^довашя  подобнаго  рода,  но  и  въ  настойчивомъ  проведенш 
изсл^дован1я. 

Конечно,  какъ  во  вс^зекой  работе— особенно  начинающаго  работать, 
студента,  въ  этомъ  изсл^дованш  мы  встречаемся  съ  недостатками;  но 
часть  ихъ  объясняется  непривычкою  излагать  свои  мысли  и  соображешя 
(см.  напр.,  о  содержанш  воды  въ  уксусной  кисл.),  часть  находить  себ-Ь 
объяснеше  въ  недостаточности  физическаго  образован1я  (см.  опред^ленЕе 
температуры  кнп'Ьшя  четыреххлористаго  ванад1я  безъ  предварительной 
пров']Ьрки  0^),  общей  всЬмъ  студентамъ  естественнаго  отдклешхя,  на- 
конецъ,  часть  ихъ  лежитъ  въ  свойствахъ  вещества,  съ  которымъ  рабо- 
тали (см.  уд'Ьльный  вЪсъ  при  18^).  Эти  недостатки,  однако,  съ  избыт- 
комъ  восполняются  достоинствами  работами,  на  которыя  я  уже  указы- 
валъ,  и  т^ми  интересными  результатами,  которые  этимъ  изсл^довашемъ 
добыты. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  я  нахожу  работу  вполне  заслуживающею 
премги  3.  Проф,  Псиловскаю  для  соисканхя  которой  она  исполнена. 

Орд.  проф.  И.  Осиповъ. 


О  сочинены  на  медаль:   «Основныя   начала  законодательной  д'Ьятельмости 
Сперанскаго"  подъ  девмзоиъ:  ,»(11  ци1ти8,  циат1о  и(  уо1||1пи8  поп  Псе!"*. 

Не  часто  можно  встретить  въ  студенческомъ  сочинеши  такую  теп- 
лую любовь  къ  научной  рабогЬ,  такой  захватывающ1й  интересъ  къ  тем^ 
изсл'Ьдовашя,  такую  горячую  любознательность,  как1е  находимъ  мы  въ 
сочиненш  подъ  дивизомъ:  „\Л  ^и^ти8....^  Означенныя  свойства  отноше- 
шя  автора  къ  д']^лу  проявляются  и  во  внушительномъ  объеме  его  ра- 
боты и  во  многихъ  достоинствахъ  этой  работы.  Прочитывая  десятки 
листовъ  сочинешя,  мы  видимъ,  что  авторъ  съ  неоскуд^вающимъ  рве- 
шемъ  собиралъ  матераалы,  внимательно  изучалъ  относяпцеся  къ  тежк 
документы  и  жадно  просматривалъ  историчесше  журналы,  ища  повсюду 
источниковъ  св'Ьта,  чтобы  направить  его  для  наивозможно  аркаго  осв*]^- 
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щен1я  предмеохжь  изсл^доватя.  Анализъ  ав!гора,  не  дорабощаяс]^  авто- 
ритетами, стремится  съ  значительной  степенью  самостоятельности  углуб- 
ляться въ  возникаюпце  вопросы.  Не  останавливаясь  на  ближайшихъ  пре- 
Д'Ьлахъ  нзсл^^довашя,  авторъ  старается  по  м'Ьр'Ь  силъ  исчерпать  задачи 
до  ихъ  корней.  Такъ,  напр.,  объясняя,  какъ  понималъ  Сперансшй  „на- 
родный суверенитеть",  авторъ  подвергаетъ  дельной  критик*]^  этотъ  прин- 
ципъ  въ  его  сущности.  Н^Ькоторые  отделы  сочннен1я  изложены  съ  пол- 
нотой и  обстоятельностью  почти  монографическаго  изсл^^дован1я.  Таковъ 
отд'Ьлъ  объ  учрежденш  министерствъ.  Глава  о  падешн  Сперанскаго 
представляетъ  собою  мастерское  историческое  и8СЛ^дован1е,  полное  вдум- 
чивости, осторожности  сужден1й,  критического  отношешя  къ  источникамъ. 
Хорошо  изображенъ  также  „переломъ  въ  политическомъ  м1росозерцан1и 
Сперанскаго  въ  перходъ  ссылки".  Заслуживаютъ  одобрешя  ташя  крат- 
К1Я,  но  содержательный  зам'Ьчатя  о  кодификащонной  Д']^ятельности 
Сперанскаго. 

ВсЬ  эти  достоинства  работы  должны  бы  были  обезпечить  автору 
награду  золотою  медалью,  если  бы  некоторый  свойства  сочинен1я  не 
колебали  наше  р-Ьшенхе.  ДЬло  въ  томъ,  что  принципы  деятельности 
Сперанскаго  не  представлены  систематично  и  стройно,  а  изложены  по 
кускамъ,  пр1уроченные  къ  разнымъ  отд']^льнымъ  проэктамъ  и  работамъ 
Сперанскаго.  Сочинеше  подъ  девизомъ:  „Шяи1ши8...."  вообш,е  страдаетъ 
недостаткомъ  систематичности  и  законченности.  Въ  немъ  соединено  не- 
сколько работъ.  Оно  производитъ  такое  впечатл'Ьн1е,  какъ  будто  срокъ 
подачи  сочинен1я  захватилъ  автора  врасплохъ  и  авторъ  поспешно 
сшилъ  въ  одну  тетрадь  всЬ  бывпия  у  него  готовыми  и  неготовыми  части 
сочинешя.  Наконецъ,  н-Ькоторый  недостатокъ  работы  представляетъ  со- 
бою и  языкъ  ея:  местами  онъ  носитъ  на  себе  слишкомъ  „разговорный" 
характеръ.  Отъ  этого  рЬчь  пр1обр'Ьтаетъ,  пожалуй,  живость  и  искрен- 
ность, но  становится  не  вполпЬ  „академичной".  Вотъ  недостатки,  кото- 
рые колеблютъ  наше  суждеше  о  достоинствЬ  сочинешя  и  склоняютъ 
насъ  къ  р-Ьшенхю  признать  его  достойнымъ  награды  серебряною  медалью. 

Проф.  К.  Ярошъ. 
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О  сочинен1и  на  медаль:  „Основныя  начала  законодательной  деятельности 
Сперанснаго*'  подъ  де«1зомъ:  „Первые  шаги— трудны''. 

На  первой  странице  сочинен1я,  подъ  девизоиъ:  „Цервые  шаги— 
трудны",  пом']Ьщенъ  списокъ  источниковъ.  Изъ  этого  списка  видно, 
что  авторъ  пользовался  гораздо  большимъ  количествомъ  пособ1й,  ч'Ьмъ 
было  указано  при  назначеши  темы.  Такое  рвеше  обыкновенно  и  осно- 
вательно считается  признакомъ  похвальной  пытливости  пишущаго,  но 
оно  им'Ьетъ  и  невыгодную  сторону.  При  назначенш  темы  для  учени- 
ческой работы  предла1'аютс^I  так1е  источники»  которые  могутъ  слу- 
жить руководствомъ  для  пишущахч),  помогать  ему  и,  не  запутывая,  на- 
правлять течеше  его  изсл^^дован1я  по  и8В']^стному  правильному  руслу. 
Когда  же  авторъ  произвольно  расширяетъ  кругъ  пособий,  то  онъ  зна- 
чительно увеличиваетъ  трудность  своего  д'Ьла,  такъ  какъ  въ  этомъ 
случа^^  лишается  руководства  и  долженъ  уже  самъ  ор1ентироватьсл 
среди  разнообразной  пестроты  фактовъ,  соображешй  и  точекъ  зр']^н1я. 
Всл']^дств1е  этого  безпомоп1,ный  авторъ  можетъ  впасть  въ  погр^^шности 
при  оц']^нк']^  т'Ьхъ  или  другихъ  разсматриваемыхъ  явлешй  и  въ  общемъ 
направлеши  своей  работы.  Н'Ьчто  подобное  случилось  и  съ  авторомъ 
разбираемаго  сочинен1я:  разеообразхе  и  отчасти  ненадежность  данныхъ, 
который  онъ  им^лъ  передъ  собою,  ввели  его  въ  н'^которыя  ошибки 
и,  что  особенно  неир1Ятно,  придали  всему  его  изсл'Ьдованхю  характеръ, 
если  можно  такъ  выразиться, —  политическаго  легкомысл1я. 

Начинается  сочинен1е  „анализомъ — отчетливымъ  и  правильнымъ — 
темы",  посл'Ь  чего  понятхе:  „основныя  начала  законодательной  деятель- 
ности" авторомъ  разсматриваются  въ  двухъ  смыслахъ:  какъ  внутрентя 
основныя  начала,  относящхяся  къ  самому  содержан1ю  законовъ,  и  какъ 
бнгьшигя  основныя  начала,  относящхяся  къ  порядку,  къ  пр1емаиъ  или 
способу  деятельности.  Исходя  изъ  этого  пункта,  авторъ  д-Ьлитъ  все 
свое  сочинен1е  на  дв*  части:  разсмотр^ше  внутреннихъ  основныхъ  на- 
чалъ  законодательной  деятельности  Сперанскаго  и  внешнихъ  началъ. 
Труды  Сперанскаго  делятся  авторомъ  на  два  перюда:  до  ссылки  Спе- 
ранскаго и  после  нея. 

Б10графическ1Й  очеркъ  Сперанскаго  составленъ  на  основанш  мно- 
гихъ  пособ1й,  во  не  лишенъ  недостатковъ,  изъ  которыхъ  главный — 
неверная  оценка  личности  Императора  Александра  1-го  и  несправе- 
дливое отношен1е  къ  его  исторической  роли.  Авторт»  слишкомъ  по- 
лагается на  отзывы  Чарторыжскаго  и  другихъ,  имевшихъ  свои  причины 
быть  недовольными,  „сотрудниковъ"  Александра  1-го,  забывая,  что  ка- 
жущаяся нерешительность  или  непоследовательность  въ  деятельности 
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лица,  держащаго  въ  своихъ  рукахъ  судьбы  ц'ктго  государства,  мо- 
жетъ  обусловливаться  не  недостатками  только  характера  этого  лица,. 
но  и  его  политическимъ  тактомъ  и  сознанхенъ  громадной  нравственной 
ответственности  за  каждый  свой  шагъ. 

Говоря  о  „м1росозерцаши  Сперанскаго",  авторъ  посвящаетъ  этому 
предмету  только  3 — 4  страницы.  Между  т^^мъ  зд'Ьсь  собственно  лежитъ 
центръ  тяжести  и  главная  суть  темы.  Нужно  было  съ  наивозможно 
большей  полнотой  выяснить  духовную  физ10ном1ю  Сперацскаго,  его, 
такъ  сказать,  философхю,  ибо  изъ  этого  корня  у  него,  какъ  и  у  вся- 
каго  челов^^ка,  разветвляются  „освовныя  начала^  по  разнымъ  отра- 
слямъ  деятельности.  Изображая  эту  внутреннюю  личность  Сперанскаго, 
следовало  бы  тщательно  указать  ея  составные  элементы,  те  вл1ян1я, 
подъ  которыми  она  выросла,  и  те  факторы,  подъ  которыми  сформиро- 
вался складъ  идей,  тенденщй,  симпат1й  и  антипат1й  Сперанскаго» 
Авторъ  проходить  мимо  всего  этого,  бросая  малозначащая  замечашя, 
вроде  следующая:  „Взглядъ  Сперанскаго  на  человека  и  м]ръ  предст^- 
вляетъ  смесь  религхознаго  мистицизма  съ  идеями  естественнаго  права^. 
О  вл1ян1яхъ,  подъ  которыми  воспиталась  мысль  Сперанскаго,  сказано 
или  очень  неопределенно  или  неверно;  такъ,  авторъ  полагаетъ,  будто 
Савиньи  „оказалъ  на  Сперанскаго  воздейств1е^,  тогда  какъ  Сперансшй 
былъ  совершенно  чуждъ  идеямъ  и  смыслу  исторической  школы.  Какой 
либо  критики  по  отношен1Ю  къ  данному  вопросу  совершенно  нетъ, 
ибо  нельзя  назвать  критикой  так1я  замечап1я:  „На  Сперанскаго  силь- 
ное вл1яше  оказала  францу:^ская  политическая  литература.  Особенно 
сильные  корни  пустило  въ  немъ  то,  что  гармонировало  съ  его  бого- 
словской точкой  зренхя  (?),  которая  не  могла  быть  не  вынесена  изъ  се- 
минар1и.  Онъ  верилъ  въ  такья  вещи,  какъ  прандивость  совести  и  т.  д.". 
Находя  так1я  замечан1я  крайне  неопределенными  и  по  существу  со- 
мнительными, нельзя  не  указать  и  на  неподходящхй  тонъ  речи,  ибо 
„правдивость  совести"^  если  и  можетъ  быть  названа  вещью,  то  во  вся- 
комъ  случае  весьма  почтенною. 

Основныя  начала  въ  собственно  законодательной  деятельности 
Сперанскаго  авторъ  неречисляетъ  въ  следующемъ  порядке:  ])  разде- 
лен1е  власти,  —  2)  начала  законе дательности  въ  организащи  высшей 
власти,  3)  создан1е  Кодекса  законовъ  и  гарантий  правъ  личности,  4)  над« 
лежащая  образованность  чиновниковъ,  5 )  просвещен1е  народа  вообще  и 
со  стороны  зяашя  имъ  своихъ  правъ  —  особенно,  6)  контроль  въ  де- 
лахъ  суда  и  улра.влен1Я,  7)  гласность.  Объяснен1ё  всехъ  этихъ  црин- 
циповъ  не  всегда  идетъ  у  автора  систематично  и  целостно;  встреча- 
ются Ш)вторев1я,  а  иногда  и  противореч1я.  Такъ  напр.  въ  одномъ  мес- 
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т'Ь  (стр.  73,  77)  указывается  на  „любовное  отБОшен1е"  Сперанскаго 
къ  русской  монархической  власти,  а  въ  другомъ  (стр.  102)  Сперанск1й 
является  уб^жденннмъ  сторонннкомъ  принципа  народнаго  сувере- 
нитета. 

Въ  отд-Ьльныхъ  главахъ  авторъ  излагаетъ  взглядъ  Сперанскаго 
на  централизац1Ю  и  децентрализац1Ю,  на  гласность,  на  характеръ  со- 
словности въ  государств*,  на  единоличность  въ  управлеши,  на  крлле- 
пальность  въ  законодательств'!;  и  суд*.  Все  это  изложено  съ  доста- 
точной полнотой,  хотя  и  не  безъ  примеси  юношеской  прянолиней- 
ности  и  ригористичности  суждешй. 

Самый  лучп11й  отд'Ьлъ  сочинен1я  представляетъ  собою  объяснеше 
„вн^шнихъ"'  основныхъ  началъ  законодательной  деятельности  Сперан- 
скаго. Зд*сь  первый  пер10дъ  характеризуется,  кавъ  пер10дъ  радика- 
лизма, а  второй,  какъ  перюдъ  компромисса.  Развит1е  аргументащи  этого 
отдела  заслуживаетъ  одобрен1Я. 

Принимая  въ  соображен1е  все  сказанное,  а  также  добросовестный 
усил1я  автора  разобраться  въ  сред*  изследуемыхъ  фактовъ,  щедрую 
затрату  имъ  труда,  ценную  наклонность  его  внииательно  расчленять 
разсматриваемыя  явлен1я  для  научнаго  проникновешя  въ  ихъ  суще- 
ство, я  полагалъ-бы  возможнымъ  признать  сочинен1е  подъ  девизомъ: 
„Первые  шаги — трудны^  заслуживающимъ  награды  серебряною  медалью. 

Проф-  К-  Яротъ. 


О  сочиненж  на  медаль:   „Основныя  начала  законодательной  деятельности 
Сперанскаго''  подъ  девизомъ:    „Тотъ  много  сделалъ,  кто  уи^лъ  избрать  и 

насадить  первый  корень^  и  т.  д. 

Авторъ  не  вполне  уясни лъ  себе  смыслъ  темы.  Тема:  „основныя 
начала  законодательной  деятельности  Сперанскаго"  требуетъ  выясне- 
Н1Я  „основныхъ  началъ",  т.  е.  основныхъ  принциповъ,  идей,  идеаловъ, 
съ  которыми  Сперанск1й  шелъ  по  пути  своей  государственной  дея- 
тельности. Авторъ-же,  невидимому,  понялъ  ^основный  начала"  въ  смы- 
сле „основныхъ  чертъ  или  главныхъ  частей",  въ  которыхъ  нужно  изо- 
бразить работы  Сперанскаго.  Отсюда  проистекли  недоразумен1я,  съ 
которыми  мы  встречаемся  уже  во  введен1и  въ  сочинен1е.  Это  введе- 
те, занимающее  почти  треть  всей  работы,  представляетъ  собою  изло- 
жен1е  истор1и  государственныхъ  учрежден1й  Росс1и,  начиная  съ  XVII  в. 
до  начала  царствован1я  Александра  1-го.  Это  введен1е  имеетъ  мало 
значен1л.   Если   разсматривать  его    какъ  отдельное,    независимое  отъ 
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общей  темы  изсл^доватае,  то  ово  оказывается  слишкомъ  б^^глымъ,  по- 
верхностныиъ,  вомпилативнынъ.  Цитаты  изъ  Неволина,  Градовскаго, 
Филиппова,  Карамзина,  Б'Ьляева,  Дмитр1ева  и  др.  идуть  сплошной  пе- 
ревивающейся вереницей,  при  чеыъ  авторы  разныхъ  воззр'ЬнШ  оказы- 
наются  помещенными  въ  рядъ,  безъ  вниман1я  въ  розни  ихъ  точекъ 
зр:Ьтя.  Сверхъ  того,  это  введенхе  испорчено  и  односторонними  историко- 
культурными  взглядами  автора,  который  полагаетъ,  что  русское  обще- 
ство XVII  вЪка  представляло  собою  какую-то  сплошную  „массу,  ли- 
шенную жизни  и  значен1Я^,  а  русское  общество  XVIII  в'Ька  состояло 
изъ  одникъ  Простаковыхъ  и  Свотининыхъ.  Если  же  авторъ  хот^лъ 
введете  свое  сд'к;1ать  историческимъ  фундаментомъ  для  политической 
фигуры  Сперанскаго,  то  онъ  не  вынолнилъ  своего  желан1Я.  Связь  по- 
ложевШ  введен1я  съ  деятельностью  Сперанскаго  намечена  слабо;  имя 
Сперанскаго  встречается  зд^сь  кое  где,  какъ  бы  случайно,  и  заклю- 
чен1я  автора  при  этомъ  способны  вводить  читателя  въ  недбумеше. 
Тавъ,  напр.  авторъ  (стр.  26)  считаетъ  реформы  Петра  Великаго  ^исто- 
рическимъ прецедентомъ",  повл1явшимъ  на  работы  Сперанскаго,  а  на 
стр.  55-й  говорить:  „Екатерина  II  уклонилась  отъ  началъ,  завещан- 
ныхъ  Петромъ  I,  и  положила  начало  системе  учреждешй,  совершенно 
несогласной  съ  существующимъ  въ  Росс1и  порядкомъ  вещей, — системе, 
начатой  ею  и  завершенной  Сперанскимъ"^. 

Глава  первая  занята  б1ограф1ей  Сперанскаго.  Эта  б10граф1я  изла- 
гаетъ  обзоръ  жизни  Сперанскаго  и  въ  конце  напоминаетъ  собою  „по- 
служной спиоовъ''.  Б1ографическ1я  данныя  не  обработаны  въ  виду  и  въ 
интересе  темы,  а  изложены,  такъ  сказать,  безотносительно.  Если  бы 
мы  спросили  у  кого  нибудь:  „что  вамъ  известно  о  Сперанскомъ?**  и 
если  бы  этотъ  кто  нибудь,  прочитавъ  несколько  книгъ  и,  главнымъ 
образомъ,  сочинешя  барона  Корфа,  изложилъ  свои  сведешя,  то  ответъ 
этотъ  былъ  бы  совершенно  подобенъ  первой  главе  ра.чсматриваемой 
работы.  6ъ  ней  нетъ  прямого  отношешя  въ  теме.  Это  можно  сказать 
и  обо  всехъ  остальныхъ  главахъ,  на  которыя  распадается,  или,  точ- 
нее сказать,  „разваливается^  работа  автора. 

Вторая  глава  передаетъ  содержан1е  „Проэкта  (Сперанскаго)  учре- 
жден1Я  губернскихъ  местъ*",  но  рукописи,  хранящейся  въ  нашей  уни- 
верситетской библ1отеке.  Это  изложеше  представляетъ  собою  конспек- 
тивный, подробный  акстрактъ,  дающ1й  матер1алъ  въ  сыромъ  виде, 
весьма  мало  переработаннымъ  для  целей  темы.  Читатель,  задавш1йся 
вопросомъ  объ  основныхъ  принципахъ  деятельности  Сперанскаго,  по- 
лучитъ  изъ  второй  главы  работы  автора  не  более,  чемъ  онъ  полу- 
чилъ  бы,  прочтя  самый  проэктъ.   То  же  должно  сказать  и  о  третьей 
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тлйв%  занятой  яПроэктомъ  уложенш  государственвыхъ  ваконовъ^. 
Двторъ  следить  за  изложешемъ  Сперансваго  по  пятаиъ  и  только  отъ 
времени  до  времени  вставляетъ  свои  зам^чан1я,  при  чемъ  вти  замй- 
чашя  или  глоссы  не  направляются  къ  центру  общей  темы,  а  идутъ 
независимо  отъ  нея.  Отсюда  происходить,  что  авторъ  занимается  съ 
усерд1емъ  т^мъ,  что  вовсе  не  должно  было  бы  входить  въ  вругь  его 
интересовъ.  Такъ,  онъ  (стр.  182  и  сл'&д.)  сильно  озабоченъ,  подразу* 
м'Ьвалъ-ли  въ  одномъ  ж'кстк  своего  историческаго  очерка  СперанскЁй 
сенатъ  и  верховный  тайный  сов'Ьтъ.  Десятки  страницъ  авторъ  посвя* 
тилъ  разсмотр'Ьн1ю  законополоавен1Й  о  министерствахъ.  Вообл^е,  фак- 
тически детали,  быть  моаветъ,  и  интересный  сами  по  себ%  но  нейду- 
Щ1Я  въ  Д']^лу,  овлад'Ьваютъ  авторомъ  и  неудержимо  уносятъ  его  мимо 
той  задачи,  къ  которой  должна  была  направляться  его  работа. 

Не  смотря  на  недостатки  со^инешя,  я  полагалъ  бы  необходи- 
мымъ,  въ  виду  выдающагосл  трудолюб1я  автора  и  разм'Ьроиъ  его  ра- 
боты, признать  сочинея1е  достойнымъ  награды  почетнымъ  отзывомъ. 

Проф.  К-  Ярошъ. 


О  сочинен1и  на  медаль:  «Основныя  начала  законодательной  д-Ьятельности 
Сперанскаго'*  подъ  девизомъ:   „Настоящее  есть  резулыатъ  прошедшаго". 

Сочинен1е  подъ  девизомъ:    „Настоящее  есть  результатъ  прошед- 
шаго"  начинается  введен^емъ,  гд:Ь  изложена  въ  сжатыхъ  и  общеизв^ст- 
ныхъ  чертахъ  эпоха  Александра  1-го,  на  основан1и    книгъ   Шильдера 
п  барона  Корфа.  Зат:Ьмъ  идетъ  рядъ  главъ,  въ  которыхъ   изображенъ 
вн^^шн1й   ходъ  законодательныхъ    работъ   начала    текущаго   стол'Ьт^л. 
Авторъ  беретъ    материал ъ  у  гЬхъ-же   двухъ  писателей,   съ  которыми 
онъ  вообще  не  разстается.  Въ  главахъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ)  пе- 
редъ  нами  лишь  вн:Ьшняя  истор1Я   Д'Ьятельности   Саеранскаго;    можно 
даже  сказать,  чта  зд'Ьсь  лишь  вн:Ьшняя   истор1я  вообще   русскаго  за- 
конодательства  первой  половины   царствования  Александра.    Въ  этихъ 
главахъ    почти  н^^тъ  отв'Ьта   на  тему,   такъ  вакъ  авторъ    не  задается 
ц'Ьлью  сконцентрировать  свое  изсл:Ьдоваше  на  личности   Снеранскаго, 
и  именно — на    внутреннемъ   содержанш    втой  личности,    на  капитале 
основныхъ  руководящихъ  принциповъ,  идей  и  идеаловъ,  съ  которымъ 
Сперанск1й  выступилъ  и  шелъ  ло  пути  своей  государс1'веяной  деятель- 
ности. Только  въ  коиц:&  работы  авторъ  приходить    къ  вопросу^    стоя- 
щему въ  тем*;  но  все,  что  говорится  зд-Ьсь,  не  вытекаетъ  какъ  рвзуль»- 
тать  предшествующаго  изложешя  и  представляетъ  собою  не  детальное, 
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сиетематичесвое  разъясаен1е  вопроса,  а  рядъ  общихъ  зам^чанШ  и  аа- 
раллелей  (съ  Карамзинымъ,  съ  Петрозиъ  Великимъ).  Авторъ  недоста- 
точно вдумалсл  въ  смыслъ  темы  и  оосвупилсл  на  приложен1е  труда 
въ  д:Ьлу»  но  т^иъ  ее  иен'^е  авторъ  «се-таки  проявилъ  способность  къ 
научной  рабогЬ,  способность  серьезнаго  отношешя  къ  серьезнымъ  про- 
блемамъ  политики  н  способность  хорошо  излагать  свои  мысли.  На  этомъ 
основан1и  я  полагалъ  бы  возможнымъ  удостоить  сочцнеше  подъ  деви- 
зомъ:  „Настоящее  есть  результатъ  прошедшаго'' — почетнаго  отзыва. 

■  Проф  К.  Ярошъш 

Отзывъ  а  сочинен1и  на  прем1Ю  имени  Заруднаго. 

Въ  начал*  своей  работы  авторъ  сочинен1я,  представленнаго  подъ 
девизомъ:  „ОрИша  езк  1ех,  ^иае  т1П1тит  ге1^п^ш1;  агЫ1по  ]иЙ1С18** 
даетъ  обзоръ  литературы,  которой  онъ  пользовался,  и  какъ  это  видно 
изъ  его  введешя — а  также  изъ  остальныхъ  частей  труда — онъ  недоста- 
точно познакомился  съ  сочиненгями  на  н'Ьмецкомъ  язык*,  касающимися 
вопроса  о  душеприказчикахъ.  Такимъ  образомъ  можетъ  быть  и  объяс- 
няется отсутств1е  указан1я  со  стороны  автора  на  главную  причину,  спо- 
собствовавшую развит1ю  этого  института  на  Запад* — а  именно  на  со- 
держан1е  германскихъ  зав-Ьщангй,  для  которыхъ  не  было  обязательно 
назначеше  насмьдника,  всл*дств1е  чего  обязанность  исполнить  волю  за- 
вещателя возлагалось  на  душеприказчика.  И  этой  недостаточности  св*- 
д*Н1Й  автора  нуяшо  по  всему  в*роят!ю  также  приписать  его  наклонность 
разсматривать  институтъ  душеприказчиковъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  договора 
поручен1а:  если  конструировать  принятхе  назначешя  душепрнказчнкомъ 
какъ  заключеше  договора  шапйа^иш'а,  то  последнее  слово  теряетъ  свое 
специфическое  значеше,  и  построенхе  правоотношен1я  въ  такой  форм* 
оказывается  не  ц*лесообразнымъ,  уже  потому,  что  возникаютъ  серьезный 
затруднен1я,  когда  нужно  опред*лить,  кто  является  1!1ап(1а1ог'омъ — на- 
сл*дникъ  или  насл*додателъ? — Лучше  было  бы  конечно,  еслибъ  авторъ 
сталъ  на  точку  зр*тя,  нын*  господствующую  въ  современной  герман- 
ской литератур*  и  разсматривающую  душеприказчйчество,  какъ  инсти- 
тутъ насл*дственнаго  права:  возложение  на  душеприказчика  опред*лен- 
ныхъ  обязанностей  входитъ — какъ  и  назначете  опекуна — въ  кругь  пра- 
ВОМ0Ч1Й  зав*ща1'еля;  право  и  обязательство  душеприказчиковъ  вытекаютъ 
изъ  распоряжен1я  на  случай  смерти  и  вся  ихъ  д*ятельность  опред*ля- 
ется  посл*д6ей  волей,  выграженной  умершимъ. 

Поел*  излоЛешя  общихъ  началъ  авторъ  переходитъ  къ  истор1И 
развийя  института  у  насъ,  и  нельзя  не  пожал*ть,  что  онъ  не  остано- 
вился НИ  на  роли  нашихъ  первоначальныхъ  духовныхъ  зав*щан1й,  какъ 
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актовъ,  которые  нер'Ьдко  устанавливали  увлонен1я  отъ  законнаго  порядка 
насл'Ьдовашя,  ни  на  релнгхозно-церковномъ  моментЬ,  которкй  явился 
первымъ  поводомъ  къ  этимъ  уклонетямъ. 

Этимъ  историчесвимъ  очервомъ  заканчивается  первая  часть  работы? 
которая  несомн']^нно  слаб^^е  второй;  въ  этой  носл'Ьдней  авторъ  задался 
ц'Ёлью  изложить  действующее  у  насъ  право,  причемъ  ссылается  такаве 
на  кодексъ  Наполеона  и  на  остзейскге  гражданскае  законы,  входящ1е 
въ  составъ  нашего  объективнаго  права.  Въ  этой  второй  части  онъ 
излагаетъ  поочередно  услов1я  возникновен1я  душеприказчичества,  положе- 
Н1е  душеприказчика  къ  насл'Ьдникамъ  и  къ  третьимъ  лицамъ,  соотно- 
шен1я  н'Ьсколькихъ  душеприказчиковъ  и  наконецъ  касается  также  во- 
проса о  контроле  со  стороны  государственной  власти. 

Изложеше  автора  зд']^сь  подробное  и  обстоятельное;  по  н^которымъ 
вопросамъ  онъ  доходить  даже  до  детальной  обработки.  Онъ,  повидимому! 
прочелъ  все,  что  въ  данной  области  было  у  насъ  написано,  и  су- 
м'Ьлъ  извлечь  пользу  изъ  им'Ьюпщхся  р^шешй  кассащониаго  сената. 
Получается  такимъ  образонъ  удовлетворительная  картина  даннаго  инсти* 
тута  въ  настоящее  время  въ  нашей  жизни.  Бъ  виду  этого,  въ  виду  не- 
сомн^нныхъ  старан1й  со  стороны  автора  и  несмотря  на  вышеуказанные 
недостатки,  я  нахожу,  что  работа  несомн'Ьнно  заслуживаетъ  награды  и 
я  бы  предложилъ  факультету  присудить  ея  автору  прем1ю  имени  За- 
руднаго. 

Проф.  Ж.  Касса. 

Выяснить  УСЛ0В1Я,  способ ствующ1Я  и  лрепятствующ1я   процессу  спорообра- 

зован1Я  у  микробовъ. 

На  данную,  предложенную  нашимъ  факультетомъ  тему  представ- 
лено сочинен1е  неизв']^стнаго  автора  подъ  девизомъ  „Мап  ши$8  1П8  \^а8- 
зег  п1сЫ;  МеГег  @еЬеп,  а18  шап  8с1т]шшеп  капп". 

Въ  этомъ  сочинен1и  всего  150  страницъ,  изъ  которыхъ  почти  11 
занято  спискомъ  литературныхъ  источниковъ,  въ  числ^  123  №№.  Изъ 
этого  числа  99  представляютъ  собою  спещальныя  по  данному  вопросу 
работы  и  24  общ1я  по  микробгологш  сочинен1я. 

Вяснивъ  въ  предислов1и  (стр.  11 — 15)  важное  значеше  предло- 
женной задачи,  авторъ  зат:Ьмъ  на  59  стр.  (16 — 74)  Д'Ьлаетъ  сжатый,  но 
обстоятельный  обзоръ  исторхи  предмета,  куда  вошли  веб  важн^Ьйш1я  ра- 
боты съ  1852,  когда  было  положено  начало  этой  истор1и. 

За  исключен1емъ  трехъ  посл'Ьднихъ  страницъ,  гд'Ь  приведены  чис- 
ловыя  данныя  изъ  работы  Р.  Коха  о  д'Ьйствхи  разнаго  рода  дезинфев- 
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Ц10нныхъ  средствъ,  вся  другая  половина  работы  (стр.  75 — 148)  пред- 
ставляетъ  собою  спец1альнуго  часть  работы,  содержащую  собственные 
наблюдетя  и  опыты  автора. 

Авторъ  работалъ  только  съ  аэробными  бациллами  и  изъ  нихъ  вы- 
бралъ  4  вида,  именно  Ьас.  ап№гас18,  Ь.  8иЬ11118,  Ь.  те^<;ег1ит  и  Ь.  те- 
8еп1ег1сив  уи18а1и8.  Этотъ  выборъ  нельзя  не  назвать  удачнымъ,  въ  виду 
какъ  опред'Ьленности  данныхъ  микробныхъ  формъ,  такъ  и  характерис- 
тичности ихъ  спорообразовашя,  которое  уже  неоднократно  подвергалось 
изсл4дован1ямъ,  но  далеко  еще  не  вполне  выяснено  какъ  по  услов1ямъ, 
такъ  и  по  свойствамъ  своего  проявлен1я.  Авторъ  конечно  не  можетъ 
претендовать,  что  онъ  достигъ  въ  этомъ  отношеши  требуемой  полноты, 
но  несомненно  подвину лъ  это  д4ло  нисколько  впередъ. 

Ознакомивъ  сначала  въ  морфо-и  б10логическими  свойствами  ука- 
занныхъ  выше  видовъ  бациллъ  и  достигнутыми  уже  результатами  въ 
д-Ьл*  изучешя  ихъ  спорообразовашя,  демонстрируемыми  по  преимуществу 
при  помощи  оригинальныхъ  рисунковъ,  авторъ  затЬмъ,  начиная  съ  84 
стр.,  излагаетъ  способы  своихъ  изсл'Ьдоватй,  указывая  на  применявш1яся 
имъ  питательныя  среды  и  методы  окраски.  При  этомъ  сл^Ьдуетъ  указать, 
что  реакц1Ю  питательныхъ  средъ  онъ  опред-Ьлялъ  всегда  количественно, 
пользуясь  титроватемъ  ихъ  нормальными  растворами,  что  давало  ему 
возможность  всегда  точно  знать  и  точно  видоизменять  среды  въ  дан- 
номъ,  очень  важномъ  для  получен1Я  опред-Ьленныхъ  результатовъ  отно- 
шен1и.  Споры  онъ  обнаруживалъ  и  б10логически,  т.  е.  при  помощи  куль- 
туръ,  и  морфологически,  при  помощи  окраски.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
д^ле  онъ  предпочтительно  пользовался  наиболее  скорымъ  и  въ  тоже 
время  очень  демонстративнымъ  способомъ  Мое11ег*а.  Помимо  указаннаго, 
авторъ  всегда  опред^ляль  стойкость  споръ  въпаровомъ  аппарат*  Коха, 
въ  виду  именно  ея  неодинаковости  при  различныхъ  условхяхъ  споро- 
образовашя. 

Всего,  по  автору,  онъ  произвелъ  47  опытовъ.  Но  его  опыты  пред- 
ставляютъ  собой,  такъ  сказать,  среднее  изъ  ц-Ьлыхъ  десятковъ  единич- 
ныхъ  наблюден1й.  Такъ  напр.,  опытъ  I  заключаетъ  въ  себ*  множествен- 
ныя  наблюдешя  надъ  снорообразован1емъ  Ь.  ап1;Ъгас18  при  различномъ 
состав*  питательныхъ  средъ.  Онъ  бралъ  пептонъ-агаръ  съ  различными 
количествами  Либиховскаго  экстракта  (10  концентращй  отъ  7^0  до  1^/о), 
загЬмъ  бульонъ  и  желатину  съ  подобнымъ  же  добавлетемъ.  Во  П  опы- 
гЬ  онъ  приводитъ  результаты  наблюден1й  надъ  спорообразовангемъ  того 
же  Ь.  апгЬгас18  въ  бульон*  при  различныхъ  степеняхъ  его  разведетя 
водой  (6  концентраций  отъ  1  до  ЮО^о  бульона).  Для  опред'Ьлен1я  вл1я* 
шя  на  спорообраэован1е  т*хъ  изм*нешй  въ  питательныхъ  средахъ,  ко* 
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торыд  вызываются  въ  нихъ  предшествовавшими  разводкани^  авторъ  въ 
опытк  Ш  прививалъ  къ  10  пробиркамъ  съ  агаръ-экстрактомъ  засушен- 
ныя  на  шелковинкахъ  сибиреязвенныя  споры  и  затЪмъ  ставидъ  ихъ  въ 
термостатъ  при  37^  Ц.  Черезъ  день  онъ  вынималъ  изъ  териостата  по 
одной  пробирк'Ь,  етерилизовалъ  въ  аппаратЬ  Коха  въ  течеше  2  часовъ 
и  зат^мъ  прививалъ  къ  нимъ  св^^1я  сибиреязвенныя  культуры,  наблю- 
дая за  посл^дуюпцшъ  ихъ  зд'Ьсь  ростомъ  и  спорообразовашемъ. — Въ 
такоиъ  род^  и  всЬ  остальные,  поставленные  авторомъ  опыты,  почему 
полученные  имъ  результаты  несомн'Ьнно  им^ютъ  надлежащее  научное 
значеше,  нодтвер1адая  и  дополняя  результаты  разныхъ  прежнихъ  изсл'Ь- 
дователей  и  опровергая  заключения  другихъ. 

Результаты,  полученные  авторомъ,  сводятся  къ  сл^Ьдуюпцшъ: 
1.  Спорообразоваше  у  изсл'Ьдованныхъ  микробныхъ  видовъ  нахо- 
дится въ  прямой  зависимости  отъ  питательности  среды  и  служитъ  вы- 
ражешемъ  высшей  степени  развит1я  вегетативныхъ  формъ.  Положен1е 
Вис1шег'а,  по  которому  опред'Ьляющей  причиной  спорообразовашя  слу- 
житъ истощен1е  питательнаго  матерхала,  представляетъ  собой  гипотезу, 
не  основанную  на  достаточномъ  фактическомъ  матер1алЪ.  То  обстоятель- 
ство, что  при  раннемъ  и  правильномъ  возобновленш  питательнаго  мате- 
рхала  можно  получить  безчисленныя  генерац1и  вегетативныхъ  формъ,  не 
можетъ  служить  доказательствомъ  подожен1я  ВисЬпег'а,  такъ  какъ  при 
этомъ  необходимо  существуютъ  постоянные  перерывы  вегетативнаго  рос- 
та, м^шающ1е  достижешю  имъ  нужной  для  спорообразования  высоты. 

2*  Продукты  микробной  жизни  оказываютъ  задерживающее  вл1яше 
на  спорообразован1е  и  потому  не  могутъ  считаться  условхемъ,  опред'Ь- 
ляюлщмъ  его  пронсхождеше. 

3.  Необходимыми  услов1ями  для  спорообразовашя  являются  (для 
микробовъ-азробовъ)  свободный  доступъ  кислорода  (воздуха),  изв'Ёстная 
температура  и  слабощелочная  или  слабокислая  реакц1я  питательной  среды. 

4.  Въ  состав:^  питательной  среды  особенно  важное  значеше  для 
спорообразован1я  им'Ьютъ  азотъ  и  фосфоръ  (въ  изв:Ьстныхъ  конечно  ихъ 
соединешяхъ). 

5.  Дестиллированная  вода  не  служитъ,  какъ  полагаетъ  это  ВисЬнег, 
благопр1ятной  средой  для  спорообразован1я. 

6.  Вас.  рго(;еиз  уи1ёаг18  и  Ь.  рго(11^108и8  производить  задержку 
какъ  роста,  такъ  и  спорообразован1я  Ь.  ац<;Ьгас18,  тогда  какъ  Ниогевсеив 
ри^пЛив  не  оказываетъ  зам^^тнахю  вл1ян1я  на  эти  процессы. 

7.  Аспорогенную  расу  по  способу  Коих  (прибавлеше  каИ!  ЫсЬго- 
т1С1,  ас1(11  сагЬоИс!)  можно  получить  не  только  у  Ь.  ап1^Ьгао18,  но  и  у  Ь. 
8иЬШ18  и  Ь.  шева(ег1иш.  По  автору,  аспорогеннад  раса  получается  так- 
же при  при6авлен1и  къ  питательной  сред'Ь  формалина  (1 :  10000). 
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8.  Споеобъ  счислешя  кодошй  является  методомъ  далево  не  точ- 
вымъ,  но  въ  услов1яхъ  сравнен1я  имъ  можно  пользоваться  безъ  ущерба 
для  точности  внводовъ.  Этотъ  споеобъ  пока  можно  считать  единотве«- 
нымъ,  на  основаши  котораго  можно  судить  объ  интенсивности  спорооб- 
разовашя. 

9.  Микроскопическ1й  или  морфологически  методъ  изслЪдовашя 
спорообразован1я  лучше  всего  производить  по  способу  МоеИег'а,  благо- 
даря его  быстрот^Ь  (не  бол^Ье  5  мин.)  и  успешности  самой  овраски. 

Культивируя  микробы  въ  разнообразныхъ  сферахъ,  авторъ  необхо- 
димо долженъ  былъ  столкнуться  съ  ихъ  неправильными,  или  аномаль- 
ными формами  (инволюц1онными  авторовъ).  Произведя  надъ  ними 
большое  число  наблюден1й  и  опытовъ,  авторъ  пришелъ  въ  тому  завлж>- 
чен1Ю,  что  данныя  формы  происходить  путемъ  проростан1Я  споръ  въ 
самой  питательной  сред'Ь  и  представляютъ  собой  формы  не  вырождетая 
или  умиран1я,  а  полной  жизни  „или,  лучше  сказать,  эволюцш^. 

Данная  работа  касается  далеко  не  вс^хъ  услов1й,  оказываюш;ихъ  и 
могущихъ  оказывать  вл1ян1е  на  такую  въ  высшей  степени  важную  въ  бю- 
логическомъ  отношеши  сторону  микробной  жизни,  какъ  спорообразован1е. 
Въ  ней  н^тъ,  наприм^ръ,  никакихъ  указатй  на  значеше  въ  этомъ  д^- 
.гк  скктя,  электричества,  движен1я.  Она  совс']^мъ  не  касается  анаэробовъ. 
Но  если  принять  во  внимаше  сложность  всей  задачи  и  услов1я,  въ  ко- 
торыхъ  каждый  студентъ  находится  при  производств*  спещальныхъ  ра- 
ботъ,  то  нельзя  отказать  автору  данной  работы  въ  томъ,  что  онъ  въ 
течете  лишь  одного  года  усп^лъ  сделать  очень  и  очень  много,  пова- 
завъ  и  свою  большую  эрудид1ю,  и  полное  уменье  обрап1;аться  съ  опыт- 
ной постановкой  изсл-Ьдоваюя,  какъ  и  уменье  достаточно  хорошо  оце- 
нивать данныя  посл^дняго.  При  этомъ  онъ  не  только  повторялъ  то,  что 
до  него  делали  уже  друпе,  но  и  внесъ  некоторый  вкладъ  въ  науку  и 
отъ  себя,  какъ  полученхе  аспорогенныхъ  расъ  Ь.  виЬйИз  и  Ь.  те5а<;епа, 
какъ  применен1е  для  получен1Я  подобныхъ  расъ  формалина,  какъ  ука- 
заше  на  важную  роль  при  спорообразоваши  фосфора,  какъ  строгое 
проведен1е  количественнаго  опред'Ьлен1я  реакцхи  питательныхъ  средь,  какъ 
вл1ян1е  н4которыхъ  опред-Ьленныхъ  микробовъ  на  рость  и  спорообразо- 
ван1е  Ъас.  ап№гас18.  Первое  его  положеше  нельзя  не  признать  особенно 
хорошо  обоснованнымь,  какъ  и  положен1е  относительно  если  не  проис- 
хождешя,  то  значешя  аномальныхъ  формь. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  несмотря  на  некоторые  недо- 
статки и  въ  самомъ  изложен1И  работы,  я  нахожу  вполне  снраведливымь 
наградить  автора  данной  работы  золотой  медалью. 

Проф.  Ир.  Скворцоеъ. 
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Отзывъ  о  ксикурсныхъ  студенчеснихъ  ооч1шеи1яхъ  на  тепу  1898  г.  о  фи- 

з'юлогическомъ  д'Ьйствт  продуитовъ  регрессивиаго  метаморфоза  на  сердце; 

1-е  сочииен1е  съ  девизомъ  „Оаз  беЫе^  |1ег  Аи1о111(ох1са1|опеп *"..•.  (А1Ьи), 

2*0  оочннеже  съ  девизомъ  „1'|(1ёе,  {огпш1ёе''....  (С1.  Вегпап!). 

Задавая  означенную  тему  на  соискаше  медали,  факультетъ  им']^лъ 
въ  виду  дать  возможность  авторамъ  обнаружить  знан1е  лредмета  и 
ум'Ьше  экспериментально  работать  и  научно  излагать.  Оба  автора  съ 
успАхомъ  выполнили  эту  задачу.  Они  представили  обширный  фактиче- 
ск1й  матер1алъ,  основанный  на  многочисленныхъ  опытакъ.  Въ  обоихъ 
сочинешяхъ  нриводятся  весьма  интересные  результаты.  Каждый  изъ 
авторовъ  изсл^довалъ  свыше  20  веществъ,  что  потребовало  огромнаго 
труда.  Оба  обнаруживаютъ  ясное  пониманхе  требований  относительно 
чистоты  изсл'Ёдованпыхъ  веществъ  (ср.  напр.,  указан1я  о  соляхъ  кар* 
баминовой  кислоты  въ  Ьмъ  сочинен1и).  Что  касается  до  изложен1Я, 
то  у  обоихъ  авторовъ  зам^>чаются  н']^которыя  излишества  (напр.  о 
строеши  сердца  лягушки,  объ  опытахъ  81аппш8'а,  исторхя  вопроса  о 
желчи  и  печени,  о  Д1абет:Ь,  желтухе  и  др.);  многое,  приведенное  изъ 
области  патолог1И,  не  им^етъ  непосредствен  наго  отношения  къ  тем'Ь, 
особенно  во  2-мъ  сочинен1и.  Неум'Ьнхе  правильно,  равномерно  распре- 
жЬлять  свой  трудъ  вакъ  по  изложен1Ю,  такъ  и  по  самому  изсл:Ьдова- 
шю  есть  свойство,  обычное  для  начинающаго  научно  работать.  Въ 
данномъ  случае  оно  вполн'Ь  извинительно  въ  виду  н'Ькоторой  неопре- 
д']^ленности  и  сложности  самой  темы,  лредоставляюп];ей  авторамъ  из- 
в']^стную  свободу  въ  выборе  испытуемыкъ  веществъ,  мнопя  изъ  кото- 
рыхъ  до  сихъ  поръ  вовсе  не  были  изсл'^дованы  въ  указапномъ  на- 
правлеши. 

Оба  автора,  но  особенно  2-го  сочинен1я,  обнаруживаютъ  обшир- 
ное знакомство  съ  литературою  затронутыхъ  вопросовъ  и  преимуще- 
ственно по  оригидальнымъ  сочинен1ямъ;  это  доказывается  многочислен- 
ными цитатами.  Авторы  излагаютъ  чуж]я  работы  толково  и  подробно, 
съ  критическими  .зам'&чан1ями  (ср.  2-ю  работу).  Н']Ькоторыя  неточности, 
шереховатости  и  пропуски  въ  изложеши  работы,  повидимому,  обуслов- 
ливались посп'Ёшностью  иисан1я. 

Переходя  къ  заключенш,  считаю  долгомъ  отм']^тить  для  обоихъ 
авторовъ  ум1>н1е  научно  работать  и  излагать,  огромное  трудолюб1е  и 
добросовестное  изучен1е  предмета  изследован1я.  При  сравнительной 
оценке  обоихъ  сочинешй  нельзя  не  отдать  преимущества  2-му  съ  фраи- 
цузскимъ  девизомъ  въ  виду  бол^е  подробнаго  и  тщательнаго  его  изло- 
жен1я,  въ  виду    обсужден1я    авторомъ   полученныхъ    результатовъ,  а 
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ташке  и  Сюл'Ье  полнаго  знакомства  съ  литературою  затронутыхъ  во- 
просовъ.  Нельзя  не  указать  при  этомъ,  что  въ  этомъ  сочинеши  насчи- 
тывается свыше  1000  страницъ. 

Если  же  въ  основу  оценки  положить  вообще  знаше  предмета, 
количество  затраченнаго  добросов']^стнаго  труда  и  ум:Ьше  работать,  то 
по  моему  мн'Ьн1Ю,  и  1-я  работа  съ  ц:Ьмецкимъ  девизомъ  можетъ  за- 
служивать поощрен1Я  въ  вид'Ь  высшей  награды. 

Въ  коицЪ  отзыва  позволяю  себ:Ь  внести  предложение  о  напеча- 
танш  на  счетъ  университета  обоихъ  сочинен1й,  представляющихъ  не- 
сомн'Ьнный  научный  интересъ,  но  совместно,  съ  соглас1Я  авторовъ,  и 
въ  сокрап](енномъ  вид'Ь  по  моимъ  указашямъ. 

Проф.  В.  Дан1Алевскш. 


Въ  медициискгй  факультетъ  Имперашорскаго  Харьковскаго 
унгшерситета. 

Ре1(енз1Я  и  отзывъ  о  студенческой  работЪ  на  тему  „Из|1%нен1Я  ирови  при 

канцерозныхъ  поражен1яхъ",  представленной  подъ  девизомъ:    „Кровь — по- 

средиинъ  между  протоплазмой  клЪтокъ  и  вн^шнимъ  м1ромъ''. 

Цредставленная  работа  можетъ  быть  разделена    на  12  отд'ёловъ. 

Въ  1-мъ  отд'&л^  авторъ  опред']^ллетъ,  Еак1я  ц^ли  им^^лись  нмъ  въ 
виду  при  производств'6  работы  относительно  изсл^Ёдовашя  свойства 
крови  при  канцерозныхъ  поражешяхъ.  Авторомъ  изсл']^довалось:  а)  ко- 
личество красныхъ  кровлныхъ  т'Ьлецъ,  Ь)  количество  б'&лыхъ,  с)  отно- 
шен1е  б'Ьлыхъ  къ  краснымъ,  (1)  классификац1я  б'блыхъ  т'Ьлецъ  (по 
Ускову  и  ЕЬгНсЬ'у),  е)  объемъ  красныхъ  кровяныхъ  т4лецъ  въ  ®/о 
(по  Чуевскому),  I)  объемъ  бЬлыхъ  т-Ьлецъ  въ  ^/о,  §)  количество  эритро- 
цитовъ  въ  1^/о  объема,  Ь)  количество  гемоглобина,  1)  щелочность  крови, 
к)  удельный  в^съ  ея,  1)  количество  жел']^за  въ  крови,  ш)  количество 
гематобластовъ,  п)  состоян1е  пищеварительнаго  лейкоцитоза. 

Во  2-мъ  отд'Ьл^  описываются  методы:  а)  счета  красныхъ  и  б'Ь- 
лыхъ  т'Ьлецъ,  Ь)  опред'&;1ен1я  объемныхъ  отношешй  форменныхъ  эле- 
ментовъ  крови  къ  ея  плазм'Ь,  с)  опред'Ьленха  разныхъ  формъ  б'1лыхъ 
гкюцъ,  (1)  щелочности  крови,  е)  жел^^за  крови,  Г)  уд'&льнаго  в']^са, 
д)  гемоглобина  и  Ь)  счета  гематобластовъ.  Бол^^е  новые  методы  опи- 
сываются подробно. 
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Въ  З-мъ  отдели  приведены  даняыя  литературы,  касаюпцяся  нор- 
мальныхъ  свойствъ  крови.  Этими  данными  авторъ  пользуется  въ  даль- 
н'Ёйшемъ  и8ложен1и,  какъ  единицами  сравнешя. 

Въ  4'мъ  отд'Ьл'Ь  сообщаются  физюлогическ1Я  д&нныя  свойствъ 
крови  у  стариковъ. 

Въ  б-мъ  отд']^л^^  приведены  литературныя  данныя  относительно 
изм'Ьнен1й  крови  при  канцерозныхъ  иоражен1яхъ:  а)  относительно  числа 
форменныхъ  элементовъ  и  ихъ  разновидностей,  Ъ)  взаимваго  ихъ  от- 
ношен1я,  с)  количества  гемоглобина,  (1)  количества  гематобластовъ» 
е)  уд']^льнаго  ц'Ьса.  крови  и  плазмы,  {)  щелочности  крови,  д)  сухого 
остатка  крови,  Ь)  азота,  фосфора  и  хлора  въ  крови,  1)  сахара  въ  крови 
и  к)  относительно  изм']^нев1я  числа  форменныхъ  элементовъ  у  канце- 
розныхъ  посл*]^  пр1ема  пищи. 

Въ  6-мъ  отд'Ьл'Ё  авторъ  даетъ  сводку  литературныхъ  данныхъ 
относительно  крови  канцерозныхъ,  т.  е.  д']^лаетъ  выводы  „изв^стнаго*' 
о  крови  лицъ,  пораженныхъ  ракомъ.  Этими  выводами  онъ  въдальнМ- 
шемъ  изложен1и  пользуется,  какъ  единицами  для  сравнен1я  съ  собствен- 
ными данными. 

Въ  7-мъ  отд']^л']^  приведены  собственный  изсл']^дован1я.  Въ  этомъ 
отд^л*  протокольно  сообп^аются  данныя  45  И8СЛ*дован1й  крови  у  18 
больныхъ. 

Пять  изъ  этихъ  наблюден1й  относятся  къ  опред'1^лен1Ю  пищева- 
рительнаго  лейкоцитоза  у  канцерозныхъ. 

Въ  8-мъ  ОТДЕЛЕ  приведены  таблицы  состава  крови  до  операщи 
и  посл^  удаления  раковаго  новообра.зован1я.  Такихъ  таблицъ  4  (2  слу- 
чая экстирпац!и  шаттае,  1  случай  экстирпащи  (итоп^  ап1  и  1  слу- 
чай атри1а1;10  реш8). 

Вь  9'мъ  отд'Ьл'Ь  пом'Ьщбны  таблицы  состава  крови,  въ  которыхъ 
больные  расположены:  1)  по  возрасту,  2)  по  продолжительности  болт- 
ни, 3)  по  локализащи  процесса  (наружаыя  и  внутреншя  поражеихя). 
Четвертая  таблица  указываетъ  среднгя  цифры  первыхъ  трехъ  таблицъ. 

Въ  10-мъ  отд']^л'Ь  авторъ  д'кяаетъ  зыводы  изъ  своихъ  наблк>де- 
н1й.  Выводы  эти  сл^^дующхе:  Уменьшается:  1)  количество  красныхъ 
кровявыхъ  гЬлецъ,  2)  количество  гемоглобина,  3)  количество  жел'Ьза, 
4)  уд'Ьльный  в'Ёсъ  крови,  5)  щелочность  крови  и  6)  количество  моло- 
дыхъ  б-блыхъ  кровлныхъ  т'Ьлецъ. 

Увеличивается:  1)  количество  б*лыхъ  т'Ьлецъ  вообще  и  перезр*- 
лыхъ  элементовъ  въ  частности,  2)  количество  эритроцитовъ  въ  1°/о 
объема  крови. 
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Сила  ввщеварвтелъиаго  левкоцитоза  уменьшается.  При  пораже- 
н1я  нищевода  пищеварятельный.  лейкоцято8<ь  отеутствовалъ. 

Радинальиой  анерац1вй  удалешя  ндвообразован1я  обусловливается 
воа1вращбн1е  состава  крови  къ  иорм']Ь.  При  рецидив^Ь,  даже  безъ  ясныхъ 
наружныхъ  и  вяутренннхъ  признаковъ,  вровь  по  своему  составу  остается 
невормальвой,  еъ  вривнаками,  евойствевными  канцерозной  вровв. 

Въ  11*мъ  отд'&лф  авторъ  сраввиваетъ  свои  выводы  съ  литера* 
турвымн  данвымм;  ва  весьма  незвачительвымв  исключенхями  данный 
автора  вполн'Ь  согласуются  съ  добытымв  уже  данными.  Необходимо 
за1|4|твть,  что  авторъ  нредставлеяной  работы  ввсл^довалъ  кровь  весьма 
разносторонве  в  полно  въ  большвнств'Ь  свевхъ  наблюден1й.  Предше- 
с*вевники  его  при  ивол^^дованмхъ  состава  крови  въ  громадномъ  боль- 
швветв^  случаевъ  обращала  вявман1е  то  ва  одно  какое  нибудь  свой* 
ство,  то  на  несколько.  Въ  полноте  и  разносторонности  язсл^дованхя 
сметава  жротш  на  одномъ  и  томъ  же  объекте  я  усматриваю  главное 
достоинство  работы.  Кром4^  того  авторъ  авалвзировалъ  кровь  кан-^ 
церозныхъ  на  содержап1е  въ  ней  железа,  чего  до  него  никто  еще 
не  д&г1бц1ъ. 

Исходя  изъ  той  мысли,  что  изм'Ьнен1Я  состава  крови  подъ  вл1я- 
П1емъ  канцерознаго  перерожден1я  при  разныхъ  услов1яхъ  со  стороны 
самаго  больнаго  не  могутъ  быть  одинаковыми,  авторъ  пытается  вы- 
д'Ьлить  вл1яше  возраста,  продолжительности  течен1я  бол'Ьзненнаго  про- 
цесса, а  также  вл1ян1е  наружныхъ  и  внутреннихъ  пораженхй.  Попытка 
эта  достойна  похвалы,  потому  что  въ  литератур^^  при  сравнительно 
незначительномъ  еще  матер^ал^^  относительно  жзиЪиевШ  крови  у  кан- 
церозныхъ,  систематика  изслФдованхй,  касающаяся  подбора  однообраз- 
наго  матер1ала  по  возрасту  и  йолу,  по  локализац1и  процесса,  по  про- 
должительности течен1Я,  еще  не  выработана.  Такимъ  образомъ  стре- 
млеше  автора  систематизировать  клиническхй  матер1алъ  доказываетъ 
ум'Ьн1е  обращаться  научно-объективно  съ  получаемыми  данными. 

Въ  1 2-мъ  отд^^л'Ь  приведена  литература  по  разсматриваемому  авто- 
ромъ  вопросу.  Несомн']^нно,  что  гематолопя  проштудирована  работав- 
шимъ  основательно,  и  едва  ли  можно  сд^^лать  ему  упрекъ  въ  томъ, 
что  н'Ькоторые  литературные  источники  штудировались  имъ  по  рефе- 
ратамъ;  впрочемъ  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что,  при  всемъ  желан1И,  н^кото- 
рыхъ  оригинальныхъ  статей  въ  Харькове  нельзя  было  достать. 

Къ  числу  недостатковъ  работы  должно  отнести:  1)  излишнюю 
полноту  при  описаши  методовъ  изсл'Ьдован1я  крови;  2)  недостаточно 
критическое  отношенхе  при  разбор'Ь  литературныхъ  данныхъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  недостаточно  детально  распред^ленъ  литературный   мате- 
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Р1алъ;  3)  малое  обращеше  внинашя  на  кливичесше  и  микроскоп иче- 
ск1е  признаки  раковаго  поражешя;  результатомъ  такого  отношешл  къ 
клиническому  матер1алу  явилась  невозможность  классификащи  изм^^не- 
Н1Й  состава  крови  по  клиническимъ  признакамъ  раковаго  поражен1Д. 
Но  посл^^дн1Й  упрекъ  въ  значительной  стедени  умаляется  тЬжъ  об- 
стоятельствомъ,  что  авторъ  работалъ  еполшь  самостоятелъно  въ  боль* 
ннц^^  Приказа  общественнаго  призр'1н1я  на  Сабуровой  дач^,  гд^  онъ 
находился  въ  полнейшей  зависимости  отъ  любезности  и  компетентности 
зав^дующихъ  ртд^^ленлями  врачей. 

Работа  написана  толковымъ  и  яснымъ  языкомъ.  Вообще  пред- 
ставленная работа  достойна  вниман1я  клиницистовъ,  и  мн^Ь  казалось 
бы  полезнымъ  въ  интересахъ  изученнаго  авторомъ  вопроса  рв^рЬшнть 
напечатать  ее  ш  ехЪепво  въ  какомъ-нибудь  перюдическомъ  меди1(ин* 
скомъ  издаши. 

За  свой  трудъ  авторъ  достоинъ  награжденхд  золотой  меда.1ью, 
или  при  самой  строгой  оц^нк^^ — серебряной* 

Проф.  А.  Репрееь. 


ЧАСТЬ  НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 


НАУЧНЫЙ  отд-в лъ. 
Очеркъ  ршкй1ъ  гоеударетвенвыхъ  древноетей. 

Проф.  И.  В.  Нетушжла. 

СПродолзкеньб)  ♦). 

Формулу  читалъ  одинъ  изъ  понтификовъ,  если  таковой  находился 
въ  войсБ'Ь;  со  словъ  понтифика  повторлдъ  ее  полководецъ  ^).  Если  (1е- 
уо^из  выходилъ  живымъ  изъ  сраженш,  то,  въ  вид1^  сииволическихъ  по- 
хоронъ,  въ  землю  зарывали  вместо  него  фигуру  или  куклу  (81дпит  Ыу. 
8,  10»  12)  ^);  если  это  былъ  полководедъ,  то  овъ  не  могъ  совершать  послЪ 
этого  никакихъ  засга  риЬИса,  за  исключен1емъ  об^товъ  (1Ь.  §  13).  Въ 
иосд^^дн1я  стол^т1я  республики  личная  девоц1я  вышла  изъ  употреблешя. 

й)  СапвесгаНо  сарЫга  е^  Ъопагит.  Пока  этотъ  видъ  показанЕЯ  прак- 
тиковался въ  бод^е  широкихъ  разм'Ьрахъ  (§  356,  2),  то,  конечно,  пон- 
тифики были  компетентны  какъ  въ  предварительномъ  разсмотр%н1и 
д']Ьла  по  приглашению  магистрата,  такъ  и  при  обряде  произнесен1я  са- 
кращи.  Однако  трибуны  сорершали  все  это  одни,  безъ  всякаго  участ1я 
понтификовъ,  что  можетъ  быть  объяснено  частью  первоначальнымъ  раз- 
лич1емъ  между  патриц1анской  и  плебейской  релипей  (понтифики  им^ли 
отношен1е  только  къ  первой),  частью  же  т'Ьмъ,  что  во  время  установ- 
лен1я  1ех  засгака  (въ  494  г.),  гарантировавшей  трибунскую  8асго8апс1а 
ро1е8(а8,  коллег1я  понтификовъ  не  им^ла  еще  своей  позднейшей  орга- 
визацш.  Обрядъ  консекрацхи  совершался  трибу номъ  сопиопе  а(1уоса(а 
(Ск.  де  йоихо  §  124),  (оси1о  ро811;о  1а  го8(п8  ас1Ь1Ь11одие  иЫсше  (§  123), 
уегЫв  рп8С18  еЬ  8о11етп1Ьи8  (1Ь.).  Упомянутые  здЪсь  &си1и8  и  ИЫсеп 
иоказываютъ,  что  и  это  д'Ьло  примыкало  къ  обрядовой  стороне  жертве- 
приношен1й. 

е)  СопвесгаНо  и  ЛеЛгсаНо  храмовъ  и  т.  и.  Изъ  этихъ  двухъ  тер- 
миновъ  первый  касается  понтифика,  второй — магистрата  ^).  Обществен- 
ные храмы  строились  по  инищатив-Ь  магистратовъ,  обыкновенно  всл^д- 
ств1е  уо1иш  (но  не  непременно);  въ  304  году  установлена  была  зако- 
номъ  необходимость  соглас1я  сената  (Ыу.  9,  46,  7),  позднее  комищй  (Ск. 

^)  Ыу.  8,  9,  4:  а^едит,  ропЫ^ех  раЪисив  рориИ  Вотап!,  ргав!  тегЪа. 

')  На  журганъ,  насыпанный  на  этомъ  м^сгЬ,  магистрату  воспрещаюсь  всходить 
(е8се1и1еге)  ддл  соп11о  (Ыу.  1Ь.)« 

')  Ма§^81га1а8  де<!1са1  рег  ропИ&сет  (С1с.  (1е  <1ото  46,  120)г=рго  роп1Шсе  (Ыт. 
2,  27,  б);  вапротввъ,  роп^Гех  соп8есга1  (С1с.  Ь  с  §  119).  Но  тахъ  какъ  (1е(11са11о  в 
еопвесгаНо  пройсходндв  оба  одновременно,  то  оба  термина  смешиваются. 

*)  См.  „Зап.  Харьк.  Унив.**  1899  г.^  кн.  1,  стр.  163. 

аЗмпижш  ИжожгАт.  Х»рьж.  Увж1.*  11-1  вно.,  1899  г.  1 
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(1е  (1ото  53,  136;  Ли.  4,  2,  3).  Дедикащю  совершалъ  магистратъ,  по  ини- 
щатив*]^  котораго  храмъ  строился,  или  же  вместо  него  особый  дуумвиръ 
(§  ^3,  с;  §  110).  Участ1е  понтификовъ,  какъ  и  въ  другихъ  д'Ёлахъ,  было 
частью  подготовительное,  частью  же  касалось  самаго  обряда.  Посл'Ьдн1й 
состоялъ  въ  главныхъ  чертахъ  въ  сл'^Ьдующемъ:  Одинъ  ияъ  повтификовъ 
(обыкновенно  самъ  роп!;.  тах.),  отъ  имени  коллег1И  и  въ  ея  присутств1и 
(Ск.  де  (]01П0  45,  117),  покрывъ  Голову  (1Ъ.§  124)  и  дотрогиваясь  рукой  до 
косяка  дверей  посьящаенаго  здан1я  (ров1ет  (епепз  1Ь.  §  119;  121),  чи- 
талъ  формулу  дедикац1и,  которую  за  нимъ  повторялъ  магистратъ  0|  До- 
трогиваясь до  другого  косяка  дверей  *).  Что  же  касается  предваритель- 
ныхъ  хкИстый  по&тификовъ,  то  оно.  состояло  въ  обычномъ  разъяснен1и, 
но  приглапхенш  магистрата,  возникавшихъ  случайно  вопросовъ  {Ыу. 
27,  25,  7);  кром%  того  понтификамъ  поручалось  составлен1е  учреди- 
тельнаго  документа  (1ех  (1е(11са11оп18,  1ех  ^етрИ),  въ  которомъ  указыва- 
лись границы  храмоваго  участка  '),  а  также  и  правила  для  совершен1я 
въ  данномъ  хран'Ь  жертвоприноп1ен1Й  со  стороны  частпыхъ  лицъ,  на- 
конецъ  права  храма  и  способы  расходован1я  его  доходовъ  ^). 

О  РгосигаНо  ргойгдгогит.  Если  гд4-либо  111  1осо  риЫхсо,  т.  е.  па 
общественной  земл*]^,  принадлежавшей  римской  общине  около  Рима  или 
въ  другихъ  м^стахъ  Итал1'и  *),  произошло  что-нибудь  страшное,  необ- 
яснимое  или  неестественное  (не  соотв'Ьтствующее  обычному  порядку 
вещей  въ  природ']^),  то  объ  этомъ  изв'Ьщались  римскхе  магистраты  и 
сенатъ  (§  325)  *),  такъ  какъ  такое  явлен1е  признавалось  знакомъ  не- 
удовольств1я  со  стороны  какого-либо  божества  противъ  римскаго  народа» 
какъ  влал'^^льца  данной  земли.  Если  сд']Ьланное  заявлен1е  оказалось  до- 
статочно достов'Ьрнымъ  ^),  то  сенатъ  принималъ  на  себя  ®)  обязанность 
умилостивить  разгневанное  божество.  Необходимо  было,  однако,  опре- 
д']Ьлить,  кто  изъ  боговъ  требуетъ  ^)  умилостиилен1я  и  какимъ  образомъ. 
Для  этой  ц'Ьли  магистратъ  обращался  за  сов'Ьтомъ  въ  коллег! ю  понти- 


^)  Уагго  1.  1.  6,  61:  81С  ешш  аесЦа  а  тав18ига1а  роп(Шсе'  ргаееап1е  Шсеп(1о  (1е- 
с11са1иг. 

^)  Ь1У.  2|  8,  7:  ро$1ет  1епе1111  сопза!!. 

')  Уагго  1.  1.  6,  54:  Гапа,  чио€1  роп^1&сев  ш  васга11с1о  СаЪ!  8т(  бает. 

^)  День  дедикац1и  обществен  наго  храма  считался  ежегодннмъ  храмовыкъ  иразд- 
виконъ  и  вносился  въ  оффиц{альвы&  календарь. 

^)  См.  стр.  431  прим.  2. 

')  [1родиг1и  на  частной  или  чужой  земл-Ь  не  касались  римскаго  госуцарства  (Ыу. 
43,  13:  (1ио  поп  иизеер^а  ргос1]|^1а  иопЦ  аКегит,  дио(1  1п  рптаЮ  1осо  (асшт  е88е(, 
а11егшп  ^ио(1  ш  1оео  регертпо). 

^)  Ь1У.  5,  15,  1:  ргод1^1а  1п1;епт  тиКа  пип11аг1,  диогаш  р1е^а^аеу  ^а^а  БвпртИ 
аас(оге8  егап^,  рагат  сгеёги  8рге^а^ие. 

^)  РгоШ§[1ат  8и8с1реге  (1Лу,  б,  16,  1;  43,  13,  6). 

')  На  лзнк^  поятификовъ  это  обозначалось  словомъ  ро811ио  (Уагго  I.  Ь  б,  148: 
ге8роп8ит  ев!  с1еат  Мап1тп  ро8Ш1опет  ровЫаге  1(1). 
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фиковъ  ^).  Принятое  коллепей  р^^шен1е  ((1есге(;ит)  докладывалось  однинъ 
изъ  понтифи|:овъ  въ  зас']Ьдан1и  сената  (пипиаге  стр.  304)  и,  будучи  одоб- 
рено иосл']^днимъ,  приводилось  въ  исполнение.  Способы  умилостивленш 
боговъ,  показываемые  тоге  ра1;по  понтификами,  состояли  въ  чрезвы- 
чайныхъ  жертвоприношенЫхъ  разныхъ  подразд^лен1й  ^),  совершенхе  ко- 
торыхъ  лежало  на  обязанности  консуловъ  (Ьгу.  28,  11,  5),  но  могло 
быть  поручаемо  и  жрецамъ  (напр.  авгурамъ).  Ером-Ь  понтификовъ  для 
указан1я  способовъ  уиилостивлен1Я  боговъ  были  компетентны  также  и 
толкователи  сивиллиныхъ  книгъ  (ХУ-виры),  которые,  однако,,  подобно 
гаруспивамъ,  ум^ли  объ^хснять,  что  предв'Ьщаетъ  (рог1еп(1еге)  тотъ  или 
другой  продигШ  (рго(1|§1ит  на  язык^  прорицателей  называлось  рог(;еп- 
(иш).  Въ  конц*!»  республики  продипи  уже  мало  безпокоили  римлянъ 
(Ыу.  43,  13,  1),  за  исключен1емъ  молн1и,  которая,  однако,  отошла  отъ 
понтификовъ  (^^V^  1,  20,  7)  почти  всецело  къ  гаруспикамъ. 

§  358.  4.  Семейное  право.  Со  времени  распространен1Я  плебейскаго 
брава  безъ  тапив  (§  175)  также  и  семейное  право  отр'Ьшилось  отъ  вл1- 
яшя  стараго  сакральнаго  права,  которое  т:Ьмъ  не  менЬе  сохранило  свою 
силу  въ  н^Ькоторыхъ  остаткахъ. 

а)  Соп&ггеаио  (§  174)  происходила  въ  присутств1И  верховнаго 
понтифика  и  фламина  Юпитера  ^);  понтифики  присутствовали  также  и 
при  (1)11агеа1;]0  (Р1и1.  ^и.  В.  50)  ^). 

Ь)  Агго§а110  (§  172,  Ь)  требовала  предварительнаго  разсл']^дован1Я 
д'Ёла  со  стороны  понтификовъ  и  одобрен1я  ихъ  р'&шен1я  (с1есге1;ит  С1с. 
(1е  Лошо  14,  38)  въ  сот111а  саЫа  подъ  лредс']^дательствомъ  верховнаго 
понтифика  (§  138). 

с)  Те81атеп1ит  (§  177,  2).  Одинъ  изъ  способовъ  утвержден1я  за- 
и^щан1я  входилъ  въ  компетенщю  соп11иа  са1а1а  и,  сл'!1^довательно,  пон- 
тификовъ. 

с1)  Также  и  друг1е  вопросы  семейнаго  права  могли  быть  р']^шаемы 
понтификами^  напр.  о  степеняхъ  родства,  о  срок'Ь  траура,  о  новомъ  за- 
мужеств1>  беременныхъ  вдовъ  (Тас.  а.  1,  10)  и  т.  п.,  въ  особенности 
же  о  семей ныхъ  васга  (§  360). 


^)  Ыу.  30,  2,  13:  её!!!  а  со11ед!о  ропНЯсит  (1е!,  дшЬаз  8аспЯсаге1иг.    Есмк  же 

нельзя  было  оареА:Ьдить  божества,  то  прим^нллась  модитиенвая  формула:  з!  ёео  в!  ёеае. 

^)  Ыу,  30,  38,  9:  !с1  рго(11в!ит  тоге  ра1;г!о  поуепё1а1!  васго,   сеЮга  Ьо811!8  та- 

^опЪдз  ехр!аи. 

>)  8егг.  бвог(^.  1,  31:  пирЫае  ЯеЬап!  &гге,  сшп  рег  роп1!&сет  тах!тит  еЬ  Б!а- 
1ет  &ат!пет  рег  ^ги^ез  еЬ  то1ат  8а18ат  со1дап^еЪап111г,  ппйе  соп^аггеаНо  арре11аЪа1аг. 

^)  Въ  нмператорсЕое  время^  когда  в^рховвнмъ  понтифвконъ  былъ  санъ  ихпера- 
торъ,  взам'Ьвъ  его  назвачадсд  особый  8асегс1о8  соп!1аггеа1!оиит  е1  ё1багеа1!о1)ит. 


—    4    — 

§  359.  5.  Поземельное  право.  До  выработки  отд-бльнаго  Св4тсЕаго 
права  понтифики  были  компетентны  и  въ  д^лахъ  землевлад'Ьн1я.  Съ 
течеш'емъ  времени  эта  компетенцхя  ограничилась,  конечно,  преимуще- 
ственно только  священной  землей  ^).  Последняя  равд'Ьдялась  на  два 
разряда:  1оса  васга,  подъ  которыми  разум^Ьлись  священвыя  рощи,  храмы» 
жертвенники,  и  1оса  геИ^юза,  къ  которынъ  принадлежали  главнымъ  об- 
разомъ  гробницы  и  вообще  могилы.  Всяк1Й  8емлевлад^^лецъ  им'Ьлъ  право 
пользоваться  своей  землей  также  и  для  сакральныхъ  ц'Ьлей;  но  коль 
скоро  онъ  это  сд-клаль,  т'Ьмъ  что  построилъ  на  ней  какое-либо  св^^ти- 
лище  ^)  или  устроилъ  могилу,  онъ  т^мъ  самымъ  ставилъ  данный  учас- 
токъ  подъ  надзоръ  понтификовъ.  Это  касалось  какъ  государства,  такъ 
и  частныхъ  лицъ.  По  отноп1ен1Ю  къ  посл'Ьднимъ  д^^о  сводилось  глав- 
нымъ образомъ  къ  могидамъ.  Могилы  частными  лицами  не  могли-  уст- 
раиваться 1п  1осо  риЬИсо  ^),  потому  что  такой  землей  могло  распоря- 
жаться только  правительство.  Нельзя  было  устраивать  могилъ  также  ш 
1осо  засго  (01о  48,  53),  потому  что  такая  земля  принадлежала  уже  тому 
божеству,  которому  была  посвящена,  и,  сл'Ьдовательно,  не  могла  быть 
вторично  предоставлена  манамъ  умершаго  челов^^ка.  Земля,  отведенная  ея 
влад'Ьльцемъ  подъ  могилы,  все  равно,  была  ли  она  частная  ^)  или  обще- 
ственная, становилась  навсегда  неприкосновенной  и,  сл']^довательяо,  негод- 
ной для  другихъ  ц^^лей.  Возни кавш1я  въ  этой  области  ведоразум^^н1я.  и 
вопросы  р'Ьшались  коллепей  понтификовъ  ^).  Въ  императорское  время  это 
составляло  одну  изъ  самыхъ  главныхъ  частей  компетенщи  коллепи:  къ 
ней  обращались  за  разр']^шен1емъ  не  только  при  устройств'Ь  новыхъ 
гробницъ,  но  и  относительно  ремонта  старыхъ;  разр'Ьшен1е  понтифи- 
ковъ требовалось   для  перенесен1я    праха  покойнаго  изъ  одного  м']кта 

^)  Однако  еще  для  императорскаго  пер10да  засввд'Ьтельствовавъ  такой  случай: 
1тр.  Саезаг  Уе8ра51апа8  1осат  ушеае  риЫгсае  оссираШт  а  рг1уа(18  рег  соИе^ат 
ропИйсшп  ге8111ш1  (С.  I.  Ь.  VI,  933).  * 

^)  Рииск!е  юристы  подъ  термнномъ  аасгат  разук^и  въ  увконъ  смысле  только 
васгат  риЪИсат,  въ  то  время  какъ  вясгат  рпта1а1п  считалось  только  рго  васго  (Реи!, 
р.  318  8.  у.  васег  топ8;  ба!.  2,  б  ел.)  Всд^^дств1е  этого  термины  васгит  в  риЪИсшп 
сопоставляются,  какъ  однородные  (Ыу.  25,  1). 

^)  Объ  этомъ  имелся  особый  декретъ  коддепн  (С1С.  1е§^.  2,  23,  58).  Разумеется, 
само  государство  могло  выд'Ьлять  участки  для  гробницъ  также  на  обцествеиной  земл^, 
что  и  случалось  неоднократно  по  отношешю  къ  заслуженнымъ  гражданакъ. 

^)  Въ  пом'Ьстьлхъ  могилы  устраивались  при  усадьбе  (8ег?.  Аеп.  5,  64;  6,  152). 
Въ  город'Ь  частные  землевлад^льицы,  по  опред'Ьленхю  XII  таблнцъ,  не  могли  устраи- 
вать могилъ  даже  на  своей  земл^;  вместо  этого  они  пр1обр'Ьтали  для  этой  ц^лж  участки 
земли  вблизи  города  вдоль  большихъ  дорохпь. 

')  С1с.  1е^.  2,  28,  58:  сит  тиНа  1п  ео  1осо  8ера1сга  ГшавепЦ  ехагаи  8Ш11;  ей- 
1а11  еп1т  со11ед!ит  ропНбсиш  1осит  риЪИсит  поп  роЫвве  рптаи  ге11§^опе  оЫЕ^ап. 
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въ  другое  и  т.  и.;  тогда  же  вошло  въ  обычаЁ,  что  основатель  гробницы 
опред']^ллъ  изв^Ьстные  штрафы  за  нарушен1е  могилы,  которые  посту- 
пали въ  кассу  понтификовъ  (или  весталокъ,  а  также  императора). 

§  360.  6.  Божественное  право  въ  узкомъ  смысл^[^  (зиз  (11У]пит). 
Все,  что  касалось  боговъ  и  обрядовъ  древней  римской  религш,  состав- 
ляло всегда  неотъемлемый  предметъ  компвтенц1и  понтификовъ,  все  рав-* 
но,  касалось  ли  это  общественнаго  культа,  или  частныхъ  засга  ^).  Въ 
носл'Ьднемъ  отношен1И  они  наблюдали  за  тЪмъ,  чтобы  фамильныя  засга 
не  прекращались,  напр.,  при  переходе  лица  зп!  ^цггз  въ  другую  семью 
носредствомъ  аггодаМо,  а  равно  при  переход^^  имущества  изъ  одн']^хъ 
рукъ  въ  ДРУГ1Я  ^)  черезъ  зав^щан1е  или  черезъ  бракъ  ^).  Впрочемъ,  въ 
в^^къ  Цицерона  въ  брак'Ь  съ  тапиз,  и  въ  частности  въ  соешрИо,  для 
молодыхъ  насл'Ьдницъ  отцовскаго  имущества  изобр']^тено  было  законное 
средство  освободиться  отъ  наслЪдственныхъ  засга  путемъ  брака  со  ста- 
риками (за  которымъ,  в']^роятно,  сейчасъ  же  сл']Ьдовалъ  разводъ)  ^).  11он- 
тифики  не  только  заботились  о  сохранев1и  старыхъ  засга,  во  были  ком- 
петентны утверждать  и  ноиыя  ^),  но  только  по  просьбе  частныхъ  дицъ, 
если  д^ло  касалось  засга  рпта^а,  и  по  приглашен1ю  магистратовъ  въ 
А^лЬ  общественнаго  культа.  Понтифики  наблюдали  и  за  правильностью 
обрядовъ  ®)  древне-римской  религ1и,  а  также  и  за  сохранностью  м'Ьстъ 
богоночитан1л  (въ  томъ  числЪ  ропз  8иЫ1с1и$). 

§  361.  1У.  Рп>У1енгя  и  приговоры  понтификовъ.  Постановлен1Я  пон- 
тификовъ (с1есге1а)  им'^ли  частью  учредительный,  частью  разъяснитель- 
ный характеръ;  въ  первомъ  случа'Ь,  соотв']^тствующемъ  законодательной 
компетенщи»  р^шен1е  называлось  ш§Ши1;иш  (Сю.  (1е  (1ото  51,  132;  Гез!;. 


^)  Ыу.  1,  20,  6:  се1ега  чиочае  отп1а  риЫка  рпу&1ачае  васга  роп(Шс18  всШв 
апЬдесИ,  и!  евве!,  дао  сопаиНат  р1еЪез  уешге!;,  пе  чш(1  Шуш!  з'опв  пе^1е^еп(1о  ра1г1ов 
Г11118  д)егертпо8чие  ас[8(П8сеп(1о  1пгЪаге1аг;  С!с.  Ьаг.  гевр.  1,  14. 

^)  Ск.  1е^.  2,  21,  52:  васга  сшп  ресихиа  роп11&сат  аисЮгКаЮ  сопзш1с1а  ашК. 

')  С!с.  16^.  2,  19,  47:  <1е  васпв  аа1ет  Ьаес  811  апа  8еп1ех)11а,  и1  соп8егуеп1иг 
вешрег  е!  с1е1псерв  ГатЦиз  рго^ап1;аг. 

^)  С1С.  Маг.  12,  27:  васга  1п1епге  НИ  (ша^огев)  [по1аегап1:  Ьогат  (т.  е.  совре* 
хенныхъ  Цицерону  адвокатовъ)  ш^ешо  вепев  а(1  соетриопез  !ас1епдав  ЫептепАогит 
васгогат  саава  герегИ  вшИ;. 

*)  С1С.  <1е  ^ошо  51,  132:  81  дшд  ^Ы  ап!  р1апс[шп  ап!  шв^Наеп^цт  Гшвве!;  ге- 
и$^1011е  с[отев^^са,  1атеп  и181;11а1о  уе1еге  ай  ропИ&сеш  гегииввев;  поуит  <1е1аЪгш1| 
сот  ш  игЫв  с1ап881то  1осо  1псЬоаге8,  геГегеп^ат  ас!  8асег(1о(е8  раЪИсов  под  ри- 
%а&й7 — Ре8(.  р.  318  в.  у.  васег  шопз:  в!  диа  васга  рпуаи  ви$сер(а  воп^,  дпае  ех 
тв(11аи>  роп11бсат  в1аЮ  «Не  аи1  сег1о  1осо  Гас1еп^  вш1(. 

')  С1С.  Ьог.  гевр.  10,  21:  уовдие,  ропийоев,  ас1  диов  ери1опе&  1оу18  орИш!  та* 
ХШ11,  81  дшд  681  ргае(егт188шп  аа!  ршхввит,  а^егип(,  даогшп  с[е  вепФепИа  ЛЬ  еайеш 
гепоуа^а  аЦие  1пв1аига1;а  се1еЬгап1аг. 
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р.  318),   во  второыъ,    принимавшемъ  нер'Ьдко  видъ  судебнаго  равбира- 
тельстьа,    постановлен]е  обозначалось  терминоиъ  гезропзит. 

1.  1п8МЫа,  Въ  древн']^йшее  время,  пока  во  глав*]^  сакральскаго 
управлен1я  стояли  еще  духовные  цари,  посл'Ьднхе  пользовались  за- 
конодательной властью  въ  пред^Ьлахъ  ихъ  компетенцхи.  Объ  этомъ  свв- 
Д-Ьтельствують  многочисленныя  Хедез  гедгсле  (стр.  57),  хотя  большинство 
изъ  нихъ  представляетъ  собою,  невидимому,  только  формулировку  ста- 
ринныхъ  правовыхъ  нормъ;  о  томъ  же  свид^тельствуетъ  издан1е  ка- 
лендаря Нума  (§  354).  Еъ  понтификаиъ  перешло  это  право  въ  саныхъ 
ограниченныхъ  разм']^рахъ,  и  только  въ  области  собственныхъ  васга; 
сюда  иринадлежитъ  составленхе  понтификами  храновыхъ  уставовъ  (1ех 
1;етр11  §  357,  е)  и  утвержден1е  новыхъ  засга  (§  360). 

2.  Везропза  и  зий%с1а.  Обыкновенныя  р'Ьшен1я  понтификовъ  явля- 
лись только  разъяснительными  отв']^тами  на  вопросы,  обращенные  къ 
нимъ  со  стороны  частныхъ  лицъ  и  магистратовъ  ').  Въ  частныхъ  д^- 
лахъ  достаточно  было  объясвенхе,  данное  хоть  однимъ  только  членомъ 
коллепи  (С1С.  (1е  (1ото  51,  132;  ас1  ропи&сет).  Напротивъ,  д'Ьла  государ- 
ственной важности  р'Ьшались  коллегиально,  хотя  для  д'Ьйствительности 
Р'1ше'н1я  достаточно  было  прису'1ч;тв1е  только  трехъ  пон'Гификовъ  (§  352). 
Съ  запросами  отъ  имени  государства  въ  коллег1Ю  обращались  маги- 
страты сит  1трег1о:  консулы,  диктаторы,  преторы,  а  также  цензоры;  это 
называлось  соп8и1еге  соПе^шт  (Ыу.  8,  9).  Предварительно  постановлен1я 
отв']^та  нер']Ьдко  необходимо  было  подробное  разбирательство  д^ла,  по- 
добное судебной  процедур*]^^  съ  свид^^телями  и  съ  обвинительными,  а 
равно  защитительными  речами.  Такой  разборъ  дЬда,  напр.,  им^лъ  м^- 
сто  къ  томъ  случа'Ё,  когда  кто-нибудь  (напр.  магистратъ)  провинился 
передъ  богами  или  нужно  было  разъяснить,  возможно  ли  примиреше 
съ  богами  путемъ  ехр1аио,  или  же  постусокъ  таковъ,  что  челов^Ькъ  ста- 
новится ]тр1и8  ^),  такъ  что  никакимъ  образомъ  не  можетъ  умилостивить 
боговъ  ^).  Тотъ  же  характеръ  судебна!  о  разбирательства  ут^ло  д'Ьло  о 
дом'Ь  Цицерона,  который  былъ  посвященъ  трибуномъ  П.  ЕлавД1емъ  бо- 
гин']^  ЫЬег1а8  и  котораго  Цицеронъ  требовалъ  обратно;  отъ  понтифи- 
ковъ въ  данномъ  случа^^  требовалось,  конечно,  собственно  только  соот- 

^)  С1С.  (1е  (1ото  41,  107:  едш^еш  81е  ассер!,  роп1Шсе8,  ш  геИ^ооШиа  вавар!- 
епЛт^  сари(  еззе  111(егрге1аг1,  диае  уоЫп^&а  (1еогит  1ттог1аиит  еаае  Т1деа1&г.  Подтону 
Оби  вааываютсл  прямо  1П1егрге1е8  геИ^юпит  (1Ъ.  1,  1). 

^)  Напр.  ср.  Уагго  I.  1.  6,  30:  ргае(ог  чи!  Ше  пе<а81о  (а1и8  ^1^  в!  11пргш1ев8 
Гес1^,  р1аси1ап  Ьовиа  (ас1а  р1а1аг;  В!  ргидепв  ^1x11,  ^.  Ми(лив  атЪ1деЪа1  ваш  ехр1ап 
и!  !тр1шп  поп  ровве. 

')  С1С.  \щ,  2,  9,  22:  1тр]и8  пе  аи(1е1о  р1аеаге  доп1а  1гат  део^ш;  1Ъ.  1,  14^  40: 
1П  деов  1тр1еЫат  пиИа  ехрхаНо  ез(. 


в^^тствуюп1;ее  разъяснен1е  (1п1;егрге(;аио:  йе  (1ото  нач.)|  им'Ёвшее,  однако, 
фактически  р'Ьшающее  значеше  ^),  такъ  что  и  зд'Ьсь  они  являются  к(1къ 
бы  судьями  ^).  Настоящииъ  же  судидищемъ,  какъ  по  существу,  такъ  и 
въ  формально*правовомъ  отношен1и,  коллепя  ионтификовъ  оказывалась 
только  въ  д'Ьл'Ь  суда  надъ  провинившейся  весталкой  и  ея  соблазнителемъ  ®). 

4.    Весталки. 

§  362.  Происхожденге  римскаго  культа  Веспгьи  Д'Ьвственныя  жри- 
цы Весты  свойствены  Риму  и  его  двумъ  миеическимъ  метро]10л1ямъ, 
АлбалонгЬ  (ДиУ.  4,  61)  и  Лавишю  (8егу.  Аеп.  2,  296;  3,  12;  МасгоЬ.  3, 
4,  11);  кром*  этихъ  трехъ  городовъ  он-Ь  засвидетельствованы  (надпи- 
сями) еще  только  для  Тибура.  По  Лив1ю  (1,  20,  3)  и  Дюнисхю  (2,  66) 
это  учрежденхе  заимствовано  римлянами  еще  изъ  Албалонги.  Но  въ  д'Ьй- 
ствительности  д'^ло  произошло,  в'Ьроятно,  наоборотъ:  культъ  Весты  въ 
данномъ  вид*]^  возникъ,  поиидимому,  въ  самомъ  Рим'Ё,  и  отсюда  уже 
перешелъ  въ  н'Ькоторыя  друпя  м-Ьста  Лад1я  *).  Притомъ  и  въ  самомъ 
Рим1>  культъ  Весты,  въ  исторической  его  формЪ,  представляется  не 
слишкомъ  древнимъ:  храмъ  Весты  находился  не  на  11алац1и  и  даже  не 
въ  пред'Ьлахъ  палатинскаго  помэр1я  ^),  а,  напротивъ,  въ  такомъ  м'Ьст^ 
(§  268),  которое  указываетъ  не  только  на  время  поел*  соединен!*!  об4- 
ихъ  основныхъ  общинъ  (топ1;е8  и  соИез),  но  даже  на  время  посл^  Тар- 
квип1евъ,  когда  форумъ  им'Ьлъ  уже  иоздн']|^йш1Й  видъ,  обусловленный 
устройствомъ  подземной  с1оаса  (стр.  546  вын.  5).  На  то,  что  культъ 
Весты  не  могъ  получить  свою  окончательную  форму  во  всякомъ  случа^^ 
ран^е  Тарквин1евскаго  пер1ода,  указываютъ  н'Ькоторые  явные  сл'Ёды 
греческаго   вл1ян1я  %   Въ  виду   этого  Н']Ьтъ  причины  не  дов'Ьрять  тра- 

^)  ОкончАтедьяое  р^шев1е  д^да  въ  формальнонъ  от11ошеа!и,  а  татае  и  првведе- 
И1е  въ  исиолневхе   прннлтаго  р^шев1я  принаддежаяо  ковсуламъ.  (С1С.  АН.  4,  2,  5). 

^)  С1с.  Ьаг.  гевр.  7,  13:  а(1  Гасшопв  ё^8^и^8^(^опет  1п(еге81  а(1е88е  диаш  р1ап- 
то8;  \\л  еп1т  ш(егрге1а(1о  111а  роШШсит^  и!  е1дет  ро1е8Ыет  ЬаЪеап^  ^идлсит\  (1е 
с1ото  I,  1:  чаодв!  иПо  (етроге  ша^па  салма  'т  8асегс[о1от  рориИ  Котап!  ^иШбю  ас 
ро(ев1а1е  уег8а1а  ее!.. 

')  С]с.  1Ь.:  пе^о  ит^иат  а11а  <1е,  пе  с1е  сар11е  ^а^(^еш  У1гл^шат  Уе8(аиат,  1ат 
Ггедпепа  со11еб:1ит  ^и(1^са88е. 

*)  Водворен1е  культа  Весты  въ  Тибур'Ь  можетъ  освовываться  на  аетошшномъ 
иодражанш  Риму.  Наиротивъ,  въ  об^яхъ  аредподагаемыхъ  метроп6л1яхъ  Рима  оконча- 
тельвая  организация  м-Ьстной  автонои1а  првнадлежитъ  несомв'Ьино  римской  правитедъ- 
ственной  власти  (§  279,  8;  384  ел.). 

*)  Бюп.  2,  в5:  ту|с  тет()а^<оVоо  ^Ра>[пг)с  ехтос. 

*)  См.  Ф.  О.  XI,  2  стр.  204  ел. — Бели  же  веоталии  совершали  молитву  и  въ  месть 
Апоялона  (Мас]М)Ь.  1,  17,  15:  патдае  у'п^тев  УевЫев  На  тс[1^11»Ьа11е:  А  роИо  теснее, 
АроИо  Раеап),  то  это,  повидимому,  совсЬмъ  поздняя  черта  (бить  можетъ,  только  со 
временъ  Августа). 
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дищи,    орннисывающей   уетройство   культа  Весты  царю  НунЪ  ^Х  ^*  ^• 
сакральпоиу  царю  начала  республики  (стр.  56)  ^). 

Риисшй  кудьтъ  Весты  не  лвлдется,  однако,  аростциъ  сннмкохъ 
съ  грнческаго  образца.  Въ  веиъ  заключаются  так1я  самобытныя  черты, 
которыя  заставляютъ  думать,  что  культъ  Весты  быль  только  преобра* 
зованъ  на  греческШ  ладъ,  но  изъ  древняго  риискаго  материала.  На  по- 
доб1е  греческаго  очага  въ  лдьтагеХог^  также  и  ринск1Й  очагъ  Весты 
считался  за  Госиз  риЬИсиз  (С]с.  1е§.  2,  8,  20);  однако  между  т^мъ  какъ 
греческое  лдьлатеХот  служило  сборнымъ  пунктомъ  для  государственныхъ 
мужей,  храмъ  Весты  въ  Рим'Ь,  наоборотъ,  оказывался  въ  значительной 
м^Р'Ь  недоступнымъ  для  мужчияъ  (§  363).  Притомъ  т'1сная  связь  храма 
Весты  съ  дворцомъ  (гедха)  доказываетъ,  что  рииск1Й  культъ  Весты  въ 
своихъ  основан1яхъ  примыкалъ  не  къ  государственному  очагу,  а  только 
къ  очагу  царскаго  жилища  (стр.  64  вын.  4).  Царск1Й  домашн1Й  очагъ 
превратился  въ  государственный,  повидимому,  только  случайно,  т'Ьмъ 
что  частный  домъ  (§  25)  одного  изъ  царей  (быть  можетъ,  именно  Нумы 
въ  на^ал'Ь  республики)  такъ  или  иначе  сд'1}лался  государствен вымъ  иму- 
ществомъ').  Близкое  отношен1е  самихъ  весталокъ  ко  двору  и  царю  вид-' 
но,  помимо  м']^стожительства,  также  изъ  н']^которыхъ  обрядовъ,  каковй: 
праздникъ  Оресопзша,  справляемый  весталками  во  дворц'Ь  ежегодно  въ 
день  25  августа  въ  присутствш  одного  только  верховнаго  понтифика, 
безъ  посторонней  публики  (Уагго  1.  1.  6,  21),  и  церемон1я,  состоявшая 
въ  томъ,  что  въ  изв'Ьстное  время  весталки  отправлялись  къ  царю  (гех 
засгогига)  и  обращались  къ  нему  съ  возгласомъ:  яУ1§11а8пе,  гех?  VI- 
811а!"  *). 

Культъ  Весты  въ  республиканское  время  сосредоточивался  уже 
всец']Ьло  на  свящеяномъ  огн'Ь,  непрерывно  поддерживаеномъ  на  очаг^ 
храма.  Однако  это,  повидимому,  только  сл']^дств1е  отождествлешя  рим- 
ской Весты  съ  греческой  ^Ебтса  (положеннаго  въ  основанхе  окончитель-. 
ной  организащи  культа),  такъ  какъ  первая  вовсе  не.  была  спещальной 
богиней  огня  и  даже  не  богиней  очага,  а,  напротивъ,  богиней  „усадь- 
бы**, „«чей  л  ья"  съ спещальнымъ  отношен1емъ  къ  участку  зем,%и^),  на  ко- 
торомъ  данная  семья  устроила  свое  жилище  и  свой  очагъ. 

^)  Ьау.  1,  20;  В'юп.  2,  66  ел.;  Р1а(.  Киша  10. 

^)  Культъ  Весты  о  календарь  составлдютъ  ядро  ж  суть  всей  легенды  о  цар:Ь  Нум^. 

')  По  Ое11.  14,  7,  7  храхъ  Весты  не  былъ  1етр1ат  (а  только  ае(1е8),  чтд  а 
можетъ  быть  объяснено  гЬ«ъ,  что  дома  царей  въ  оред^лахъ  вомэри  не  составляли  ка- 
венваго  имущества  (те{ле\ос,  1етр1ит  стр.  64  вын.  3). 

^)  8егт.  Леп.  10,  228:  паш  ухг^еа  Уе81а1е8  сег1а  бхе  1Ъап1  ^^с!  ге^ет  васгогшп 
еХ  бАсеЪлпи  у]^1а8пе,  гех?  ух^Иа! 

»)  Ф.  О.  XVI,  1  (Уе81а  и  уе811Ъи1ит). 
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Гречески  авалопи  когли  ин^ть  вл1ян1е  не  только  на  культъ  бо- 
гиниу  но  и  на  организац1Ю  коллепи  ел  жрицъ  ^).  Однако  разный  под- 
робности указываютъ  на  то,  что  весталки  первоначально  являлись  не 
столько  жрицани  царскаго  очага,  сколько  вообще  хозяйками  дворца 
(конечно,  рядомъ  съ  царицей,  какъ  собственной  та<;ег  ^тхИаз).  Он'Ь 
заботились  не  только  объ  огнЪ,  но  также  и  о  вод1^  ^)  и  даже  о 
ил±бЬ  и  соли  (§  8вЗ).  Оритомъ  н'Ькоторые  обычаи,  им^вш1е  м^Ьсто  при 
постгплен1и  весталокъ,  обнаруживаютъ  пряную  параллель  съ  свадебны- 
нн  обрядами.  Весталки  обязательно  покрывали  голову  на  подоб1е  за- 
мужнихъ  женщииъ.  Ихъ  прическа  была  та  же  самая,  которая  полага- 
галась  для  нев^^сты  (зеп!  сппез)  ^).  Сходство  между  принят]емъ  въ  число 
весталогь  и  свадебными  обрядами  видно  и  въ  томъ,  что  въ  обоихъ 
сдучалхъ  предпола1'ается  какъ  бы  насильственное  похищен1е  д'Ьвицы  ^). 
Подобно  новобрачной,  также  и  весталка  выходитъ  изъ  подъ  раЫа  ро- 
(ез^аз  (§  171)^),  поступая  подъ  дгитиплинарную  (во  не  отцовскую) 
власть  верховнаго  понтифика  (въ  качеств'Ь  начальника  дворцоваго  В'Ь- 
домства).  Такимъ  образомъ  весталки  являются  какъ-бы  въ  роли  цар- 
скихъ  невЪстъ,  съ  ч'&мъ  согласно  я  обращеше:  ата(;а1  въ  формул'Ь  из- 
брав]л  новой  весталки.  Съ  этой  точки  зр^н1я  становится  понятнымъ 
не  только  запрещен1е  мущинамъ  доступа  въ  ихъ  жилише  (Арр1ап.  Ь  .с. 
1,  54)  и  строгость  наказан1я  за  1псе81и$  (§  364),  но  вм^ст^  съ  т^мъ  и 
неограниченная  власть  верховнаго  понтифика  вадъ  жизнью  и  смертью 
весталки  и  ея  обольстителя  ^).  Наконецъ,  также  и  странное  почитан1е 
девственными  весталками  мужского  &8сши8  ^)  можетъ  быть  понято^ 
какъ  остатокъ  глубокой  старины,  когда  весталки  не  были  еще  исклю- 
чительно жрицами  Весты  при  обществевномъ  очаг^,  какими  он'Ь  явля- 
ются во  времена  республики. 

^)  Ср.  авинсквхъ  аррефоръ,  двухъ  д'Ьвочекъ  7 — 11  л'Ьтъ,  которыхъизбиралъ  аруи>V 
раа1>чебс  и  которая  жили  при  храм^  Аеины  Пол1ад11.  Въ  ихъ  культе  видную  роль  играли 
ваин-то  а1с6р^'У]ха,  подобно,  тавйствевнннъ  предметамъ,  ваходивщимся  въ  храм^  Весты. 

^)  8ш(1а8  8.  у.  Nоир.ас  По(А1С1Хеос:  та;  те  ^Ёоткадас  7гардёVоис  той  пррос  ха1 
Златое  тт)^  с1С((1|Xб(аV  еxе(V  «тс€Тре^вV. — Б*е8(.  р.  161  а,  1:  ачиаш  ^и§;еп^  те1  чиашИЪе^, 
ргае1егчаат  даае  рег  Я8(и1а8  уеп1^,  ад(1ип1. 

')  Ре81.  р.  839:  вец!8  сппШив  пиЪепгез  ота111иг,  дао^  Ьк  оп1а1а8  уе(ав11881та8 
Гш(;  чш<1ат,  чио<1  ео  Уе8Ые8  У1г^1пе8  отеп1иг. 

^)  Рез!.  р.  289:  гар!  81ти1а1аг  у1Г|;о  ех  ртешю  та(Г18,  аа!  81  еа  поп  ев^,  ех 
ргох1та  песе8811и41пе,  сит  аё  у1гат  ^г^Ш^иг.  О  весталкахъ  ср.  внражен!е  сареге. 

*)  С^а!.  ],  130:  ргае1егеа  ехеоп!  ИЪеп  укШз  вехив  с1е  раЪпв  ро(е8Ц11е,  81  Яат!- 
пев  В1а1е8  1паи|^агеп1аг,  е(  Гет1ц1ш  8вхи8,  в1  у!г^пе8  Уе81а1е8  сар1ап(иг. 

^)  Такнмъ  же  правомъ  облщадъ  в  мужъ  по  отвошев1Ю  къ  жен^  в  ед  обольсти- 
телю вплоть  до  1ех  1и11а  в  1ех  Рар1а  Рорраеа. 

')  РИп.  28,  4,  89:  Гавсши%  4ш  с1еа8  т1ег  засга  Вотада  а  УевиИЪив  рои1аг. 
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§  363.  Культъ  Весты  въ  республиканское  время  органлаоювъ  былъ 
главнымъ  образонъ  въ  вид'Ь  ухода  за  в'Ьчныиъ  огнемъ,  пыдавшииъ  ла 
государствен номъ  очаг^  римской  республики  ^)  и  имйвшомъ  тогда  зда* 
чен1е  символа  богини  (81ти1асгит  Уе$1ае)^).  Огонь  возобновдался  разъ 
въ  году,  1  марта  (МасгоЬ.  1,  12,  6;  Оу.  {а8^  3, 143),  посредствомъ  тре* 
Н1Я  сухихъ  в'Ьто&ъ  счастливаго  дерева  (РевЬ.  ер.  р.  106,  2),  посл'Ь  чего 
овъ  долженъ  былъ  гор'Ьть  непрерывно  въ  течев1е  ц'Ьлаго  года,  днеиъ 
и  ночью,  подъ  непосредственнымъ  ваблюдешемъ  весталовъ  но  очереди 
(Ыт.  28,  11).  Если  огонь  нотухалъ,  всл^дств1е  ли  небрежности  весталЕИ 
или  по  другой  Ба|и)й*либо  причин'Ь,  то  это  считалось  весьма  важнымъ 
пред8наменован1емъ  (Ыу.  1.  с).  Виновнал  весталка  подвергалась  т^дес* 
ному  наказашю  ^)  по  распоряжен1Ю  верховваго  понтифика,  а  огонь  во* 
зобновдллся  при  соблюден1н  особыхъ  церемовШ  (Реа^  в.  у.  зртев;  Р1ц1. 
Nита  9). 

Въ  небольшомъ  кругломъ  храм^  Весты  (§  268),  помимо  очага,  на- 
ходилось еще  особое,  загороженное  отд'Ьлев1е,  называвшееся  старымъ 
терминомъ  репиз  ^)  или  новымъ  общеупотребительнымъ  словомъ  реае1;га1е 
(Ыу.  26,  21).  Въ  этомъ  иом'Ьщен1и,  составлявшемъ  точную  параллель 
къ  кладовымъ  частныхъ  домовъ,  въ  цилиндрическнхъ  [сосудахъ  ((1оИ- 
о1а)  хранилась  приготовляемая  самими  весталками  мука  и  соль  ^)  и  н^^ 
которые  священные  предметы  (засга  Ыу.  ер.  19),  каковы:  непелъ  сож- 
женнаго  въ  праздникъ  Фордицидхй  жертвеннаго  теленка  (Оу.  &&(;.  4, 
629  ел.)  и  кровь  жертвеннаго  октябрьскаго  коня  (хЬ.  4,  733;  Ргорег!;. 
5,  1,  20).  Зд'Ьсь  же  находились  как1я  то  таинственныя  ^)  изображен1Я 
боговъ,  имЪвш1я  значение  государственныхъ  амулетовъ,  съ  сохранностью 
которыхъ  связывалось  представлеше  о  благополуч1и  римеваго  государ- 
ства (Ыу.  26,  21:  &Ые  р1дпи8).  Кром'Ь  изображен1Й  певатовъ^),  имя 
которыхъ  само  по  се&Ь  указываетъ  па  ихъ  спещальную  связь  съ 
репиз  (С1с.  п.  (1.  2,  22,  68)  ^),   зд'Ьсь  была  статуэтка  Паллады   (ра11а- 

1)  С1С.  1ед.  2,  8:  ]дп18  (ос!  риЪие!  8етр11еп1а8;  Ыу.  5,  62:  ае1епи  1^ев  Уев^ае; 
1Ъ.  26,  27  и  др. 

^)  Оу.  {а81.  в,  291:  пес  1и  а1га<1  Уе81;ат  чпат  У1тат  1п1е11е|^  йатташ» 

»)  Пакш  саес11  (Ыу.  28,  11;  Уа1.  Мах.  1,  16). 

*)  Рев!:,  р.  260  а:  репав  уоеа(;иг  1оса8  1пити8  1П  аеде  Уеяие,  ^е^еИЬид  ваерШв, 
Ча!  сег11з  сИеЬив  С1гса  Уе8(аИа  ареп^иг. 

*)  Цицерош  (п.  д.  2,  27,  68),  производя  слово  ре11а1е8  отъ  репоВ)  оолсвяегь 
значей1е  мосл'Ьдняго  тавъ:  ев(  епш  ошпе,  ^110  уевсш11иг  ЬопИ&ев,  ревав. 

^)  Р1бп.  2,  66:  е\а\  Ы  т(Vес  оХ  «раа^V  е^ш  тоО  теорбе  спг6р^1)та  'СоХс  1ГоХХо1С  1сра 
хеТоОз!  т^Vа  еV  тф  тг\к9Ы€1  т^  ^^ей;,  ш^  оГ  те  1ерр?раута1'Г*)У  ']^Vи>а^V  е^^оио!  хш  а[  1^ард»V0^. 

')  Тас.  а.  16,  41:  де1иЬгит  Уе81ае  сшп  репаНЪаа  рориИ  Котав!'  ехшКиш;  Ск 
Ьаг.  гевр.  6:  (1еоп1т  репаиат  Уе8^ае^ае  шаНдв* 

^)  Ср.  Ре8(.  ер.  р.  208:  репе^гаИа  зоп!  репаНиш  с1еогиш  вавгаНа. 
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(11ит)  ^)  упавшая  съ  неба ')  и  привезенная  Эяеёмъ  И8Ъ  Трои  ви^^ст'Ь  съ  не* 
натами  ^).  Въ  сокровенный  репи»  Уез^ае  иущнны  вовсе  не  ин'Ьли  доступа, 
не  исключая  даже  верховнаго  понтифика  ^);  женщины  же,  кром'Ь  вес- 
талокъ,  впускались  сюда  разъ  въ  году,  около  праздника  Весты,  съ  7 
но  14  1ЮЛЯ,  да  и  имъ  разр'Ьшался  доступъ  только  босикомъ  (Рез!.  р. 
250  а;  Оу.  {"аз!.  6,  395  ел.)*  Передняя  часть  храма  съ  жертвенникомъ 
была  открыта  постоянно,  но  мущинамъ  запреп^ался  сюда  входъ,  по 
крайней  м*р4,  ночью  (В10П.  2,  67)  ^). 

Хранивш1яся  въ  кладовой  храма  мука  и  соль  употреблялись  для 
изв']^стных'Ё  жертвоприношен1Й,  въ  томъ  числ']Ь  прежде  всего  въ  честь 
Весты  во  время  ежедневныхъ  молитвъ  весталокъ,  въ  которыхъ  он^Ь  про- 
сили о  6лагодевств1и  римскаго  народа  (Ск.  Роп!;.  21,  46).  Муку  (Гаг.) 
приготовляли  собственноручно  три  старш1я  весталки  ежегодно  въ  ма*!; 
изъ  зерна  полбы  (а(1ог)  ^).  С!оль,  приготовленная  весталками  путемъ  вы- 
вариван1я  и  толчев1Л1,  называлась  таг1е8  ^).  Изъ  этой  муки  и  соли  вес- 
талки три  раза  въ  годъ  приготовляли  ся'Ьсь  (то1а  8а1за)  для  празднич- 
ныхъ  жертвоприношен1й  ^). 

Необходимая  для  храма  римской  Весты  вода  должна  была  быть 
ключевая  ^)  и  доставлялась  въ  кувшинахъ  (носимыхъ  на  голов'Ь  Ргорег1. 
5,  4,  15;  Оу.  Газ!;.  3,  12  ел.)  изъ  источника  Э1*ер1И  (иначе  Каменъ),  на- 
ходившагосл  передъ  роги  Сарепа.  Этой  водой  Весталки  ежедневно  ок- 
ропляли храмъ  съ  релипоэно-очистительной  ц']Ьлью  ^^).  Ту  же  цЪль  пре- 

^)  Виервне  встречается  у  Цицерона,  хотя  Лив1й  упонинаетъ  объ  этоиъ  8!^пт 
еще  въ  р'Ьчи,  пр!урочевиоЙ  съ  390  году  (Ыт.  5,  52,  7). 

^  С1е.  РЬ!!.  II,  10:  1(1  81^ит,  ^аод  йе  сае1о  де1ар8ит  Уез1ае  са8(ос[и8  еоп11- 
пеЪа^иг. 

')  ЗсЬиге^кг  Вдш.  бевсЬ.  1,  832  ел. 

^)  Въ  241  году  верховный  понгяфикъ  Кв.  Метедлъ  ировикъ  сюда  во  время  по- 
жара, спасая  священные  предметы,  во  быдъ  пораженъ  сл']^потою  (РИп.  п.  Ь.  7,  141; 
От.  Га81.  6,  435  ел.). 

^)  По  Аопхаву  (Ъ.  с.  1,  54)  мущивн  ■и'Ьлй  доступъ  къ  жертвеннику  Весты;  это 
касается  прежде  всего,  Еонечио,  верховяаго  понтифика. 

^)  8егу.  ес1.  8,  82:  ухг^пез  УезЫев  1ге8  шаххтае  ех  пошз  Ма18  а^  рпс11е  1<1а8 
Ма^ав  акегша  ШеЪпз  8р!еа8  ас1огеа8  1п  согЪ!Ьа8  теаваагЦв  ропан!  еа8^ие  врхсаз  !р8ае 
У1гдше8  1оггеп1,  р]П8ип1,  то1ип1  аЦае  На  шоИшт  соп(1ип1. 

')  Реви  ер.  р.  159:  тиг1е8  (11сеЬа1иг  ва!  1п  р11а  1ип8ит  еХ;  т  оПаш  ЯсШет 
сдп^ес1ит  е(  111  Гпгпо  регсо^гпт,  дио  с1еЬ1Пс  1п  адиат  т188о  Уе81а1е8  УЕГ^тев  и(еЪап- 
1аг  1п  8аспЯс10. 

')  8егт.  ее1.  8,  82:  ех  ее  Гагге  У1г^пе8  1ег  1П  аппо  те1ат  {'&с1и111  ЬарегсаИЬаз, 
УевЫШав,  1(11Ьи8  8ер1етЪг1Ъи8,  ад^есго  9а1е  сос1о  (=тапев)  е1.  8а1е  <1иго. 

')  ЛавинсЕЕЯ  весталки  брали  воду  изъ  р%ки  (Нумика). 

*°)  Р1а1.  Кита  18:  74^\  Ы  ^''\'(У1^  йЬт^    ироч   апоЬЩак   таГ?     Ба*Г1201    7^ор^V0^с, 
опшс  Xа(^^рзV0^ва^  ха8'  1^(Акрау  а-^ч'^^^т^ь  •х.аХ  расушос  то  аV^пстороV. 
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следовало  также  и  украшенхе  храма  лавровыми  венками,  возобновляемое 
ежегодно  (МасгоЬ.  1,  12,  6;  Оу.  1а81;.  3,  141),  1  марта,  одновременно 
съ  возобвовленхемъ  огня. 

Весталки  должны  были  заботиться  и  о  вн^шнемъ  порядк^^  въ 
храм^^.  Ежегодно,  по  окончан1И  праздника  Вестад1й,  15  1юля  (имЪвшаго 
календарную  пометку:  ^и.  81;.  В.  Р.),  проискодила  основательная  уборка 
во  всемъ  храм^^,  причемъ  соръ  нзъ  репиз  вывозился  при  соблюден1И 
особыхъ  церемоний  ^). 

Въ  храм^Ь  В^сты  употреблялась  только  глиняная  посуда  ^).  Это, 
равно  какъ  и  многое  другое  (напр.  толчен1е  зерна),  указываетъ  на  глу- 
бокую древность  асновнаго  культа  Весты,  преобразованнаго  со  временемъ 
на  греческ1й  ладъ. 

§  864.  Весталки  '),  д^вственныя  жрицы  Весты  (У1ГК1пе8  УезЫез 
Оу.  Газ(;.  6,  287  ел.,  8асегс[о(;е8  УезШез  6е11. 1,  12,  14;  10,  15,  31),  жили 
въ  недоступномъ  для  мущинъ  акгхит  Уе81ае  (§  268),  изъ  котораго  пе- 
реводились въ  частные  дома  только  въ  случа'Ь  бол'Ьзви  (РНп.  ер.  7, 19). 
ОнЪ  состояли  подъ  дисциплинарною  властью  верховнаго  понтифика, 
который,  живя  тутъ  же  въ  томъ  же  двор'Ь  (§  268),  обязанъ  былъ  на- 
блюдать какъ  за  ихъ  исправностью  въ  служб'Ь,  такъ  и  за  ихъ  поведе- 
Н1емъ:  за  упущен1я  по  службе  полагалось  наказан1е  плетью  (§  363),  а 
за  нарушен1е  ц'Ьломудрхя-— смертная  казнь.  Въ  послЪднемъ  случа'Ь  д'Ьло 
ра.эбиралось  коллегхей  понтификовъ  (§  361,  2),  н  оказавшуюся  виновною 
препровождали  на  носилкахъ  за  городъ  на  эсквилинское  поле,  гд'Ь  на 
лобномъ  м^ст^  (сашриз  зсекгакиз)  сЪкли  ее  розгами  (010П.  9,  40),  а  за- 
т'Ьмъ  закапывали  въ  землю  живою  ^).  Въ  прочихъ  отношен1яхъ  вестал- 
ки не  .зависали  отъ  верховнаго  понтифика  ^):  въ  имущественныхъ  д'Ь- 
лахъ  он'Ь  пользовались  правами  лицъ  8Ш  з'ипз  (§  171),  вътекущихъ  же 
вопросахъ  ихъ  службы  он'Ь  находились  подъ  руководствомъ  старшей 
весталки  (У1гдо  Уе81аИ8  тах1та). 

Весталокъ  было  6,  чтб,  невидимому,  указываетъ  на  связь  лерво- 
начальнаго  способа  ихъ  избран1Я  съ  удвоенными  трибами  Тищевъ,  Рам- 


^)  Уагго  1.  1.  6,  82:  сИев,  ^и^  уоса1аг:  чаап<]о  в^егсшп  (]е1а1аш  Газ,  аЪ  ео  ар- 
ре1Ыи8,  чиод  ео  д!е  ех  ае(1е  Уе81ае  8(егсив  етеггКог  е(  рег  СарКоИат  сНуат  деСег- 
шг  1п  1осит  се11ат. 

^)  Уа1.  Мах.  4,  4,  11:  ае1етов  Уевие  Госов  &сШ1Ъав  еИатдаао  тав1в  сопЬепЬоя^ 

')  Много  св^д^в^й  о  весталкахъ  собрано  у  Гел1я  1,  12. 

^)  Бюп.  2,  67;  Ыт.  8,  16;  22,  57;  Па!.  Киша  10.— Въ  императорсш  времена 
встречаются  еще  в  друпе  способн  смертной  казни. 

*)  Мн'Ьн1е,  что  верховный  ионтнфикъ  по  отношен!»  хъ  вестадкакъ  пользовался 
полною  ра(г1а  ро^е8(а5,  ошибочно;  его  обязанности  им^лн  п  сущности  только  судебно- 
полвцейск1Й  характеръ. 


—  13   — 

новъ  и  Луцеровъ  (Рее!,  р.  344  Ь,  20).  Въ  историчесв1я  времена,  по  за- 
кону 11ап1я  (неизвестно,  какого  года),  на  открывшуюся  ваканс1Ю  вер- 
ховный понтификъ  представлялъ  по  собственному  выбору  20  д^вушекъ, 
которыя  обязаны  были  бросать  жреб1Й  (ве11.  1,  12,  10).  Отъ  принуди- 
тельваго  поступлен1я  въ  число  весталокъ  освобождались  только  д'Ьвушки, 
у  которыхъ  уже  одна  сестра  была  весталкой,  а  также  дочери  флами- 
новъ,  авгуровъ,  ХУ-вировъ,  эпулоновъ,  сал1евъ,  богослужебныхъ  музы- 
кантовъ  (иЫсеп  васгогит  §  344,  Ь)  и,  наконецъ,  невесты  понтификовъ 
(СеП.  1,  12,  6).  Д'Ьвушкою,  вынувшею  жреб1Й,  верховный  понтификъ 
завладЪвалъ  какъ  бы  насильственно  (сареге),  произнося  при  этомъ  сле- 
дующую формулу:  8асег(1о1еш  УезЫеш,  диае  васга  &с1а1,  диае  Зиз  8101 
8асег(1о1;ет  Уе81;а1ет  &сеге  рго  рори1о  Вошапо  ^и^^^^^Ьи8,  и!!  ^иае  орИша 
1еде  (иК;,  11а  1е,  ата1;а,  сар10  (СеИ.  1,  12,  14).  Новую  весталку,  отве- 
денную понтификомъ  въ  а1;гшт  Уевкае,  одевали  въ  нарядъ,  присвоен- 
ный весталкамъ,  и  причесывали  способомъ,  свойственный  этому  звашю, 
причемъ  часть  волосъ  новой  весталки  отрезывалась  и  подвешивалась  къ 
лотосовому  дереву  ');  это  „пострижен1е^  равнялось  инавгуращи  (§  339). 

Одеян1е  весталокъ  ^)  состояло  въ  следующемъ:  Оне  носили  тогу  ') 
и  тунику  белаго  цвета  (8и1(1.  8.  V.  NоV/^ад).  На  ногахъ  у  нихъ  на  ста- 
туяхъ  видна  мягкая  обувь,  похожая  на  чулки.  Наиболее  характеренъ 
головной  уборъ  (на  техъ  же  статуяхъ):  волоса  на  темени  приподняты 
кверху,  на  подоб]е  тутула  фламиники  (стр.  692),  и  вокругъ  лежитъ 
шесть  косъ  (зеп!  сгшез),  сходящихся  узломъ  на  затылке.  Этотъ  уборъ 
волосъ  дополнялся  лентой,  оба  конца  которой  ({пМае  или  общимъ  тер- 
миномъ  \\ИАе)  спускались  спереди  съ  обоихъ  плечъ  ^)  изъ-подъ  платка, 
покрывавшаго  голову  и  застегиваемаго  подъ  подбородкомъ  посредствомъ 
пряжки  (вЬи1а).  Платокъ  (надеваемый,  невидимому,  не  только  во  время 
жертвоприношен1Й,  но  и  вообще  при  выходе  изъ-дому)  назывался  8и{- 
ЯЬи1ит;  онъ  былъ  белый  съ  красной  каймой  ^). 

При  поступлен1И  въ  число  весталокъ  девушка  должна  была  быть 
не  моложе  6  и  не  старше  10  летъ  (ОеИ.  1,  12,  1);  должна  была  быть 

^)  РИп.  п.  Ь.  16,  236;  Гевг.  ер.  р.  57,  17. 

')  1)га(^е11<1ог^  Ые  АтШгасЫ  с1ег  Уе81а1шпеп  (ВЬеш.  Мае.  1896,  стр.  281  ел.). 

')  Ее81.  ер.  р.  4:  ашиЧа  с11сеЪа1иг  у1Г|;о  васпбсапв,  сш  1ас1ша  1о|^ае  ш  Ьаше- 
гшп  ега^  гсдес1а.  — Впрочемъ,  по  крайней  м^р-Ь,  въ  императорское  время  (судя  по  ста- 
туямъ)  верхняя  одеаша  весталокъ  не  имФло  вида  тоги. 

^}  §егу.  Аеп.  10,  588:  {аас1а  !п  тос1шп  <11адета118,  а  чиа  71(^6  аЪ  а1гачае 
раг€е  (1ерепс1еп(:  ^але  р1егитдие  1а1а  е8(,  ркгатдие  (ог11и8  с1е  а1Ъо  е(  госсо. 

')  Гез!.  ер.  р.  349:  8иШЬи1ит  уевитеШиш  а1Ьиш,  ргае1ех1ш11,  чаа^апв[и1ит, 
оЫопртт,  чао^  1п  сар11е  УевЫеа  ук^шев  аасгШсап^ев  ЬаЪеЪап!,  1(1чие  &Ьо1а  сотрге- 
Ьепс1еЪа1аг. 
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ра1:пта  и  та1пта  (Ш.  §  2)  ^)  изъ  приличной  (гЬ.  4)  семьи  римсваго 
гражданина,  жившаго  въ  пред^^лахъ  Италии  (Ш.  8),  безъ  различ1Л  со- 
СЛ0В1Й  ^).  Д']^вушка,  попавшая  въ  число  вестадокъ,  обязана  была  про- 
быть въ  этом'ь  зван]и  не  жеяЬе  30  л'Ьтъ  (ве11.  7,  7,  4).  11о  истечен1и 
этого  срока  весталка  могла,  если  пожелала,  сложить  съ  себя  свое  зва- 
н1е  (ехаидигаИо  ве11.  1.  с.)  и  могла  даже  выйти  замужъ  (Бшн.  2,  67); 
но  съ  другой  стороны  им^ла  право  сохранить  за  собою  зван1е  весталки 
до  своей  смерти  (Р1и!:.  Кита  10)  ^).  Рангъ  весталокъ  опред^^дялсл  стар- 
шинствомъ.  Но  Д1онис1'ю  (1.  с.)  и  Плутарху  (I.  с.)  молодыя  весталки  въ 
течение  иервыхъ  10  л1>тъ  приготовлялись  къ  служен1ю,  въ  течен1е  вто- 
рого десятка  л^^тъ  несли  собственныя  обязанности  по  служб'Ь  въ  xрам^Ь, 
и,  наконецъ,  въ  третьемъ  десятке  л']^тъ  становились  учительницами 
молодыхъ  весталокъ.  Старшая  весталка,  называвшаяся  У1г§о  Уе8Ы1$ 
тах1ша  ^),  считалась  начальницей  (ап(;1$(е8)  остальныхъ  весталокъ  ^). 

Общественное  иоложен1е  весталокъ  было  весьма  почетно  (01оп.  2, 
67)  и  отчасти  даже  по  закону  привилегированное  ®).  Ов'Ь  считались  ли- 
цами БН!  ]ип8  и,  будучи  свободны  отъ  опеки,  могли  распоряжаться 
своимъ  имуществомъ  по  личному  усмотр']^н1ю  (Р1ц(.  Киша  10)  и  поэтому 
пользовались  полнымъ  зиз  (е$1;атепи  {ас1еп(1]  (ОеП.  1,  12,  9)  если  же 
весталка  не  оставила  зав^^щен1Я,  то  имущество  ея  поступало  въ  казну 
(§  343).  6ъ  качеств'^  свид']^тельняцъ  передъ  судомъ  ов'Ь  освобождались 
отъ  обычной  клятвы  (Се11.  7,  7,  6;  10,  15,  31).  Особа  весталки  была 
неприкосновенна,  такъ  что  обидчикъ  становился  васег  (Р1и1;  Киша  10). 
Ихъ  личное  заступничество  передъ  магистратами  им^ло  значен1е,  пре- 
вышавшее даже  вл.чсть  трибуновъ  ^).  Случайная  встр'Ьча  весталки  съ 
преступникомъ,  ведомымъ  на  казнь,  освобождала  его  отъ  смерти  (Р1и1. 
Киша  10).  Ходатайству  весталокъ  за  обвиняемыхъ  придавалось  большое 
зцачен1е  даже  въ  суд'Ь  ^). 

Весталки  пользовались  правомъ  ']Ьзды  въ  колесниц*]^  въ  пред^лахъ 
города,  но  только  для  богослужебныхъ  ц'Ьлей  (Тас.  а.  12,  42).  Во  время 
игръ  ов'Ь  занижали  почетныя   м'Ьста  (8ие1;.  Ос!;.  44;  Тас.  а.  4,  16).  Съ 

^)  ири  этомъ  принималась  въ  разсчетъ  не  только  смерть  родителей,  но  и  юриди- 
ческое отчуждев!е  ея  отца  или  ел  самой  посредствомъ  етапс1ра1!о  (Ое11.  1,  12,  4). 

^)  Среди  оестало1^ъ  издавна  встречаются  представительницы  плебейскцал  фамид1й, 
но  дочери  либертиновъ  доиускадись  только  со  временъ  Августа. 

')  У  Тацита  (а.  2,  86)  упоминается  весталка,  пробывшая  въ  этомъ  гван1Я  57  д^тъ. 

*)  Оу.  1^а81;.  4,  689:  па1и  тах1та  У1Г^о;  Тас.  а.  1],  82. 

')  Уа1.  Мах.  1,  1,  7:  шахтае  У1гд]П18  Ает111ае  д18с1ри1а. 

^)  8ег7.  Аеп.  11,  206:  1е91Ьи8  поп  1епеп1иг. 

')  Когда  въ  143  году  консудъ  Апп1й  Кдавд1Й  собирался  отпраздновать  само- 
вольный тр]умфъ  (§  261),  то  дочь  его,  иесталка  Клавд1л,  поместилась  рлдомъ  съ  нимъ 
на  колеснице  и  этимъ  предохранила  его  отъ  вмешательства  трибуновъ  (Уа1.  Мах.  5, 4, 6). 

^)  Если  же  къ  нимъ  отдавали  на  хранеихе  важные  документы,  то  то  же  самое 
встречалось  вообще  и  въ  другихъ  храмахъ. 
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42  года  при  выход*]^  на  улицу  ихъ  сопровождадъ  ликторъ  (§  344).  По- 
сл%  смерти  весталке  могло  быть  разрешено  погребев1е  въ  черт^^  го- 
рода (§  261,  4). 

§  365.  Празднеетва-  Кром-Ь  обязанностей  по  культу  Весты  (§  362), 
весталки,  подобно  фламинамъ,  принимали  участ1е  и  въ  разныхъ  другихъ 
торжествахъ  и  церемошяхъ.  Такъ  какъ  молитвамъ  весталокъ  приписы- 
валась почти  чудод'Ьйственная  сила  ^),  то  нер'Ьдко  поручалось  имъ  со- 
вершен1е  чрезвычайныхъ  нолебств1Й,  напр.  во  время  народныхъ  б'Ьд- 
СТВ1Й  (Ног.  с.  1,  2,  26  ел.)  или  необыквовевныхъ  продипй  (Ыу.  28,  11; 
Р1ш.  п.  Ь.  15,  78).  Въ  своихъ  иолитвахъ  весталки  такимъ  обра.зомъ 
при  случа'Ь  могли  обращаться  къ  любымъ  божествамъ.  Главнымъ  же 
образомъ,  кром^  служен1Я  Вест^,  весталки  были  причастны  еще  къ 
культу  родственныхъ  Вест'Ь  божествъ:  Вопа  Леа  и  Ор8  СопзгУа.  Посл'Ьд- 
ней  он1>  приносили  жертву  во  дворце  25  августа;  въ  честь  первой  про- 
исходилъ  одинъ  праздникъ  1  мая  въ  ея  xрам^Ь  на  Авентин^Ь,  во  время 
котораго  весталки  молились  о  предотвращен1И  землетрясен1Л;  другой  же 
праздникъ  въ  честь  „Доброй  богини"  совершался  въ  дом'!^  одного  изъ 
высшихъ  магистратовъ  (консула  или  иретора)  въ  присутствхи  одн']^хъ 
только  женщинъ  и  притомъ  ночью  ^).  Также  и  пъ  праздникъ  РогсИсхсПа 
весталки  принимали  д']^ятельвое  участ1е  (§  363),  а  равно  въ  аргейскомъ 
праздиик']^  (§  259)  и  въ  празднике  СопзиаИа  (§  348).  Для  праздника 
луперкал1й  весталками  приготовлялась  то1а  ваЬа  (§  363).  Он*]^  же  бе- 
регли для  праздника  Раг1Иа  пепелъ  телятъ,  сожженныхъ  во  время  фор- 
дицидШ,  и  кровь  октябрьскаго  коня  (1Ь.).  Главные  же  праздники, 
справляемые  весталками  въ  храм^  самой  Весты,  были  два:  1  марта 
(§  363)  и  УезЫха  въ  ]юл^  съ  уборкою  храма  (№.). 

III.  Эпулоны. 

§  466.  В^д^н1ю  коллепи  понтификовъ  подлежалъ  также  культъ 
Капитол1йскаго  Юпитера.  Въ  частности  на  ихъ  обязанности  лежало 
устройство  ежегоднаго  праздника  въ  день  ноябрьскихъ  идъ,  называв - 
шагося  ери1ит  1оУ18  ^)  и  состолвшаго  въ  пиршеств'Ь,  устраиваемомъ  на 
Капитол1и  для  сенаторовъ  (6е11.  12,  8,  2;  Ыу.  38,  57),  въ  которомъ 
принимали  участ1е  также  и  вс^  три  капитол1йск]я  божества,  причемъ 
изображен1е  Юпитера  пом'бщалось  на  1ес(и8,    изображешя  же  Минервы 

^)  Иодитаы  весталокъ  миглл,  напр.,  удержать  въ  город!}  скрнвшагоод  отъ  своихъ 
гооподъ  раба  (РИп.  п.  Ь.  28^  12,  18).  Вестахва  Таращя,  салою  своей  иоднтва,  ирв- 
несла  воды  въ  свтЬ.  (1Ь.). 

^)  Во  времл  этого  праадивка  провзошегь  взв^стевъ  случай  съ  Клод1емъ. 

')  С1с.  ог.  8,  19,  78:  8е(1  а1  роп(1бсе8  те1егеа  ргор^ег  ааспбсЁогаш  т111(1(ай1пет 
1ге8  У1Г08  ерпЬпев  евве  уо1иегип1,  сит  евзеп!  1р81  а  Киша,  а!  еПаш  Ша(1  1аЛогит 
ера1аге  ааегхАсхаш  1асегеп(,  швШи^]. 
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и  Юноны  на  8е11ае  (УаЬ  Мах.  2,  1,  2).  Въ  191  году,  по  оредложешю 
трибуна  Г.  Лицин1я  Лукулла,  на  помощь  вонтнфнкамъ  въ  этохъ  д^лФ 
учреждена  была  особая  воллепя  изъ  трехъ  членовъ  подъ  назвашехъ 
1:ге8У1п  ери1опе8  ^);  поздн'Ье  (ыеизв'Ьстно,  съ  какого  времени)  ^)  число  ихъ 
доведено  было  до  7,  всл'^Ьдствхе  чего  и  назывались  тогда  У11-У1П  ериЬпев. 

Время  праздничнаго  пиршества  на  Капитол1и  ')  совпадало  съ  вре- 
менеиъ  длебейсвихъ  игръ.  По  аналогхи  этого  совпаден1я  ^) .  съ  теченхемъ 
времени  установился  обычай  устраивать  для  сенаторовъ  пиршества  на 
Бапитол1и  также  и  во  время  другихъ  игръ.  Но  собственное  ери1иш  1оу18, 
по  аналогш  плебейскихъ  игръ,  устраивалось  (неизв'Ьстно,  съ  вакихъ 
поръ)  только  еще  во  время  1ис11  Вотап1,  въ  день  сентябрьскихъ  идъ. 
Т']^мъ  не  менЪе  вс*!  эти  ери1ае  риЬИсае  устраивались  колдегхей  эпуло- 
новъ  (Ре81.  ер.  р.  78;  010  48,  32). 

Благодаря  установившейся  такимъ  образомъ  связи  сенаторскихъ  пир- 
шествъ  съ  играми  эпулонамъ  поручена  была  также  забота  о  священ- 
ныхъ  колесницахъ,  на  которыхъ  помещались  изображен1я  боговъ  во 
время  процесс1И  (ротра)  въ  дни  игръ;  равнымъ  образомъ  наэпулоновъ 
возложено  было  исиолнев1е  н^воторыхъ  богослужебныхъ  обрядовъ,  со- 
единенныхъ  съ  играми  и,  наконец!»,  наблюденхе  за  исправностью  игръ  ^). 

Коллег1я  эпулоновъ,  выд'Ьлившаяся  изъ  коллепи  понтификовъ, 
всегда  оставалась  въ  т'Ьсной  связи  съ  последней,  такъ  что  отсутство- 
вавшихъ  эпулоновъ  прямо  заменяли  понтифики  ^).  Въ  д'Ьлахъ,  касав- 
шихся возобновлен1я  (1П8(аагаио)  игръ  на  основан1и  замЪченныхъ  эпу- 
лонами  упущен1й,  понтифики  составляли  высшую  инстанщю:  эпулоны 
доносили  понтификамъ  о  своихъ  наблюден1яхъ,  на  основанш  которыхъ 
понтифики  р']Ьшали,  нужно  ли  повторить  игры  или  н^тъ  ^).  Благодаря 
этой  связи  об^ихъ  коллепй,  эпулоны  попали  въ  число  т-Ьхъ  4  главныхъ 
коллег1Й,  члены  которыхъ  въ  конц^  республики  избирались  въ  коми- 
щяхъ  (§  341,  2). 

^)  1лу.  89,  42,  1:  Вошае  ео  рпшиш  аппо  111-У1Г1  ераЬпеа  ^асИ  С.  Ыс1ПШ8  Ьа- 
са11а8  1г.  р1.,  чо1 1ев;еш  ее  сгеапШв  ш  1а1егя1у  е!  Р.  МапПив  е1;  Р.  Рого1а8  Ьаеса. 

^)  В1о  43,  61  сообщаетъ,  что  Цезарь  довелъ  число  эиулововъ  до  10.  Но  такъ 
вакъ  въ  императорское  время  были  только  УП-уш  ериЬпев,  то  можно  полагать,  что 
Августъ  вовста^овклъ  (какъ  в  въ  другихъ  случаахъ)  то  число,  которое  существовало 
до  Цезаря. 

')  8еп.  ер.  95,  72:  ап(е  1р81и8  1от18  сеИат. 

^)  Этимъ  соваадев1емъ  объясняются  и  внражев1я  Цицерона:  Ыдюгит  ера1аге 
8асг1бс1ит  и  ерике  1и(1огит. 

*)  С1с.  Ьаг.  геар.  10,  21:  1е  арре11о,  ЬепМе, — 1а1  васегдоШ  вап!  1е118ае,  сот* 
си1а,  ргаесеп11о,  1ад1,  ПЪаНопев  ери1аедае  1ис1огат— ,  уовдае,  ропибсев,  а<1  ^ао8  ерв- 
1опе8  1оУ18  ор11т1  таиш,  81  ^и^д  ев!  ргае1егш188ит  аи!  сотшЕВвит,  ас1Гегш11. 

')  Ою  48,  32:  та  тк  тоТс  слта  аVВр^со^V  1грос1^^xоVта  01  1:оут1^(хвс,  снеЕбт]  {Л'>2(с1С 
<xв^V(^V  яар^у,  &1^етеXе9аV,  хо1  тоато  %а\.  аХХотв  тсоХХахк  е-увуето. 

')  (лс.  Ьаг.  гевр.  10,  21:  роп1Шсев,  ад  ^ао$  ераЬпев,  в!  ^шд  ев!  ргав1егт188ат 
ас1  !егип(,  ^ао^ат  с1е  веп1еп11а  111а  еа^ехп  гепоуа1а  аЦие  шиагаи  се1еЪга11111Г. 


КРИТИКА  И  ВИБЛ10ГРАФ1Я. 


Ответь  Ф.  Л.  Герману  профессоровъ  Г.  Ф.  Шульца,  0.  А.  Зе- 

леногорскаго  и  М.  А.  Остроумова. 

ПродолжШе. 


Тексгь  г.  Германа. 

(Стр.  1).  Среди  физшогическихъ  от* 
праыен1й  челов^Ьчесваго  организма  ни 
юдно  не  привлекало  къ  себ'Ь  столько 
ввн1ан1я  со  стороны  мыслителей  преж- 
вяхъ  врененъ,  какъ  процессъ  дых1^ 
В1Я.  Что  издавна  уже  занижались 
разсужден1пн  оо  поводу  этого  про- 
цесса, ясно  доказываютъ  иазван1я 
души,  лге%)^а,  ап1та.  Уже  въ 
иервые  периоды  обра8ован1я  языковъ 
сознавали  8начен1е  вхожден1я  и  вы- 
хождея1я  воздуха,  сиотр^ли  на  эти 
процессы,  какъ  на  главный  основной 
источнивъ  животвой  жизни.  Актъ  ды- 
хан1я,  столь  характеристическ1й  для 
высвихъ  животйыхъ  при  жизни,  пре- 
кращея1е  котораго  такъ  т^сво  свя- 
зано еъ  прекращен1емъ  жизни,  былъ 
иного  разъ,  и  весьна  естественно, 
отождествдяенъ  съ  самой  жизнью  или 
душею.  Почти  во  всЬхъ  сказан1яхъ 
о  создан]и  м]ра,  мы  встр'Ьдаемся  съ 
воззр^в1емъ  на  дыхан1е,  какъ  на  глав** 
ный  элеиентъ  жизни.  Такъ  въ  Вет*- 
хомъ  Зав^т^  говорится:  „Исотвормлъ 
Господь  человека  изъ  праха  вемного 
в  вдунулъ  въ  ноздри  его  дыхан1е 
жизни;  и  сталъ  челов^къ  душою  ж»- 
вою*".  По  сказан1ю  магометанскаго 
корана,  Господь  еоздалъ  человека 
взъ  гдипы  разныхъ  цв'Ьтовъ,  вдохнувъ 
въ  пее  жизнь  (А1когап)  ^). 


6    Текетъ  авторовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  од'Ьланы  выпиоки. 


^)  Это  в1ровав1е  мы  встр'Ьчаемъ  у 
хногихъ  вародовъ,  такъ  напр.  у  алтай- 
скихъ  ииородцевъ  есть  такое  предан1е: 
„когда  еще  не  было  въ  м1р'Ь  людей,  Уль- 
гевъ  (богъ  добра  и  свЬта.)  увид'&лъ  въ 
хор^  плавающую,  подобно  льду  массу^ 
а  на  ней  прнросш1й  слой  глины^  Ульгенъ 

.Зшнсх!  ИнпсРАТ.  Харьх.  Уншв.*  вып.  2-К,  1899  г. 


Актъ  дыхан1я,  столь  характери- 
стичный для  высшихъ  животныхъ  при 
жизни  и  нрекрап1ен1е  котораго  совпа- 
даетъ  такъ  т'Ьсно  съ  этой  поел "Ьд ней, 
былъ  много  разъ,  и  весьма  естествен- 
но, отожествляемъ  съ  этой  жизнью 
млн  душею.  (Тэйларъ.  Первобытна9 
культура,  пер.  Коробчевскаго,  П,  14). 


Въ  миеолог1и  грековъ  мы  опять 
встр'Ьчаенся  съ  этой  вдохнутой  жизнью, 
такъ  Вулканъ  сд'Ьлалъ  лицо  женщины 
Пандоры,  которая  до  того  ему  понра- 
вилась, что  вдохнул ъ  въ  нее  жизнь  ^). 
Подобенъ  же  н  ииеъ  6  Пигмал10Н'6  н 
оживлен1и  Венеры  ^). 

Тоже  пояти  мы  встр'^чаемъ  и  у 
первобытныхъ  народовъ.  Такъ  запад- 
ные аветрал1йцы  употребляютъ  одно 
и  тоже  слово  ^аи^,  какъ  „дыхав1е*', 
„духъ^  и  „душа'',  и  на  язык*!  Не- 
тела въ  Калифорши  р1и1;8  значитъ 
„жизнь",  „дыхан1е'',  „душа".  Н'1^ко- 
торые  гренландцы  нризнаютъ  въ  че- 
лов'Ьк'Ь  дв'Ь  души,  именно  его  т'Ьнь 
и  его  дыхан1е,  Малайцы  говорятъ, 
что  душа  уиирающаго  челов-Ька  вы- 
ходитъ  чрезъ  его  ноздри,  а  яванцы 
употребляютъ  одно  и  тоже  слово  па^а 
для  обозначен1я  „дыхан1я",  „жизни" 
и  „души".  Какимъ  образомъ  понят1я 
о  жизни,  сердц^Ь,  дыханхи  и  приви- 
д'Ьн1Я1ъ  сливаются  въ  одномъ  по- 
нятии о  душ'Ь  или  дух'Ь  и  ви'Ьст'Ь  съ 
т'Ьнъ,  какъ  неопред'^левны  и  теины 
так1я  понятая  у  нисшихъ  расъ,  ясно 
видно  изъ  отв'Ьтовъ  тувенцевъ  Ни- 
корагуа,  при  распросахъ  по  поводу 
ихъ  религ1и,  въ  1528:  „Когда  люди 
умираютъ,  вз'ь  ихъ  рта  выходитъ 
м'&что,  похожее  на  челов'Ька,  зиИо 
(у  ацтековъ  уиИ — жить).  Это  суще- 
ство отправляется  къ  м^сту,  гд'Ь  на- 
ходятся мужщины  и  женщины.  Оно 
похоже  на  челов'Ька,  но  не  умираетъ, 
а  т*ло  остается  на  земл*". — Вопросъ: 
„Сохраняютъ  ли  т'Ь,  которые  отхо- 
дятъ  туда,  то  же  т^ло,  то  же  лицо, 
т'Ь  же  члены,  какъ  и  зд'Ьсь  на  зеи- 
л*?" — ОтвФтъ:    „Н-бтъ,   туда  идетъ 

снялъ  приростъ  съ  плавающей  массы  и 
сказавъ,  пусть  будетъ  чедов'Ькъ,  дувудъ 
ему  въ  ухо,  и  бездушное  т*ло  стало 
живымъ''.  Этнограф.  Обозр.  1891,  №  1, 
стр.  250. 

^)  Не810с[о8  орега  V.  47.  ТЬеа^оша 
V.  .о71. 

2)  Оу1с[.  Ме1ат.  X,  '243. 


(Относительно  этихъ  „миеологиче 
скихъ*"  фактовъ,  см.  зан'Ьчан1я  про- 
фессора Г.  Ф.  Шульца). 


Такимъ  же  образомъ  западные  ав- 
страл1йцы  употребляютъ  одно  и  тоже 
слово  ТУ  а  и  к,  какъ  „дыхаше,  духъ  и 
душа"  и  на  язык1  Нетела  въ  Кали- 
форнш  р1и<;8  значитъ:  „жизнь,  ды- 
хан1е,  душа**.  Шкоторые  гренландцы 
признаютъ  въ  челов'Ьк1^  дв^  души, 
именно  его  тФнь  и  его  дыхав1е.  Ма- 
лайцы говорятъ,  что  душа  уиираю- 
щаго челов'Ька  выходитъ  чрезъ  его 
ноздри,  а  яванцы  употребляютъ  одно 
и  тоже  слово  патга  для  обозначен1я 
„дыхашя,  жизни  и  души"*.  Какимъ 
образомъ  поняпя  о  жизни,  сердце, 
дыхапи  и  призрак'Ь  сливаются  въ 
одномъ  понятш  о  душ'Ь  или  духф  и 
ви%ст^  съ  т'Ьмъ,  какъ  неопред'кхенвы 
и  темны  так1я  понят1я  у  низшихъ 
расъ,  ясно  видно  изъ  отв'Ьтовъ  ту- 
венцевъ Никарагуа  ори  разсиросахъ, 
относящихся  къ  ихъ  ре1иг1и,  въ 
1528  г.:  „Когда  люди  умираютъ,  ивъ 
ихъ  рта  выходитъ  н'Ьчто,  похожее  на 
человека,  ^и1^о  (у  ацтековъ  уиИ= 
жить).  Это  существо  отправляется  къ 
м'Ъсту,  ГД'Ь  находятся  мужчины  и  жен- 
щины. Оно  похоже  на  человека,  но 
не  умираетъ,  а  т^ло  остается  на 
веилф*". — Вопросъ:  „Сохраняютъ  ли 
Т'Ь,  которые  отходятъ  туда,  то  же 
т'Ьло,  то  же  лицо,  т'Ь  же  члены,  какъ 
и  зд'Ьсь,  на  зеил^?**— Ответь:  яН^тъ, 
туда  идетъ  только  сердце**.    Воор.: 


только  сердце "^^  Вооросъ:  „Но  корда 
человеку  вы1И^гвваютъ  сердце,  врк 
жерТ8иорвношея1и  пл'Ьяныхъ,  что  тогда 
сл]гчавт«1?* — Отв'Ьтъ:  „Уходитг  яе 
сакое  сердце,  во  то,  что  въ  гЬл^ 
даетъ  людямъ  ягввнь,  в  это  поквдаетъ 
гЬло,  когда  челов'Ькъ  унвраетъ^.  Или 
какъ  ввдно  ивъ  другвхъ  вопросовгь, 
«ве  сердце  подвввается  вверхъ,  а  то, 
что  заставляетъ  людей  жвть,  т.  о. 
дыхав}е,  выходящее  веъ  вхъ  рта  и 
вазываекое  ]иИо".  11овят]е  о  дупгЬ, 
какъ  дыхав1и,  иожетъ  быть  просл'Ь* 
жево  въ  севвтической  в  ар]йской  ати* 
колопв  в  довод ево  такяиъ  образовъ 
до  главяыхъ  нсточввковъ  вхровой  фи* 
лософ1и.  у  евреевъ  перЬезсЬ,  дыха- 
в1е,  употребляется  въ  постеиеввыхъ 
лереходахъ  для  обозначен1я:  „ жизни  ^, 
«души**,  пушдк'',  „животнаго**,  тогда 
какъ  гиасЬ  и  пезсЬатаЬ  представ- 
ляетъ  подобные  же  переходы  отъ  „ды- 
хан1я*  къ  „духу'*;этявъ  выражен1яиъ 
соотв^^тствуютъ  арабск!я  веГз  и  гиЬ. 
Тоже  саюе  встр'Ьчается  въ  санскрит- 
скихъ  аЬтап  и  ргапа,  греческихъ  ^^^ 
Х^}  и  лтб%)(1а  и  въ  латинскомъ  ап1- 
шоз;  ап1ша,  зрггйиз.  Равнымъ 
образовъ  славянское  „духъ**  переве* 
ло  понят1е  „дыхан1е**  въ  понят]е  о 
„душ*"  в  ли  „дух*";  въ  Д1алект*  цы- 
ганъ  встречается  тоже  слово  с1ик  съ 
8начев]енъ  „дыхан]я",  „души",  „жиз- 
ни". Вынесли  ли  эти  иар1и  это  сло- 
во изъ  Инд1и,  какъ  часть  своего  на- 
следства отъ  ар1йскаго  языка,  или 
усвоили  его  во  время  своихъ  страв- 
ствовав1й  00  славянскинъ  землянъ — 
неизвестно,  ненецкое  ве]81  и  англ!й- 
ское  вЬо81  ииеютъ,  ножетъ  быть,  то 
же  самое  первоначал ьвое  значев1в  „ды- 
хан1я".  И  если  бы  кто  нибудь  захо- 
телъ  считать  подобный  выражев1я  про- 
стой метафорой,  онъ  долженъ  былъ  бы 
убедиться  въ  силе  существующей  свя- 
зи между  П0НЯТ1ЯИИ  о  дыхая]и  и  ду- 
ше, на  основаи1и  фактовъ  самой  не- 
яреложной  очевидности.  У  сеииноловъ 


^  „Но  когда  человеку  отрезываютъ 
сердце  ори  жертвопрвношен1и  плен- 
выхъ,  что  тогда  случается?"— Ответь: 
„Уходить  не  самое  сердце,  но  то,  что 
въ  теле  даетъ  людямъ  жизнь,  и  это 
вокидаетъ  тело,  когда  человекъ  уми- 
раетъ".  Или,  какъ  видно  изъ  дру- 
гвхъ вовросовъ,  „не  сердце  подни- 
мается вверхъ,  в  то,  что  заставляетъ 
людей  жить,  т.  6.  дыхан1е,  выходящее 
взъ  ихъ  рта  и  называемое,  ^и1^о.  По- 
вят1е  о  душе,  какъ  дыхан]и,  можетъ 
быть  прослежено  въ  семитической  и 
ар1йской  9ТИМ0Л0ПИ  и  доведево  такимъ 
образомъ  до  главныхъ  источниковъ  м!- 
ровой  философ]и.  У  евреевъ  перЬезсЬ, 
дыхан1е,  употребляется  въ  постепен- 
ныхъ  переходахъ  для  обозначен1я: 
жизни,  души,  ума,  животнаго,  тогда 
какъ  гиасЬ  и  пезсЬашаЬ  представ- 
ляютъ  подобные  же  переходы  отъ  „ды- 
хан]я"  къ  духу;  этимъ  выражен1ямъ 
соответствуютъ  арабск1е  пеГз  и  гиЬ. 
То  же  самое  встречается  въ  санскрит- 
скихъ  словахъ  а^тап  и  ргапа  н  гре- 
ческихъ рзусЬё  и  рпеиша  и  въ  ла- 
тинскомъ ап1ти8,  ап1П1а,  8р1Г11;из.  Рав- 
нымъ образомъ  славянское  „духъ"  пе- 
ревело понят1е  „дыхан1е''  въ  понят1е 
о  „душе  или  духе";  въ  Д1алекге  цы- 
ганъ  встречается  то  же  слово  (1цк  съ 
зяачешемъ  „дыхания,  души,  жизни". 
Вынесли  ли  эти  пар! и  это  слово  изъ 
Инд1й,  какъ  часть  своего  наследства 
отъ  ар]йскаго  языка,  или  усвоили  его 
во  время  своихъ  стравствован1й  по 
славянскнмъ  земляиъ  —  неизвестно, 
немецкое  0е181  и  авгЛ1йское  е^оз! 
имеютъ,  можетъ  быть,  то  же  самое 
первоначальное  значен]е  „дыхая]я". 
И  если  бы  кто  нибудь  захотелъ  счи- 
тать подобный  выражешя  простой  ме- 
тафорой, онъ  долженъ  былъ  бы  убе- 
д||ться  въ  силе  существующей  связи 
между  йоият]ямя  о  дыхан1и  я  душе 
на  основании  фактовъ  самой  непрелож- 
ной очевидности.  У  семвноловъ  Фло* 

^    риды,  когда  жевщина  умирала  въ  ро- 


Флориды,  когда  женщина  уинрала  нъ 
родахъ,  ребенка  держали  предъ  ея 
лицень,  чтобы  онъ  ногъ  принять  въ 
себя  ея  улетающую  душу  и  пр]обр1сть 
такииъ  образои'ь  силу  и  мудрость  для 
предстоящей  ену  жизни.  Эти  Инд^1кцы 
вполн'Ь  бы  воняли,  почему  при  снерт* 
поиъ  одр'Ь  древняго  римлянина  бди* 
жайш!й  родственникъ  наклонялся  надъ 
умирающимъ,  чтобы  вдохнуть  въ  себя 
посл']^д1Пй  вздохъ  его  (е1;  ехс1р1епв 
Ьапс  ашташ  оге  р1о).  Подобное  по* 
нят1е  со1ранилось  до  нашихъ  дней 
у  тирольскихъ  крестьянъ»  которые  до 
сихъ  поръ  вЪрятъ,  что  душа  добраго 
челов'Ька  выходить  иво  рта  въ  вид'Ь 
баклаге  облачка  ^). 

Индусы. 

У  ивдусовъ  фИ310ЛОГИЧеСК1Я  СВ'ЬД'Ь- 

Н1Я  также  ничтожны,  какъ  и  анато- 
мнческ1я.  Выдающуюся  роль  играютъ 
3  органическ1я,  иервичныя  материи: 
воздухъ  (уауи),  желчь  (реиа)  и  слизь 
(каГи).  М'Ьсто  вахожден1я  воздуха  ниже 
пупка,  желчи — между  лупкоиъ  и  серд- 
цемъ,  слизи  выше— сердца  ^).  Воздухъ 
принимался  ими  за  сущность  жизни  ^). 

^)  Тайлоръ,  Эдуардъ  Б.  „Первобыт- 
ная культура'^  переводъ  съ  Аншйскаго, 
подъ  ред.  Д.  А.  Коропчевскаго.  Изд.  II. 
СПб.  1897— т.  II,  стр.  14—15. 

^)  цТЬе  1оо(1  (акеп  1п1о  1Ье  81отасЬ 
19  сотпровеЛ  оГ  а  сег(а]п  |горог11оп  о^ 
е1етеп(з,  ^ЫеЬ  аге  1П1хе(1  Ьу  сИ^ев^оп, 
и>  Гопп  111е  Ьитоагв;  гЬеае  аге  со1151с1еге€1 
1Ье  р111аг8  ог  8ирр4>148  оГ  1116  Ьо(1у,  ап(1 
со118181:оГ^1п(1  (уауи  ^гот  уа  (о  §;о;  ^ав 
йг81  ^оппеЛ)  Ъ!1е  (реНа,  &от  1араЬ,  Ьо(; 
Ггот  ^ЫсЬ  (Ье  Ьеа^  о1 1Ье  Ьо(1у  18  (1еп« 
уе^)  апё  рЫе^ш  (Ко^а,  вШво;  ^геш  вЛзо^ 
(о  ешЪгасе'').  ^'^^^  ^^^^^  ^^  бирро8е^  (о 
Ъе  8Ниа1е(1  1п  1Ье  ре1у18  Ье1о1У  (Ье  Ьеаг( 
ипс1  пауе1;  1Ье  Ъ11е  ш  1Ъе  8 расе  Ье(1гееп 
1Ье  ЬеаН  апс1  пауе1;  апс!  1Ье  рЬЗе^т  аЪоуе 
1Ье  Ьеаг!;  ап(1  пауе!**.  „Кеу1е^  о5  1Ье 
Н181огу  оС  Меё1с1пе**  Ьу  ТЬошаа 
А.  МГхзе.  Уо!  1.  Ьоп(1оп,  1867.  Р.  136. 

•)  ТЬе  А!г  ог  а^тозрЬеге,  1Ье  уеЫс1е 
о{  вепае,  1гаа  Гоппед;  И  1в  роааеааед  оС 
аооогопапеаа,  ^апвШШ^у,  апс1  и^^Ыаебв. 


дахъ,  ребенка  держали  передъ  ея  ян- 
цогь,  чтобы  онъ  могъ  принять  въ  се- 
бя ея  улетающую  душу  и  ирюбр^стъ 
такинъ  образоЕъ  силу  и  мудрость  для 
оредстоящей  ему  жнави.  дти  ивдЫцы 
вооян^  бы  помяли,  почему  оря  смерт- 
нокъ  одр!  древняго  рилянива  бли- 
жайш1й  родственвякъ  навяовялся  вадъ 
умирающимъ,  чтобы  вдохнуть  въ  себя 
посд'Ьдидй  вздохъ  его  (е(  ехс1р1ев 
Ьапс  апгшап  оге  р1о).  Подобное  по- 
нят1е  сохранилось  до  вашмхъ  в  ре- 
ме нъ  у  тирольскихъ  крестьянъ,  ко- 
торые до  сихъ  поръ  в^рятъ,  что  ду- 
ша добраго  человека  выходить  изо 
рта  въ  вид!  б!лаго  облачка.  (Тэй* 
ларъ^  и,  14 — 15). 


ЕЬеи  30  сШгШ^;  $!пА  [е]Ш$;е  §Шс- 
кИсЬе  Вешегкип^еи  аЬ^егесЬпе^]  (11е 
рЫ$1о1о218сЬеп  Ап(;аЬеп.  01е  ртоззке 
КоИе  8р1е1еп  (1ге  11га1юбе:  Ь\х11,  Са11е 
ипс1  8сЫе1т.  Оег  8112  Лег  ЫИ  ']&Ь 
ап^егЬаШ  Лез  ^*аЬе1з,  ёег  Лег  баИе  гт- 
зсЬеп  КаЬе!  ипЛ  Нег2,  Лег  Лез  8сЫе1тя 
оЬегЫЬ  Лез  Неггева.  (Наевег,  I,  19). 
Пег  Тга^ег  Лез  ЬеЬевз  1з(;  Л1е  ЬиГ1 
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Въ  н']^которыхъ  1^Ьстахъ  Ригведы  го- 
ворится даже  о  жизневноиъ  дух^^  и 
жизненной  сил'Ь  ^).  Въ  8и8'ги1а8  воздухъ 
характеризуется  такъ:  яЗтауашЬ'Ьйз 
Ь1С  тепегаЫИз  Лёг  арре1а(;и8  е8(;  оЬ 
]пс1ерепс[ен1!ат,  8ешр11:егп1(;а1ет  еЬ 
опш1ргае8еп11ат  отп!ит  ип!уег8аИ8 
8р]п(;и8  е8^,  аЬ  отп1Ьи8  тип(11з  а(1о- 
га(;и8.  1и  8иЪ1И(;а1:е,  ог1;п  еЬ  оссази 
€геа1игагит  11]е  саиза  е8(;  пат  тап1- 
{е8(а1и8  ез!,  зе ^  тап1Гези11;1опет  еИкИ, 
азрег  ез!,  Гг181Йи8,  1еУ1з,  аси1и8, 1;ог- 
1ао8е  ргосес1еп8,  ЛиаЬиз  ^иаI^1;а1;^Ьиз 
ргаеёНиз,  а1[ес(;иит  1тре1и  р1епи8, 
]псок11апЛа  VI  ]П8(гис1;из,  У1иогит 
Ьотагиш  (]их,  шогЬогишдае  1игЬае 
гех.  се1еп1ег  адепз,  1  деп(;1  ^еш  ашЬи- 
1ап8,  сосЫопеш  ргаеЬепз,  ]п  апо  зе<1ет 
ЬаЬепз  еЬ  т  согроге  1псе(1еп8  ^). 

Какое  значев1е  придавалось  дыха- 
Н]'ю  гезр.  вдыхаеноиу  воздуху,  можно 
судить  по  сл']^дующеиу  н'Ьсту  изъ 
ВгЬадйгап]акораи18сЬа^:  «Ег  ((1ег  1т 
Мио^е  ЬеЯп^ИсЬе  НаисЬ)  181;  А]й8]а 
Ап^га]а,  <1а  сг  Яег  $аГ1;  Лег  СИебег 
13(1.  Бег  заК  Лег  ОИеЛег  1з1  Лег  НаисЬ, 
^а  (1ег  ЗаП  с[ег  вИеЛег  1з1  бег  НаисЬ. 
ВаЬег  тегйогг!;  зейез  вИей,  ез  зе! 
же1сЬе8  ез  ^оПе,  аиз  Лет  Лег  НаисЬ 
ег1^е1сЫ;  Леп  Лхезег  ]з1  ]а  Лег  8аГ(; 
Лег  ОНеЛег"  ^).  Индусы  различали  не- 
сколько родовъ  воздуха  (правильнее 
дыхан1я),  такъ  въ  томъ  же  сочинен!и 

Нау1п§:  тасЬ  о^  1Ье  ас11те  рппс1р1е,  И 
^1Уе8  1Ье  тоУ1п§^  ро1лгег8  апЛ  диаИиез  о^ 
ЪоЛ1ев.  1Ь.  р.  94. 

*)  К  ^1пЛ  С1гси1а1е8  ргорег1у  1п  118 
о^п  теваек.  %Ъе  регзоп  1КгИ1  &а  ргорег1у, 
апЛ  1Ье  {и11с110П8  о^  1Ъе  ЬоЛу  ^111  Ъе 
регСогшеЛ  ]п  висЬ  а  таппег  1Ьа1  1Ье 
1пЛ1Т1Лиа1  ^111  епзоу  ЬеаКЬ;  Ыз  ипЛег- 
ь1апд1п§^  ^]11  Ъе  ^ооЛ,  нпЛ  Ье  VIII  розвевв 
а11  1Ье  о1Ъег  ^ооЛ  диаИ11е8  оС  ш^пЛ''. 
1Ь.  р.  170. 

^)  Заага^ав.  АуагуёЛаа.  1Л  ез!  МеЛ!- 
с1пае  зу81ета  е(с.  Р.  НеавЬг.  р.  169. 

')  ВгЬн(1&гапзакорап18сЬаЛ  ш  ЛегМаО- 
Ь^ашЛша— гесепахоп.  Негаиз^е^еЪеп  ипЛ 
ОеЬегаеШ  уоп  О.  ВбЫПп^к.  81.-Р.  1Ь89, 
р.  7,  §  21  (  Азаб^а  отъ  Да^а  (МапЛ.)Ап- 
^1га8а=га8а  (зай)  ипЛ  ап^а  (§^ИеЛ). 


(Лег  А№ет);  ап  шеЬгегеп  8Ы1еп  (1т 
Шд-УеЛа)  ]з(  уоп  ЬеЬепз^е]з1;,  ЬеЬепз- 
кга»  Л|е  КеЛе  ^Ь.  I,  11). 

(Дальнейшее  и8ложен1е»  какъ  вид- 
но, есть  иростое,  оставленное  безъ 
перевода,  ваяметвованхе). 


мы  находижъ:  „^огап  ЬазЬ  Ди  иис! 
Ла8  Ве1Ьз(  $е1пеа  НаН?"  Аш  Ё1пЬаис11. 
\^огап  Ьа1;  Лег  Б1п11аисЬ  801пеп  Наие]1? 
Аш  АиасЬаисЬ.  ТУогап  ЬаЪ  Лег  Аи- 
зЬаисЬ  $е1пеп  НаН?  Аш  ВигсЬЬаисЬ. 
\^огап  Ьа(;  Лег  ОигсЬЬаисЬ  $е1пеп  НаН? 
Аш  АиГЬаисЬ.  „\Уогап  Ьа1;  Лег  Аи(- 
ЬаисЬ  8е1пеп  На11?  „Аш  М1|;ЬаисЬ'* '). 
Въ  другоиъ  к'Ьст'Ь  говорится:  3.  РгДпа 
(Лег  Е1пЬаисЬ)  АрАпа  (Лег  Аи$Ьаиск) 
ипЛ  Т1йпа  (Лег  БагскЬаисЬ)  ЬИЛеп 
асЫ  ЗНЬеп.  АсЫ;811Ь1^  18(;  е1П  (Лег 
йтШе)  81о11еп  Лег  базаЫ.  В1в8ег  111г 
8(ю11еп  Ьеза^!  т1г1еЛегит  Ро1депЛе8:  ^ег 
Л1е8еп  1Ьгеп  81о11еп  аиГ  Л1е8е  \^018е 
кеп111;,  Лег  ке^!пп1;  80  у1е1,  а18  ез  Ыег 
ЬеЬепЛе8  (Ргйп1п)  ^\Ы  ^). 

Бол'Ье  подробно  эти  разные  яДухи'* 
описываегъ  8й8ги1а8  „Аёг  а8р]гаЫ118, 
аёг  серЬа11си8,  аёг  Л1ке8(;1?и8,  аёг  ЛИ- 
(и8и8  е1  аёг  аЬЛот!паИ8,  1П  8и18  1ос18 
Уег8ап1е8  аёгез  у11а1е8  ^и^п^ие,  шо?еп1; 
согрога(;ит  ап1та1.  Аёг,  ^и^  о8  1п1га1;, 
18  аёг  8р1гаЬт8  (ргйпа)  пот1па1иг, 
согри8  ^етИ,  а11теп1иш  репе(;га1,  е]и8 
6п18  аЛео  ге8р1га(;1опе8  8и8|;ев1а(;.  8аере 
еГ&с!!;  соггирЬиз  8!пртиит,  ап^еП^иш, 
а1^08^ие  шогЬоз.  Аёг  серЬаИсиа  (иЛй.- 
па),  ^а^  8с1Исе1;  зигзиш  азсепЛИ,  аёгитп 
ргас8(;ап1!881ти8  ез!;.  Ни^из  оре  зегшо, 
сапЬиз,  е!  се1ега  Ьогит  ^епега  1о- 
сит  ЬаЬепЬ.  8ирга  с1ау1си1ат  рго^- 
геззоз  тогЬоз  ргаес1рие  е№с1<;.  Сги- 
Л11а113  еЬ  Л1^ез1|оп!8  зеЛет  аЛ!!:  аёг 
(И^ез^тиз  (зашапа),  аЛ  1кпет  (Л|де- 
зНопет)  1епз.  18  с1Ьиш  сопсо^и^(;, 
заЬ^^аз^ие  Л1(Гегеп(;1аз  е№с!(:.  1пЛага- 
1;!опет  д1аиЛи1агиш  1пезеп1;ег1сагит. 
са1огет,  сир1Л1и(;ет,  Лузеп1ег1аш  е(; 
се1;егоз  шогЬоз  еШсИ. 

„Аёг  Л1Йизи8  (ууйпа),  рег  ип1Уег- 
зиго  согриз  регтеапз.  зиссоз  С1гсит- 
ГегепЛ!  81иЛ1озиз,  регзр1га11опет  е! 
заар1пет  шотепз,  ^и^п(;ир1^с^^е^  а^!- 


О  1ЫЛ.  р.  64. 
2)  1Ь1Л.  р.  82. 
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ик.  1гп1;а1и8  тего  е1Пс1Ч  шогЬоз  $ае- 
ре  рег  Шит  согриз  репе1гап1е8. 

Сос(;1оп1з  8из1;еп1ап(1аезе^етЬаЬеп8 
аёг  аЬДопппаИз  (ар^па)  зио  1етроге 
уе1а1.  Н1С  аёг  !аес!Ьиз,  иппа,  зепи'пе 
ч\г\\и  (ое(и  е(;  тепзЪгио  а11епа(из  еЬ 
1ГГ11;а1из  (шЬ  тогЬоз  (егпЬИез.  1П 
аЬс[от1пе  вЬ  апо  зебеш  ЬаЬепЬез  О- 

Индусы  приписываютъ  голосу,  глазу, 
уху,  органу  иишлен1я  (Оеиког^ап), 
семени  свои  особые  „духи^,  помню 
общаго  духа  всего  т^^ла,  о  которошъ 
въ  У1  Ас1Ьза]а  2  ВгйЬшапа  говорится: 
„Оег  Уог2й^Ис11з1;е  ипс[  Вез1е  1'з(;  дег 
НаисЬ^,  танъ  же  разсказывается,  какъ 
однажды  всЬ  эти  „(]1е  НаисЬе,  ит 
(1еп  Уоггапд  з1;ге'1(;еп(1,  ^{п^еп  гит 
ВгаЬтап  иш  ги  егГаЬгеп,  ^ег  ип1ег 
Ишеп  с1ег  Тге1Г1|сЬз1е  зе!.  01езег  зргасЬ: 
„с^ег^еп^^е  18Ь  йег  ТгеШ1сЬ81е.  пасЬ 
^еззеп  АизЪпи  дег  Когрег  81сЬ  ат 
8сЬЫесЪ<;е$1;еп  ги  {йЫеп  те1и(^. 

Чтобы  узнать,  какой  духъ — най- 
бол-Ье  важный,  голосъ  покинулъ  на 
годъ  т'Ьло,  но  оно  продолжало  жить 
н'Ьмымъ,  когда  покинули  Т'Ьло  по  оче- 
реди на  годъ  ухо  и  глазъ,  оно  жило 
глухинъ  и  сд'Ьпымъ,  когда  его  на  годъ 
покинуло  сЬмя,  то  остальные  духи 
(т.  е.  тФ.ло)  „ЬаЬеп  рекЫ  ше  1т ро- 
1еп(;е,  ^1е  81'сЬ  т!!  с1еш  8атеп  п1сЫ: 
(офвапгеп'*.  Когда  же  вавонецъ  „Лег 
НаисЬ  (въ  сиысл'Ь  дыхан)я)  1т  Ве^- 
г!1Г  \гаг  Ыпаиз  2и1;ге1еп.  да  пззеп 
д1е  (апЛегп)  НаисЬе  Ьегаиз,  ^егайе 
80.  'ше  1гепп  е1п  зЫгез  Козз  Уот 
1п(]из  '110  РЯоске  зе1пег  РиззкеКе  Ье- 
гаизге133еп  ^игс1е.  Оа  зргасЬеп  .1еас: 
„КгЬаЬепе!*!  Т11!Г  п!сЫ;  Ыпаиз!  ОЬпе 
^1сЬ  Т1гегс1еп  ^!г  тсЫ;  1еЬеп  коппеп*"  ^). 

Египтяне. 

Изъ  папируса  БЬегз'а  намъ  изв'Ьст- 
ио,  что   если    „воздухъ   входитъ   въ 

*)  Не8з1ег.  8а8ги1а8  р.  169—170,  см. 
также  УГ18е  1.  с.  р.  137—140. 
2)  О.  ЗбЫНЕ^к  1.  с.  88—90. 
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пасъ,  то  онъ  направляется  къ  сердцу 
и  кишечнику*^.  „Существуетъ  4  со- 
суда къ  обоимъ  ушаиъ,  а  ихенно 
2  къ  правой  сторон1$  и  2  къ  л'Ёвой. 
Жизвенный  духъ  идетъ  къ  правому 
уху;  дыхан1е  смерти  (То^езЬаисЬ)  къ 
л'Ёвоиу,  или  другими  словами,  жиз- 
пепный  духъ  идетъ  вправо,  духъ  же 
смерти  вл-Ьво"  ^).  „Существуетъ  4  со- 
суда къ  печени,  несуп11е  къ  ней  влаж- 
ность и  воздухъ,  отъ  нйхъ  зависятъ 
потоиъ  разныя  бол'Ьзии,  такъ  какъ 
они  си'Ёшиваются  съ  кровью".  „Су- 
ществуетъ  4  сосуда  къ  кишечнику  и 
къ  селезенк'Ь,  несущхе  къ  ней  также 
влажность  и  воздухъ*".  Вообще  воз- 
духъ и  влажность  доставляются  поч- 
ти вс']^мъ  частямъ  нашего  т']&ла  и  на 
си']&шен1и  ихъ  съ  кровью  зиждется 
вся  нозолоп'я  Египтянъ. 

Барону  Ог.  Ре11х  т.  ОеШе  (ВаЛ 
КеиепаЬг)  мы  обязаны  весьма  ц'Ьн- 
ныии  работами  въ  области  истор1И 
египетской  медицины.  За  нимъ  должна 
быть  признана  безспорно  та  заслуга, 
что  онъ  указалъ  вл1ян]е  ея  на  гре- 
ческую медицину  и  указалъ  много 
общихъ  точекъ  зр'1^н1я,  существующихъ 
между  отрывками  разныхъ  папирусовъ 
и  н'Ькоторыми  м'Ьстами  гиппократов- 
скаго  канона  ^). 

На  основан1и  работъ  у.  Ое{е1е  из- 
в'1^стно,  что  въ  книг'Ь  школы  ЗесЬеш, 
которой  папирусы  ЁЬегз  и  ВгидзсЬ  при- 
писываютъ  пятитысячел'Ётнюю  древ- 
ность, проведены  взгляды  на  роль 
рпеиша  и  жизненной  теплоты,  совер- 


^)  ДоасЬхш,  1.  с.  р.  181.  Напйуо^е!, 
1.  с.  р.  55;  переводить  это  м^сто  такъ: 
„Оеих  уа188еаих  ее  геп(1еп(  &  ГогеШе 
^аисЬе  еп  у  рог(ап(  1е  аоиШе  (1е  1а  У1е, 
(1еих  (аи1ге8)  уа188еаих  к  РогеШе  ^гоке  еп 
у  тепап1  1а  ге8р1га110п  (а1г  ге8р1гаЫе)". 

^)  Б.  П.  Делоне  затронулъ  въ  своей 
превосходиой  стать*!  „Сравнен1е  меди- 
цины Люрведъ  съ  медициной  Гиппокра- 
тидовъ"  (Моск.  Мед.  Газ.  1877,  .>&  30) 
вопросъ  о  связи,  существующей  между 
ИНД1ЙСК0Й  и  греческой  медициной. 


(Выписка). 


(Сообщен1е  Ковнера,  указанное 
г.  Германомъ  на  следующей  страни- 
ц"!},  при  чемъ  сд'Ьлапа  ошибка  въ 
год'1Ь:  нужно  Универс.  взв^ст1я  за 
1897,  а  не  96  годъ). 


Въ  кпиг*!  школы  ВесЬеш,  которой 
упомянутые  папирусы,  во  время  ихъ 
нахождения,  приписываютъ  5-тысяче- 
летнюю  древность,  проведены  взгляды 
на  роль   этихъ   началъ,   совершенно 


Сравви  отзывъ  Коввера  объ  этой 
стать*.  Истор.  мед.  I,  стр.  86,  примеч. 
и  стр.  6.  Статья  Делоне  впрочемъ  вовсе 
не  заеду жнваетъ  такой  похвалы. 


9 


шенно  согласные  съ  взглядами  школъ 
вреиевъ  Гиппократа.  Въ  пероглифахъ 
оба  эти  элеиентарныя  фй31ологическ]я 
П0НЯТ1Я  изображены  въ  вид'Ь  огнен- 
наго  пламени  и  падутаго  паруса  '), 
что=нейи  или  пеГи,  что  сохранилось 
до  сихъ  поръ  въ  коптскомъ  язык^^  какъ 
NЕV,  тШ,  N079  и  ШВЕ  и 
означаетъ  дДыхан1е,  духъ**  ^). 

Носителями  этихъ  жизненныхъ  на- 
чалъ  служатъ  сосуды  (жилы,  81гап- 
^е  въ  перевод'Ь  Ое{е1е).  При  этонъ 
вены,  который  посл'Ь  смерти  находятъ 
наволненными  кровью,  считаются  но- 
сителями теплоты  и  берущими  нача- 
ло въ  сердце,  которое  въ  г1брогли- 
фахъ  изображено  съ  ушками  и  на*)а- 
ломъ  сосудовъ,  совершенно  такъ,  какъ 
оно  описывается  гиппократикани. 

Артер1и  же,  представляющ1яся  по- 
€л^  смерти  иустыми,  казались  егип- 
тянамъ,  какъ  позднее  и  грекамъ  и 
даже  средиев'бковымъ  врачамъ,  нанол- 
ненныии  рпеиша,  и  ихъ  центральны- 
ми пунктами  считались  крылья  носа. 

Трудно  понять,  какимъ  образомъ  уш- 
нымъ  сосудамъ  приписывается  усвоен1е 
хорошаго  или  дурного  рпеита  изъ  воз- 
духа, тогда  какъ  въ  другомъ  н^ст'Ь 
приводится  другая  теортя,  приписы- 
вающая бол'Ье  посл'Ьдовательно  эту 
функц1ю  крыльямъ  носа  (что,  по  мнфг 
И1Ю  ОеГе1е,  происходит!),  можетъ  быть, 
огь  см'Ьшиван1я  „тезйе!" — ухо,  „ше- 
в^ег" — носъ)  *).  Нужное  (годное)  рпеп- 
ша  поступаетъ  черезъ  носъ,  трахею  и 
артер]ями  при  вдых!1Н]и  доставляется 

^)  Надутый  парусъ  ояначастъ  воздухъ. 

^)  Письменное  сообщен  16  Г.  V.  ОеЫе, 
за  которое  я  приношу  ему  зд'&сь  свою 
искреннюю  благодарность. 

•)  Ое^е1е  „Вхе  ЬеЬге  йег  Рпеата1|кег 
181  а11аедури8сЬег  Ё1115(еЬип^''  (АИ^еш. 
Мес1.  СетЫ— ^еНанд  1895.  ^>в  И).  См. 
также  С.  Ковнера  „Къ  медицин'!^  въ  древ- 
немъ  Египт'Ь  и  нов^йш1л  изсл^дован1я 
1)г  барона  ГеИх  топ  Ое^е1е  объ  отно- 
шен1яхъ  къ  ней  медицины  Гиппократа^ 
(отд.  отт.  изъ  Университ.  Изв'ЬстШ  за 
1896  г.  К1евъ,  1896). 


согласные  съ  взглядами  школъ  вре- 
менъ  Гиппократа.  Въ  пероглифахъ 
оба  эти  элемемтарныя  физшогичесмя 
П0НЯТ1Я  изображены  въ  вид*!^  огнен- 
наго  пламени  и  вадутаго  паруса. 


Носвтелями  зтихъ  жизненныхъ  на- 
чадъ  служатъ  сосуды  (жилы,  81;гап- 
^е,  въ  переводе  Ое^е1е).  При  зтокъ 
вевы,  которыя  посл^  смерти  находятъ 
наполненными  кровью,  считаются  во- 
сителямм  теплоты  м  берущими  нача- 
ло въ  сердц^,  которое  въ  г1ерогли- 
фахъ  изображено  съ  ушками,  и  ва- 
чал<жъ  сосудовъ,  совершенно  такъ, 
какъ  оно  описывается  гиппократикани. 
Артер1н  же,  представляющаяся  посл*!^ 
смерти  пустыми,  кавадиоь  египтянамъ, 
какъ  позднее  и  грекамъ  и  даже  сред- 
нев'Ьковымъ  врачакъ,  наполненными 
рпеита,  и  ихъ  центральными  пунк- 
тами считались  крылья  воса... 

Трудно  понять,  какимъ  образомъ  уш- 
вымъ  сосудамъ  приписывается  усвоев1е 
хорошаго  или  дурного  рпепша  изъ  воз- 
духа, тогда  какъ  въ  другомъ  м'Ьст^ 
приводится  другая  теория,  приписы- 
вающая бол'Ье  посл^кдоватедьво  эту 
функщю  крыльямъ  носа  (что,  по  мн'Ь- 
шю  Ое&1е,  происходить  можетъ  быть 
отъ  см^шен1я  ше8с1е1; — ухо,  паев^ег— 
восъ).  Еовнерь,  Прибавл.  къ  медв- 
цин'6  въ  древн.  Егинт-Ь.  Шевск.  уни- 
версит. изв'Ьст.  1897,  №  9,  стр.  17). 
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органаиъ.  При  выдыхан1и  т'Ьмъ  же 
путемъ  обратно  выл'Ьляется  негодное, 
смертельное  ((оЛ1сЬе)  рпеаша  ^). 

Евреи. 

Древняя  библейская  еврейская  ме- 
дицина находилась  и  развилась  подъ 
сильнынъ  вл1ян1емъ  египетской,  тал- 
мудическая заимствовала  многое  у  гре- 
ковъ,  главвымъ  образомъ  у  Гиппокра- 
та и  Галена.  Что  дыхан1б  основной 
элементъ  жизни,  что  дыхав1е  жизиъ — 
таково  было  уб^Ьждев1е  не  только  ев- 
реевъ,  но,  какъ  мы  видели,  и  другихъ 
народовъ.  я  И  сотворилъ  Господь  че- 
ловека изъ  праха  земного  и  вдунулъ 
въ  ноздри  его  дыхан!е  жизни;  и  сталъ 
человФкъ  душею  живою''.  Слово  па- 
^асЬ  фонетически  соотв'Ьтствуетъ  еги- 
петскому пеГи  и  оэвачаегь  дуть;  пе- 
зсЬаша  (егип.  певезо,  пези!;)  озяачаетъ 
и  дыхан]е  и  душу,  въ  смысл']^  живо- 
творящей и  даже  мыслительной  силы. 
Хе{е8  душа,  дыхание.  По  Ое{е1е  все 
это  —  египетскаго  происхождения  и 
вполне  соотв^тствуетъ  греческимъ  по- 
нят1яиъ  д>11а1д  и  лтвь1Аа,  Если  со- 
поставить сл'Ьдующ]е,  ваприм.  тексты 
библ1и:  „св'Ьтильникъ  Господа  духъ 
человека,  и8СЛ'Ьд7ющ1й  вс^  его  вну- 
тренности" (РготегЬ.  XX,  27);  „но 
духъ,  который  въ  челов'ЬкФ,  и  дыха- 
н1е  Вседержителево  даетъ  имъ  смыслъ" 
(мн*н1ямъ)  (1оЬ.  XXXII,  8);  „Духъ 
Бож1й  создалъ  меня,  и  дыхан1е  Все- 
держителево оживляетъ  меня''  (1оЬ. 
XXXIII,  4);  ^такъ  говоритъ  Господь 
Богъ,  сотворивш1й  небеса  и  сводъ  ихъ, 
распростерш1й  зеилю  съ  ея  произве- 
ден1яии,  дающ{й  душу  народу  на  ней 
и  духъ  ходящимъ  по  ней''  (1е8а1а, 
ХЫ1,  5,  срв.  также  1Ь.  ЬУП,  16),— 
то  ясно,  что  зд']^сь  р'Ьчь  идетъ  о  дух^ 
(рпеиша),  какъ  о  жизненноиъ  начал^Ь 

^)  ОеГе1е  „Ваз  ЕбЬгеп  —  ипй  веШа- 
8у81ет  (1ег  РЬагаопептеШсш'*.  '\У1еп. 
кИп.  \^осЬеп8сЬг1Г(.  18^6.  ра^.  436. 


(См.  у  Гезера,  Канценельсоиа,  м  др.). 


Что  дыхав1е  составляетъ  основной 
элементъ  живви  и  какъ  бы  непосред- 
ственную причину  ея — это  для  перво- 
бытнаго  челов'Ька  было  очевидно, 
я  Господь  сотворилъ  челов'Ька  изъ 
праха  земного  и  вдунулъ  въ  него  ды- 
хан1е  жизни,  и  сталъ  енъ  душею  жи- 
вою... 

оезсЬата  (ЬХХ:  жтсь/ш)  означаетъ 
въ  одно  и  тоже  время  и  дыхан1е  и 
душу,  въ  смысд1Ь  животворящей  и  да- 
же мыслительной  силы. 


Если  сопоставить  разные  тексты  би- 
бл1и,  (Самыя  характерный  (з1с!):  Рго- 
▼егЬ.  XX,  27;  1оЬ.  XXXII,  8;  XXXIII, 
4;  1е8.  ХХХХУ!,  5;  Ш1,  16).  (Эти 
самыя  м'Ьста  выписаны  г.  Германоиъ 
въ  оолномъ  текст^Ь). 


гд'Ь  р'1Ьчь   идетъ  о  рпеиша,   какъ  о 
жизненноиъ  начал*!;  и   какъ  о  части 
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и  какг  о  часп  общей  «{ровой  души  ^). 
Но  сколь  ни  схожи  Н0НЯТ1Я  о  рпеита 
грековъ  и  двреевъ,  тЪмъ  не  ■еи'Ье  ве- 
жду вини  находится  и  гронадная  раз- 
ница. Греческая  рпеита  это,  говоря 
словани  3.  Вегде1'я,  „Ы  е\и  Ые^п- 
гепАег  ТЬе11  Дев  шепзсЬИсЬеп  Огда- 
П18тп8,  Ш11;  игекЬет  ез  ги^МсЬ  еп1- 
8|4(Ье1,  81сЬ  еп(;тске1<;  опЛ  Лапп  тг1е- 
Дег  е1пег  $^1е1сЬша881кеп  Уегп1сЫ;иив 
еп!^е;еп  деЬе^,  капп  а18о  а1$  е(;тга8 
ТгеппЬаге8  пмЫ^  ^еДасЫ;  1гег(1еп.  Ш 
Рпеита  (8ее1е)  Лег  Та1тиЛ181;еп  Ьт- 
^е^еп  18к  1ГоЫ  еЬеп{а18  е]п  1п<;ерт1- 
гепс1ег  Когрег1Ье|1,  аЬег  е1и  т]<;  Лет- 
эе1Ьеп  п1сЬ{  2ик1е1сЬ  еп181;ап4епег,  8оп- 
<}егп  дет  Ьеге118  еп11Г1ске11;еп  ЁшЬгуо 
Ье]девеЬепег  (гешЛег  ТЬе11  (81пе(1г. 
91 ,  2),  Лег  81с11  уот  Когрег  1;геппеп 
капп  ип(1  Лег  Тег^езипд  ш'сЫ  уег- 
Га11к  ^). 

Н'Ьсто11ребыван1емъ  этой  рпеаша 
евреи,  подобно  и  другивъ  народанъ, 
въ  библейская  вревена  считали  кровь, 
ва  это  говорятъ  и  ЬеУ1Ыси8.  XVII,  1 1: 
„душа  т^ва  въ  крови'';  1Ь.  14:  пЛУ' 
ша  всякаго  т'кда  есть  кровь  его'', 
сравяв  также  Оеи(;егопош1аш.  XII,  23; 
(][епе818.  IX,  4 — 5.  Этимъ  ножно  объ- 
яснить заирещенхе  евреяиъ  "кть  кровь. 
Въ  талиуд'Ь  же  вы  ввдивъ,  что  не- 
которые считали  такинъ  н^стонребы- 
ван1еиъ  ея  животъ,  друг]е  носъ,  т.  е. 
дыхательный  аппаратъ  (8о1а  45.  2; 
81пеЛг.  88,  1),  третьи  все  гЬло  (Ве- 
гасЬ.  10,  1)* 

О  функц]и  легкихъ  у  нихъ  суо^е- 
ствовало  лишь  превратное  ннёв1е, 
что  он^  всасываютъ  всяк1я  жидко- 
сти, попадающая  въ  г^ло  ^).  Но  это 
нисколько  не  мешало  еще  въ  III  в. 
нашей  эры  н'Ёкоторымъ  еврейсвинъ 
учнтелявъ  вполв'к  ясно  понимать,  что 
воздухъ,   разъ  послужившей  для  ды- 

^)  Каценельсонъ,  1.  с.  р.  88. 
^)  ^08.  ВегдеЬ  „1йе  Мес11С1п  Лег  Та1- 
1пиЛ181еп'^  р.  11. 
•)  1Ь.  р.  12. 


общей  11ровой  души...  {Канценель- 
санъ^  Анатои1я  въ  древнееврейской 
писыенности,  стр.  87). 


(Изъ  Бергедя). 


(Сравни:  НаНезв,  ТегзисЬ  е1пе1' 
безсЫсЫе  ёег  РЬуд1о1ов1е  с1е8  В1и1е8 
т  АИегкЬише.  Пов'Ьщено  въ  ВеНга- 
%ь  гиг  вевсЫсЫе  (1ег  Не(11С1п,  Ье- 
1*аа8ёе§еЬ.  уоп  К.  Зргепде!.  На11е, 
1796.  Стр.  165  и  првн.  7). 


„Цитаты  и8ъ  Талнуда  ввяты  у 
д-ра  Кавценельсона",  по  елованъ  са- 
юго  г.  Гернава.  (Си.  отв^тъ,  стр.  9). 


....  уже  въ  III  в.  нашей  эры 
н'Ькоторые  еврейск1е  учители  вполне 
ясно  понимали,  что  вовдухъ,  равь  по- 
служивш1'й  для   дыхан1я,  становится 


^ 
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хан)я,  ста^швится  уже  негодвынъ  для 
дальн^йшаго  его  поддержания,  в  что 
процессъ  гор'Ьн!я  аналогиченъ  процес- 
су дыхав1я  и  одинаково  съ  нинъ  пор- 
титъ  воздухъ.  Эти  два  положен1я  вы- 
сказываются р.  Зеирою  въ  сл'Ьдующей 
уголовно-казуистической  форн^Ь:  „Если 
к  го  перевернулъ  ванну  надъ  спящинъ 
челов']^конь,  то  овъ  совершилъ  д'Ья- 
н1е,  влекущее  за  собою  смерть  ближ- 
ияго",  а  „если  кто  ввелъ  своего  ближ- 
няго  дъ  запертую  мраморную  комнату 
(сл^^довательно,  лишенную  естествен- 
ной вентилящи)  и  зажегъ  еще  тамъ 
св1!чку,  то  зтимъ  обстоятельствомъ 
(шъ  ясно  обнаружилъ  свой  злой  умы- 
селъ— причинить  смерть  своему  ближ- 
нему** (ЗупЬейпп,  77— а)  '). 


Китайцы. 

По  во8зр'Ьв1ямъ  китайцевъ  актив- 
ная, эфирная  сила  вселенной  (1е)  яе 
им1;етъ  ни  очертан1й,  ни  образа,  дру- 
гая, пассивная,  матер1альная  сущ- 
ность (ке),  надъ  которой  оперируетъ 
первая,  и  изъ  которой  произошли  век 
формы,  весь  видимый  М1ръ,  состоитъ 
изъ  5  эленентовъ:  земли,  металла, 
воды,  дерева  и  огня.  Эти  злененты 
вФчвы  и  такъ  существенны,  что  ка- 
ждый изъ  нихъ  необходииъ  для  су- 
ществован1я  другихъ. 

Китайцы  полагаюгъ,  что  умствен- 
ной и  нравственной  природой  своей 
челов'ккъ  т'Ёсно  связанъ  съ  абсолют- 
нымъ  (1е),  и  что  челов11ческ]й  духъ 
съ  нимъ  тождественъ.  Матер1альная 
сущность  (ке)  въ  свою  очередь  также 
дкойственяа  и  состоитъ  изъ  двухъ 
основвыхъ  началъ,  изъ  которыхъ 
одно  дМствуегъ,  а  другое  покоится, 
одно  положительное,  небесное,  муж- 
ское начало  или  жизненная   теплота 


^)  КаценельсонЪу  1.  с.  р.  88. 


уже  негодны»  для  дальн^йпшго  его 
1Юддержав1я,  и  что  процессъ  гор1н1я 
авадогичеиъ  процессу  дихан1я  и  оди- 
наково съ  нимъ  (юртитъ  воздужъ.  Эти 
два  ноложен!я  высказываются  р.  Зеи- 
рою въ  сл'Ьдующей  уголовно  казуя- 
стйческой  форм'к:  „Если  кто  перевер- 
нулъ ванну  надъ  спящимъ  чедов^- 
комъ,  то  онъ  совершилъ  д1(ян1е,  вле- 
кущее за  собою  смерть  ближняго",  а 
„если  кто  ввелъ  своего  ближнего  въ 
запертую  мраморную  комнату  (следо- 
вательно лишенную,  такъ  называе- 
мой, естественной  веитиляши)  и  за- 
жегъ  еще  тамъ  свечку,  то  этимъ 
посл'Ьдннмъ  обстоятельствомъ  онъ 
ясно  обнаружилъ  свой  злой  умыселъ, — 
причинить  смерть  своему  ближнему 
(8упЬеЛг1п,  77 «-а).  Канценелъсонь, 
стр.  88. 


Активная,  эфирная  сила  вселенной 
(1е)  не  им'Ьетъ  ни  очертаний  нм  обра- 
за, другая — пассивная,  матер]альная 
сущность  (ке),  надъ  которой  опери- 
руетъ первая  и  изъ  которой  произошли 
век  формы,  весь  видимый  М1ръ,  со- 
стоитъ изъ  5  элементовь:  земли,  „ме- 
талла*', воды,  дерева  и  огня.  Эти  эле- 
менты в'1^чвы  и  такъ  существенны,  что 
каждый  изъ  нвхъ  необходвмъ  для  еу- 
ществован1я  другихъ.  Китайцы  пола- 
гаюгъ, что  умственной  и  нравственной 
природой  своей  челов1&къ  т1;сно  свя- 
занъ съ  абсодютнынъ  (1е)  и  что  чело- 
в'1^ческ1й  духъ  съ  нимъ  тождественъ. 
Матер1альная  сущность  въ  свою  оче- 
редь также  двойственна  и  состоитъ 
изъ  двухъ  основвыхъ  началъ,  изъ  ко- 
их ъ  одно  д*й^вуетъ,  а  другое  по- 
коится, одно — положительное,  небес- 
ное, мужское  начало  или  жизненная 
теплота  (уап^),  а  другое  отрицатель- 
ное, земное,  женское  начало  или  влаж- 
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( уап щ\  %  другое  —  атртатедьвое, 
земное,  женское  начало  иди  влаж- 
ность (у о).  Первое  (уапд),  им'^ющее 
накловиоеть  къ  распгарен]ю  и  разр*!-* 
жев1Ю  и  наюдящееся  въ  безорерыв* 
номъ  движея11,  стремятся  постоянно 
въ  ВЫСД11Я  сферы,  тогда  какъ  второе 
(уп),  имеющее  6ол1^е  тяжелый  в'Ьсъ 
и  наклонность  къ  сгущев1ю,  обнару* 
живаетъ  наоборотъ  стре1лев1е  опу- 
скаться въ  низк)я  области*  №тъ 
ни  одного  иредмета,  въ  коеяъ  заклю- 
чалось бы  одно  только  начало,  а  во 
вс1^хъ  форвахъ  невре]1<Ы|но  содержат* 
ся  оба  начала,  взъ  ковхъ  одно  по- 
стоявно  нреобладаетъ,  п  при  товъ, 
если  тав^,  то  результатоиъ  является 
мужская  сила,  если  ув,  то— женская 
сила  '). 

Носителями  зтихъ  двухъ  вачалъ  въ 
челов^ческонъ  ^^А^  слуясатъ  жвзнев* 
ные  духи  (воздухъ)  н  кровь,  играю* 
Щ1е  главную  роль  въ  китайской  фи- 
310Л0Г1И.  Отъ  совершевнаго  равнов^Ь- 
С1я  и  гармов1и  этихъ  началъ  зависитъ 
жизнь  и  здоровье;  разъедявен1е  же 
нхъ,  нзм'Ьнеше  и  порча  нронзводятъ 
болезнь  и  сиерть.  Эти  начала  разно- 
сятся но  вс^мъ  областямъ  т'Ьла  жиз- 
ненными духами  (воздухоиъ)  и  кровью, 
ковхъ  обрам1ен1е  в  течев1е  въ  сосу- 
дахъ  (каналахъ)  совершается  по  омре- 
дфлевнынъ  заковамъ.  Вообще  челов'Ь- 
ческое  гкло  съ  его  нервами,  вуску- 
ламн,  артер]ями  и  венами  уподобляет- 
ся лютн1,  составныя  части  которой, 
издавая  раввообразные  звуки,  смотря 
но  своему  строен1ю,  форм^  и  унотре- 


^)  Шхоторае  лрвпяснваютъ  эту  тео* 
р1Ю  императору  Хуанъ-ди;  утверждаютъ, 
что  овъ  первый  понядъ,  что  челов^къ 
только  тогда  живетъ,  еехш  жнвегь  въ 
ненъ  ввутреян1й  воздухъ — ци  (мужское 
начало— янь)  и  кровь — со%  (женское  на- 
чало— инь).  Ом.  1)т  П.  Л.  1Соря1евск1й, 
„Матер1&1н  для  истор»  китайской  ме- 
дицины'*. (Мед.  Сборн.  Имп.  Кавказск. 
Меднц.  Общества  1877,  1^  24,  стр.  18). 
ТЬотаз^зве,  1.  с.  11,481.  Ковнеръ,  1.С.97. 


вость  (у  в).  Первое  (уап^),  нм'Ьющее 
наклонность  къ  расширенш  и  разр'Ь- 
жен1ю  и  находящееся  въ  безпрерыв- 
номъ  двилсен1и,  стремится  постоянно 
въ  ВЫСШ1Я  сферы,  тогда  какъ  второе 
(уп),  имеющее  болФе  тяжелый  В'Ь'съ  и 
ваклояность  къ  сгущен1Ю,  обиаружи- 
ваетъ  ваоборотъ  стрем  лен]е  опускаться 
въ  НИ8Ш1Я  области.  Н^тъ  ни  одного 
предмета,  въ  воемъ  заключалось  бы 
только  одно  начало,  а  во  вс^хъ  фор- 
махъ  венрем'Ьнна  содержатся  оба  на* 
чала,  взъ  коихъ  одно  постоянно  нре- 
обладаетъ и  притонъ,  если  уапд,  то 
результатоиъ  является  мужская  сила, 
если  уп — то  женская  сила.  Ковнеръ. 
Истор1я  медицины,  I,  98. 


....„Носителями  зтвхъ  двухъ  началъ 
въ  челов'1^ческояъ  т'1л4  служатъ  жвз- 
ненные  духи  (воздухъ)  и  кровь,  играю- 
щ1е  главную  роль  въ  китайской  фи- 
81олог1и.  Отъ  совершеннаго  равнов'1-* 
С1я  в  гарион]и  зтихъ  началъ  зависитъ 
жизнь  и  здоровье,  разъединен1'е  же 
ихъ,  изм'Ьнен1е  и  порча  производятъ 
болезнь  и  смерть.  Эти  начала  разно- 
сятся по  всЬмъ  областямъ  т'Ьла  жиз- 
ненными духами  (воздухоиъ)  и  кровью, 
ковхъ  обращен1е  и  течен]е  въ  еосу- 
дахъ  (каналахъ)  совершается  по  опре- 
д'1^леннимъ  законамъ.  Вообще  челов^^- 
ческое  тФло  съ  его  нервами,  муску- 
лами, артерзями  и  венами  уподобляет- 
ся лют1гЬ,  составныя  части  которой, 
издавая  разнообразные  звуки,  смотря 
по  своему  строен1ю,  форн^  я  употре- 


14 


блев1Ю,  ик'Ьютъ  свой  собственный  инъ 
однйнъ  свойственный  тенперанентъ. 
Различныя  же  состо;ш1я  т^ла  узнают- 
СИ  чрезъ  посредство  различныхъ  пуль- 
совъ,  составляющихъ  нродуктъ  непре* 
рывнаго  прилива  и  отлива  крови  и 
жйзнепныхъ  луховъ,  сходныхъ  съ  кла- 
вишами и  различвыни  тонами  этого 
внструиента.  Иеханнзмъ  челов'Ьческа- 
го  т'^ла — чисто  гидравлический,  и  здо- 
ровье зависитъ  отъ  свободнаго  дви- 
жения обращающихся  въ  т^Л'Ь  жидко- 
стей и  жизненныхъ  духовъ  (т.  е.  воз- 
духа, лроникающаго  непрерывно  въ 
кровь  и  жидкости  посредствоиъ  лег- 
кихъ).  Кругообращен1е  крови  и  воз- 
духа, начинающееся  въ  легкихъ  и  кон- 
чающееся въ  печени,  совершается,  по 
исчислев1Ю  китайцевъ,  50  разъ  въ  те- 
чен1е  сутокъ.  Дыхан1й,  состоящихъ 
изъ  вдыхан1Я  ■  выдыхан]я,  въ  24  ч. 
они  насчитываютъ  13.500.  Въ  тече- 
и1е  каждаго  дыхан1я  кровь  и  воздухъ 
подвигаются  на  Ь",  въ  течен1е  одного 
дня  на  81000",  самый  длинный  путь 
1620"  '). 


Славяне. 

Языкъ  славявъ  сблизилъ  понят1е  о 
душ'Ь  съ  идеею  в'Ьтра,  что  довольно 
наглядно  въ  сл^дующихъ  сдовахъ: 
душа  ^),  дышать  воз(вз)дыхать, 
д(ы)хнуть,  духъ,  дуть,  дунове- 
в1е,  духонъ  — быстро,  скоро,  воз- 
духъ, вздохъ.  Въ  язычестве  в^т- 
ры  понимались,  какъ  дыхан1е  бо- 
жества ^).  „Очевидно,  что  представ- 
лея]е  души  гЬсно  связывалось  съ  обо- 

»)  ПаЬгу,  1.  с.  р.  23. 

^)  Въ  древне-славянскоиъ  язык'Ь  это 
слово  нм'Ьетъ  конкретный  смысдъ  ды- 
хан1я,  жизненнаго  в^тра=7:V01^,  Ьа* 
Ыив  и  отвлеченное  '\^^'/^^* 


')  Галицкая  поговорка:   „г1тръ — бо- 
жШ  духъ",  въстих^  о  Голубиной  кни- 


блен1'ю,  нм1ютъ  свой  собственный,  ммъ 
однимъ  свойственвымъ,  темперанентъ. 
Различный  же  состояния  т'Ьла  узнают- 
ся чрезъ  посредство  равлнчвыхъ  пудь- 
совъ,  составляющихъ  нродуктъ  ненре- 
рывнаго  прилива  и  отлива  кровм  и 
жизненныхъ  духовъ  и  сходныхъ  съ 
клавишами  и  различными  тонами  это- 
го мяструмента*^...  Механизмъ  челов'Ь- 
ческаго  т:Ьла — чисто  гидравличесий  и 
здоровье  зависитъ  отъ  свободнаго  дви- 
жения обращающихся  въ  тЬл±  жидко- 
стей и  жизненныхъ  духовъ  (т.  е.  воз- 
духа, провикающаго  непрерывно  въ 
кровь  и  жидкости  оосредствомъ  лег- 
ввхъ...  (1ЫЛ.  стр.  99).  Кругообраще- 
Н1е  крови  и  воздуха,  начивающееся 
въ  легкихъ  и  кончающееся  въ  пече- 
ни, совершается  по  исчислен1ю  китай- 
цевъ 50  разъ  въ  течен1е  сутокъ  (ОаЬ- 
гу).  Дыхашй,  состоящихъ  изъ  вдыха- 
шя  и  выдыхан1я,  въ  24  часа  они  на- 
считываютъ  13.500.  Въ  течен1и  ка- 
ждаго дыхан1я  кровь  и  воздухъ  по- 
двигаются на  6",  въ  течен1и  одного 
двя  на  81000",  самый  длинный  путь 
1620\  1)аЬгу.  4.  {Ковнеръ,  хЫй. 
стр.  100). 


Языкъ  славявъ  сблизилъ  понят1е  о 
душ'Ь  съ  идеею  в'Ьтра,  что  довольно 
наглядно  видно  изъ  перехода  зву- 
ке въ  въ  сл11дующнхъ  словахъ,  про- 
исходящихъ  отъ  одного  корвя: 
душа'),  дышать,  воз(в8)дыхать,  д(ы)х- 
нуть,  духъ,  дуть,  дуновев1е,  духонъ— 
быстро,  скоро,  воздухъ,  вздохъ...  «Въ 
язычеств'Ь  в^тры  понимались  какъ  ды- 
хан1е  божества  ^)«..  Очевмдво,  что  пред- 


^)  Въ  древне-славявскомъ  язык^  9то 
слово  нх^етъ  колкретннй  скнсдъ  днха- 
ни,  жиаиенваго  в^тра=:^V01),  Ьа141ив  и 
отвлеченное  ^оу^г).  Катляревасгй.  „О  по- 
гребен, обычаяхъ  языческихъ  славявъ*'. 
Стр.  188. 

')  Галицкая  поговорка:  „вйтръ— бо- 
ж1й  духъ*',   находитъ  подтвержде* 
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готворенною  въ  язычестве  стих1ею  воз- 
духа и  в'Ьтровъ,  что  совершенно  со- 
гласно съ  т^^въ  физ1ологическимъ  яв- 
лен1енъ,  по  которому  жизнь  челов'Ька 
необходимо  условливается  вдыханхемъ 
въ  себя  воздуха"  ^).  Между  землею  и 
небомъ,  но  ихъ  (воздуха  и  в^тровъ?) 
иредставлен1ю,  лежитъ  воздушное  про- 
странство, гд'Ь  д'Ьйствуютъ  въ  борьбе 
небесныя  существа;  оно  одушевлено 
в^чнымъ  дыхан1емъ,  имъ  же  одуше- 
влена и  вся  живая  природа  и  чело- 
в1}къ.  Въ  Южной  Сибири  грудь  и  лег- 
шя  называются  вздухи.  Издыхать, 
задушить,  задохнуться — значить 
умереть,  т.  е.  потерять  способность 
вдыхать  въ  себя,  воздухъ.  И  зд^сь 
опять  мы  ии'Ьемъ  взглядъ  на  жизнь, 
какъ  на  дыхан1е,  жить — дышать; 
зд^сь  опять  довольно  звачительвая 
аналог1Я  между  душой,  духомъ  и 
жвзнью.  Объ  умершемъ  говорятъ:  „онъ 
испусти лъ  посл^^днее  дыхаи1б'^  или 
лПосл^Ьдн1й  духъ";  наоборотъ  „воз- 
вратиться къ  жизни"  народъ 
характерно  озвачаетъ  словомъ 
даотдышать"  (отдбхнуть)  ^)  По 
иароднымъ  понятхамъ  жизнь — ды- 
хан1е— в4теръ  и  огонь — теплота: 
челов'Ькъ  жнветъ,  пока  в'Ьтеръ  вол* 
нуетъ  его  грудь,  пока  онъ  согр'1^вается 
ввутревнимъ  огнемъ,  пока  его  очи 
глядятъ:  безъ  этого — онъ  недвижи- 
мый, холодный  трупъ^). 


11о  понят1ямъ   славянъ  душа  пре- 
бывала во  время  жизни  челов1^ка  въ 


г^  говорится,  что  в^тры  произошли  отъ 


„свлта  духа 


и 


^)  Аеанасьевъ,  „Заметки  о  загроб- 
ной жизни  по  славанскимъ  предан1ямъ". 
Отд.  отт.  стр.  14. 

2)  1Ы(1.  р.  15 

')  А.  Котлдревск!й.  „О  погребаль- 
ныхъ  обычаяхъ  язычесБихъ  Славянъ*. 
Москва.  1868,  стр.  171. 


ставлеи]е  души  т^сно  связывалось  съ 
обоготворенною  въ  язычеств'Ь  стихшю 
воздуха  и  в'};тровъ,  что  совершенно  со- 
гласно съ  ткжъ  физюлогическимъ  яв- 
лен1емъ,  по  которому  жизнь  челов'1^ка 
необходимо  условливается  вдыхан]емъ 
въ  себя  воздуха.  (Леанасьевъ) .... 
Между  землею  и  небомъ,  по  ихъ^)  пред- 
ставлби1Ю,  лежитъ  воздушное  про- 
странство, гд'Ь  д'Ьйствуютъ  въ  борь- 
бЬ  небесныя  существа;  оно  одушев- 
лено в'Ьчнымъ  дыхан1емъ,  имъ  же  оду- 
шевлена и  вся  живая  природа  и  че- 
лов'Ькъ  (Еатляревскгй).  Въ  Южной 
Сибири  грудь  и  легк1Я  называются 
вдухн.  Глаголы  издыхать,  задушить, 
задохнуться,  означаютъ:  умереть, 
т.  е.  потерять  способность  вдыхать 
въ  себя  воздухъ....  (Леанасьевъ). 


Объ  умершемъ  говорятъ:  „онъ  ис- 
лустилъ  посл'1^диее  дыхание"  или  „но- 
сл1дн1й  духъ!"  Наоборот»,  гдаголъ 
отдышать  (отдбхнуть)  употреб- 
ляется въ  народной  р'^чи  въ 
смысл!}:  выздороветь,  возвратиться 
къ  жизни  (Аеанасьевъ).  Жизнь,  по 
понят1ямъ  Ар1Лцевъ,  выражалась 
дыхан1емъ=в'^тромъ  и  огиемъ=теп- 
лотой,....  челов'Ькъ  живегъ,  пока  вФ- 
теръ  волнуетъ  грудь  его,  пока  онъ 
со1р'1^вается  внутреинимъ  огнемъ,  по- 
ка его  очи  глядятъ:  безъ  этого — онъ 
недвижимый  холодный  трувъ  (Катля- 
ревскгй,  стр.  171) 

По  повят]ямъ  славянъ  душа  нре- 
бывала.  во  время  жизни  челов'1^ка  въ 


н!е  въ  руссБОМъ  стих^  о  Голубиной 
книг^,  по  сказан1ю  котораго  в^тры  прои- 
зошли отъ  духа  свята.  Леанасьевь,  стр.  14 
(см.  ниже). 

^)  Р'^чь  идетъ  у  Ботляревскаго  объ 
ар1Йцахъ,  а  не  о  славянахъ,  которыхъ, 
повидимому,  г.  Гермавъ  см'Ьшиваетъ, 
полагая,  что  разъ  что-либо  говорится 
объ  ар1йцахъ,  то  тоже  самое  можетъ 
быть  сказано  и  о  славянахъ. 
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груди  или  горл-Ь,  выходила  же  уста^ 
ИИ,  отсюда  въ  древне-славянсконъ 
язык^Ь  горло  иногда  вазываетсл  душ- 
нвкъ,  а  въ  русскоиъ— ииенежъ  души 
кое-гд'&  обозначается  ямочка  на  ше'Ь, 
надг  грудной  костью,  гд^^  именно,  по 
ни'Ьт'ю  народа,  живеть  душа  ^). 

Краледворская  рукопись  указываетъ 
въ  одноиъ  и^^ст'Ь  я  путь,  которынъ 
улетаетъ  душа  изъ  т^ла:  „напалъ  на 
него  лютой  врагъ,  ударилъ  въ  грудь 
тяжкинъ  юлотояъ,  исторгъ  изъ  юно- 
ши душу — душеньку!  она  вылегЬла 
прекрасною  длиною  гортанью,  изъ 
гортани  руияныии  устами";  или  въ 
другомъ  м'бсгЬ:  „вотъ  и  вышла  душа 
И8ъ  стенящигь  устъ".  Слово  о  полку 
ИгоревФ  говоритъ,  что  князь  Изя- 
славъ  „нзронилъ  свою  жемчужную 
(драгоценную)  душу  изъ  храбраго 
гЬла  чрезъ  злато  ожерелье"  ^).  На- 
родные   стихи    ГОВОряТЪ  ОбЪ  ИЗЪЯТ! и 

души  изъ  тФла  „въ  сахарныя  уста", 
въ  связи  съ  зтимъ  понят1енъ  образо- 
валось выражен1е  ^им'ёть  душу  па 
язык^Ь  или  на  губахъ*". 

Душа,  по  понят1ямъ  народа, 
вещественна,  и  этотъ  матер1а- 
лизмъ  р-Ьзко  отличается  отъ 
христханскихъ  понят1й.  Душа  за* 
ключается  въ  тонкомъ  веществ'Ь,  яв- 
ляется въ  виде  дуновен1я  или  пара, 
который  можетъ  принимать  извествыя 
очертан1я,  видимый  образъ:  огня, 
звезды  ^),  вФтра,  бабочки,  птицы, 
пчелки   и   т.  п.  —  образъ    существа, 


^)  А.  Котляревск1Й,  1.  с.  192. 

^)  „Золотымъ  ожерельевгь  иносказа- 
тельно названа  впадина,  гд^  отъ  груди 
начиваетел  шея".  См.  М.  Максимовичъ. 
„песнь  о  полку  Игорев*".  Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.  1836,  т.  X,  456. 

•)  См.  „Архявъ  Историке -юридич е- 
скйхъ  еведётй"  Калачова,  т.  2.  А.  Аеа- 
васьевъ.  „О  значен!и  рода  и  рожаницъ*, 
стр.  125  —  142.  „Погасла  жизнь**  — „чья 
то  душа  покатилась". 


его  груди  или  гор.з'Ь,  выходила  же 
устами,  отсюда  въ  древяе-славянскоиъ 
язык*]^  горло  иногда  называется  душ- 
йикъ,  и  въ  русскомъ — имеиемъ  души 
кое  гп,^  обозначается  ямочка  на  шеФ, 
надъ  грудною  костью,  гд'Ь  именно,  по 
мв'Ьшю  народа,  живетъ  душа  (Даль) 
{Котляревшйу  192). 

Въ  другомъ  м^ст*  читаемъ:  „Н*тъ 
юноши!  напалъ  на  него  лютой  врагъ, 
ударилъ  въ  грудь  тяжки мъ  молотомъ. 
Исторгъ  изъ  юноши  душу— душень- 
ку! она  вылет'^ла  прекрасною  длин- 
ною гортанью,  изъ  гортани  румяными 
устами".  Тоже  говоритъ  Кларедвор- 
екая  рукопись  и  о  сражеиномъ  Вла- 
слав*!^:  „Вотъ  и  вышла  душа  изъ 
стенящихъ  устъ...  (Аванасьевъ,  17). 
Въ  Слов^  о  полку  Игорей^  о  Яро- 
слав'Ь  говорится,  что  онъ  изрони 
жемчужную  душу  изъ  храбра  гЬла. 
чрезъ  злато  ожерелье.... 

....  въ  связи  съ  этимъ  поня- 
Т1е11ъ  образовались  вышеприведенный 
выражен1я:  „им'1^ть  душу  на  язык'к 
или  на  губахъ"  {Котляревскгй,  192)* 
Если  мы  обратимъ  вниман1е 
на  понят1е  (крестьянъ  Купяв- 
скаго  у*зда)  ^)  о  душ*,  то  вв- 
димъ  что  они  оказываются  р113ко 
отличающимися  отъ  христ1ан- 
скихъ  П0НЯТ1Й,  и  отличаются 
именно,  матер1ализмомъ.  Душа 
ПО  нимъ  все-таки  вещественна. 
Она  заключается  въ  тонкомъ  веще- 
ств*, явлгется  въ  вид*  духовен1я — 


^)  Потому  что  вь  реферат*  Мидлера, 
откуда  г.  Гермавъ  выиисалъ  эти  слова, 
говорится  именно  о  теперешвихъ  кресть- 
янах'Ь  Купаискаго  у*зда. 
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отличающагося  легкостью.  Этотъ  ха- 
тер]ализ1ъ  понят1й  проводится  до  то- 
го, что  душа,  вошедшая  въ  т'Ьло, 
представляется  растущей  вм']Ьст^  съ 
тклонъ,  чувствующей  вн^Ьст'Ь  съ  нииъ 
голодъ  и  холодъ  и  питающейся  па- 
ронъ  отъ  той  пищи,  которая  под- 
держиваетъ  т'Ьлесвый  организмъ  че^ 
дов'Ька. 

Душа  людей,  родившихся  съ  х'к- 
лесвыни  недостатками,  отличается  т'Ь- 
ниже  изъянами;  если  челов^къ  ли- 
шается какого  нибудь  члена,  то  убыль 
не  отражается  на  душ']^. 

Одни  говорятъ,  что  душа  заклю- 
чается во  всемъ  т^л'Ъ,  наполвяетъ  и 
ироникаетъ  ею  все;  др7Г1е  локали- 
зуютъ  душу  то  въ  груди,  то  въ  го- 
лоъ%  то  въ  утроб'Ь,  то  подъ  правой 
рукой.  Душа  зарождается  тамъ  же, 
гд'Ь  и  Т'Ьло;  первый  моментъ  заро- 
ждеизя  ея  сказывается  трепетан1емъ 
младенца.  Если  существующее  по- 
в'Ьрье,  что  н'Ькоторые  люди  могутъ 
лсить  безъ  души,  ^зам'Ьчательно*^  ^), 
то  не  мен^^е  зам'Ьчателыю  дру- 
гое пов'брье  народа  (Ярославской 
губерн1и),  что  „оттепель  около  зим- 
ней Казанской  происходитъ  оттого, 
что  унерш]е  родители  отдышатъ  мо- 
розъ;  ихъ  поиинаютъ  въ  это  время 
въ  родительскую  субботу  (первую  по- 
сл^  Казанской)  и  инъ  отъ  этого  легко 
дышать".  „Когда  одинъ  человЪкъ  ды- 
шетъ,  Д'Ьлается  тепло.  Когда  мног1е 
дышутъ,  то,  конечно,  еще  тепл-Ье"  ^). 


До  Гиппократа. 

ОагешЬегд  съ  поэмъ  Гомера  счи- 
таетъ  начало  настоящихъ  л'Ьтописей 
нашей,  т.  е.  западной  медицины.  Изъ 

*)  Рефератъ  О.  0.  Миллера  „Труды 
УП  археологическаго  съ'Ьзда  въ  Яро- 
сдавл*  1887  г.".  Москва  1892,  т.  III, 
стр.  67—71. 

2)  1Ъ.  66.  Я.  е.  Ушаковъ. 

,3адяск1  ШшхРАТ.  Хирьк.  Унив.*  вып.  2-В,  1899  г. 


'^  ИЛИ  пара,  который  можетъ  припммать 
иав'Ьстныя  очертан]я,  видимый  образъ, 
бабочки,  пчелки, — образъ  существа: 
отличаю1цагося  легкостью  дввже- 
и1й....  Этотъ  матер1ализмъ  понятий 
проводится  до  того,  что  душа,  во- 
шедшая въ  т'1^ло,  представляется  ра- 
стущей вм^ст^  съ  т'Ьломъ,  чувствую- 
щей вм']^ст'Ь  съ  нииъ  голодъ  и  хо- 
лодъ и  питающейся  пароиъ  отъ  той 
пищи,  которая  поддерживаетъ  т^- 
лесный  организмъ  человека.  Душа 
людей,  которые  рождаются  съ 
т'Ьлесными  недостатками,  отличается 
т'Ьми  же  недостатками;  если  че- 
дов'Ькъ  лишается  какого-нибудь  чле- 
на, то  убыль  не  отражается  на  ду- 
шЬ....  Одни  говорятъ,  что  душа  за- 
ключается во  всемъ  т'Ёл'Ь,  наполияетъ 
и  ироникаетъ  его  все;  друг1е  лока- 
лизуютъ  душу  то  въ  груди,  то  въ 
голов*,  то  въ  утроб*,  то  подъ  пра- 
вою рукой....  Душа  зарождается  тамъ 
же,  гд*  и  т*ло;  первый  моментъ  за- 
рожден1я  ея  сказывается  трепетан1емъ 
младенца ....  Замечательно  поверье, 
что  некоторые  люди  могутъ  жить  безъ 
души....  (Труды  УП  археологическаго 
съезда  въ  Ярославле,  стр.  67). 

Въ  Ярославской  губерн1И  иародъ 
объясняетъ  оттепель  около  зимней 
Казанской  т*мъ,  что  умерш1е  роди- 
тели отдышатъ  морозъ:  ихъ  поми- 
наютъ  въ  это  время  въ  родительскую 
субботу  (первую  поел*  КазанскоП)  и 
имъ  отъ  этого  легко  дышать.  „Когда 
одинъ  челов*къ  дышетъ,  делается  теп- 
ло. Когда  мнопе  дышутъ,  то,  конечно, 
еще  тепл4е".  (Тамъ-же,  стр.  66). 

(См.  Ковнеръ,  I,  137). 
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физ10логичесвихъ  по8вая1й  Гомера  для 
насъ  интересны  лишь  сл^дующ1я. 

Въ  поэнахъ  Гонера  3  слова  слу- 
жатъ  для  выражев1я  общаго  понят1я 
жизни — ^(л6<;  ^),  д>дЬе^,  у>'охЬ*  Эти 
пазван1я  не  опред^ляютъ  намъ  ни  од- 
ного изъ  проявлен]й  жизни,  повсюду 
говорится,  что  смерть  потеря  цу^хЬ 
или  д'Ь/Аос;  или  д)()«?в?.  Между  эти- 
ми тремя  синонимами  есть  все  же  кой 
какая  разница,  такъ  наприм.  вг  Од  ве- 
се* XI,  221 — 222  говорится,  что  д-ь- 
^6^  покидаетъ  б'Ьлыя  кости,  а  р^х^'/ 
улетаегь  посл'6  смерти,  какъ  т'Ьнь,  и 
направляется  въ  обитель  Плутона. — 
Въ  Ил1ад*  XXIII,  100—104  сказа- 
но, что  Ц^ХЧг  в^бооХот  (образъ) 
сходятъ  въ  адъ,  но  ^>^еVВ(^  прекра- 
щаютъ  свое  существовав1е  {оЬх  ^п 
ла(1лар)  ^). 

1)  0(1.  XIV,  490  (VооV  еV^  1)и}хй).  1)а- 
гетЬег§  говоритъ,  что  0VI^.6с  ветЫе  рг18 
аа  зепз  апа1от1дие  сотте  сррЕVгс,  «'П  тё- 
те 1етр8  ^а'аа  вепв  рЫ8^оIо§^^ие  (1.  с. 
р.  58). 

2)  Слово  „Ои^лэ;"  идентично  съ  ла- 
тинскимъ  Гит  и  8,  санскритскииъ  (1Ьй- 
таз,  славянскимъ  дынъ.  А15ге(1  Кге- 
тег  (\У1епег.  8игип|?8Ьег.  РЫЫод. — Ы- 
81ог.  СЫззе  1Ь89,  ЛХ.  81а(11еп  гиг  тег^- 
1е1сЬ.  СиКиг^^евсЫсЬ^е.),  далъ  намъ  объ- 
яснеи1е  этого  Ои;лб;,  указавъ  на  то,  что 
восточные  народы  считаютъ  „(1еп  айв 
МзсЬ  уег^оззепет,  посЬ  Ье188ет  В1и(е 
аиС81е1^епНеп  ВатрГ*.  а18  „даз  вееИвсЬе 
А^епз^.  иоатоиу  совершенно  правь  ТЬ. 
бошрегг  (I.  с.  р.  200— 201)  говоря  „ГИе- 
зе  КаисЬ8ее1е,  йегеп  игзргйп^ИсЬе  Ве- 
(1еи1ип^  посЬ  ааз  е1П1^еп  ЬотепвсЬеп 
\^еп(1апнеп  Ьегуог8сЫттег(,  Ье1ш  Ёпга- 
сЬеп  аиз  ешег  ОЬптасЫ,  ааттек  зкЬ 
йег  (1ет  2егз1;ге1иугег(1е11  пяЬе  ТЬутоа 
111  йег  Вги81ЬоЫе  одег  Лет  Х^егсЬМ! 
1з1,  мг1е  еЬеп  зсЬоп  (1я$  УогЬа11с1еп8е111 
Лев  ЛУог1е8  ипс1  2ит  Те11  (1ег8е1Ьеп  Ве- 
Леи(ио9  ш  (1еп  уеп^апЛ^еп  зргасЬеп  Лаг- 
(Ьи1,  уоп  &иегет  Пгзргип^  аЬ  (11е  аиз- 
зсЬИезИсЬ  {^песЬИзсЬе  „РзусЬе".  А18  (1а- 
Ьег  с11е  НаисЬоЛег  АгетзсеЬ  диГкат, 
Ггшс!  816  (1а8  Тегга1п  уоп  (1ег  Каис11-о(1ег 
В1и18ее1е  ^1е1сЬ8ат  зсЬоп  Ье8е(г&  ип(1 
тизз^е  81сЬ  с1аЬег  тИ  ешег  2и^1е1сЬ  Ье- 
8сЬе1(1епегеп  ип(1  уогпеЬтегеп  НоИе  Ъе^- 
пй^еп.  ОигсЬ  1ап^е  ^аЬгЬипс^е^(е  Ьа!  81сЬ 


{Ковнерь,  I,  139). 


(Обо  всЬхъ  ириведенныхъ  зд^сь 
текстахъ  и  ихъ  понимании,  с«.  у 
проф.  Шульца). 
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Гомерь  признавалъ  съ  одной  сто- 
роны члены  и  внутренности,  съ  дру- 
гой— разлитый  во  всенъ  организме, 
одушевляющ1й  т'Ьло  духъ  или  дыхан1е, 
напонинающее  поздв1:йшее  рпеиша. 

Во  иногихъ  М'Ьстахъ,  понино  опре- 
д'Ьлев]я  смерти,  какъ  потери  жизни 
вообще  ^),  Гонеръ  пользуется  доволь- 
но опредШиныки  и  весьма  характер- 
ными выражен1яии  алолтесо  (д^^гоу 
алолтесог  II  IV,  524),  хал%>Об(о 
((Ыо  вЬ  у)Ьхг1Т  бхальббе),  говоря 
о  птиц'Ь  (XXIII,  880)  выдыхать  и 
(лта^са  улетать  (^лтато  ^^од  XVI, 
469)  или  С1лд  6^  йгтаго  д^Vр^6(;  0(1. 
XIX,  454)  или  въ  Одиссе*  XI,  222— 
душа  отлетаетъ,  какъ  сонъ.  Отсюда 
можно  пр1йдти  къ  заключен1Ю,  что 
поэтъ  понимаетъ  жизнь,  какъ  резуль- 
татъ  присутств1я  въ  т^л^Ь  изв'Ьстна- 
го  духа,  который  игралъ  столь  вы- 
дающуюся роль  въ  фй31ологическихъ 
теор1яхъ  разныхъ  фнлософскихъшколъ. 
Это  жизненное  начало  почти  нич^Ьмъ 
не  отличается  отъ  самаго  дыханхя, 
такъ  Ахилесъ  П.  IX,  408 — 409  го- 
воритъ,  что  душа  челов'Ька  не  можетъ 
ни  возвратиться,  ни  обратно  быть 
возвращена,    разъ    она    переступила 


Ыегш  п1сЬи  ^ейп(1ег(  „Бхе  а11е1П  уоп  бег 
Сбиегп  81ат1пепс1е  РзусЬе  всЫйЛ — во 
9лр.  <1ег  В1сЬ1ег  р1п6аг,--8о  1ап$е  сИе 
бие(1ег  81сЬ  ге^еп'*;пиг  1т  Тгаите  ^о11- 
1е  (Иезег  ип(1  ^оШе  аисЬ  (1ег  Уо1к8д1аи- 
Ъе  1Ьг  п1сЬ1  ^ейе  МГккзашкеН  уегза^еп. 
11п(1  аЬ  (Ие  ^188еп88сЪаГ(ИсЬе  Ве^гасЬ- 
гип^^е18е  81сЬ  аисЬ  аиГ  сИе  8ее1е11рЬ&- 
потепе  ги  ег81гекеп  Ье^апп,  <1а  ^1е(1ег- 
Ьоке  81сЬ  той  пейеп  йег  Оепкргосезз  йег 
81сЬ  1ап^е  1а11гЬапЛег1е  уогЬег  аЪ^ез- 
р1еи  Ьаие.  Оег  1ё1пд81;  аЪ^еЫа81е,  8е]пет 
Пгаргип^  еп1^ге1пде1е  ЪщпШ  Лез  ТЬу- 
ХП08  копп(е  (1ет  Ве(1йгГп18  иасЬ  е1пеш 
8(оШ1сЬеп  Ёгк1йгап^8рппс1р  П1сЬ(  ^епа- 
^еп.  ипд  80  Ьа1  Бтрес1ок1е8,  1п(1ет  ег 
1га  НеггЫи!  деп  ЗИг  ^ег  8ее1еп1Ь&1;1^ке11; 
егЪИк^е,  д\г  Ыи(8ее1е  ^е^188егта§еп  гит 
2\ге11епта1  егГипс1еп*. 


(Ковне^,  I  139). 


11. 


*)  ЁХп:е  'У/у;  П.  V,  696;  Иг.г  ««{лос 


XVI,  410. 
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ограду  зубовъ^).  Духъ,  дыхаше»  воз- 
духъ  у  него  еще  синонимы  жизни, 
вся  античная  физ10лог1я  находится 
подъ  господствоиъ  этой  идеи. 

Гд*]^  же  ]|']&стопребыван]е  этого  жиз- 
неннаго  духа?  Въ  этоиъ  отношен1И 
Гонеръ  предтеча  т'Ьхъ  физ10логовъ, 
которые  большею  частью,  не  зная  ни 
сущности,  ни  м^^стонахожденш  этой 
основы  жизни,  считали  ее  наполняю- 
щей, пропитывающей  весь  организиъ. 
Такъ  жизнь  покидаетъ  кости  {^сле 
6'дагеа  ^(1б(;  Ой.  III,  465),  оста- 
вляетъ  члены  (5)ха  бе  ^^гд^  &хет' 
ало  рсеХшг  II.  XIII,  671—672); 
исторгается  изъ  утробы  (Гасгеда 
хьгре  /1ебг1Г,  ^x  6^  агтьто  0^(1бг 
IV,  531),  или  исторгнутая  она  усколь- 
заетъ  вблизи  раны,  такъ  она  сл']^дуетъ 
за  копьемъ,  которое  исторгнулъ  Па- 
троклъ  изъ  груди  Загрейоп'а  (йс  хроо^ 
ёЪсе  66д^  лдот1  бе  ^)датед  (жизнь) 
айгю  е'лоVто,  хоТо  6'  а/га  у)^х^ 
(душа)  те  ха1  ёух^^^  ^^едьб*  а^x/^^V 
XVI,  504 — 505).  Онъ  им*лъ  также 
представлеше  о  насильственноиъ  от- 
д^лен1и  Т']^ла  отъ  жииненнаго  духа, 
говоря  „^^астьхо  д^ьцог  (V,  55;  XX, 
459)  или  давая  смерти  эпитетъ  0•V^^О' 
даИбтт/д  {а^<р1  бе  о1  д-агатод  х^хо 
д^цодаХбхщ  XIII,  554,  XVI,  414  и 
580).  Въ  н']Ькоторыхъ  м^стахъ  вид- 
но, что  Гомеръ  главиымъ  м']^стопре- 
быван1емъ  воздуха — или  правильн'бе 
акта  дыхан1я — считаетъ  грудь,  кото- 
рая наполняется   воздухомъ   при  по- 


^)  Багет  Ьег^,  1.  с.  р.  54  говорить 
цПпе  1(1ёе  апа1о^ие  881  ехрптёе  йапв 
1в  32б-е  ^га^^.  с['Еипр1(1е,  е(1.  )}^а^пег 
(ср'.X•^^^^.ат(I)V  'Ьух^  ^(-'^''1''  ^'^зв'то,  И  рге- 
паН  шоп  &те  раг  1а  тиШшде  де  вез 
Ъа18ег8)  е(  дап8  1а  78-е  ёр!бгатте  (1и 
У-е  СЬар.  (1е  РАп1Ьо1о§1е  ракпке  (I.  I, 
р.  76,   ей  ПйЬпег,   соИеск.  ВИо!):    Т7^V 

Ап1тап  теаш,   Ада1Ьопет  оасиЬпв,  1П 
1аЪп8  ЬдЬи!**. 
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средств*  рта  н  ноздрей  (IX,  408 — 
409;  XVI,  502—503)  О- 

Софоклъ  ^),  одинъ  В8Ъ  дервыхъ 
дающ1й  навъ  ясное  понят]е  о  дыха- 
Н1И,  говоря  о  быкахъ,  выкованныхъ 
изъ  нФдд  Вулканокъ,  зам^чаетъ,  что 
они  выдыхали  воздухъ  легкими  {^хлге- 
оьос  лгеь^лбгсэт  село  „Тезей"  Ргадш. 
416)  и  огонь  ноздряки.  Весьма  бли- 
зокъ  къ  этому  отрывокъ  ихъ  Аякса 
Локр1йскаго,  что  челов^къ  лишь  духъ 
и  т'Ьнь  (Рга^ш.  150  лтеь/ла  хае 
бхш  ^отор).  Поэтому  намъ  стано- 
вится понятна  клятва  Сократа  /ла 
тг[р  (Ьалрот^  (Ап81орЬ.  КиЬез  627). 
Еврипидъ  намекаетъ  на  трехею,  говоря 
о  путяхъ  воздуха  (лгеь/штод  дюддо 
а1),  которыми  овъ  спускается  вдоль 
горда  {Хас/гдд). 

У  Софокла  же  мы  впервые  встр*- 
чаемъ  упоминание  о  бронхахъ,  когда 
онъ  описываетъ,  какъ  сн'Ьдаетъ  вну- 
тренне жаръ  плоть  и  у^лХаь/10Роя 
д'аогт1д1ад''  Геркулеса  (ТгасЬ.  1054). 
См.  также  Еврипидъ  (Нес.  567). 

Не  мало  весьма  ц'Ьнныхъ  фнз10Л0- 
гическйхъ  зам'Ьтокъ  мы  находимъ  у 
греческихъ  философовъ,  которые,  по 
зам'Ьчав1ю  Галена,  занимались  рев- 
ностно даже  анатом1ей  (Чхароэд  уад 
^блоьдахаСст  о1  лакаю!  Т1]Г  сета- 
то(171Т,  о-бх  1атдо1  ^отог  (хХХа  ха1 
^1Хоаод)ос  ва11.  1.  с.  I.  II,  р.  281). 
Большинство  изъ  этихъ  философскихъ 
теор1й  были  взяты  изъ  народи  ыхъ 
м]ровоз8р'Ьн]й,  или  во  всяконъ  случае, 
мы  встр^чаемъ  ихъ  въ  весьма  грубой 


^)  ВагетЪег^^,  СЬ.  „Ьа  тёс1ес1пе  (1ап9 
Нотёге*".  Рапе,  1865.  ЫеЫеп81&(11  „Уег- 
висЬ  ешег  иаг81е11ип{^  <1ег  т  (1е11  Но- 
тепвсЬеп  бёзЗ^п^еп  оЬ^а11епс[еп  Лп81- 
сЬ1еп  йЬег  Ка(иг — ип(1  Не11кип(1е**  въ 
^.  Р.  С.  Нескег'8  ''ЫиегапвсЬе  Аппа1еп 
^ег  Ое8атт1е11  Не11кип(1е^.  1827.  IX. 
Ва.  р.  267—278  и  886-400. 

^)  Въ  1896  г.  въ  „Журнале  Мини- 
стерства Народи.  Цросв'Ьщ.''  за  Апрель — 
Май  напечатана  превосходная  работа 
9.  Ф.  Зеливскаго  „О  Софокл^-врач^**. 


Бхе  а11еп  Му1Ьеп  епШеИеп  гит  ТЬе!! 
зсЬод  (11е8е1Ьеа  ТЬеопеп,  наг  1п  ВИ- 
Лег  иоА  АИе^опееп  8гек1е1(]е(;,  т1- 
сЬе    с[]е  РЬ11о8орЬеп  вра(;егЫп   тог- 
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форм*  то  у  того,  то  у  другого  на- 
рода, въ  ту  или  другую  эпоху  его 
духовной  жизни.  Такъ  ТНаШ  (640 — 
544  а.  СЬ.  N0  изъ  Милета,  родона- 
чальникъ  греческой  философ]и  {ссдх^' 
уод  д)1коаощад),  искалъ  основу  все- 
го въ  вод*,  что  не  представляло  ни- 
чего новаго,  ибо  океанъ  древними 
греками  почитался  отцемъ  боговъ  н 
людей.  ХепорЬапез  (570  а.  СЬ.  N.) 
изъ  Колофона,  возвысивш1йся  до  весь- 
ма абстрактнаго  понят1я  о  единомъ 
Божеств*,  „не  сходномъ  съ  челов*- 
комъ,  ибо  слышитъ  и  ВИДИТЪ  ВС* 
вещи  безъ  помощи  дыхан1я";  въ  чемъ 
заключается,  по  его  мн*н1ю,  одинъ 
изъ  важн*йшихъ  признаковъ  боже- 
ственности О-  По  8ргепдеГю  ^).  онъ 
облекъ  лишь  въ  философскую  форму 
древн1й  миеъ  о  матери  земл*;  Гера- 
клитъ,  выступнвъ  съ  учен1емъ,  что 
огонь  источникъ  жизни,  повторилъ 
лишь  М1ровоззр*н1е  восточныхъ  на- 
родовъ. 


Лнаксгшандръ  (611,  а.  СЬ.  К.), 
ученикъ  Талеса,  считалъ  эеиръ,  без- 
конечное,  основнымъ  веществомъ  (^та-- 
^с^лагддод  6а  алесдог)  *).  (6а1еп 
XIX,  р.  243)  (Апах1шап^ег  отп1а  аЛ 
8р1Г11иш  геШК;.  Вепеса  Ка4;.  ^иае8^; 
II,  18).  Онъ  утверждалъ,  чг^  голосъ 
(звукъ)  образуется  подобно  эху,  т.  е. 
выдохъ,  ударяясь  о  плотный  воздухъ, 
отраженный  отъ  него,  достигаетъ  уха- 
(Галенъ  XIX,  312). 

Учен1е  Анаксимандра  представляетъ 
собою  въ  сущности  лишь  одно  изъ 
положен!й  гимновъ  Орфея,  возведен- 
ное въ  философскую  систему.  Древн1е 


^)  Невольно  вспоминается  Евангелае 
отъ  Хоанна  III,  8:  пДухъ,  ид*2е  хо- 
щетъ,  дышетъ''. 

^)  5ргеп{^е1-Ко8епЪаит,  1.с.,  241  —  242. 

')  бошрегг,  1.  с.  48;  2е11ег,  Ь  с. 
184-196. 


1гп^еп....  Оепп,  1гепп  Лет  Осеап  а1в 
Та1;ег  (1ег  вШет  тй  МепвсЬеп  ^аН, 
80  ^аг  08  П1сЫ;8  Кеие8,  1^епо  ТЬа1е8 
топ  ШЫ,  йет  $1;ашштаСег  (1ег  рт]б- 
сЫзсЬеп  РЬНоворЫе,  с[еп  вштс!  аНег 
Ьще  т  Т??а88ег  висЬ^е.  {8ргепдё1, 
1,  282,  283). 


„Богъ  не  похожъ   на   людей,   по- 
тому  что   СЛЫШИТЕ   и  ВИДИТЪ   ВС'Ь   В6* 

щи  безъ  помощи  дыхан1я''  {Жьюись^ 
I.  45).  ^епп  1п  с1еп  а11;е8()еп  М;№еп 
д1е  ВгЛе  а18  МиМег  аНег  0|'п^е  ап- 
дезеЬп  1^иг(1е,  80  ^1ейегЬо11й  Хепо- 
рЬапез  уоп  КокрЬоп  сИезеп  Му№\]8 
пиг  а18  РЬНозорЬеш,  1П(1еш  ег  (]1е 
БгЛе  а18  деп  Огип481о9  аИег  01п^е 
аппаЬт.  11пй  дез  Реиег,  ^аз  ип(;ег 
1па1)сЬег1еу  ВЛЛегп  Лаз  ^апге  Иог^еп- 
1апА  8е1(  (!еп  а11;е81;еп  2е1<;еп  а18  оЬег- 
81;е  СоиЬе!!;  тегеЬгЬ  ЬаШ....  Ла,  Не- 
гакИ1;и8....  епШгп^е  81сЬ  П1сЬ(;  топ 
йег  Ье1118еп  кЬге  йегРпвзквг...  (1Ь1Й). 
Апах1тапЛег,  аЬ  ег,  пасЬ  е1пег 
8рд>(егп  КасЬпсЫ;,  гпегв!;  Леп  Ле(;Ьег 
а18  6гип(]81;о&  аИег  01'пде  аи^Ыке.... 


....М^ке  Даг]и  Ыоз  ^п  ОгрЬ^кеп, 
Легеп  рЬу818сЬе  Нутпеп  81сЬ  аиГёеп 
Ае(;Ьег  Ье21еЬп....  Ев  ^еаг  аЬег,  пасЬ 
Леп  А11;еп,  Лег  Ае1Ьег  Лег  иоепёИсЬе 
Каит,  11^ог]'п  81сЬ  сИе  6е81|гпе  Ье^(№$еп, 
Лег  вешен  Кашей  топ  Лет  ^и'ще^м  11т- 
1аи?  (сиге  гоЬ  д^еЪ  ай  гот  (йбмт) 
егЬаНеп.  (8ргепде1,  I,  283—4). 
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1)  ва1еп.  XVII,  185. 
^\  Какой  тутъ  знакъ  прелинан!а? 
•)  р10^епе8  ЬаеП.  У1П,  26,  27,   '^6V 
те  тгер!  ТТ|V  *у'^>  аЕра,  аае'.отоV  ха1  >оае- 


1        « 


роV,  ха1  та  еу  аотш  1:аVта,  ОV^^]та,  тоV 
Ы  аи  x^Vт)тдV  те  е^Vа^,  ха1  «а^ароч  7.а1 
6р.(а  ха1  ^ауга  х»  еу  аотф  аОауатз  ха1 
01(2  тоОто  деса-ЕПЕХрате'.  тар  то  дЕр{л6у 
еV  ситоГс  оттер  еат1  С*)»^»  а^т^ОV. 

*)  01о5епе8   1.  с.  VIII,   28,  30.    „ха1 

2^^V    [Лв^    КЗVТЗ     09Л     (ЛеТе)ГЕ1     ТОО    Оер[АОб 

^10  хаХ  та-  9(^*^317  ^^^  аЬае.  ^ОХТ'  Н'^'^ 
Т01  ^щ  ^Х^*^  тсаута.  Е1Уа1  5е  ту^ч  6ох^ 
а|7ба{1.ав(ла  а1дЕрос,  ха1  той  дЕр(Аои  хае 
той  ^ХР^^  "^^  о•V|^.{лет^xв^V  фохрои  асОе- 
ро{.  й1а?рЁрЁ1>  те  <Ь<^Х^Лз  2и)9)5,  а&ауатоу 
те  Е^Vа^  а6т"^^V,  етсееЦнер  ха1  то  ар'  ои 
апсФ^саотаЕ,  адаVат6V  еот(. 


утверждали,  чхо  эеиръ — безковечвое  ^ 
пространство,  это  та  сфера,  въ  ко- 
торой движутся  светила,  и  ва8ван1е 
его  произошло  отъ  в'Ьчваго  движбН1я: 
у^алд  тох>  д-еХт  ав1  хоу  аШоу"^ 
(он.  Ап81:о(;е1  Ое  Сое1о  I,  3). 

Пиваюръ  (584—489,  а.  СЬ.  К.) 
считалъ  источниконъ  всЬхъ  высшихъ 
отправлений  организма  эфиръ,  безгра- 
ничный воздухъ  {алесдор  лгаЪ/га). 
Но  онъ  считалъ  эфироиъ  не  только 
то,  что  выполняетъ  безконечныя  про- 
странства среди  небесныхъ  т'Ьлъ,  но 
и  саную  чистую  часть  атмосферы  ^). 
Высш1й  небесный  эфиръ  передается  на- 
шей атмосфер1^  посредствонъ  солнеч- 
ныхъ  лучей  ^),  нашъ  воздухъ  въ  сущ- 
ности холодный,  болезненный  эфиръ, 
и  онъ  лишь  благодаря  небесвону 
эфиру  обдадаетъ  теплотой,  св^тоиъ, 
жизнью  и  здоровьеиъ  ^).  Все  живетъ, 
чему  присуща  эта  эфирная  теплота, 
поэтому  одарены  жизнью  растения  и 
асивотяыя.  Но  не  всЬ  они  обладаютъ 
душой,  ибо  она — оторванная  частица 
эфира,  какъ  тенлаго,  такъ  и  холод- 
наго.  Она  безсиертна,  ибо  то,  отчего 
она  оторвана,  безсмертно  ^).  Душа  со- 
стоитъ  изъ  трехъ  элемевтовъ:  разу- 
ма (уобд),  ума  {д^^^V€^)  и  страсти 
{д^V^л6^).  Посл'Ьдн1е  два  элемен- 
та присущи  человеку  и  живот- 


Уош  Ле1;Ьег  1е11:е1е  Ру^Ьадогаз  аПе 
ЬоЬеге  ТЬаи^кеК;  1ш  Еогрег  аЬ.  1Ьш 
^аг  аЬег  (1ег  АеШег  пкЬЪ  Ыо$  с[аз, 
т^аз  (Не  ип^ешеззепеп  Каише  2^]$- 
сЬеп  Леи  к^^оззеп  Н!шше1$когреги 
ег№11(,  80пс[егп  аисЬ  (1ег  ге1пз1;е  ТЬе11 
(1е8  ЬиПкгеазез.  Бз  ^ЬеИе  31с11  пашИсЬ 
Лег  оЬегз^е  Н1Шше18ае1Ьег....  ипзегш 
Ьи{(;кге1зе  ((игск  ВоппепзкиЫеи  шК;, 
ипд  ез  зеу  ипзеге  ЬШ  с1аЬег  еш 
ка11ег,  кгаокЬаПег  Ае1Ье1'  ги  пеппеп: 
с1еп&  \Уагше,  ЫсЫ,  ЬеЬеп  ипс1  бе- 
зип(1Ье1(  ег1апде  81е  ^игсЬ  Леп  Ае1;Ьег. 
АПез  1еЬе,  тгаз  ТЬе!!  ап  ^епег  Ше- 
г18с11еп  \!|^агте  пеЬше,  (1аЬег  зеуп 
аасЬ  Ше  Рвавгеп  Ье1еЬ<;  (ТЫеге).  АЬег 
е1па  8еб1е  ЬаЬеп  $1е  п1сМ  аПе:  Лепп 
сИезе  зеу  е1п  аЬ^епззепег  ТЬе!!  Лез 
Ае№ег8,  с1ез  и^агшеп  зотгоЫ  а1з  с1ез 
ка11;еи.  810  зеу  ипз^егЬЬ'сЬ,  игеИ  Лаз, 
\70Уоп  31е  аЬкег18зеп,  ииз<;бгЫ1сЬ  13<;. — 
8о  Т1е1  1^1г  ^1ззеп,  1Ье1ие  Ру111а^о- 
газ  гиегз!;  Не  8ее1е  ш  Ат  ТЬеНе, 
оЛег  ег  ид^егзсЫес!  ёге]  аЬ8езоп<1ег1;в 
Уегшовеп:  йеп  Тегвкаий  {рощХ  с[аз 
0«тй<,Ь  оЛег  Ве91егде   {д>д€Р€д)  тй 
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нынъ,  первый  же  составляетъ 
отличительное  свойство  чело- 
в'бка.  Начало  разума  исходить  изъ 
сердца  къ  уиу:  страсть  (д^^од)  пре- 
бываетъ  въ  сердц'Ь,  разунъ  (VОVд)  и 
умъ  {^>^еV€^)--ъъ  мозгу.  Ощущения, 
это— капли  души.  Разумное  въ  дупгЬ 
одно  лишь  безсмертно,  все  осталь- 
ное— силы  преходящ1я.  Душа  питает- 
ся кровью;  вены  (артер!и)  и  нервы — 
ея  связки  {6вб11а)\  она  незрима,  какъ 
эфиръ,  отъ  котораго  она  отд'Ьлилась. 
Брошенная  на  землю,  она  блуждаетъ 
въ  воздух'Ь  и  становится  подобной 
т^Ьлу  ^).  Эти  первый  начала  учен1я  о 
душ'Ё  им'Ьли  громадное  и  важное  вл1я- 
Н1е  на  подобный  теор1и  посл-ЬдующЕхъ 
в'1ковъ.  Подобно  тому  какъ  ощущен1Я 
Пиеагоръ  и  его  ученики  выше  на- 
зываютъ  каплями  души,  такъ  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'^  ^)  онъ  вазываетъ  чувства 
теплымъ  паромъ  (т?^!'  тг  а1б&т]б1Р 
хо1та>(;,  хаг  хат  ^е16од  тгр  8даб1Т^ 
ах  [ЛОТ  пуа  еЪаь  ауат  д•е^^^6V)  ^); 
поэтому  они  утверждаютъ,  что  черезъ 
воздухъ  и  воду  можно  вид'Ьть;  ибо 
холодное  противостоитъ  теплому.  Ибо 
если  бы  въ  глазахъ  находился  холод- 
ный паръ,  то  перешелъ  въ  такой  же 
воздухъ.  Глаза  онъ  называетъ  вра- 
тами солнца.  Опред'Ьленя'Ье  онъ  раз- 
виваегъ  эту  теор1ю  чувствъ  такъ  *): 
они  обусловлены  пятью  элементами; 
эфиръ  д'Ьйствуетъ  въ  зр']^н1и,  воздухъ— 
въ  слух*,  огонь — въ  шш1%  вода— 
во  вкусЬ  и  земля — въ  осязанш. 


'^  Леп  Ми№,  2огп  (^Н;//о^)  (разума, 
пониман1я  и  страсти;  два  посл^д- 
Н1Я  общи  челов1^ку  съ  животными, 
первый  же  составляетъ  отличитель- 
ную собственность  челов^^ка«  Льюись. 
31)  Ве1  ТЫегеп  тег(;ге1;е  дег 
Ми1Ь  (Не  8<;е11е  Лез  Уегз^апДез. 
вети1Ь  кбппе  а11е1п  зш  Неп- 
зсЬеп  ап^епоштеп  ^гегДеп.  Бз 
деЬе  Дег  АпГап^  с1е8  ТегзЪапДез  топ 
дет  Неггеп  гит  <1еЬ1гп:  1т  Неггеп 
ЬаЬе  с1ег  Ма(;Ь  8е1иеп  81(2:  ^аз  бе- 
тШЬ  ипД  (1ег  Уег81;апД  а11е1п  1т  ве- 
Ыгп.  016  ЕшрбпДапдеп  зеуп  ^1е1сЬ- 
зат  (Не  ТгорГеп  йег  8ее1е.  Ваз  Уег- 
зШпсИде  )п  Лег  8ее1е  зеу  аПе^п  пп- 
з1егЫ1сЬ:  ^{е  йЬп^еп  Кга((;е  зеуп  тег- 
дап^ЬсЬ.  010  8ее1е  1гегс[е  с1агсЬ  Лаз 
В1и1;  егпаЬгЬ.  81е  зеу  ип81сЬЬаг,  Ч9\% 
Лег  Ае№ег,  апз  Лет  31е  з1сЬ  аЬде]о- 
804.  1ЧГегйе  81е  длА  й1е  ЕгЛе  ?е1гогГеп, 
80  1гге  810  1и  Лег  ЬмИ  итЬег  апЛ 
1гегйе  йет  Когрег  аЬпИсЬ.— В1е8е  ег- 
8(;еп  АпГапде  е1пег  8ее1еп1еЬге  ЬаЬеп 
е1пеп  зеЬг  ^{сЬи^еп  Б1пЯаз8  аи(  (11е 
ТЬеог1еп  зра^егег  2е!1;еп  ^еЬаМ.... 
1^16  сНе  ЕтрАпс1ип^еп  оЬеп  (11е  Тгор- 
Геп  (1ег  8ее1е  ^епапп(;  ^гегЛеп,  во  Ье18- 
зеп  810  апЛегргагкЬз  е1п  веЬг  тгаппег 
Оап81;  (1е8тгеееп  за^  тап,  Лазз  тап 
ёпгсЬ  \лмИ  ипЛ  АУаззег  зеЬеп  коппе: 
Аепп  Лае  каНе  ▼1с1ег81еЫ;  Леш  1Уаг- 
шеп.  Оепп  ^аге  е1п  ка11;ег  Оипз!  1П 
(1еп  Аи^еп,  зо  ^йгЛе  ег  ги  Аег  к1е1- 
сЬеп  ЬмИ  йЬегдеЬп.  Нап  аЬег  пепп<; 
ег  (11е  Аи^еп  йег  81ппе  ^)  РГог1еп.  Ве- 
8|;1тт1ег  1(г1г(1  ^1080  8|апеп-ТЬеог1е  ап 
ешет  апЛегп  Ог!;.  01е  У1ег  Е1етеп1е, 
Ье{38<;  ез,  Ье1Г1гкеп  81е:  Лаз  Ае(;Ьеп- 
зсЬе  ^1гк1;  1т  8еЬеп,  Лаз  ЬиШ^е  1т 
веЬог,  Лаз  Реиг1^е  1Ш  ОегпсЬ,  Лаз 
РеисЫе  1т  ОезсЬтак  ипЛ  Лаз  ЕгЛ]ке 
1т  Оекз*  {8ргепде1,  I,  295—296). 


^)  В1овепе8,  1Ь.  30,  31. 
3)  Б1о^?епе8  VIII,  29. 
»)  0108.  VIII,  29. 
*)  ШЛ.  VIII.  28. 


^)  Такъ  въ  3-мъ  изданхи  Шпревгеля, 
но,  очевидно,  это  опечатка. 
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Алкмеоиъ  (500  г.  до  Р.  X.)  уче- 
нивъ  Пиеагора,  по  ннМю  нФкото- 
ры1Ъ  ^),  раздичалъ  въ  душ'Ь  разум- 
ную часть,   которую  онъ  называетъ 

господствующей  (^}^е^0ШХ01г)  и  счи- 

талъ  ж^стопребывае1енъ  ея  иозгъ  ^), 
съ  которынъ  в&к  чувства  находятся 
въ  связи  при  посредстве  ходовъ  (яб- 
дос)  (нервовъ).  При  проявлешн  чувствъ 
дМствуетъ  главныиъ  образомъ  эта 
часть,  она  при  дыханхи  притягиваетъ 
запахъ,  она  влажностью  языка  раз- 
личаетъ  вкусовыя  частицы.  Въ  пу- 
стыхъ  пространствахъ  ушей  происхо- 
дитъ  слухъ,  где  является  звукъ,  бла- 
годаря проникающему  туда  воздуху, 
ибо  все  пустое  звучитъ  ^). 

Анаксименг  (557 — 500  г.  до  Р.  X.) 
вид'Ьлъ  основу  жизни  и  всего  сущаго 
въ  воздухе,  который  распространенъ 
повсюду,  безконеченъ,  и  всегда  въ  дви- 
жен1и  ^).  ОЪто^  (1дхЬ^  <х^да  11ле 
ха!  то  алесдор  ^).  Земля  покоится 
на  ненъ  въ  вид^  широкаго  листа. 
Все  образуется  изъ  воздуха,  все  обра- 
щается въ  него  ^).  Когда  человФкъ 
вдыхаетъ  воздухъ,  онъ  вбираетъ  въ 
себя  частицу  мхровой  жизни.  Воздухъ 
питаетъ  его,  какъ  и  все  существующее. 


*)  2е11ег.  I,  452. 

2)  ваЦеп  XIX,  310. 

')  1Ь.  309.  Алкмеону  хе  приписы- 
вартъ  мн^о1е,  что  козн  дышутъ  ушами. 
Ап81о1.  (1е  Аш'та.  I,  11. 

^)  МаПасЫ!  Гга^гаепи  РЬ^Ьз.  вгаес. 
Рапа.  1860,  I,  р.  241>-242  (Бе  Апахь 
гаепе)  или  у  81оЪ.   Ек1.  I,  296:  „6[оы  у^ 

г.а.1  оXоV  т6*^  хба(АОУ  7:Vеи(ла  хв1  ат]р  г.г- 
р1еуе1**. 

»)  Вюв(.  ЬаеЛ.  II,  8. 

•)  Ех  тобтоо  та  т:ауга  7^'^^^^^')  **' 
€1С  а^тоV  ^з)аV  аыа)м&аЬа1,  8(оЬ.  Ес1о^  (е(1. 
Ыеегеп.)  р.  296.  Иитересно  сравнить  съ 
этшъ  следующее  м4сто  изъ  „Соигз  с1е 
СЬе1п1е  ог^аш4ие**  Витав.  (1841):  „Ьеа 
р1ап1ев  е(  1е8  ап1шаих  (1епуеп1  ае  1'а1г, 
пе  80п1  дае  с1е  1'а]г  сопдепаё.  Па  У1еп- 
пеп^  (1е  Рак,  е%  11а  у  ге1юигпеп(.  Се  аоп( 
ее  тепгаЫеа  дёреп^апсеа  де  Ра1то- 
арЬёге". 


АисЬ  пп1;«г8сЫеД  ег...Лп  йег  Вее1е 
Леп  тешииМвеп  ТЬеЛ,  ип1»г  с1еш  Ка- 
шей ёез  ЬеегЯЬгепАеп  {т1у€^ор1х6г, 
ипд  17108  1Ьт  зехпед  811;2  1т  ОеЫгп 
ап  (8ргепде1  ЬЗОО),  т!1  игекЬеш  а11е 
8шпв  АигсЬ  „бйп^е'^  (лодос)  гизаш* 
шепЬапкеп  (Наезег,  I,  82),  Веу  Аеи 
81ппеп-УегпсЫ;ап^еа  ^1гке  с11е8ег 
ТЬеН  Ьаир(яасЫ1с11:  ег  веу  С8,  с1ег 
Ьеуш  А1Ьтеп  Не  СегасЬе  ап21е11е, 
(1ег  АагсЬ  РеисЬЫ^кеК;  Лег  Ъпьще  с11е 
ве8сЬшак8(;Ье11е  ип<;ег8сЬе1с[е.  1п  Деп 
1еегеп  Каишеп  Лез  0Ьг8  ег{о1ве  Лаз 
Нбгеп,  ▼о  <]ег  ВсЬаИ  топ  с1ег  е1пс1г1п-* 
депАеп  ЬШ  еп181еЬе:  Лепп  аИез  Ьее- 
ге  8сЬа11е  (8ргепде1,  I,  300). 


Земля  покоится  на  неиъ  въ  вид'Ь  ши* 
рокаго  листа.  Все  образуется  изъ  воз- 
духа, все  обращается  въ  него.  Когда 
челов^къ  вдыхаетъ  воздухъ,  онъ  вби- 
раетъ въ  себя  частицу  н]ровой  жиз- 
ни. Воздухъ  питаетъ  его  какъ  и  все 
существующее. 


Прим'Ьчац1е  взято  изъ  текста  8ргеп- 
^еРя,  I,  стр.  302. 


См.  у  Льюиса,  въ  соотв^тствующекъ 
м'1ст^,  слова  Дюма.  Г.  Германъ,  впро- 
чемъ,  лрнбави1ъ  ц'Ьлое  предлохен1е. 
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Для  Анаксинепа,  вакъ  и  для  боль- 
шинства древнихъ,  воздухъ  вдыхае- 
мый и  выдыхаемый  былъ  настоящимъ 
истояоикокъ  жизни,  который  удержи- 
валъ  въ  связи  вс!^  развородныя  ве* 
щества,  входящ1я  въ  составъ  т'Ьла, 
и  сообщалъ  имъ  не  только  единство, 
но  и  силу,  жизненность. 

„И  въ  саномъ  д'бл'Ь,  были,  каза- 
лось, причины  отдать  такое  предпо- 
чтение воздуху.  Т'Ьмъ,  кто  вникалъ 
пристально  въ  Д'Ьло,  должно  было  ка- 
заться, что  самая  вода  рождается  изъ 
воздуха,  когда  образуются  облака,  а 
изъ  нихъ — капли  дождя,  источники, 
ручьи,  р'Ьки  и  саное  море.  Анакси- 
ненъ  приписываетъ  воздуху  безконеч- 
ность, — догиатъ,  нетребующ1й  усил1й 
воображен1я,  скор^Ье  служащ1й  выра- 
жешемъ  очевиднаго  факта:  кто  глядя 
вверхъ  можетъ  зам']ктить  границу  ат- 
мосферы"? 0« 

Тепло  и  холодъ,  по  Анаксинену,  не 
что  иное,  какъ  сгущенхе  и  разр'Ьже- 
н{е  вещества:  когда  иы  дншеиъ  со 
сжатыми  губами,  вдыхаемый  воздухъ 
холоденъ;  оиъ  делается  теплыиъ,  если 
дышать  широко  открытымъ  ртомъ.  При 
достаточиомъ  разр']^еа1И,  воздухъ  мо- 
жетъ превратиться  въ  огонь;  такъ  изъ 
паровъ  земли  возникли  солнце,  луна 
и  звезды.  Сгущенный  воздухъ  да- 
етъ  начало  вод4  и  зеил'Ь  ^). 


Идеи  Анаксимена  были  развиты 
дал'Ье  Дгогеномь  Лполлонгйскимъ 
(около    460   г.   до  Р.  X.)..  Д10генъ 


^)  Бгарег.  Шв^огу  о^  1Ье  1п1е11ес1иа1 
Вете1ортеп1  о^  Ёигоре^  1675,  I,  98. 
2)  ^^еПег,  1.  с.  I,  р.  223—226. 


Для  Анаксижена,  вакъ  к  для  боль- 
шинства древнихъ,  воздухъ,  вдыхае- 
мый и  выдыхаемый,  былъ  наотоящишъ 
источнивомъ  жвяни,  который  удержи- 
валъ  въ  связи  всЬ  разнородныя  ве- 
щества, ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  гЬла, 
и  сообщалъ  имъ  не  только  единство, 
но  и  силу,  жнвяенность.  {Льюисъ, 
И.  Ф.  перев.  Волфсона,  30). 

Ап(1,  1п  ка1Ь,  и1еге  зееш  1;о  Ье 
геавопв  {ог  Ье8<;очгт^  нроп  Н  засЬ 
а  рге-еш]оесе.  То  (Ьоие  1гЬо  Ьате  поЬ 
1ооке Л  с1о8е1у  тЬо  Йе.  ша<;(;еп  И  тгопМ 
арреаг  ЫклЬ  жеХвт  И^еИ  18  §;бпега1ед 
{гот  11;,  аз  1гЬеп  сЬиЛз  аге  1огше(1, 
ап(1  Ггош  1Ьет  га1П-дгор$,  аа(1  зрппрт, 
ап(1  !оап1;а1П8,  апЛ  птегз,  ап^  еуеп 
1Ье  зеа.  Не  а180  а(;1;пЬа1;ез  1П&п11;у  1о 
%  а  до^ша  8сагсе1у  ^е^и^п^^  апу 
ехегс1ае  о{  1;Ье  ]шак1паиоп,  Ьи1  Ье1П^ 
гакЬег  1Ье  ехрге881оп  о(  ап  08(еп81Ые 
Гас!;;  !ог  ^Ьо,  1гЬеп  Ье  1оок8  ир1гаг(1,  сап 
й1зсего  Ню  ЬоапЛагу  о(  аШозрЬеге?... 

Не  (аи^Ы  а18о  (Ьа1;  1гагт1;Ь  апА 
соЫ  ап8е  (гот  теге  гаге{ас1;1оп  ап<1 
сопАеп8а(;1оп,  апА  §;!те  ав  а  ргооГ  ЬЬе 
{ас!  Ыий;  ^Ьеп  1ге  Ьгеа<;Ье  ш№  №0 
Ирз  Лгаии  ЬащвЬЬеТу  Ше  а1г  18  со1Л. 
Ьик  II;  Ьесошез  1гагт  1гЬеа  ^е  Ьгеа- 
(Ье  1ЬгоиеЬ  (Ье  \^1<1е1у-орепс1  шоиЬЬ. 
Непсе  Ье  сопс1иёе(1  ШаЬ  тг11;Ь  а  зиГ- 
&С1еп<;  гагеГасИоп,  а1г  шщЫ  1игп  ш1о 
&ге,  апД  (ЬаС  кЫз  ргоЬаЫу  1га8  (Ье 
ог]{^1П  о{  (Ье  зип  ап(1 8(аг8,  Ыапгт^ 
соте<;з  апЛ  о(Ьег  ше(еог8;  Ьи(  Л  Ьу 
сЬадсе  К,  зсЬоиШ  ипс1егво  сопс[еп- 
заЫоп,  хЬ  тгоаЫ  (ига  \пЬо  тиЛ  апД 
с1оид8,  ог,  ]{  1Ьа1;  орега1;!оп  8сЬои1<1 
Ье  зШ!  шоге  ]исгеа8е(],  1П(о  ^а1ег, 
зпо^,  ЬаИ,  апЛ  а!  1а81;  етеп  111(0  еаг(Ь 
1(8е1Г.  {Врарегу  I,  94.  1864). 

Бхокеиез  ас1ор(еД  (Ье  (епе(  оГ  Ааа- 
хшенез  гезрес(1о;^  А1г  ав  (Ьа  опв1П 
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^)  Ап8<;о{е1ез  теирЬ.  I,  3.  Н1'з1.  аш- 
та1  I,  2.  Оа1ей  XIX,  с.  5,  р.  243. 

^)  Вргеп^еЬКозепЪаат,   к  с*  р.  445; 
у  Галена   XIX,  р.  315.    Д^07еVт^а,  еV  т-й 

7:Vеу|^^ат^x^^|.  Или  СМ.  Р1и1агсЬи8  йе  р1а- 
сН.  рЬИов  ЫЬ.  IV,  сар.  5.  „Б1о$епе8 
ап1тат  сге(111  1п  1гасЬеаИ  согШз  сауеа, 
диае  ез!  8р1п1ааи8...  Оеп1дие  АкИ  рег 
$апеи1Ш8  аепит  соп8111иеп8,  сит  ео 
шххгаш,  рег  и>1ат  согриз  (118рег91*'.  У 
него  мы  впервые  ваходимъ  намекъ  на 
знакомство  съ  д^вымъ  желудочкомъ,  аор- 
той, саго113  и  ПУЛЬСОМЪ. 


принялъ  ученхе  Анаксинена  о  воздух'Ь,  ^ 
вакъ  начале  вещей,  во  далъ  ему  бо- 
л^е  широкое  звачен1е,  укаэавъ  ана- 
лопю  воздуха  съ  душой.  Вовдухъ  у 
него — основной  эленентг  ^),  на- 
чало всего  сущаго.  Факъ  какъ  съ 
дыхая1емъ  прекращается  и  жвзнь,  то 
следовательно  вн'ЬсгЬ  съ  жизненной 
натерхей  и  уиотвенная  сила  (Фо^^бе^) 
заключается  въ  воздух!,  и  главное 
м'6стопребывая1е  души — грудная  по- 
лость, или,  какъ  овъ  говорнтъ  въ  дру- 
гокъ  х^сгЬ,  въ  нижней  артер1альной 
полости  сердца,  соединенной  съ  дыха- 
тельнынъ  горломъ  (по  8ргеп§еГю)  ^). 
Съ  кровью  распространяется  по  всеиу 
т1лу  мышлев1е,  при  понощи  при|1(- 
шанвыхъ  хъ  крови  воздухообразныхъ 
частицъ.  И  чувства  дЫствуюгь  лишь 
при  посредстве  воздуха,  и  ч^иъ  овъ 
чище  и  новее  смешавъ,  т^нъ  тоньше 
действуютъ  они.  Такъ,  те  животныя 
вкеютъ  более  тонкое  обонян1е,  у  ко- 
торыхъ  найненьше  воздуха  въ  голове, 
у  которыхъ  внешн]й  воздухъ  втяги- 
вается при  посредстве  длинныхъ  уз- 
квхъ  ходовъ.  Что  внутренн1й  воздухъ, 
находящ]йся  въ  мозгу,  обусловлнваетъ 
впечатлен1е,  онъ  докдзывалъ  теиъ, 
что  если  ш  на  что  яибудь  одно  об* 
ратииъ  наше  особенное  ввямшпе,  то 
мы  другое  ужъ  не  слышинъ  и  не  ви* 
динъ.  Сонъ  есть  результатъ  поступле- 
Н1Я  воздуха  ивъ  крови  сосудовъ  всего 
тела  въ  крудную  и  брюшную  полости; 


о!  (Ып^з;  Ьи(;  Ье  Ьате  а  шЛег  апс1 
Деерег  81^пбса(.1оп  (о  (Ъе  1:епе1;  Ьу 
ро1п1;1п;  ои!  (Ье  апа1оду  о(  А1Г  1!Г1№ 
№е  8ои1.  (Ьегсез,  Н.  оГ.  РЬ.  I,  11).... 
Са  тИ  (1еш  А1Ьтеп  ^аз  ЬеЬеп  аи№ог1, 
80 181  т1<;  ^еш  ЬеЬеп8(;о1Г  аисН  (11е  Оепк- 
кга{1;  1п  Лег  ЬиП  еп1;Ьа11;еи,  ипс!  с[ег 
Наир1;8!12  ^ег  Веек  181;  сИе  Вги8{;Ьо1е, 
оЛег,  ^1е  68  апЛегз^о  Ье1881;,  ^1е  Ш1( 
Лег  Ьи!(;гдЬге  гизашшепЬапдепйе,  Ь!!!- 
1еге  Но1е  Лез  Неггепз.  ЖМ  <1еш  В1и- 
1е  уег(Ье!и  81сЬ  ЛигсЬ  НШ^е  Лез  Леш- 
8е1Ьеп  Ьеудет18сЫ«п  1и№деп  ВезкапЛ- 
(ЬеЛз  Ла8  Оепкеп  ЛигсЬ  Леи  дапгеп 
Еогрег.  АисЬ  Л)е  81П11е  ^1гкеп  Ыоз 
ЛигсЬ  ЬиЙ,  ипЛ  зе  гегпег  ипЛ  ип- 
уегт18сЫ;ег  Л1'в8в  181,  Лез^о  8сЬаг!ег 
1кг]гкеп  ]епе.  8о  ЬаЬеп  Л1'е  ТЬ1еге  е1пеи 
зсЬагГегп  ОегисЬ,  Ьеу  Лепеп  Л1в  т?е- 
П1д81е  Ьи(1;  ш  Кор!  ]8(;,  ипЛ  Ьеу  Ле^ 
пеп  Л]е  апззеге  ЬиК  ЛигсЬ  1ап^е  ипЛ 
еп^е  Оап^е  апдего^еп  ^1гЛ....  Оавз 
68  Л1е  ]'ппеге  ЬаИ  веу,  11ге1сЬе  Бшр* 
йпЛипр  ЬегУогЬгшде,  Ье^1е8  ег  Ла- 
гаиз,  ^еП,  ^епп  т?1г  ипаеге  АиГшегк- 
зашке!!;  аи!  е1;^а8  апЛегез  псМеп, 
11Г1Г  и^еЛег  Ьбгеп  посЬ  зеЬеп.  {8ргеп- 
деХ,  I,  468—9).... 
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если  же  онъ  покидаетъ  совершенно 
сосуды,  то  наступаетъ  снерть  ^). 

Душа— теплый,  сухой  воздухъ;  такъ 
какъ  воздухъ  своимъ  качествонъ  весьма 
развообразенъ,  то  оттого  такое  раз- 
пообраз1е  душъ  у  различныхъ  видовъ 
и  индивидууновъ  ^). 


Ч'Ьнъ  воздухъ  чище  и  суше,  гЬмъ 
выше  сила  нашего  иышлен!я  н  разу- 
ма; поэтому  то  животныя,  вдыхающ1я 
испарев1я  земли,  одарены  такимъ  не- 
значительнымъ  разумомъ.  Хотя  птицы 
и  дышатъ  болФе  чистымъ  воздухомъ, 
но  такъ  какъ  строенае  ихъ  подобно 
строен1ю  рыбъ,  и  такъ  какъ  ихъ  мясо 
плотно,  то  рпеиша  не  можегь  всюду 
проникнуть,  но  скопляется  лишь  въ 
брюх'Ь,  а  потому  и  ихъ  унственвыя 
способности  незначительны.  Рыбы  ды- 
шутъ  также  воздухомъ,  находящимся 
въ  вод'Ь;  если  о\Л  въ  воздух*!}  (вн'Ь 
воды)  погибаюгъ,  то  потому,  что  вды- 
хаютъ  черезъ'чуръ  большое  количе- 
ство его  за  разъ  ^). 

Растен1я  же,  не  будучи  полыми, 
не  могутъ  воспринимать  воздуха,  а 
потому  и  не  обнаруживаютъ  умствен- 
ныхъ  силъ.  У  д'Ьтей,  благодаря  влаж- 
ности ихъ  т'Ьла,  разумъ  мен'Ёе  раз- 
вить. У  Д10гена  ат/д  и  лтеь11а 
синонимы.  Воздухъ,  какъ  начало 
вс^^хъ  вещей,  по  необходимости,  есть 
вечная,  неразрушиная  субстанц1я;  въ 
то  же  время,  какъ  душа,  онъ  необ- 
ходиио   одаренъ  сознан1емъ  ^).  „Ибо 

1)  ИиигасЬ  йе  р1ас11.  V,  10. 

2)  2е11ег.  I,  245. 

')  Аг18(о1е1е8  де  ВеаркЖюпе  П.  „П10- 
^епев  тего  еов,  ^иит  а^иат  рег  Ъгап- 
сЬ1а$  ет18еге,  ех  Ьитоге  ^и^  оп  С1гсит 
^аа^ие  аё^асеЦ  абгет  оре  уасш  1п  оге 
ех8(ап(18  1гаЬеге  а88еп1,  диа81  аег  е88е1 
ш  адаа*'.  1Ъ.  сар.  III,  „Ь1о§;епе8  (1к11; 
ео8  (р18се8)  1п  аёге  аёгехп  ре^^иат  ши1- 
1ит  1гаЬеге,  1п  адиа  тего  тоёкаш,  оЬ 
1(1дие  етоп''. 

*)  Ье^ез  I,  р.  11. 


Б]е  8ее1е  8исЫ;е  ег  8е1пет  даогеп 
81ап(1рипк1;  вешавв  {и  е1пег  11гагтеп 
ипс[  (госкепеп  ЬиК;  ^{е  аЬег  А^е  ЬмИ 
иЬегЬаир!;  гаЬИозег  Уег8сЫеЛепЬе11еи 
ТШ%  181;,  80  воНеп  апсЬ  сИе  8ее1еп 
еЬепзо  7ег8сЫе(1еп  8е1П,  а18  (11е  Аг1еп 
ипЛ  Ё1пге)п1гезеп,  Деаеп  810  апвеЬо- 
геп.  {2еПег,  I,  245). 

^е  гешег  под  1гокепег  Д1е  Ьи{^ 
8еу,  с1е8(;о  ЬбЬег  тЫе  ё1е  Оепккга!^ 
ип(1  (1ег  Уег81апс1  де8(;е1дег(;:  АаЬег 
веуп  (11е  ТЫеге,  ^гекЬе  сИе  Ойпвке 
Аег  Бгде  а1Ьтеп,  ш!!;  ао  депи^реш 
Уег8(;апЛе  Ье(;аЫ;.  01е  Уб^е!  21гаг 
а1Ьшеп  ге1пбге  ЬйКе,  аЬег  1ге^еп 
]Ьгег  АепИсЬкеи  ш!!;  Аеп  Р18сЬеп  ипс[ 
т^е^еп  1Ьге8  {е81»п  Р1е18сЬе8,  капп  ёаз 
Рпеиша  п1сЫ;  йЬегаИ  (1агсЫпп^еп, 
зопДегп  8<;оск1;  1Ш  11п1ег1е1Ье.  ОаЬег 
ЬЫЬеп  аисЬ  1Ьге  6е181е8кга{|;е  гагйск. 


В1е  РЯапгеп,  Ла  81е  п1сЫ  ЬоЫ  зеуп, 
пеЬшеп  аисЬ  ке1пе  Ьа!1  ааС,  ипА 
коппеп  а18о  ке1ае  ве18ке8кг&!1;е  еп1:- 
тг!ске1п.  Веу  с1еп  Е1пёет  шасЬе 
(Не  РеисЬЫ^кеК;  Лев  Кбгрегз,  Дазз 
81сЬ  1Ьг  Уег81апс1 1геп1^ег  епЬ^1ске1е. 
{Зргепда,  I,  469—70).... 

ТЬе  А1Г,  аз  (Ье  отщхп  о{  а11  Шп^з, 
18  песеззагИу  ап  еЬегпа!  ипреп'зЬаЫе 
8иЬ81апсе;  Ьи1,  аз  8ои1,  11 18  а18о  пе- 
8е88ап1у  еп ёо^ес!  ш1Ь  сопзсюизпезз.... 

»)  Нужно:  У,  28,  8. 
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безъ  разума  онъ  ве  югъ  бы  распре- 
делиться такъ,  чтобы  все  сохраняло 
должную  1'Ьру, — л'Ьто  и  8ииа,  ночь 
и  день,  дождь,  в^теръ  и  вёдро;  все, 
на  что  ни  иоскотришь,  устроено  най- 
прекрасн'Ьйшинъ  обравонъ^  ^).  „Души 
животныхъ  не  что  иное,  вакъ  вовдухъ 
въ  различныхъ  )слов1яхъ  влажно- 
сти и  тепла  ^.  Шръ,  кавъ  живая  еди- 
ница, долженъ  почерпать  свою  жиз- 
ненную силу  взъ  ц'Ьлаго:  поэтому 
Дюгенъ  прнписывалъ  Н1ру  дыхатель- 
ные органы,  которые  воображалъ  ви- 
деть въ  зв'бздахъ...  Всякая  творче- 
ская деятельность,  всякое  ■атер1аль- 
ное  д^йствхе — не  что  иное,  какъ  вды- 
хав1е  и  выдыхан1е.  Въ  притяжен]'и 
влаги  къ  солнцу,  въ  притяжев1И  же- 
леза къ  магниту  Д1огенъ  видФлъ  про- 
цессъ  дыхан1я"  ^). 


Гераклшпъ  (504  г.  до  Р.  X.)  счи- 
талъ  основой  вс^хъ  веществъ  огонь. 
Огонь  его — типъ  саиооронзвольной  си- 
лы и  деятельности,  не  пламя,  а  теп- 
лый, сухой  паръ — Ч^хЬу  эеиръ  ^). 
Изъ  земли  образовалась  вода,  язъ 
воды  воздухъ,  душа  {чгохЬ)%  }\1- 
ша  есть  испарен1е  огня  {сЬад-^^ьа- 
С1(;\  такъ  же,  какъ  и  воздухъ,  об- 
разу ющ1йся  испарен1емъ  огня'^). 
Человеческая  душа,  это — иетечен1е 
всеобщей  и1ровой  души;  чеиъ  более 
она  причастна  огненной  природе  по- 
следней,  теиъ  она  разумней,  а  чемъ 
более  она  питается  сырыми  испаре- 
Н1ЯМИ  {с1г1л1^)  животныхъ  соковъ, 
темъ  она  глупее  %  Опьяневщ1й  по- 

^)  Ма1асЬ11  I,  р.  254  (ГгартиеШа 
010^.  Ар.). 

2)  Ье^ев  I,  р.  12. 

»)  Ьетгез  I,  72;  2е11ег.  I,  588. 

*)  фох!®^  ^а^отос  оошр  '{в'*г9%аГу  ооа- 

589.  1  и  614. 

^)  Ап81о1е1е8  Ве  ап1ша  I,  2. 
«)  Оа1еп  IV,  286. 


„!ог  ^иЬои!  Веазоп....  ](  игопИ  Ье 
1шро8$]Ые  {ог  а11 1о  Ье  аггао^еЛ  ({и1у 
ап^  ргор1;]опа^с1у...  игЬакт^ег  оЬз'есЪ 
176  соп81е(1ег  ^111  Ье  (онпс!  1;о  Ье 
огдегес[  ]п  <;Ье  Ьез^  апс1  шов!;  Ьеаи- 
Ши!  таппег"  {Ьеьоез,  I,  11 — 12). 
„Души  животныхъ....  суть  ни  что 
иное,  какъ  воздухъ  въ  различныхъ 
степеняхъ  теплоты  и  влажносто 
{Дреперь,  Истор1я  умств.  разв.  Бвр. 
I,  85).  ТЬе  тгогИ,  аз  а  Цухиа:  ип14у, 
шиз!;  Ике  о1Ьег  ]П(11У]с[иа18  Лепуе  1(з 
У1(;а1  Гогсе  (гот  <;Ье  1/7Ьо1е:  Ьепсе  Ье 
аиг1Ьи(;е(1  1о  1Ье  ^гогЫ  а  зе!  о1  гез- 
р1га1;огу  огдапз,  1уЫсЬ  Ье  Гапс]ес1  Ье 
^18Соуегед  1П  (Ье  81;аг8.  АН  сгеаЫоп 
а11<1  а11  та1;ег]а1  ас1;10п  1яге1'е  Ьи1;  гез- 
р1га1;1оп  ап<1  ехЬа1а11оп.  1п  (Ье  аЬ- 
1;гас<;1ои  о!  шо181;11ге  (о  (Ье  зип,  за 
(Ье  а((гас(]оп  о{  ]гоп  (о  (Ье  шадпе(, 
Ье  е^иа1Iу  за^у  а  ргосезз  о{  ге8р1га- 
(10П  {Ьегсез,  I,  12). 

То  Ыт  Р1ге  ^аз  (Ье  (уре  о1  зроп- 
(апеои8  {огсе  апс1  ас(1У](у;  ао(  вате,.... 
Ьи(  а  тигагте,  йгу  уароиг — ап  В(Ьег 
{Ьеьоев,  I,  72)....  „аиз  йег  Егйе  аЬег 
11Г1гс1  ТУаззег,  ааз  йет  ТУаззег  шгй 
8ее1в".  {геНег  I,  64). 


016  шепзсЬИсЬе  8ее1е  18(  е]П  Апз- 
визз  Лег  а11деше1пеп  \'Ре1(8ее1е;  ]е 
шеЬг  81е  ап  <1ег  (еипдеа  Ка(аг  <1ег 
1е(2(егп  ТЬв11  п1тт(,  йе8(о  уетйп- 
Ш^ег  18(  816;  36  шеЬг  81е  аЬег  дагсЬ 
А1е  !'еисЬ(еп  АизЛйпз(ип^еп  Аег  (Ь1е- 
пзсЬеп  8йГ(е  ип(егЬа1(еп  т?1г(1,  Ае8(о 
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тому  и  не  влад.'Ьетъ  собой,  что  его 
душа  „отсырела"  ^).  Мы  становимся 
причастными  этой  разумной  норовой 
д]ш1.,  втягивая  ее  дыхан1емъ  и  от- 
части органами  чувстиъ  ^).  Во  время 
сна  эти  кавалы  воспр1ят1Я  закрывают- 
ся, и  прекращается  общен1е  съ  миро- 
вой душой;  при  пробужден1и  душа 
вновь  проявляется  череэъ  посредство 
органовъ  чувствъ  и,  пр1йдя  вновь  въ 
общен1е  съ  м1ровой  душой,  м'Ьстона- 
10жден1е  которой — окружающей  насъ 
воздухъ  (то  я€^иxоV  г)/лад),  опять 
становится  разумной  ^).  (Это  учбН1е 
о  вдыхан1и  души  Апз1;оЫе8  въ  Ое 
ао11па  I,  5  счвтаетъ  за  орфическое). 
Только  благодаря  лишь  тому,  что  мы 
причастны  божественной  м1ровой  ду- 
ш'Ь,  мы  въ  состоян1и  познавать  ис- 
тину; чувства  обманывают'ь  насъ. 

Эмпедоклъ  (476  г.  до  Р.  X.)  изъ 
Агригента,  оставивш1й  знаменитую  въ 
древности  книгу  о  природе  (лед1 
{ргзбесод\  состоявшую  изъ  2000  гек- 
заметровъ,  изложил  ь  въ  ней  свою  фи- 
лософскую систему.  Плутархъ  ставитъ 
ее  на  ряду  съ  ТЬегхаса  К1сап<1г'а,  Ци- 
деронъ  называлъ  ее  „е§гек1аш  роеша**, 
она  послужила  образцомъ  для  знаме- 
нитаго  сочивен1я  Лукрещя. 

Эмпедоклъ  признавалъ  м'Ьстона- 
хожден1еиъ  души  кровь  сердца  и  счи- 
талъ  идентичной  съ  теплотой,  обра- 


^)  2е11ег,  I,  644.  „а^1}]()  охотау  \хгЬм' 
N05,  007.   е7:а^а)V    охт)    ^л'.ыгх^    ^ТР"'!''    '^^ 

'2)  8ех1и8  Етр1Г.  айу.  Ьо51са8  ИЬ.  I, 
р.  3^8;  Те11иИап.  (1е  ап1та  14:  „Коп 
1оп^е  Ьос  ехетр1пт  е8(  а  81га1опе  е1; 
Апе81^ето  е(  НегасИи);  пат  е!  1р81  иш- 
1а1ет  ап1тае  (иеп1иг,  ^иае  1п  1о(ит  сог- 
ри8  (1еГи8а  е!  иЪ^^ие  1р8а  уе1иЬ  11а1из 
111  са1ато  рег  сауегпаз  11а  рег  зепвиаИа 
уап!8  тоШ8  ет1се(;,  поп  (ат  сопс18а 
^иат  ШзрепзаЫ".  Шрросга^ез  Ое  Шае- 
и.  ЫИгё  I,  686. 

•)  „Г^Vй|ле&а — тоОто^  т6^  Оею^  Хо-уоу, 
7,1^'  Н'ра•лXе^тоV,  5^'аVа7:Vо9^;  С7:аааVтес". 
8ех1и8  Етр.  айу.  Ма1Ь.  VII,  129. 


ипуегиап{(1вег  шп^  81е  веуа. :(3ргеп- 
деХ,  I,  333 — 4).  Оег  Ве1;гийкепе  181; 
8е1пег  8е1Ь81;  П1сЬ(;  шасЫ;!^,  иеН  8б1пе 
8ее1б  ап^вСеисЬ(»(;  '\^Ц2еиег,  \,  644). 
1№1г  ^ег(1еп  (11б8ег  тегойоП^кеп  ^е11.- 
8ее1в  1;Ье1Ша{Ыв,  ^епп  тг  т  дигск 
АЦипео  е1п21еЬеп.  1ш  8сЫа{е  лЬег 
1гег(1еп  Ше  БтрбпАип^з-КаоШе  тег- 
8сЫо88еи,  ии(1  ть  аизвег  УегЫпёип^ 
т11;  Лег  \7е11;8ее1е  щ^%^\яХ.  Веуш  Бпга- 
сЬеп  Ыпдедеп  ^по^(  ^]'е  8ее1е  ёпгсЬ 
с11е  8тпвп-^вгк2видв  шейег  Ьегуог 
ип(1  ёе1аод<;  с1агсЬ  ^16  7егЬ1пйапд 
шН  Лег  №е11;8ее1е,  <1егеп  811;2  сИе  поз 
итдеЬеп(1е  \лИ  Ы,  ше^ег  гиш  Се- 
ЬгаисЬе  (1ег  ^егпипП.  ВигсЬ  ТЬеН- 
паЬше  ап  (1ег  ^о^ИсЬеп  \Уе1иее1е 
егкеппеп  ^{г  аисЬ  пиг  с11е  ЩЬгЬеЛ: 
<]1е  81ппе  ^гй^еп  ипз  {8ргепде1Х^^^)- 

Ег  Ьш1егИе88  е1п  1ш  АНегкЬит 
8еЬг  ЬегйЬш1е8  ВисЬ  йЬег  Л1е  Nа^а^ 
1П  Нехаше1)егп  (вставлено  2000;  у 
Гезера  200),  тге1сЬе8,  а18  ЬеЬг§^ед1сЫ;, 
уоп  Р1и(;агсЬ  пеЬеп  К]сап Дегв  ТЬег1а- 
са  кевЫи....  {8ргепде1,  I,  303).  С!- 
сего  пепп!  ез  „е^гедгиш  роёша",  Ьис- 
геИиз  паЬш  ез  аТв  УогЫЫ  зехпез 
д1е1сЬпат1деп  ве(11сЫ;  {Наезег,  1, 78). 

....Бшрес[ос1ез  с1еи  81(2  Лет  8ее1е  1ш 
ВЫ  аппаЬт,  ип(1  81е  ^оЫ  8е1Ь81; 
Шг  е1пе1г1еу  ш14;  (1ег  аиз   (1ет  ВШ 


31 


зующейся  изъ  крови  ^).  Пнташе  и 
ростъ  Энпедоклъ  ставитъ  въ  эависи- 
кость  отъ  увеличен1я  теалоты^).  Уиевь- 
шев1енъ  этой  теплоты  въ  кровн  онъ 
объяенялъ  сонъ,  подвывъ  истощен1енъ 
ея — смерть  ^).  Теор1я  дыхав1я  была 
основава  ва  этой  иде^  о  животной 
тепдогЬ.  Дышать  не  однинв  легкиви, 
а  всЬмъ  т']^ло]1ъ,  благодаря  движен1Ю 
крови.  Первое  вдыхан1е  происходитъ 
отъ  обравованхя  при  рождев1и  пустого 
пространства  въ  кровеноеныхъ  сосу- 
дахъ  младенца,  окружен  наго  до  т^хъ 
поръ  водой,  при  чеиъ  кровь  движет- 
ся внизъ,  а  воздухъ  внутрь.  Выды- 
хан1е  происходить  обратвывъ  путенъ, 
т.  е.  кровь  движется  въ  верхъ,  и  вы- 

^)  Са1еп  V,  283;  XIX,  316.  См.  Зргеп- 
де1  Ве1(г&^е  I,  8.  Наг1е88.  М'Ьстопребн- 
ван1емъ  души  въ  крови,  кром^  Эипе- 
докла,  считалъ  также  Кп^аз.  У  81т оп 
Кагз^еп,  „Ётре^осИв  А^п^еп!;!!  сагго!- 
пит  ге1^^шае**,  Атз1е1о(1ат1,  1838.  Уегв 
г-^Х?  ра^.  132,  мы  находимъ  сл^дующхй 
стихъ:  01(^3  ^ар  а^^ршг.оц  тл^аха^Ью** 
«ОТ!  V6^^^^^^а,  что  Тег1ииап  (йе  ап1та, 
<!ар.  XV)  переводитъ  такъ:  Nат^ие  Ьо- 
т1Ш  $ап^18  с1гситсог(11а118  е8(  аепвиз^. 
То  хе  подтверждаютъ  касательно  Эмпе- 
докла  и  псевдо-Галеиъ  (1.  с  XIX,  315) 
и  Плутархъ  (с1е  р1ас1118  рЬНоворЬогит 
1У,  сар.  58),  говоря:  „Эмпедоклъ  думаеть, 
что  въ  субстанц!и  крови  заключается 
источникъ  душевныхъ  проявлешй".  О 
КгШав  говоритъ  Апз1о(е1  (с1е  ап1та  1, 2) 
^АШ  8ап^и1Х1ет  1р8ат  (ап1тат)  езве  (11- 
хегапц  и(  Сп(1а8^.  и  эта  мысль^  имев- 
шая м^сто  еще  въ  В'&тхомъ  Зав'^т'Ь  (см. 
стр.  8)  была  выражена  и  Виргил1емъ  въ 
Аеп  IX,  941К  „Ригрпгеат  уотк  111е  ап1- 
тат  е^  сит  зап^ише  т1х1;а.  У1па  ге^сг! 
тог1ео8^.  По  описанш  Гомера,  духи 
влачатъ  въ  подземномъ  царстве  самое 
жалкое  существован1е,  не  нм'Ьютъ  воз- 
можности воспоминать  или  размышлять 
о  чемъ  нибудь,  покуда  имъ  не  будетъ 
доставлена  кровь,  эта  пища,  содержа- 
щая душу.  Они  съ  неистовой  жадностью 
теснятся  вокругъ  той  крови,  которую 
имъ  приноситъ  Одисей,  и  когда  они  на- 
пились ее,  къ  нимъ  вернулась  память, 
и  ихъ  призрачная  жизнь  снова  стала 
осмысленной  и  сознательной. 

2)  аа1еп.  XIX,  342. 

•)  1Ы(1.  XIX,  340. 


81с11  еп(;11Г1ске1п(1вп  Шгше  ЫеН...  дк 
БгпаЬгипд  ип(1  (1а8  ^!^асЫ11ат  тгиг- 
(1еп  УОШ  Бшре(1ос1е8  аи!  ВесЬпипд 
(!ег  2итаЬте  ёег  1\^агпю  везоЬпеЬеп. 
Уоп  (1ег  Уегтхпёегаод  еЬеп  сИезег 
1№&гте  1б1(е<;е  ег  ёеп  8сЫа!,  уоп 
двлгИсЬеп  Ег8сЬор{ипд  (1ег8е1Ьеп  (1еп 
То(1  Ьег.  016  ТЬеопе  ^ез  АЪЬшепз 
^аг  аи{  еЬеп  (Иезег  Ыее  уоп  с1ег 
1;Ыег]8сЬеп  Щгше  ^ертйоёе!;  (Вргеп- 
де1  I,  317-318).  Оаз  Аиз-ипй 
Б^пвкготеп  Лег  Ый  деесЫеМ...  пкЬ!; 
Ыо88  (111гс11  ЬиЙгоЬге,  8оп(1егп  <1игсЬ 
(1еп  ^апгеп  Когрег  1п  Ро1де  с1ег  ВШ- 
Ье^е^ип?  {2е11ег,  I,  723).  Первое 
вдыхан1е  происходнтъ  отъ  обравова- 
Н1Я  при  рождении  пусгх)го  иростран- 
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дыхаеный  воздухъ  вытесняется  или 
изгоняется  животной  теплотой  нару- 
жу. Зат'Ьиъ  животная  теплота  съ 
кровью  возвращается  внутрь  и  внизъ, 
снова  образуется  пустое  пространство 
въ  сосудахъ,  и  воздухъ,  встречая  иа- 
лое  сопротивлен1е,  опять  лронвкаетъ 
въ  растянутое  легкое  и  тонк1я  по- 
ры кожи,  а  животная  теплота  сно- 
ва изгоняетъ  его  и  т.  д.  О»  Ап81о- 
1;е1ез  подробно  объясняетъ  эту  теор1ю 
на  основав1и  предиоложен1я  о  суще- 
ствован1и  пустого  (безвоздушнаго)  про- 
странства въ  верхи  ихъ  частяхъ  со- 
судовъ,  обусловливающаго  поднят]'е 
кверху  и  опускан1е  книзу  крови  при 
вдыхан1й  атносферическаго  воздуха  ^). 
Аг181о1е1  говоритъ  „Рогго  1П8р1гаНо- 
пеш  е(;  ех8р1га1;1опет  беп  аззег!!; 
(Ётре(1ос1е8)  ргор!;егеа  ^иосI  уепае  ^игв- 
^аш  ас[8ип1,  1П  ^и^Ьи8  1пе81;  ди1с1ет 
8ап^П18,  поп  Ъатеп  р1еп»  8ип1;  еоЛеш, 
8ес1  шеаНЬпз  а(1  аёгеш  ех1;сгппш  рег- 
1;еп^еп11Ьиз  1П81гис(;ав  согроп'з  ^и^сIет 
рагИсиИз  ап^и81;10пЬи8,  аёп8  7его 
атрИопЬпз,  Шеодпе  ^ииш  8ап^и18 
ар1и8  зпа  па<;ига  811;  зпгзпт  е1;  (]еог- 
8пт  шоуег],  диап(1о  (1еог8ит  Гегкг, 
аёгеш  1пвиеге  еЬ  1п8р1гаиопет  веп; 
^иап(1о  уего  зигзпт  соштеа!;,  аёгет 
{огаз  ехс1(1еге  е!;  ге8р1га1;1опет  бег! 
рга^1са1''  ').  Обонян1е  и  вкусъ  Эипе- 
доклъ  объясняетъ  такъ:  при  первонъ 
н'Ьжныя  частицы  съ  воздухоиъ  посту- 
паютъ  въ  носъ,  при  второнъ — он*  по- 
ступаютъ  въ  ротъ  *). 

Демокритъ  изъ  Абдеры  (460 — 
363  г.  до  Р.  X.)  дыхав1е  считалъ  за 
необходиный  процессъ  для  продолже- 
Н1я  жизни;  ибо  въ  окружающей  насъ 
атиосфер*  находится  нножество  духо- 


М  1ЬШ.  XIX,  316,  830. 

^)  Ап8(о1е1е8,  Бе  ге8р1га1.  сар.  7.  У 
Плутарха  Бе  р1ас.  рЫ1.  ЫЬ.  V,  с.  22 
говорится  тоже  самое,  но  вместо  крови 
всюду  стоить  теплота. 

*)  Ап81о1е1е8.  Ое  ге8р1га1.  сар.  7. 

*)  2е11ег.  I,  723. 


ства  въ  кровеносиыхъ  сосудахъ  мла- 
денца, окруженною  до  тФхъ  доръ  во- 
дой, при  чеиъ  кровь  движется  внизъ 
п  воздухъ  внутрь.  Выдыха1ае  проис- 
ходитъ  обратнынъ  путеиъ,  т.  е.  кровь 
движется  вверхъ  и  вдыхаемый  воз- 
духъ выт1$сняется  или  изгоняется  жи- 
вотной теплотой  наружу.  Зат^иъ  жи- 
вотная теплота  съ  кровью  возвра- 
щается внутрь  и  внизъ,  снова  обра- 
зуется пустое  пространство  въ  сосу- 
дахъ и  воздухъ,  встречая  малое  со- 
оротивленхе,  опять  проиикаетъ  въ  ра- 
стянутое легкое,  а  животная  теплота 
снова  его  изгоняетъ  и  т.  д.  {Кав- 
неръу  И.  И.  I,  164).  Аг181о1е1е8  ег- 
к1аг1;  Неве  ТНеопе  иш81ап(11сЬ  аиз 
с1ег  Ыее  уош  1еегеа  Капгое  1а  (1ет 
оЬегп  ТЬе11  ({ег  ВЫ^^ейззе,  1ге1сЬег 
е1и  Ап()пп^еп  (1е8  В1и1;е8  пасЬ  оЬеп 
пп(1  е1п  АЬзЫ^еп  пасЬ  и11<;еп  уегап- 
1а88е,  "{^епп  сИе  а1;то8рЬйП8сЬе  ЬпГЬ 
ешкеа1Ьте1 17ег(1е  {Яргепде1, 1, 319). 


....  ЬеЫе  ЬегпЬеп  пасЬ  Ётре- 
(1ос1е8  дагап^,  Аазз  Мпе  8(оШ11сЬеп, 
с1ог1  апз  йсг  Ьий,  Ыег  апз  йег  Пйзз!^- 
ке!!;,  ^ег  81е  Ье1веш18сЫ;  81пс1,  1п  Хазе 
ппА  МипЛ  аиГдепошшеп  ^ег^еп  (^?е^ 
1ег,  I  723—4). 

Дыхан1е — необходимый  процессъ 
для  продолжен1Я  жизни,  ибо  въ  окру- 
жающей насъ  атмосфер'Ь  находится  мно- 
жество  воздухообразныхъ    веществъ, 


ЛЪТОПИСЬ  ХАРЬКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 
Удален1е  профессора  Шада  изъ  Харьковскаго  университета. 


д.  и.  Вагеллдья. 


(Продолженге) . 

Съ  своей  стороны  и  Шадъ  также  обратился  въ  министерство  съ 
жалобою  на  Дегурова  и  съ  разъяснениями  по  д'Ьлу  о  диссертац1яхъ 

„Д^^ла  университета,  писалъ  онъ  министру,  приняли  съ  н'Ьвото- 
раго  времени  противное  существуюп^имъ  правиламъ  направлеи1е,  бла- 
годаря безпорядкамъ,  производимымъ  проф.  Дегуровымъ.  Онъ  своими 
каверзами  довелъ  въ  сов'Ьт'Ё  д,Ьйо  до  того,  что  голоса  лицъ,  настаи- 
вающихъ  на  соблюденш  постановлен1й,  вовсе  не  принимаются  вовнн* 
наше.  По  этому  случаю  я  объяснилъ  совету,  что  въ  такомъ  непр1ят- 
номъ  положен1и  буду  вынужденъ  отнестись  къ  вашему  С1ятельству  и 
до  т']^хъ.поръ  не  буду  заседать  въ  сов'Ьт'Ь,  пока  не  будутъ  выполнены 
требовашя  устава,  съ  нам'Ьрен1емъ  нарушенныя.  Такимъ  образомъ, 
чтобы  избежать  отв']^тственности,  я  въ  трехъ  зас^дан1яхъ  представ- 
лялъ  сов^^ту  въ  силу  55  §  устава  свое  особое  мнЪн1е,  прося  внести  его 
въ  протоколъ,  но  тп^етно.  Сл^^довательно,  для  защиты  невинности  своей 
мн'Ь  не  остается  иного  средства,  какъ  изб:Ьгать  собранхя,  въ  которомъ 
продолжаются  еще  противозакон1я,  до  гЬхъ  поръ  пока  власт1ю  вашего 
с1ятельства  не  возстановится  прежн1й  порядокъ  и  законный  постанов- 
лешя  не  возым'Ьютъ  своего  д']^йств1я.  Дв:Ь  причины  побуждаютъ  проф. 
Дегурова  все  привести  въ  разстройство;  первая  касается  моей  книги 
„Бе  у1п8  Шиз^гШив  игЫв  Вошае^.  При  этомъ  им'Ью  честь  представить 
вашему  с1ятельству  свое  оправдаше  (приложение  1-е)  противъ  доноса 
проф.  Дегурова;  въ  немъ  я  доказываю  дв&  вещи,  во-первыхъ,  что  до- 
носъ  этотъ  по  разнымъ  видамъ  несправедливъ,  а  во-вторыхъ,  что  заклю- 
чается въ  немъ  множество  такихъ  доказательствъ,  который  показы- 
ваютъ  нев{;жество  этого  профессора.  По  этому  осм'Ьливаюсь  всепокор- 
нейше просить  ваше  с1ятельство,  какъ  опороченную  мою  книгу,  такъ  и 
самое  возражение  мое  предложить  всему  ученому  св^ту,  въ  твердой 
надежде,  что  то  и  другое  будутъ  приняты  съ  отличнымъ  одобренхенЪ' 

Вторая  причина,  почему  проф.  Дегуровъ  старается  возбудите 
только  раздоръ  въ  университете  къ  неудовольств1ю  ц']^лаго  города 
Харькова,  заключается  въ  томъ,  что  двое  молодыхъ  людей  съ  отлич- 
ными способностями  изъ  этико-политическаго  факультета,  по  выдержа- 
ши  надлежащихъ  испытан1й,  статутомъ  предписанныхъ,  заслуживъ 
всеобщее  одобрение,  признаны  достойными  докторской  степени.  Пер- 
вый  изъ  этихъ  молодыхъ  людей  —  Петръ   Ковалевск1й,    который   въ 

«ЗавясВ!  Имлшгат.  Хярьк.  Увив.'  вна.  П-в,  1899  г.  1 


1809  г.,  окончивъ  курсъ  учешя  своего  въ  Московскомъ  университете, 
проживалъ  до  сихъ  поръ  на  собственномъ  иждивен1И:  въ  Харьков'^  и 
въ  продолжен1и  этого  премени  занимался  съ  большимъ  прилежан1емъ 
юридическими,  политическими,  философскими  и  филологическими  на- 
уками съ  т*Ьмъ,  чтобы  сделаться  полезнымъ  своему  отечеству. 

Другой  молодой  челов^къ — Илья  Гриневичъ,  который  въ  продол- 
жен1в  пятил*тняго  учен1Я  своего  въ  Харьковскомъ  университет-Ь  про- 
ходнлъ  лекщи  всЬхъ  факультетойъ,  не  исключая  и  медицинскаго,  для 
нр1обр']^тен1я  всеобщаго  повят1я  о  вс^хъ  наукахъ.  Но  главный  его 
предметъ  составляли  философия  и  латинская  словесность.  Когда  оба 
они  съ  полнымъ  одобренхемъ  выдержали  диспутъ,  то  этнко^политиче- 
ев1й  факультетъ  призналъ  ихъ  достойными  докторской  степени.  Опре- 
д'1лен1е  9то  предложено  сов'Ьту  чрезъ  декана  проф.  Рейта  22  декабря 
1815  года.  Въ  этомъ  зас^данги  возсталъ  проф.  Дегуровъ,  утверждая, 
что  диссертац1я  Грнневича  вся  будто  бы  выписана  изъ  коихъ  иану-* 
скриптовъ,  диктованныхъ  мною  студентамъ,  и  настаивалъ  при  этомъ 
на  ннзначеши  особенной  коммисс1и  для  изсл^довангя  этого  д'Ьла.  Боль- 
шая часть  профессоровъ,  будучи  настроена  профессороиъ  Дегуровымъ, 
опред'Ьлила  выдачу  диплома  Гриневича  прюстановить,  пока  д'Ьло  это 
не  будетъ  изсл^довано  коммисс1ею  и  представлено  совету;  Петру  же 
Ковалевскому  выдать  дипломъ  на  докторское  зван1е. 

Члены  этой  коммисс1и  открыли  первое  8ас'Ёдан1б  свое  23  декабря 
совс'Ьмъ  противозаконно;  ибо,  гд'Ь  есть  хот^  н:&которое  понят1е  о  прав^^, 
везд'Ь  для  членовъ  комиисс!!!  обязательны  два  непрем'Ьнныя  услов1Я, 
а  именно:  никакой  членъ  коммисс1Я  не  можетъ  прежде  приступить  къ 
д-Ьлу,  пока  не  будетъ  ему  на  то  дано  полномоч1е,  коимъ  и  власть  его 
определяется^  2-е,  что  никакой  членъ  1соммисс1н  не  можетъ  престу- 
пить границъ  даннаго  ему  полномоЧ1я.  Но  члены  настоящей  коммиссш 
оба  эти  общепринятыя  правила  нарушили  уже  первымъ  своимъ  зас^- 
дан1емъ.  Они  открыли  тотчасъ,  23  числа,  свое  присутстЁ1е,  не  дождав- 
шись экстракта  съ  опред'Ьлен1я  сов']^та,  которое  въ  качестве  полномо- 
ч1я  надлежало  для  нихъ  изготовить  секретарю;  а  во-вторыхъ,  по  воз- 
мущешю  проф.  Дегурова,  они  преступили  свое  полномочхе,  входя  въ 
д^ло,  до  нихъ  вовсе  не  принадлежащее.  Совать  постановилъ  выдать 
Петру  Ковалевскому  безъ  дальняго  отлагательства  докторск1й  дипломъ. 
Дегуровъ  же,  не  смотря  на  сделанное  унивврситетскимъ  сов'Ьтомъ 
опредйлен1е,  въ  первое  зас^^даше  коммиссш  настоялъ  на  томъ,  чтобы 
прюстановились  также  н  съ  выдачею  диплома  Ковалевскому,  сД'Ьлавъ 
при  этомъ  ложное  донесен1е.  Такимъ  образомъ,  коммисС1я,  ис&олнивъ 
требоваше  Дегурова,  нарушила  своевольнымъ  образомъ  опред'Ьлешя 
сов']^та)  вопреки  своего  долга,  обязанности  и  нрава. 
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Узнавъ  все  это  отъ  секретаря  ко]01исс1и,  адъюЕкта  Еоидишин- 
Фкаго,  дй  подадъ  ректору  орошен1е,  прилагаемое  иодъ  №  II,  и  когда 
ректоръ  не  хот^лъ  удовлетворить  снраведлиноб  и  законной  моей  прось- 
бы, то  оодалъ  л  Г2  днваря  приложенную  зд'Ьсь  нодъ  №  III  новую  црось-* 
бу  въ  сов-Ьтъ.  Но  тутъ  профессора — ^Дегуровъ,  Каменский,  ШумлянскШ 
и  УсаенскШ  подняли  шумъ  и  не  принимали  отъ  меня  никакого  ни  ело* 
веснаго,  ни  лисьменнаго  ибъясввв]я.  Наконецъ,  когда  я  сослался  на 
^аковъ,  00  которому  додд^но  было  меня  выслушать,  то  кончилось  т1^мъ, 
что  было  лрекращено  аас']&даше.  Не  слушали  также  и  профессора  Рейта, 
когда  онъ  актами  факульте1'а  думалъ  доказать  весправе^ддивость  доне* 
€ешд  профессора  Дегурова.  Въ  посл'1анемъ  зас^даши  17  днваря  я  снова 
покушался  обратиться  къ  т^иъ,  которые  д'Ьйствовали  противозаконно  и 
свова  оодалъ  прошен1е,  прилагаемое  подъ  №  1У,  и  снова  сослался  на 
уставъ,  55-мъ  параграфомъ  коего  предписано:  ,^еслн  кто  противнаго 
мн'Ьнз'я,  то1%  можетъ  письменно  объяснить  его  за  своею  подписью.  Мн^* 
н1е  это  внесется  въ  журнадъ,  и  за  силою  сего,  тогь  уже  не  будетъ 
аодлежать  отв']^тетвенности  въ  общемъ  опред']^ден1и".  Но  никоимъобра* 
зомъ  не  могъ  я  успеть  въ  томъ,  чтобы  письменное  мн^Н1в  мое  было 
Бнесево  въ  протоколъ.  Я  просилъ  ваконедъ,  чтобы  по  крайней  м^рЪ 
внесли  въ  протоколъ  тотъ  фактъ,  что  12  января  прекращено  было  за- 
с'Ьдан1е  единственно  потому,  что  не  хот'Ьли  меня  выслушать.  Но  воп- 
реки этому  положили  ни  о  чемъ  этомъ  не  упоминать.  Видя,  такимъ 
образомъ,  что  лрофессоръ  Дегуровъ  усп'Ьлъ  большую  часть  профессоровъ 
скло1^ить  къ  противозаконному  Д'Ьйств1Ю»  чтобы  только  съ  своей  стороны 
успеть  въ  ложномъ  и  иесправеддивомъ  доносЬ^  посдалъ  я  9  февраля 
приложенную  зд^ь  подъ  №  У  бумагу  въ  совать,  въ  которой  изъясвялъ, 
что  до  тЬхъ  поръ  не  могу  присутствовать  въ  сов^т'Ь,  пока  не  будутъ 
выполвены  поставовлев1я,  съ  нам^ренхемъ  нарушенный,  ибо  когда  при 
такихъ  обс^оятельствахъ  мн'Ь  не  позволяется  внести  въ  журнадъ  своего 
мн'Ьшя,  то  опасаюсь,  чтобы  при  изсд'Ьдован1И  этого  яротивозаконнаго 
А^йств1я  не  подпасть  вм'Ьст^  съ  виновными  подъ  ответственность, 
такъ  какъ  тогда  не  въ  состоя  Н1И  буду  доказать  справедливости  своего 
Л^ла.  По  этимъ  причинамъ  вынужденъ  всепокорнейше  просить  ваше 
С1ятельство  объ  увольпен]и  меня  временно  отъ  присутств1я  въ  совете, 
пока  не  возстановится  прежнхй  порядокъ  и  не  будетъ  болйе  опасности 
иодлежать  ответственности  въ  чужихъ  делахъ. 

Весь  доносъ  профессора  Дегурова  нротивъ  т^хъ  двухъ  молодыхъ 
людей,  которыхъ  этико*политическ1й  фавультетъ  признадъ  достойными 
довторскаго  зваи1я,  столь  же  неоснователевъ,  сколько  м  неснраведливъ. 
Онъ  обвивяетъ  Петра  Ковалевскаго,  будто-бы  тотъ  свою  диссертащю 
я2>б  иЪеНсие  тепНв  Нитапае^  списадъ  съ  моей.  Но  что  обвинеше  это  со- 
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вершенно  ложно,  явствуетъ  изъ  предислов1я  моей  диссертац|и  и  изъ 
самихъ  актовъ  факультета.  Петръ  Ковалевск1й  подалъ  мн'Ь  12октя6р^1 
1815  г.  свою  диссертац1Ю  для  пересмотра.  Я  нашелъ,  что  тема  ея  обра- 
ботана столь  хорошо,  что  мн'Ь  въ  этоиъ  отношен1И  не  оставалось 
сд']^лать  никакой  11ерем']Ьны,  а  только  изм'Ьнить  слогъ;  такъ  какъ  дис- 
сертащя  была  сочинена  на  латинскомъ  языкЪ  и  должна  была  появиться 
въ  печати,  то  сд1^ланы  были  мною  нужныя  поправки,  ибо  наблюдев1е 
за  правильностью  языка  не  относится  къ  цензурному  комитету.  Посл'Ь 
этого  П.  Ковалевск1Й  представилъ  свою  диссерташю  декану  факультета, 
который  сообщилъ  ее  15-1Ч)  октября  другимъ  членамъ  факультета, 
коими  она  и  была  одобрена.  Но  вакъ  тема  эта — о  свободгь  воли  человкь- 
чеекой, — чрезвычайно  важна  и  еще  не  однимъ  философомъ,  кажется, 
не  была  обработана  такъ,  чтобы  не  подлежала  бол'Ье  ни  мал^^йшему 
сомн'Ёшю,  то  предложилъ  я  письменно  сов'Ьту  сочиненную  Ковалев- 
скимъ  диссертащю  и  факультетомъ  одобренную  дал*Ье  распространить 
и  пояснить  со  всЬхъ  сторонъ.  иринят1е  столь  общеподезваго  труда 
было  мн'Ь  не  только  позволено  факультетомъ,  но  еще  и  съ  похвалою 
принято.  Изъ  ъеЬхъ  этихъ  Д']^лъ,  которыя  находятся  въ  протоколахъ 
факультета,  равно  какъ  и  изъ  самаго  предислов1я  диссертащи,  явствуетъ, 
что  весь  доносъ  профессора  Дегурова  ложенъ,  несправедливъ  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  неоснователенъ. 

Что  же  касается  до  диссертащи  Гриневича,  то  хотя  онъ  и  многое 
заимствовалъ  изъ  моихъ  манускриптовъ,  продиктованныхъ  мною  въ  те- 
чен1е  шести  л'Ьтъ  студентамъ,  однако  много  также  присовокупилъ  и 
ивъ  собственныхъ  своихъ  идей  и  иознан1й,  особенно  что  касается  до 
разр'Ьшен1я  главнаго  предложен1я.  Студенты  философ1И  не  им'Ьютъ  дру- 
гихъ  источниковъ  и  пособ1й,  кром'Ь  моихъ  манускриптовъ  и  моихъ  книгъ. 
Нельзя  отъ  пихъ  требовать,  чтобы  они  составляли  собственный  системы; 
довольно,  если  они  искуснымъ  образомъ  усп^ютъ  пользоваться  моими 
манускриптами  и  книгами  и  защищать  публично  съ  похвалою  осиован]Я 
моей  философ1и.  Въ  Н'Ьмецкихъ  университетахъ  диссертации  пишутся 
большею  частью  самими  профессорами,  а  отъ  студентовъ  требуется 
только,  чтобы  они  ум'Ьли  ихъ  на  публичныхъ  диспутахъ  надлежащимъ 
образомъ  защищать,  следовательно,  доносъ  профессора  Дегурова  и  про- 
тивъ  г.  Гриневича  неоснователенъ,  ложенъ  и  вовсе  несправедливъ. 
Впрочемъ  Гриневичъ  одинъ  изъ  учев^йшихъ  студентовъ,  какого  мы 
когда  либо  въ  университет'^  им'&киэ  и  онъ  можетъ  съ  честью  выдер- 
жать экзаменъ  на  докторское  зван1е  во  всякомъ  университете. 

Въ  заключенье  прхеилю  смелость  представить  вашему  С1ятельству 
р^чь,  которую  я  сказалъ  25  декабря  минувшаго  года,  съ  полнымъ 
одобрен1емъ  вс^хъ   ученыхъ  и  благомыслящихъ  людей,    но  за  которую 


професссоръ  Делявивь  оскорбилъ  меня  при  всемъ  отЕрытомъ  собранхи 
и  которую  ректоръ,  не  смотря  на  просьбу  мою,  не  хот^лъ  позволить 
напечатать  иначе,  кавъ  съ  тЬыъ  услов1емъ,  чтобъ  я  выкинулъ  м']^ста, 
въ  которыхъ  говорю  о  фравцуэахъ. 

Эта  самая  р'Ьчь  была  одобрена  ц']^ымъ  фавультетоиъ,  слЪдова^ 
тельно,  въ  силу  устава,  не  подлежала  уже  дальн'Ьйшей  цензур^Ь.  При 
этомъ  им^ю  честь  представить  два  экземпляра  ея — одинъ,  подписанный 
членами  факультета  и  мною  читанный  въ  собраши,  другой,  гд'Ь  я  ту 
же  самую  тему  распространилъ  дал'1>е,  и  наконецъ  русск1й  переводъ  ея. 
Осм'Ьливаюсь  всеповорнМше  просить  удостоить  р'Ьчь  эту  собственнымъ 
вашего  С1ятельства  изсл^довашемъ  и  вм'Ьст^  съ  т!Ьмъ  предложить  ее  на 
разсмотр'Ьн1е  другимъ.  А  такъ  какъ  р'Ьчь  эта  заключаетъ  въ  себЬ  раз- 
сужден1е  о  релипи,  то  можетъ  быть  не  худо  было  бы  представить  ее 
на  рансмотр'Ьн1е  Свят'Ьйшаго  Синода. 

Преисполненъ  будучи  надежды  на  правосуд1е  вашего  С1ятельства, 
ожидаю  отв1;та  на  вопросы,  мною  указанные.  Я  уже  предув^^ренъ,  что 
ваше  с1ятельство  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  одобрите  безпорядковъ, 
11роизв<^девныхъ  въ  университет'Ь  профессоромъ  Дегуровымъ". 

Кавъ  отнестись  къ  этимъ  объяснен1ямъ  Ковалевскаго  и  Шада? 
Подрываютъ  ли  они  сущность  заключен1й  коммисс1и? 

Формальный  возражев1я  проф.  Шада  противъ  законности  д^йствШ 
К0ММИСС1И  не  ин'Ьютъ  8вачен1я,  т^мъ  бол^е  что  они  опровергаются  под* 
ливными  протоколами  совета.  Цересмотр^^въ  ихъ,  мы  уб-Ьдились,  что 
.чаконное  полномоч1е  на  сличеи1е  диссертации  Ковалевскаго  съ  книгою 
проф.  Шада  коммисс1я  получила  въ  .час^дав1И  сов^^та  5  ^^нваря  1816 
года,  причемъ  въ  зас'Ьдан1И  этомъ  присутствовалъ  и  проф.  Шадъ,  скр'Ь- 
ПИВШ1Й  С1юею  подписью  протоколъ.  Но  заслуживаютъ  вниман1я  тЪ  разъ- 
яснен1я  Шада,  которыя  касаются  существа  д^^ла,  и  въ  осрбенности  его 
свидетельство,  что  онъ  переработалъ  диссертац1Ю  Ковалевскаго  съ  на- 
учными ц'Ьлями  съ  одобрения  факультета;  интересно  также  его  призва- 
Я1е,  что  Гривевичъ  д'Ьйствительно  широко  воспользовался  его  лекщями, 
во  что  не  только  русск1е,  а  и  заграничные  студенты  обыкновенно  пи- 
сали свои  диссертацхи  при  непосредствевной  помощи  и  сод1^йств1и  про- 
фессоровъ.  Бели  принять  эти  объяснен1я,  то  они  устранятъ,  быть  мо- 
аютъ,  дурные  или  своекорыстные  мотивы  въ  этомъ  д^л'Ь  Шада,  хотя 
возможность  этихъ  посл']^днихъ  зиждется  еще  и  на  другихъ  аналогич- 
выхъ  фактахъ,  приведенныхъ  нами  въ  1-мътом'Ь  „Опыта  исторш  Харь- 
ковекаго  университета"  (587 — 589  стр.).  Но  необходимо  также  принять 
во  ввиман1е  при  этихъ  об»инен1яхъ,  что  противъ  Шада  давно  уже  су-^ 
шествовала  страшная  ненависть  со  стороны  многихъ  членовъ  сов'Ьта  и 
въ  особенности  со  стороны  профессоровъ  фравцузскаго  происхожден1я — 
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Дегурова,  Дедаввея,  Паки-де-Савпьи  за  его  рьяное  галдофобетво;  при* 
помнииъ  также  его  ожесточеявую  борьбу  со  Стойвовнчеиъ  я  всево:^- 
ножные  подкопы  противъ  него  этого  «осл^^дняго  въ  д^^д^^  докторской 
аромощи  Хлапонина.  Атмосфера  всего  сов1^та  была  до  такой  степени 
насыщена  враждою  и  венавистью,  что  на  этой  почв-Ь  должны  были  за- 
рождаться обвивен1я»  подобннд  разбираемому  ныгЬ. 

IV. 

06ВИН6Н1Я,  направденныя  противъ  оочиненхй  Шада 

„Ое  у1пз  {11и8№Ьи8  игЫз  Вотае^  и  „Ьшкх^оиопев". 

Мы  вид^Ьли  уже,  что  проф.  Шаду  нряшлось  защии^ать  «<ъ  сов%т^ 
не  только  диссертац1и  учениковъ,  но  н  свои  собственные  труды.  Оста- 
новимся телерь  оодробн'Ье  на  ход*]^  этого  Д'Ьла,  пользуясь  подлинными 
сов'Ьтскимн  иротокодамЕ. 

Въ  засЬдаши  о-го  января  1816  г.  быль  засяушанъ  отзывъ  цензур- 
наго  комитета  о  вни1^  Шада  „Ое  Т1П8  ШизЪгЁЬш  игЫз  Вошае''.  Вотъ 
подлинный  тевстъ  его,  сохранивш1йся  «ъ  „Д'^'Ь  <>  Шад'Ь".  22  ноября 
1815  г.  деканъ  прав^рен^я  и  члеяъ  цензурнаго  комитета  профессоръ 
Дегуровъ  запроеядъ,  было  ли  оредставдено  въ  цензурный  комитетъ  про- 
фессоромъ  Шадомъ  предиелов1е  и  11освящен1е  къ  изданной  по  поруче* 
В1Ю  совета  влассяой  ввиг^  подъ  вазван1емъ:  ^^^е  V^^^з  ШлШпЬнз  Вотае*^; 
ш  такъ  какъ  по  спрашгЬ  въ  этомъ  комятегЬ  оказалось,  что  они  туда  не 
были  представлены,  то  аиъ  объявилъ,  что  протестуегь  нротивъ  выпуска 
этой  книги» 

Ноября  ясе  29  втотъ  профессоръ  въ  ирисутствш  цензурнаго  коми- 
тета заявидъ,  что  прочитавши  изданное  профессоромъ  Шадомъ  сочнне« 
ше  Ломона  подъ  назван1емъ:  „Ое  тапв  1Ии81пЬи8  Вотае*"  (о  знамени- 
тыхъ  мужахъ  Рима)  онъ  нашелъ  I)  что  предисдов1е  къ  нему  представ- 
дяетъ  много  такихъ  м'Ъстъ,  коя,  по  его  мв'Ьи1ю,  не  могутъ  быть  нале* 
чатаиы  съ  одобрешя  университета  и  что  оно  оодержитъ  иритомъ  обид* 
ное  зам^чавЁе  на  счетъ  сочинителя,  который  родился  въ  1718  году» 
умерь  яъ  1 794  л*,  и  иадалъ  это  небольшое  собрате  нстор1й  назадъ  тону 
40  Д'Ьтъ,  а  потому  л  не  могь  нивакъ  ин^Ьть  нам^рбН1я  хвалить  воео* 
ную  систему  Наполеона. 

2)  что  между  прибавле81ям«,  сделанными  профессоромъ  Шадомъ, 
есть  так1я,  кои  ннкакъ  не  могутъ  им*]Ьть  м^та  въ  книгЬ,  нредназначен- 
ной  для  юношества^  Такъ,  напрнмйръ,  Лгаонъ  говорить:  Ева  ВИта 
Еетит  е1  ВстгЛит  ипо  раНи  едЫИ.  Орофессоръ  Шадъ  прнбавдяетъ: 
е<>тр1ех%   МтИв,  и  зъ  прмм&чаши  на  это  м^то  воэаращаетчш  къ  тому 


же  поБ|8т11о:   (аЬи1а  €(т^а  Ы  Магкт  атр1ехи   зио   ееип   ЕотиИ  еЬ 

На  ту  яке  статью  асть  ещб  тр<»тье  эа11^^ав1е,  эъ  ноторомъ  гово^ 
ритсл:  Леса  ЬаигепЦа  ргор1ег  др$а^Ыт  еограгьа  а  р1СШз  Ьира  арреИШа 
€81  ипйе  аЛ  по^Ьгат  и8^ие  аеиЛет  п14Ыггсит  сФМае  ифапаНа  Vосап^ш^. 

Лононг  разскиз1^а»е^  чъ  в^окрлысихъ  сдофахъ  которою  Луарещи: 
ЗехЛиа  ХмсгеИае  ьт  тЫШ-  Профвесоръ  Щад%«  ваписавши  эти  едова 
Ломова,  прибавшетъ:  гез  аьЛет  На  еапИдИ;  аа  сихъ  елфдуетъ  вов^т 
ствовав^е  Тита  Лвша,   вь  воторомъ  ваюдвтси    (^л^дующее   выраж^1е: 

В'ь  статье  о  Ввргвн1и,  »отора«  у  Лоцоиа  н^  заключаетъ  иъ  еаб'Ь 
двухъ  халевьшхъ  стр^ввцъ,  врофесооръ  Шадъ  вривелъ  оть  9  до  10 
большвхъ  стравид>  изъ  Тита  Ливй,  гд:Ь  между  прочими  выражен1ями« 
жои  трудно  объяснить  д-Ьтимъ»  аажодатец  ел'Ёду«9щи|  слова:  пап  а4 
ви$ргит  ейиашп  /Шашу  р1аЫ  пе  ресиЛищ  (^гскгчтдце  Ыи  %п  соИит 
гиеге;  на  стравиц'Ь  91  ва1^рдитси  политическое  .^м'Ьчан1е,  состоящее 
нъ  следующем?»:  кто  въ  этоиъ  и^ст^  ве  вообрааитъ  леб^  Цаиолеоиа  и 
народъ  фравцузскхй?  Въ  идш(^ъ  »%цЬ  эедича&шее  в'Ьролоиство  свравед" 
диво  можету^  назваться  в^родомствомъ  франдуаекии'ь. 

3)  &ъ  этому  врофессорг^  Двгуровъ  врисовоауоилъ,  что  цЪль,  ^ 
1(оторою  овъ  предложила  сдовесириу  ртд']^лен1ю  вниечдтать  иебольшую 
книжку  Ломова»  оевыподвэва^  Опъ  когЬлъ  доставит!»  дли  четвертаго 
класса  гимназяи  собрание  историй,  вриличиое  возрасту  д^тей,  его  дос4^ 
щающихъ,  о  т^^м:^  чтобы  мождо  было  продавать  эту  квижку  во  40 
или  30  к.;  но  малэи^|саи  Лолюиова  книжка  В1>  24  долю  листа,  не  а^ 
клрочающад  вь  себЬ  можетъ  (быть  5^ти  печатвыхъ  диетовъ,  (оказываете^! 
иревращенвою  въ  кви гу,  в'ь  которой  }8  листов1ь;  причина  же  этого  ла-^ 
влк^чаетси:  а)  въ  дрибавл^щи  многихъ  м'Ьсгъ  изъ  Тита  Ливд]Я  отъ  1  М 
10  странидъ»  съ  цЪлы^  раст4|вуть  вов^ствован1л  Ломова;  Ь)  въ  прибавь- 
мвиш  7  страдидъ,  ааатмхъ  изф  СаллюстЫ  и  ао1гЬ1девнык^  въ  жизвег 
одисаши  Цидероиа  и  в'ь  другдхъ  нри|бавдахъ  того  же  рода;  с)  нако» 
недъ  В'Ь  безволезномъ  умвожающемъ  только  ц'Ьву  книги  прибавлен1и 
б1ограф1И  Аттики  из'Ь  Д,орЕел1я  Невота»  занижающей  20  страницъ  и  в» 
дрошломъ  году  иапечатаиной  уже  уииверситетомъ  въ  БориелЫ  НеоогЬ. 

4)  Сверхъ  того  врофессоръ  Дегуров^^  вредложилъ;  а)  рф^щцт^, 
должно  ли  ими  Домова  находиться  В1ь  за|Глави1  кдиги;  Ь)  вриличио  ли. 
чтаб!»  киид^а»  навечатаннаи  но  9нред'Ьле1ИШ  уни11эрси1\етска1Ч)  совета  и 
во^)бщему  одобренщ«  была  аосаидцена  министру  народна!  о  просн'Ьще|н{и 
только  ргд>  имени  того  лица,  которому  быдо  воручено  иабли)Д^Н1е  над^ь 
иа^а^емъ  ев? 
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Цензурный  комитетъ  вашелъ  зан']^чан1я  профессора  Дегурова  спра- 
ведливыми; но  такъ  какъ  назначен1е  книгъ  для  употреблен1я  въ  под- 
к'Ьдомственныхъ  университету  училищахъ  зависитъ  отъ  сов'Ьта,  то  обо 
всемъ  этомъ  решено  представить  этому  посл'Ьднему.  Совать  постано- 
видъ  сообщить  эти  8ам'Ьчан1я  проф.  Шаду. 

Въ  зас'Ьлан1и  5  2^пр^ля  1816  г.  въ  сов'йт'!^  была  сообщена  бумага 
министра  народнаго  просв'Ьщен1Я,  въ  которой  было  нодвергнуто  разбору 
съ  цензурной  точки  »р'Ьн1л  другое  сочинен1е  Шада  „1п$11(;и1;10пе8  зипз 
паШгае''.  Бумага  эта  15-го  марта  отправлена  была  попечителю,  а  этимъ 
посл'Ьднимъ  сообщена  сов']^ту.  Вотъ  ея  подлинный  текстъ.  .Профессо- 
ромъ  Харьковскаго  университета  Шадомъ  для  уиотреблен1Я  учащимися 
издана  книга  подъ  заглав]емъ  у^ТпзНМгопез  ^ипз  П(йигае^,  Книга  эта 
по  слогу  своему  уже  неудобна  къ  употреблешю  какъ  учебная  книга  для 
росслйскаго  юношества.  Учебныя  книги,  коими  руководствуются  въ  д^Ьл^ 
преподаван1я,  должны  быть  сколь  возможно  просты,  кратки  и  ясны; 
помянутое  же  сочияен1е  слишкомъ  пространно  и  во  многихъ  м'Ьстахъ 
весьма  не  ясно.  Въ  немъ  пом'Ьщены  развыя  посторонн1я  ра8суждев1я, 
совсЬмъ  не  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  такой  учебной  книги,  какъ  то — длин- 
ныя  обълснен1я  предложенной  авторомъ  системы  и  опровержеЯ1е  возра- 
акен1й  противниковъ  (напр.  §  18—21,  §  31  и  сл'Ьк.  §  71  и  мн.  др.); 
часто  повторяемые  намеки  на  нов^^Йш1я  политичесшя  происшеств]я  и 
на  изв'Ьстныя  лица  (напр.  стр.  36,  170  и  сильное  нападен1е  на  фран- 
цузовъ  въ  пользу  н^Ьмцевъ  на  стр.  218 — 232);  длинные  отрывки  не 
только  изъ  древнихъ,  но  и  изъ  нов']Ьйшихъ  авторовъ  (стр.  27,  232  и 
сл'Ьд.,  стр.  221  и  сл'Ьд.  280)  и  даже  изъ  поэтовъ  (стр.  160,  161).  Сверхъ 
того  находится  въ  этой  книг^  довольно  отвлеченныхъ  темныхъ  мыслей 
и  объяснен1Й  (напр.  §  2,  18,  стр.  68,  69  и  83,  разсматриван1е  права 
и  наказа1ия  по  категор1ямъ  §  22,  стр.  101,  131 — м-Ьста  неудобопонят- 
ныя  для  нашего  юношества).  Авторъ  придерживается  нов^Ьйшей  въ 
Германии  возникшей  философ1и  и  въ  особенности  посл'Ьдуетъ,  по  крайней 
м^Р'Ь,  въ  главныхъ  правилахъ  систем'Ь  Шеллинга;  а  весьма  сомнительно, 
должно  ли  прямо  допустить  введен1е  этой  системы  въ  Росс1и  и  вкоре- 
неше  ея  въ  памяти  молодыхъ  росс1янъ.  Кром'Ь  того  находятся  разныя 
м'Ьста,  въ  которыхъ  авторъ  разсуждаетъ  не  съ  надлежащею  осторож- 
ностью и  выражае!^  мысли  свои  не  съ  тою  скромностью,  которая  нужна 
въ  учебной  книг-Ь.  Въ  его  сочинен1и  приводятся  м'Ёста  совсЁмъ  не  со- 
образныя  съ  коренными  въ  нашемъ  государстве  поняТ1ями:  о  государе- 
вой власти  (стр.  175  и  345),  о  недопущен1и  никакихъ  особевныхъ 
истолкован1Й  или  ереси  между  православными  христ1авами  (167,  168) 
и  весьма  неприличные  упреки    существующихъ    въ  Росс1И    учрежден1Й 
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(стр.  183,  302).  Объясвеше  правилъ  о  супружескомъ  союз*  (283  и  сл*д.) 
по  справедливости  можетъ  быть  сочтено  противнымъ  нравамъ.  Хотя 
правила  автора  и  могли  бы  быть  оправдываемы,  какъ  сами  по  себ*  не 
противный  добродетели,  но  въ  томъ  вид*,  какъ  имъ  изложены,  они  не 
приличны  въ  писанномъ  для  юношества  сочинен1и  (1П8^1ЧиНопе8).  Они 
могутъ  подавать  поводъ  къ  соблаявамъ  и  даже  къ  порч*  нравовъ.  Въ 
виду  вс*хъ  этихъ  обстоятельствъ  покорно  прошу  ваше  с1ятельство,  по 
разсиотр'Ьн1и  этой  книги,  предписать  Харьковскому  университету,  что- 
бы она  не  была  употребляема  въ  д*л*  преподаван1Я;  на  будущее  же 
время  подтвердить,  чтобы  вс*  книги,  назначаемыя  для  преиодаван1я  до 
напечатан1я  разсматриваемы  были  сов*тоиъ  либо  составленной  нарочно 
для  этого  особой  коммисс1ей,  ибо  одной  цензуры  для  такихъ  книгъ  не 
достаточно^.  Сов*тъ  постановилъ  объ  изложенномъ  довести  до  св*д*н1я 
училищнаго  комитета  и  проф.  Шада  (посл*дняго  не  было  въ  зас*дан1и). 

Итакъ,  проф.  Дегуровъ  открыто  выступилъ  противъ  сочинен1я 
Шада  „Ве  У1Г18  1Пи8^.Г1Ьи8*'  и  призналъ  его  неподходящимъ  и  соблаз- 
нительнымъ  для  руескаго  юношества— цензурный  комитетъ  только  согла- 
сился съ  его  мн*и1емъ.  Не  м*шаетъ  вспомнить  при  этомъ  однако,  что 
онъ  самъ  первоначально  хогЬлъ  издать  это  сочинен1е  Ломона  и  былъ 
сильно  раздраженъ  на  Шада,  который  сталъ  ему  поперегъ  дороги  въ 
этомъ  предир1ят1и.  Издав1е  Шада  вышло  гораздо  полнее  оригинала  и 
эту  полноту  Дегуровъ  и  поставилъ  ему  въ  вину.  Но  особенно  Дегуровъ 
былъ,  очевидно,  возмущенъ  резкими  выходками  Шада  противъ  францу- 
зовъ  въ  предислов1и  въ  этой  книг*  и  въ  актовой  р*чи.  11ри  такомъ 
возбуждены  арена  сов*тскаго  зала  д*лалась  уже  т*сной  и  противники 
перенесли  д*ло  далеко  за  ея  пред*лы — въ  Петербургъ  къ  министру 
вароднаго  иросв*щен1'я. 

Мы  вид*ли,  что  министръ  народнаго'1фосв*щен1Я  прислалъ  попе- 
чителю бумагу,  въ  которой  отм*чены  были  неудобныя  и  вредныя  суж- 
ден1Я  Шада,  разс*янныя  въ  его  книг*  о  естественномъ  прав*.  Между 
т*мъ  книга  эта  вышла  въ  св*тъ  уже  раньше,  съ  разр*шен1я  универ- 
ситетской цензуры.  Очевидно,  кто  то  сд*лалъ  указан1е  министерству 
на  эту  книгу.  В  действительно,  въ  „д*л*  о  Шад***  мы  нашли  особую 
бумагу,  присланную  въ  Нетербургь  изъ  Харькова  и  скр*пленную  под- 
писью секретаря  сов*та  проф.  Каменскаго — и  она  буквально  содержитъ 
въ  себ*  все  то,  что  отм*тилъ  министръ  въ  книг*  Шада  о  естествен-' 
вомъ  прав*;  она  послужила  единственнынъ  источникомъ  для  осужден1Я 
сочицен1я  Шада.  Сл*дуетъ  въ  интересахъ  истины  прибавить,  что  въ 
вей  н*тъ  упомиван{я  о  Дегуров*,  и  мы  можемъ  только  подозр*вать 
его  въ  сочиненш  этого  документа,  основываясь  иа  томъ,  что  онъ  ведъ 
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и  явную,  и  тайную  борьбу  съ  Шадомъ  и  обвинлдъ  его  въ  нвбдаговд- 
м'Ьреиности  аа  лрупя  сочинения.  Но  в'Ьроятн1;е,  что  составителехъ  этого 
обвинен1я  было  другое  лицо,  быть  можетъ  и  тотъ  самый  проф.  Бахен- 
сшй,  именемъ  котораго  подиисанъ  документъ;  трудно  оредполоа&вть, 
чтобы  онъ  только  переслалъ  его  къ  министру  ьъ  качеств'^  секретаря 
сов'Ьта — пъ  такомъ  случае  мы  бы  нашли  укааанхя  на  него  ю>  д'Ьлоаро- 
и9Водств^  этого  восд1^дняго — а  ихъ  не  оказывается;  значите  едва  ли  он:ь 
былъ  тутъ  иередаточной  ивстанщей;  наковецъ,  и  самый  характера  доноса 
сворке  обличаетъ  въ  немъ  русскаго  человека»  ч^мъ  иностранца,  кото- 
рому трудно  было  сделать  точный  указания  на  несоотвЬтствхе  дйкото- 
рыжъ  мЪстъ  въ  книгЪ  нроф.  Шада  съ  коренными  русскими  аонят1ями 
о  государственной  власти,  о  религии,  о  существующихъ  учрежденхя^ъ. 
Правда  проф.  Каменсшй  не  былъ  юристъ,  а  медикъ,  но  мы  зваемъ  изъ 
отзыва  Роммеля,  что  это  былъ  тонвШ  д'Ьдедъ,  причинявш1й  не  мало 
хдооотъ  профессорамъ  иностравцамъ  своими  радортами  въ  Петербургъ. 
Наконецъ«  фавтичесв1Й  матер1алъ  для  своего  обвивед1я  онъ  могъ  полу- 
чить и  отъ  кого  либо  другого.  Впрочемъ,  мы  нисколько  не  настаиваемъ 
на  своей  мысли  и  смотримъ  на  нее  только  иакъ  на  одну  изъ  возмож- 
ныхъ  въ  этомъ  д^д^  догадокъ.  Тайные  доносы  на  Шада  во  всякомъ 
случае  были  оущены  въ  ходъ  и  два  так1е  доноса  въ  аоддинникахъ 
найдены  мною  въ  у^л^'к  Шада**;  авторомь  ихъ  былъ  нроф.  Дегуровъ. 


Доносы  проф.  Дегурова. 

Проф.  Дегуровъ  не  ограничился  публичными  обвивев1Ями  лротивъ 
Шада  въ  сов'Ьт^,  гд^Ь  онъ  во  всякомъ  случа^^  д'Ьйртвовалъ  на  законной 
иочв1,  и  решился  сделать  тайный  доносъ  на  своего  вротивника  ми- 
нистру, и  это  былъ  уже  предосудительный  оостуцокъ  съ  его  стороны, 
ибо  въ  самомъ  д'Ьл'Ь — что  можетъ  быть  отвратительн']Ье  доноса? 

Поддинный  текстъ  обоихъ  доносовъ  проф.  Дегурова  на  Шада, 
адресовавныхъ  директору  департамента  министерства  на.роднаго  про- 
св&щен]я  сохранился  въ  „д'Ьл'Ь  о  Шад'Ь''. 

Первый  касается  докторскихъ  промод1й  Гриневича  и  Еовалевскаго 
и  охм:Ьчаетъ  вредныя  мысли  въ  т^исахъ  диссертации  Гриневича  и  дл1а- 
нДе  на  него  идей  Шеддинга.  Вотъ  ег^  поддинный  текстъ.  9^е  СIН>^8  (1е- 
Уо1г  г«н<1ге  сошр1е  й  Уо(гб  ЁхсеИедсе  ^  се  дие  улх  ЫЬ  Цанз  1е  (1егхцег 

Ьа  Ь^м\\6  роЦисо^шогкЗе  а  рготи  ал  в1^(1е  де  (1ос1еиг  1есаш1и1а1 
Ё11а8  ОпобуЦск  е(  Га  ргорозб  й  1а  сипвг1па4аан  Ли  8еца(. 
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^'а^  рго1ев1ё  соп1ге  ов^Ье  рготоЦоп,  а1(;еп(1а  ^ие  1а  йшегЬаНоп 
гпаидигаи  раЬИёе  })Аг  6г1пеу1(;сЬ,еоготе  $ап  ргорге  оиугаде,  с1ес||ёе  раг 
]а1  к  М.  У1а2тШпо9  е1  арргоиуё  раг  1а  {асиНё,  а  се  ^ие^ес1'0^8,  п'ев!; 
лЬ8о1итеп1;  ^ие  Гоауга^е  (1и  ргоГ.  8сЬа(1  1ш  тёше.  Се1и1с1  Га  йхсШ  Нуа 
4  оа  5  ап8  21  вез  аи(111еиг$:  еИе  зе  1гоиУб  то(  роиг  юо1;  с1ап8 1еигз  саЫегб; 
е1  ^'а^  гет19  ли  8ёпа1;  деих  Ле  сеа  саЬ1ег8  ^а^  Гоп1  (о!  с1е  се  ^ие  з'ауапсе. 
Ье  8ёпа1;  аеа(1ёт1дие  к  доттё  ^иа1;|*е  тетЬгеа  роиг  уеп&ег  1е  Ы1. 

Ьа  сотт1$81оп  газзешЫёе,  зе  1и1  а!  гет!8  ипе  аи1ге  <1188ег(аиоя 
1паи^игаЫе.  Се8(  се)]е  (1и  тадШег  К^>Vа^еV$ку  ргоши  аи8$1  аи  вгас1е  (1е 
(1ос1>еиг  &  аи881  Ьоа  тагсЬё  ^ие  1е  сааёШа!;  бпоёудЪсЬ. 

Уо1ге  БхсеИепсе  ае  (1ои1ега11  е11е  дие  роиг  ёи-е  (1ос1еиг  еа  рЬЦо- 
ьорЫе,  11  8ц]Ш1  (1'ип  ехатаеп  виг  1а  рЬНонорМе  раг  М.  8сЬа(1,  зиг  1а  Ыпдие 
гизве  раг  1е  рго!еззеиг,  ^и^  Гапве1§ве,  е(;  б4дг  1а  ипдие  ЫЦпе  епсоге  раг 
М.  8сЬа<1?  Е1  се(1е  с1егп1ёге  шбше  пе  ёоИ  раз  ё(ге  сотр1ёе,  ра^ое^ц'6и 
дёпёга!  1а  сопоааззапее  ^ц'оп  еа  ас^ие^...  езЬ  реи  &%  сНозе  еС  ^ие  (1'а111еш*8 
Л'аргёз  1е8  81а1и(;8  оп  реи1  шбше  еп  (Изрепзег.  ^о^$^и'оп  а  ежок  1еб 
8с1еисе8  рЬу8]дие8  е1:  та^Ьётаи^иез.  е1;  1ез  8С1епсез  Ыз1ог1диев  4и  потЬге 
Де  се11е8  ^и^  зоп!  пёееззаЕгез  роиг  рагуешг  аи  щх^йь  йе  (1ос1еиг  ео  рЫ1о- 
зорЫе,  }ь  п'ш  ри  дие  рго1ж1ег  сот11ге  ип  рагеИ  а1тап§етеи1.  ^^ёврё^е  ^I1е 
168  аЬиз  спапв,  ^и^  еп  зоик  гё8и11;б8,  сезвегов!;  ЫеоСб!;  рагГаскорЦоп  <1и 
р1ап  ^ие  1е  т1а1в1;ге  (1е  Г|П81гис1к>п  риЫ^^ие  а  ргороаё,  Л  ;а  81Х  то18, 
роиг  1е8  рготойодз  аих  дгаёев  аса(1ет1диез. 

Ма13  11  не  зиШк  раз  аи  М.  8еЬа(1  ее  Шге  (1е8  ехатеоз  рго  (отгй^ 
соште  Уо/1е  ЕхсеПепсе  реи(  еп  зидег  е11е  гаёте«  (1е  сошрозег  1ез  (Изаег^а- 
Попз  дез  <1ос1еиг8  ои  с1е  1еиг  <1опиег  а  сор1ег  (!е8  саЫег8  ди!  зоШ  ёериш 
р1и81еигз  аппёеа  е111ге  1ез  гоашз  с1е  поз  ё(;ш11ап(&..  ]е  ш'аггёЬе;  ]е  пе  уеих 
Г1еп  ёсг1ге  еп  рагИсиЦег  21  Уо1д'е  ЕхсеПепсе  ^ие  }е  и'ъл  ЛИ  еп  риЬИс. 
^е  уоиз  рпе  зеи1етеп1,  топз1еиг,  ее  ]е1;1ег  1ев  уеих  зиг  1е8  1Ьёзез  1шр1Ч- 
шбез  дие  ^е  301пз  к  сеИе  1еиге  е);  ^ш  зшуеш  1а  (Иззегииоп  с1и  сап(11^ 
с1а1;  вппет](«Ь.  Ьа  6  соп11еп<;  ипе  (1ё&1111оп  ее  1а  таиёге.  Р1из1еиг8  аи^гев 
ргезепкеп!  (1'ё<;гапдез  1(1ёез  еп  рЬузгдие.  Ма13  та  {а1Ые  гахзоп  зе  ргозЮгпе 
<1еуап1;  ЗскеШпд.  Серап(1ап1;  з'озега18  сго1ге  9ие  се  п'е8(;  раз  1&  Геа8е1§пе- 
шеШ  ЯШ  соппео!  а  ]а  Ки881е.  Уо1ге  ЕкееИеаесе  аи  ге81е  ез1  теШеиг 
За^в  чие  то!  21  се1  ё^агс!:  |е  пе  !а]8  дие  1и1  ргоровег  тез  ёои^ез.  Ма18 
ипе  1Ьёзе  зиг  1а  яиеИе  ^е  д'Ьез1()ега1  рае  йе  раааег  сопс1а1Ппа(.100  'С'еа!  1а 
18 — Рш28  аЬ8о1и1п8  оп1П18  шаМшопи  воп  ез(;  ргосгеаИо  зоЬоИз,  зеё  ашог. 
Бе  рагеЦз  рппс^рев  зо&(  аиЬуегз^  еЬ  Ле  1а  геИ910п  е<;  с1е  1а  1о1  с1У11е. 
§1  ое1и1  €1  п'еи(  раз  ё1ё  1трГ1тё,  И  т'авга!!  ё!ё  ]псоппи.  Оп  пе  1*аига1<; 
раз  аНепёи  де  дие1ди'оп  ди!  сКё  8.  Раи!  е!;  1а  В1Ые.  1е  зшз  ауес  гезрес(. 
Бедоигоб'.  Кагков!  3  1апу1ег  1816**. 
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Дегурову  хорошо  было  мзн^стно,  что  министръ  гр.  Разумовск1Й 
относится  неодобрительно  къ  Шеллинговой  философ1и.  Еще  въ  1814  г., 
по  поводу  представлен1я  ученика  Шада  Дудровича  въ  адъюнкты  ояъ 
инсадъ  въ  сов'Ьтъ:  „до  св'кхквхн  моего  дошло,  что  Шадъ  рекоиевдовалъ 
Дудровича,  какъ  св']^дующаго  въ  системахъ  Канта,  Фихте  и  Шеллинга. 
А  такъ  какъ  съ  видами  министерства  народнаго  11росв'Ьщен1Я  не  со- 
гласно распространен1е  въ  учебныхъ  8аведен1яхъ  учен1я  Шеллинга,  то 
предлагаю  университету  безпристрастно  донести,  какой  системы  фило- 
софическихъ  наукъ  придерживается  профессоръ  Шадъ  равно  и  Дудро- 
вичъ,  и  одобряетъ  ли  ее  университетъ*'.  Шадъ  по  этому  поводу  обра- 
тился въ  сов'Ьтъ  съ  заявлен1емъ  такого  содержания:  „я  такъ  далекъ  отъ 
нам'Ьрен1я  просить  вашей  снисходительности  и  благоволенхя,  что  скорее 
готовъ  призвать  на  себя  вашу  строжайшую  правду  и  любовь  къ  истин'Ь, 
который  нельзя  было  бы  поколебать  никакимъ  предуб'Ьжден1емъ  и  ни- 
какимъ  пристраст1емъ.  Д'Ьло,  порученное  вамъ  министромъ,  святое  д^ло, 
а  потому  и  должно  быть  разсмотр'Ьно  свято,  справедливо  и  свободно*". 
О  философской  систем*]^  Шада,  посд^  долгаго  сужден1я,  сов'Ьтъ  выска- 
зался такъ:  „онъ  не  усматриваетъ  противор'Ьч1я  философ1и  проф.  Шада 
съ  целями  общественнаго  образован1я*'  ^).  Нужно  впрочемъ  зам'Ьтить, 
что  противниковъ  философской  системы  Шада  въ  сов'Ьт'Ь  было  не  мало; 
самый  сильный  изъ  нихъ,  ректоръ  Осиповск1Й  не  считалъ  нужнымъ 
им^ть  по  каведр'Ь  философии  кром'Ь  профессора  еще  адъюнкта  и  пред- 
лагалъ  ограничить  преподаван]е  по  этому  предмету  только  логикой, 
опытной  психолог1ей  и  этикой;  къ  нему  присоединились  Каменск1й  и 
Шумлянск1й.  Такимъ  образомъ,  хотя  философское  направлен1е  Шада 
не  истр'Ьтило  прямого  осужден1я  въ  сов^^т']^,  но  это  объясняется,  оче- 
видно, т'Ьмъ,  что  члены  его  испов'Ьпывали  принципъ  свободы  ваучнаго 
изсл'Ьдоваи1я  и  ко  имя  его  поддержали  своего  коллегу;  отсюда  видно, 
что  Дегуровъ  хорошо  расчиталъ  свой  походъ  противъ  Шада:  онъ  могъ 
найти  и  д'Ьйствительно  нашелъ  поддержку  и  въ  министерств^^,  и  на 
м'ЬсгЬ  въ  Харьков'Ь. 

Другой  доносъ  Дегурова  касался  философскихъ  воз8р'Ьн1Й  Шада  и 
отчасти  его  личности.  Это,  такъ  сказать,  опытъ  обличительной  бюгра- 
ф1и  Шада,  составленный  на  основаши  двухъ  его  неблагонам'Ьренцыхъ 
сочинен1й — автоб10граф1И  и  „Жизни  отца  Синцера";  посл'Ьдв1й  трудъ  пред- 
ставлядъ  изъ  себя  сатиру  па  монашество.  Дегуровъ  устанавливаетъ 
принадлежность  этого  сочинен1я  Шаду  (оно  вышло  безъ  имени  автора) 
и  д'Ьлаетъ   изъ  него  компрометируюп^хя    его    выдержки,    а   въ  заклю- 


^)  Чтев1я  Моск.  Общ.  1873,  ен.  2-я,  статья  Н.  А.  Лавровскаго,  стр.  44. 
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чен1е  прилагаетъ  и  самыя  инкриминируемый   книги.    Вотъ    подлинный 
текстъ  второго  доно11гев1Я  Дегурова.  М.  8сЬа(1  е$(;  пё  еп  1758.  С*е81 1е 
Ш8  (1'ип  раиуге  раузап.  II  {и!  ге^и  (1ап8  ГаЬЬауе  ее  Вапг   &  Г&де  де  9 
апа  соште  ёсоИег  е!  еп^ап^  (1е  сЬоеиг.  А  14  ап$  1ез  шохпез  ГепУоуёгевЬ 
&  ВотЬег^  роиг  у  Шге  зев  ЬитапКёз.  Он  1е  ге^иЬ  поУ1се    ео  1778;   еп 
1779  И  й1  зез  уоеих.  И  а  ё1ё  15  аоз  соп&ззеиг  (уоуег  рЛ82  с1е  зау1е)» 
Ей  1798  11  риЬИа  ип  Цуге  1пи(;и1ё  „Ра1;ег  81псегиз",    та13    11   зе  даг(1а 
Ь1еп  (1'у  теМге  зон  пот.  11пе  раг11е  п'е8(  гетрИе  дйе  (1е  тацуа1з  га1зоп- 
петеоз  е1;  (1е  с11а1;пЬе8  сопЪге  1а  ге11в1оп   е1;  1ез  то1пе8,   Гаи<:ге  (1е   &1(8 
1ас1ёсепз  гасоп(ёз    (1апд   1ез  (егтез   1ез  р1иа   рто881ег8.    М.  8сЬа(1  з'ауоие 
роиг  б1ге  Гаикеиг  йе  се  Иуге  с1ап8  за  у1е  диМ1  а  рцЬИёе  е!  11  1и1  а  тёше 
сопзасгё  (у.  ра^е  379  еЬ  8ШУап1;е8)  ип  сЬар^кге  еп^ег.   II  (111  ди'И   ауа11; 
сошрозё  се(  оиуга^е  роиг  йёVойе^  1с8  Ноггеигз  Ли  се^гЪа^  топаско!  еЬ  ^ие 
Гехреггепсе  Ли  соп^езшпа!  1'ал)аи  тгв  а  тёте  йе  соппаИге  1е8  соп8с1епсев 
Лез  тогпез  а  се  зщеЬ..*  Ье  ееНЬаЬ  (огсё,    ЛИ  И.    ЛоН    Ыге    ип    аЫте  Ле' 
сггтез.,.   Ье  соп^'еззюпсЛ  Лёсоирга  сеЬ  аЫте.  II  п'а  риЬИё  ^^Iе  1е  1  Уо1и- 
те.  Ьа  8аш1е  Iп^ш8Шоп,  с11(  11,  зе  т!!  а  гесЬегсЬег  дие1  ёЫЬ  ГаиЪеиг 
Ле  Зтсегиз...  Оп  1е  зоир^оппа  №г(етеп1;  е(  оп  зе  сИзрозаН  еп  сопзёдиепсе 
&  1е  соп(1и1ге   еЬ  к  ГшГогшег    к  ВатЬег^...    Сотте   ргёЛ1са1еиг^    (2|Н2, 
^ё^агз  агтё  Ли  реир1е...  тагз  Лапз  себ  оиргаде  ^'е^агз   р1из  ^и^ЫгёЩие^ 
саг  ^'аVоиагз^ие^е  пе  рго^еззагз  Л^аШге  геНдгоп  дие  сеПе   Ле  1а  гагзоп  еб^ 
дие  $е  пе  гесоппаьззагз  1е  СНпзИапгзте  диаШап^    дие  за  ЬепЛепсе  ёихИ 
регз  сеШ  геНдгоп.  СтмрлелЬ  1е  зог1,  ^и'^1  а11;еп(1а11;,  М.  8сЬа(1  з  ёсЬарра  с1е 
зоп  соиуеШ  аи  тШеи  Ле  1а  пик  еп  1798.  А  Ег^иП:  11  риЬНа  еп  1809  за  у1е, 
(1ап5  1а  даеНе  оп  (гоиуеп!;  1е8  Га118  с1  (1е8зиз  е1  Ьеаасоар  (1'аи1ге8  ^и^  а?а1еп(; 
с1й  сегШпетеп!  ГетрбсЬег   (1'б^ге    етр1оуё  ёап8   ГшзЬгисИоп  риЬИдие. 
Веаисоир  с1е  раг11си1агиё  (1е  1а  У1е  (1е  т.  8сЬас1  80п1  аизз!  (1ап8  Згпсегиз. 
Сез  (1еих  оиуга^ез  зоп!  ^ош^з  й  сеие  по(:е.  Ое^оиго?**.   Зд^ь,  какъ  мы 
видимъ,  Дегуровъ  прямо  обвиняетъ  Шада  въ  ращоналнзмЪ,  выходкахъ 
противъ  христианской  редигш    и   морали   и   прибавляетъ,   что   по  этой 
именно  причин'Ь  онъ  не  могъ  быть  допущенъ  къ  публичному  препода- 
ван1Ю.  Эти  обвииен1я    должны  были    оказать   р'Ьшитедьное    вл1ян1е  на 
судьбу  Шада:  министръ  народнаго   просв']Ьщев1я    кн.    А.  Н.  Голицынъ, 
ярый  п1этистъ,  не  могъ  простить  Шаду  его  выходокъ  противъ  христ1ан* 
ства  и  монашества,  его  призыва  къ  рацюнализму.   Н']Ьскодько   времени 
спустя  эти  сочинен1я,  какъ  согриз  (]еиси,    были  переданы    на  разсмот- 
рЬвхе  неизв'Ьстному  намъ  лицу,  которое  подверло  ихъ  довольно  внима- 
тельному разбору    и   пришло  къ  неблагопр1лтнымъ  для  Шада  закдюче- 
шямъ.     Судьба    Шада    р']Ьшена    была    безповоротно.    ВсЬ  его  оправ- 
дательныя  записки  касались  „1п8(;иииопе8*'  и  „Ое  у1г18   Шиз^пЬиз  игЫз 
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Ботае*',  а  мивистръ  составилъ  себ'Ь  заключение  о  его  ис>ззр%в1яхъ 
по  его  автоб10граф1И  и  ,Жизеи  отца  Синцера'.Шадъ  же  вовсе  не  зналъ 
этого  обстоятельства  и  продолжадъ  стучаться  въ  дверь,  которая  закры- 
лась передъ  вииъ  навсегда.  Въ  своемъ  сочинен1И  о  естественнонъ  прав'Ь 
онъ  действительно  пропов'Ьдывалъ  христ1анскую  философ1Ю,  но  въ  на- 
званныхъ  иыше  трудахъ  столлъ  на  рацюналистической  почв*]^.  „Вся 
авто61ограф1я  Шада,  гиворитъ  ироф.  6.  А.  Зеленогорск1й,  проник- 
нута духоиъ  борьбы  противъ  {езуятовъ,  монашества,  панства  и  католн- 
честна  во  имя  свободы  сов'Ьсти,  разума  и  философ1и...  Въ  своей  авто- 
б10Граф1и  онъ  раскрываетъ  передъ  нами,  какъ  въ  немъ  постепенно  с(^ 
вершался  поворотъ  отъ  слепой  в'Ьры  и  безусдовнаго  подчинен1я  авто- 
ритету)  положеаныхъ  въ  основан!»  1езуитскаго  и  монашескаго  воспита- 
Н1Я,  въ  свобод'Ь  сов'^>сти  и  разума''  ').  Вотъ  подлинный  текстъ  рецен31Н 
на  8ТИ  книги  Шада,  написанный  анонимомъ  по  распоряжен1ю  кн.  А.  Н. 
Голицына.  ^РагтИе  ^гап(1  ношЬге  ё'опуга^ез  1гге1{^1еих  е(  Псепглеих, 
^а^  оп(  раги  виг  1а  Ип  <1и  §1ёс1е  раввёй  у  а  сегЫпетеп!;  реи,  оиГопеи!; 
роиввё  Гаас1асе  еЬ  Г{п(1ёсепсе  ^и$^и^&  ип  1е1  рош!  ^ие  (1ап8  Роитга^е 
8и1Уап1:,  (1о111;  Гаи^еиг  а  сереиЛаи^  ей  1а  ва^евзе  (1епе  риЬИег  дие1ерге- 
т1ег  Уо)ите. 

„ЬеЪеп  ипй  8сЬ1ск8а1е  йен  иЬп^йгсИдеп  Уа^егв  81псеги8" — 1е  Иуге 
(1'епУ1гоп  500  ра^^еа  геп^еппе  1)  ип  1оп$  ^га11:ё,  ёсг1(  ауес  ипе  1о^1дие 
с1ап§егеи8е  еЬ  ипе  ё1одиепсе  8ёс1и18а111;е,  ой  Гаи1еиг  ге№<;е  {огте11етеп( 
1е8  8а1п!;ев  е(  ё(;егпе11е8  Уёп(ё8  Ли  уга!  сЬп811аП18те,  ргёсЬе  1е  (1ё18те  е1 
08е  Лёс1агег  аЪзигЛе  ХлиЬе  Ше  (1*ипе  гёУё1аЫо11  01У1пе;  2)  1а  р1'6(еп(1ае 
Ь181о1ге  (1'ип  то|пе;  11ёс11  1епс1ап(;  &  (1ёУ01]ег  1е8  аЬив,  ^и^  гёдпеп!  (1ап8 
1е8  соиуепС»,  та18  1*етрИ  <1'ех1;гауадапсе8,  (1е  8а1е(;ё8  вапз  рагеШев  е^  (1е 
(Иа^пЬев  соп1;гв  1а  ге1]§10п  сЬгёиеппе.  Ьез  1(16е8  е1;  рг1пс1ре8  ^ие  Гаи1:еиг 
(1ёуе1орре  (1ап8  1а  ргешЁёге  рагЫе  с1е  8оп  11уге  ее  гё<1и18еп1  к  се  ди!  8ш1. 
^Ьа  га18ой  ё1аи<;,  роиг  а1П81  сИге,  1е  1пЬипа1  виргёте  с1ап8  ГЬотте  пе 
иесоппа!!;  пеп  аи  (1е88а8  <1'е11е:  ог  п'а(1теШт(  Г1еп  (1е  8игаа(иге1,  е11е 
^е^е^^е  раг  соп8ё^иеп^  аизв!  1;ои(е8  1ев  ргё(еп(1ие8  гёУё1аиоп$,  ди!  п'оо! 
1еиг  воигсе  дне  (1ап8  Г1так1Паиоп  Лез  Ьоштев.  Ьа  8еи1е  уга1е  геИдхоп 
е81  8еа1е  Ле  1а  га180П  е!  1е  сЬг18Ыап]8те  (ои!;  риг,  1е1  дие  1е  ^гапс! 
Заде  (1е  МагагеЙ!  Га  еп$е1впё,  еп  (1ёсои1е  сотте  ЬопЬ  се  ди{  ев!  уга], 
Ьоп  е1;  8а1и1а1ге.  Ь'аи(;еиг  а(1те(,  сотте  сонГогте,  к  1а  га18оп, 
Г1ттог(аИ1ё  (1е  Гите  еЬ  1а  сгоуапсе  еп  ип  Шеп  сгёа1еиг  е!  сопзегуа- 
1еиг  (1е  Ьой1:  И  гёуёге  ^ё8пз  СЬг18(;  сотгае  Ьотте  ех(:гаогс11па1ге,  Ыеп- 
ЫХепт  её  ГЬитап1(ё  еЬ  епуоуё  (1е  П1еи  роиг  еп8е1дпег  1е8  Ьоттев;  та18 

^)  Ив.  Е.  Шадъ.  Проф.  6.  А.  Зеденогорскаго.  (Зап.  Харьк.  унив.,  1896,  2-я  кн., 
стр.  60). 
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II  $е  то^ие  еп  тбте  (етв  (1е  ГаЬзигсШё  йе  \'Ше  с1^ипб  8а1п1;е  Тг1П1!ё, 
Ле  ПпсагааМоп  ее  Охеи  еЬ  (1е8  т1$1ёге8  с1и  8а1п1  Засгешеп^.  Ее  Иуге 
{'оцгш!11е  <1е  рабваде»  ой  сеэ  (1о^е$  8оп1;  ЫазрЬёшёз  (1'ипе  1пап1ёге  гё- 
Уо1ий(;е.  „Свих  ^и^  (1ё{е&(1еп(  Гапс1еппе  сгоуапее  е1  еп^еп(1еп^  епсоге  1а 
уЫх  ёи  Ьоп  Ра81еиг,  воп(,  8е1оп  ГаШеаг,  ои  (1е8  (аШез,  ди!  тёп1;еп(;  с[е 
1а  р1иё,  (ГЦ  (1е  уИб  ^^отрег^^8^  (^и'П  (аи!  ехкегттег  йе  1а  80С1ё(ё  Ьитахпе. 
Апх  (а1Ые8,  ди!  пе  ёохуеп!  д1ге  поогНз  дие  с1е  1оН,  И  !аи(  ип  си1(:е 
ех1;ег1еиг,  1е  са(ЬоИс18те  ев!  1еиг  ге11^10П.  Ье  ргоКея^апИзте  ез!  роиг 
сеИх  ^и^  реиуепк  Щк  8иррог(:ег  ип  реи  р1и8  с1н  1ит1ёге;  е!  1е  гё^пе  (1е 
1а  га180п  роиг  сеих  ди!  оШ  ра  вигтоШег  1;ои8  1е8  ргёг|и§ё8  е(;  Ьпвег  1е8 
сЬа1пе8  (1е  1;ои1е  80г(е  йе  8ирег81;11:1оп,  ЬопЬеиг,  (1оп1  пе  8е  ^ё^ои^88еп1:  дие 
{оп  реи  й'Ьоттез,  та18  (егте  ой  аЬоиЫгоп!:  епйп  е!  1е  са1Ьо11с18те  е1 
1е  рго(е81:апи8те.  Сеие  Ше  етт  1ётбга1ге  дис  сЬ^тёп^ие  оссире  Ьеаи- 
еоир  Гаи1;еиг  еЬ  И  ез!  1пёри18аЫе  (1ап8  (1е8  1аЫеаих  аШгап8,  1ог8ди*]1еп 
раг1е.  „Се  дега  1е  §гап(1  зоиг  с1е  1а  ра1Х,  бе  Гатоиг  (1и  ргосЬаш,  д'ипе 
Ьагтопхе  рагГа11;е  йв  УптЬб  еЬ  (1е  1а  !га1:егп11ё  (1е8  реир1е8  сотте  (1е8 
1П(11У1(1и8!"  Ь'аи1еиг  гесоппай  серепйап!;  1е  Ыеп  ди'а  ргойи!!;  сЬадие  соп- 
{е881оп:  „1е  са^ЬоИЫвте,  с1]Ы1,  6Ш1  пёсе88а1ге  е!  8а1и1а1ге  аи  топ(1е  с1ап8 
1е8  1;етр8  йе  1а  ЬагЬапе  йи  тоуеп  Аде;  1е  рго1:е81ап1:18П1е  ез!  ГевсаИег 
раг  1е  дие1  1е8  Ьотшез  топ(;еп(  аих  гёд1оп8  йе  1а  Уга1б  1ит1ёге,  с'б8(  & 
Й1ге  йе  се11е  йе  1а  гашп,  к  1а  1цеиг  йе  1а^иеI1е  1е8  реир1е8  шагсЬегоп!; 
йогепауапЬ*.  П  аУоие,  ^иМ1  ЫиЬ  епсоге  ргёсЬег  аи  реир1е  й'аргёз  Гапс!- 
еппе  йос1;г1пе,  ^иапй  тбте  1е8  рг6Й1са1еиг8  еих  тбтез  пе  8оп1;  р1и8  йе 
сеие  сгоуапее,  се  ^и'^I  а  (ах!;  репйап!  ипе  Й1ха1пе  й'аппёез  ой  11  а  8& 
УоНег  без  уга18  рппс1рез  а  сеих  ^и^  п'ё!;а1еп!;  раз  сараЫез  йе  1е  сотр- 
гепйге;  еп  зе  &18ап(  Ыеп  еп1епйге  раг  1ои8  сеих,  ^и^  уоуеп!  ип  реи 
р1и8  101п.  II  й1С  йе  р1и8  ^ие  с'ез!;  епуа1П  дие  1е8  доиуегпетепз  е1  1е8 
рНпсез  тёсопйиНз  раг  йез  сопзеШегз  Ы^о^з  е(;  айоппёз  аих  апсхеппез 
еггеигз,  (ДсЬеп(  епсоге  йе  зоШепхг  Гапс1еппе  (о!:  1е8  1ет8  йе  1а  1ит1ёге 
йе  1а  га!8оп  80П1:  агНуёз  е!  1ез  зауапз,  1ез  Ьоттез  га^зоппаЫез  пе  зе 
1а183еп(  р1из  йоппег  йез  1о1х  еп  таМёге  йе  геИ§10П  раг  ди1  дие  1е  зоК. 
ТоЬ  ои  1агй  (ои!  зЧпсПпега  йеуап!;  1а  га180п  е(  Гаи!еиг  а  Гезрёгапсе 
дие  1е  Ьеаи  ]оиг  йи  си11в  йе  1а  га1зоп  п'ез!  р1из  1гёз  1о1п.  Се  ди!  Ы1 
зоп  Цуге  епсоге  р1и8  йапдегеих,  с'ез!  Газзигапсе  ауес  1а  диеПе  Гаи<;еиг 
раг1в.  II  сЬегсЬе  к  сопуа1Псге  1ез  1ес1еигз  ди'аргёз  аУ01Г  еггё,  сотте 
11  ЙК,  йапз  (оиз  1е8  йёйа1е8  й^ипе  Го!  сЫтёпдие,  зоп  &те  п'а  (гойУё 
йе  геров  ёЬ  й'ёдиШЬге  ди^еп  тагсЬап!  1е  сЬет1п  йе  1а  1ит1ёге  йе  1а 
га18оп.  II  пе  й18соп(;1пие  раз  йе  зе  гё]ои1г  йе  1а  Т1с1;о1ге  дие  за 
гатзоп  а  гетрог*6е  «иг  1е8  ргё^епйиз  ргёз'идёз  йе  1а  {Ы,  ди'оп  1и1  ауа!!; 
Ш8р1гёз  йапз  зоп  епГапсе  е!  ди!  ГауагеШ  оЬИ^ё  йе  сЬ0181Г  1а  У1е  топа- 
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сЬа1е:  11  гепс1  §г&се  ё.  1а  01У1пе  Ргоу1(1епсе,  да!  Ы!  а  ЫЬ  ^сотЬоНге  1е 
Ъоп  сотЪаЬ*^. 

Ь'аиЬге  рагЧхе  (1е  се  Иуге  е$1  уоиёе  к  1а  ЫовгарЬ1е  (1е  Гаи1;еиг. 
Запз  еа1;гег  (1ап8  1е  (1ё(:а11  (1е  се8  300  радез  (1^ипе  ]П(1ёсепсе  е(  5а1е1ё 
1пехрг1таЫе,  II  зи^бЬ  ее  ^!ге,  ^ие  1а  сопсериоп  1ттаси1ёе  (1е  1а  8а1а1е 
у1ег§е  ^^  (1'аи1ге8  ]Га11;8  (1е  ГЫ81о1ге  засгёе  у  80п1  зиг^оиЬ  8сап(1аИ8ё8.  Ьез 
що1пе8  8оп(,  (1*аргё8  Гаи(еиг,  1е8  6(;ге8  1е8  ркз  {псИ^пез,  1е8  р1и8  хпиШез 
еЪ  1е8  р1и8  (1ё(;е8(;аЫе8  <1и  топ(1е. 

^ио^  ^ц'аи  соштепсетеп!  Гаи1;ецг  (1е  се(;(;е  1пГ&те  рго(1исиоп  ъИ 
даг(1ё  Гапопуше,  11  з'ез^  (1ёсоиуег(;  1ш  тбте  дие1дце8  аппёез  р1и8  1аг(1, 
еп  1803,  (1ап8  ип  аи(;ге  оиугаде  1пи(^и1ё,  8с11а(1'8,  (1ос1;(>г8  (1ег  рЬНозорЫе 
ги  Депа...  ЬеЬеп  ип(1  К1о81ег$е8сЫсЫ;е  уоо  {Ьт  зе1Ь81  ЬезсЬпеЬеп...  ЁгСиг!;, 
1803  —  Цуге  Лапз  1е  ^ие1  М.  8скаЛ  8'ауоив  Гогтее1етеп!;  (1ап8  ип  сЬа- 
уИте  еп11ег  ди'11  а  сопзасгё  а  се  8и^е1;  роиг  б1ге  Гаи^еиг  ее  1а  у1е  е! 
(1е8  ауепШгез  (1и  рёге  81псеги8.  Ьа  Ыо^гарЫе  (1е  М.  8Ьа(1,  ёсгКе  раг  1и1 
тёше,  а  аи  ге8(;е  Ьеаисоир  ^е  гаррог1  ауес  1е  В1псеги8:  оо  у  1гоиуе  1е8 
тбтез  Мёез  зиг  1а  геИ§1оп  сЬгёиеппе,  1е8  тётез  с11а1пЬез  соп^ге  (ои1е 
гёуёЬиоп  Б1У1пе,  зоиуепг;  1е8  тбтез  ехрге8810П8,  1е8  шбтез  8а1е1;ё8,  1е8 
тётез  ех^гауа^апсез.  М.  8сЬа(1,  соппи  раг  диапЫ1;ё  (1'оиугаде8  рЬНозо- 
рЫдиез  (1'аргё8  1е  зуз^ете  (1е  М.  Г]с11(:е,  ез^  пё  еп  1758,  (1ап8  ипе  ЬеИе 
уаПёе  (1е  1а  Ргапсоп1е.  Г11з  д'ип  рацуге  раузап  сЬаг§ё  с1'цпе  потЬгеазе 
{атШе,  80П  рёге  1е  р1а(а  к  Гаде  с1е  пеиГ  апз  (1аиз  ГаЬЬауе  (1е  Вапг,  ой 
11  ге8(;а  ]изди'а  за  14  аппёе  сотте  еп{ап1;  Ле  сЬоеиг.  А1ог8  1е8  то1пез 
Гепуоуёгеп!;  21  ВатЬегд  роиг  у  Ыге  зез  Ьитап11;6з.  Еп  1778  11  М  геди 
поу1се  е^  еп  1779  11  б(:  зез  уоеих.  Ма13  Ыеп1б(  1а  У1в  топасЬа1е  1ш(1ёр1и1 
е1  ац  Ьош  с1е  дие1диез  аппёез  И  пе  Ги1  р1из  то1пе  дие  (1е  пот.  Вез 
диегеИез  сопИпиеНез  ауес  1е8  зирёг1еигз  (1ё81^пеп1  зоп  зё]оиг  к  Вапг 
еЬ  та1^гё  сек  П  уа  ё1;ё  15  апз  соп^еззеиг.  Еп&п  1е  81псегиз  ауап1  раги 
1798,  оп  зоирдоппаК;  ^ог1ешеп(  ди'11  еп  е(.а11;  1'аи(;еиг  е!  оп  за  сИзрозаН 
й6]к  а  1е  соп(1и1ге  еЬ  к  Геп&гтег  к  ВатЬег^,  1огзди*11  ёсЬарра  с1е  зоп 
соиуеп!;  аи  тШеи  ^е  1а  пи11  еп  8ер1етЬге  1798  роиг  п'у  ге(;оигпег  ]ата13. 
II  зе  гепс!!!;  [I  ^епа,  з'у  тапа  е!;  у  а  (1етеигё  с1ери1з  зоиз  1а  рго^есЦоп 
(1и  6гап(1-Вцс  йе  Уе1таг  ди!  пе  {аК  ро1п1;  й^аиепИоп  аих  гёс1атаиоп8 
(1е8  зирёпеигз  йе  ГаЬЬауе  (1е  Вапг  сопсегпап^  М.  8сЬас1. 

Сопоставляя  этотъ  отзывъ  съ  заключен1емъ  Дегурова,  иы  видимъ 
большое  сходство  между  ними  не  только  въ  содержан1и,  но  отчасти  и 
язык'Ь;  только  отзывъ  анонима  гораздо  обширн']Ье  и  полн'Ье  Дегуров- 
скаго.  Ворочемъ  сходство  это  не  настолько  значительное,  чтобы  давало 
право  заключать  о  принадлежности  обоихъ  записокъ  одному  и  тому  же 
лицу;  оно  можетъ  объясняться  знакомствомъ  бол^^е  поздняго  рецензента 
съ  трудомъ  его  предшественника. 
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Какъ«бы  то  ни  было,  этотъ  новый  отзывъ  окончательно  отвердилъ 
Кн.  А.  Н.  Голицына  нъ  его  мысли  о  Шад^,  какъ  о  иротивник^  хри- 
ст1анскаго  п1этизма,  и  побудилъ  его  оставить  въ  полной  сил^^  приня- 
тую противъ  него  суровую  м^ру. 

У1. 

ОтрЬшен1е  Шада  отъ  должности  и  административная  высылка 

И8Ъ  Харькова. 

Разсиотр']^нныя  нами  выше  жалобы  на  Шада  по  д'Ьлу  о  доктор- 
скихъ  степеняхъ,  а  также  явныл  и  тайныя  о6винен1я  его  сочинешй 
во  вредномъ  ихъ  направлен1и  привели  къ  весьма  печальнымъ  для 
него  результатамъ:  окончились  удален1емъ  его  отъ  профессуры  и  вы- 
сылкою изъ  Харькова  за  границу.  Посмотримъ,  какова  была  роль 
Т'Ьхъ  лицъ  въ  этомъ  д']^л'Ь,  которыхъ  впоследствии  самъ  Шадъ  считалъ 
виновниками  столь  суровой  м']Ьры.  Онъ  обвинялъ  въ  своемъ  несчастш 
главнымъ  образомъ  Дегурова  и  попечителя  округа  гр.  С.  О.  Потоцкаго 
и  старался,  конечно,  изъ  понятныхъ  политическихъ  соображешй,  оправ- 
дать во  всемъ  министра  народнаго  просв^щенхя  кн.  А.  Н.  Голицына. 
Такъ  ли  это  было  въ  действительности?  Проф.  Дегуровъ  несомненно 
съигралъ  главную  роль  въ  этомъ  случае:  выступилъ  и  явнымъ,  и  тайнымъ 
его  обвинителемъ  и  въ  д4ле  о  диссертащяхъ,  и  въ  эпизоде  о  собствен- 
ныхъ  его  сочинеи1яхъ.  Изъ  министровъ  гр.  А.  К.  Разумовск1й  не  хотелъ 
принимать  противъ  Шада  никакихъ  репрессивныхъ,  суровыхъ  меръ,  а 
кн.  А.  Н.  Голицы  въ,  наоборотъ,  на  основан1и  техъ  же  данныхъ  объ 
этомъ  деле,  которыя  были  у  гр.  Разумовскаго,  предложилъ  комитету  ми- 
нистровъ удален1е  и  высылку  Шада;  что  касается  попечителя  гр.  С.  О. 
Потоцкаго,  то  его  роль  была  чисто  пассивная,  а  не  активная — во  вся- 
комъ  случае  онъ  не  только  не  предлагалъ  высылки  Шада,  а  еще  сомне- 
вался въ  томъ,  следуетъ  ли  его  отрешить  отъ  должности.  Ректоръ 
Т.  6.  Осииовск1Й  также  проявилъ  просвещенную  терпимость  въ  этомъ 
деле — был'ъ  противъ  истреблеи1я  одного  изъ  его  сочинен1й. 

Эти  общ1я  положен1Я  доказываются  приводимыми  ниже  докумен- 
тальными данными. 

28  января  1816  г.  министръ  народнаго  просвещен1Я  гр.  А.  К. 
Разумовск1Й  послалъ  совету  Харьковскаго  университета  приказъ  пр1оста- 
новиться  съ  печатанхемъ  книги  Шада  ,Ве  ушз  П1и8и1Ьи8  игЫз  Котае" 
и  прислать  какъ  отпечатанные  листы,  такъ  и  ненапечатанную  часть 
рукописи.  Но  это  расиоряжен1е  запоздало:  книга  была  уже  отпечатана. 
17  февраля  того  же  года  министръ  поручилъ  совету   дать   отзывъ  объ 
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этой  БНИгЬ  и  объяснить,  на  какомъ  основанш  она  печатается.  Сов'бтъ 
прис-лалъ  требуемое  объяснен]е,  но  уже  не  министру  гр.  А.  К.  Разу- 
мовскому, а  см'Ьвившему  его  въ  этой  должности  кн.  А.  Н.  Голицыну  и 
притомъ  тогда  только,  когда  онъ  сд^лалъ  новый  запросъ  объ  этомъ 
попечителю  округа.  Вотъ  что  писалъ  кн.  А.  Н.  Голицынъ  гр.  С.  О. 
Потоцкому:  „Бывш1Й  министръ  народнаго  просв'^щенгя,  усмотр'Ьнъ  изъ 
ориложеннаго  за'Ьсь  въ  боп1и  донесеша  цензурнаго  комитета  Харькон- 
скаго  университета  невыгодное  мв^н1е  его  объ  изданной  по  поручен1ю 
сов'Ьта  этого  университета  проф.  Шадомъ  книг*]^  подъ  заглав1енъ  „Ое 
У1г18  111и81г1Ьи8  игЫ»  Котае",  предложен1емъ  отъ  17  февраля  сего  года 
требовалъ  у  совета,  чтобы  онъ  разсмотрЬлъ  это  сочинен1е,  далъ  о  немъ 
свое  заключен1е  и  объяснилъ,  почему  оно  напечатано  на  казенный 
счетъ  безъ  представлен1я  предварительно  рукописи  его  начальству; 
самую  же  книгу  велено  было  впредь  до  разр'^шен1я  не  выпускать  изъ 
типограф1И.  Но  прежде  ч^^мъ  получена  была  эта  бумага,  книга  была 
выпущена  въ  св4тъ — а  между  т'Ьмъ  требуемаго  обълснен1я  представлено 
не  было.  На  запросъ  попечителя  сов']^тъ  далъ  сл^дуюп;ее  объяснен1е. 
„Представленная  училищному  комитету  проф.  Дегуровымъ  книга  „Т)е 
У1П8  ]11и$^!Ьи8  игЪ!8  Вогаае^,  напечатанная  Ломондомъ  въ  Париж'Ь,  для 
издан1я  ея  въ  пользу  обучающагося  въ  наптемъ  округ']^  юношества, 
этимъ  комитетомъ  была  сообп1,ена  факультету  словесныхъ  наукъ, 
который  и  одобрилъ  ее  для  этой  ц*ли.  Между  тЬмъ  проф.  Шадъ  до 
110лучен1Я  мн'1>н1я  отъ  факультета  словесныхъ  наукъ  въ  отв'Ьтъ  на 
предложен1е  ректора  относительно  издан1я  н'Ькоторыхъ  лучшихъ  ла- 
тинскихъ  авторовъ  на  пользу  обучающагося  юношества,  письменно  изъ- 
явилъ  Сов']^ту  желан!е  взять  на  себя  безденежно  издаше  латинскихъ 
книгъ— „Бе  у1118  ШизМЬиз"  „Ааепе18"  У1г§1И1  и  „8е1ес1ае  ойае"  Ногайз, 
изъясняя,  что  онъ  при  издан1И  ихъ  употребитъ  всевозможное  старан1е 
какъ  въ  разсужден1и  краткости,  чтобы  т'Ьмъ  способствовать  и  дешевой 
ц^^н'к  ихъ,  такъ  и  ясности,  ибо  прибавить  отъ  себя  прим'Ёчан1я  и  испра- 
витъ  типографск1я  ошибки.  Сов'Ьгь  же,  основываясь  на  предложеши 
бывшаго  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  гр.  А.  К.  Разумовскаго  отъ 
23  1ЮНЯ  1811  г.,  коимъ  позволялось  на  счетъ  университета  печатать 
классныхъ  римскихъ  писателей — Ю.  Цезаря,  Саллюст1я,  Виргил1я  и 
Корнел1Я  Непога, — поручилъ  Шаду  издан1е  вышеупомянутыхъ  книт'ъ 
положен1емъ  своимъ  отъ  2  1юля  1815  г.  изъявить  профессору  Шаду 
благодарность  Сои4та  за  то,  что  онъ  принялъ  на  себя  бе.зденежцо 
издан1е  этихъ  книгъ  и  исправлен1е  типографскихъ  ошибокъ.  Потомъ 
по  получен1И  предложен1я  отъ  министра  отъ  17-го  февраля,  коимъ 
предписано    было    Сов'Ьту   разсмотр'Ьть   и.зданную    профессоромъ    Ша- 
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лопъ  книгу  „Ве  у1Г18  111и8(;пЬи8*^  и  дать  свое  о  ней  мн']^Н1е,  Сов^тъ 
иоложилъ  представленныя  цензурнымъ  комитетомъ  на  эту  книгу  заи'Ь*- 
яан1я  сообщить  своинъ  членамъ  для  сличения  ихъ  съ  подлинникомъ 
41  для  представлен! я  своихъ  мн^Ьн]й  касательно  заи^ченныхъ  цензур- 
нымъ комитетомъ  н'Ькоторыхъ  И'Ьстъ;  съ  этою  1гЬлью  потребовано  было 
отъ  проф.  Де17рова  подлинное  издан1е  Ломонда.  Но  такъ  какъ  Дегуровъ 
<;ловесно  объяснилъ,  что  издан1я  Ломонда  у  него  уже  не  им'Ьется,  то 
€ов']^тъ  за  ведостаткомъ  подлинника  не  могъ  дать  никакого  заключешя 
объ  книг'Ё  профессора  Шада  и  не  доносилъ  ничего  о  томъ  выс- 
шему начальству**. 

Заклгочен1е  о  другомъ  сочинеши  Шада  „1п8и1и(;10пе8  ^ипв  па1;пгав" 
<$ыло  отправлено,  какъ  мы  вид^Ьли,  Сав^Ьту  университета  гр.  А.  К. 
Разумовскимъ  15  марта  1816  г.  Въ  немъ  лично  противъ  Шада  не 
принималось  никакихъ  м^ръ,  а  только  отдавался  приназъ  не  употреб- 
лять этой  книги  въ  школахъ.  Понечитель  гр.  С.  О.  1]отоцк1Й,  когда 
•ему  была  сообщена  эта  бума1'а,  далъ  на  нее  сл*дующ1Й  отв'Ьтъ.  „Будучи 
во  всемъ  совершенно  согласенъ  съ  мв'Ь1|1емъ  Вашего  С1ятельства  о  не- 
пригодности для  нашего  юношества  изданной  проф.  Шадомъ  книги 
<1118и!;и1;1опе8  ^ипв  па!:игае)  им'Ьлъ  уже  въ  пам'Ьренш,  не  дов'Ьряя  соб- 
сгвеннымъ  своимъ  св1>д'Ьн1яиъ  по  этой  части,  представить  ее  на  раз- 
■сльтр^вге  главнаго  лравлен]я  училищъ,  во  такъ  какъ  Ваше  С1ятельство 
изволили  нын'Ь  сообщить  ыш'к  подробно  свои  мысли  объ  этой  квиг^, 
то  я  охотно  посп'Ьшу  исполнить  во  всей  точности  волю  Вашего  С1я- 
тельства,  т']^мъ  бол'Ье  что  самъ  совершенно  уб'кжденъ  въ  полезномъ 
дМств1и  ея  на  будущее  время".  На  сколько  близокъ  былъ  въ  д'Ьй- 
ствительности  гр.  С.  О.  Потоцк1й  къ  осуществлев1Ю  своего  нам^решя 
о  представлен1И  книги  Шада  въ  главное  правденке  училищъ,  теперь 
конечно  судить  мудрено:  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  им'Ьдъ  достаточно 
времени,  чтобы  привести  въ  д']^йств1е  свою  мысль—и  однако  этого  не 
выполнилъ.  Мы  думаемъ,  что  этого  не  сд'&лалъ,  потому  что  не  въ  его 
натур'Ь  были  М'Ьры,  направленныя  къ  уменьшен1ю  свободы  научнаго 
изсл1^дован1я.  И  такъ,  при  гр.  А.  К.  Разумовскомъ,  противъ  личности 
Шада  по  возбужденнняъ  обвинев1ямъ,  не  были  приняты  вивак1я  ре- 
ирессивныя  м1фы:  сд'Ьлано  было  только  распоряжение  о  недопущен1и 
его  „Ёетественваго  права*'  въ  школы  и,  вероятно,  такая  же  участь  ожи- 
дала и  другую  его  книгу  „Ое  У1Г18  Шиз^пЬиз  игЫ»  Вотае";  говоримъ 
„вероятно*,  потому  что  д-Ьло  о  ней  при  Разумовскомъ  еще  не  было 
.закончено. 

Р'1^шен1е  участи  Шада  и  его  книгъ  взялъ  на  себя  исключительно 
новый  министръ  народнаго  просв'Ьщенгя  кн.  А.  Н.  Голицынъ.    По  соб* 
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ственной  инищатив^,  онъ  вошелъ  въ  комитетъ  мивистровъ  съ  пре1(ло- 
жен1емъ  сл^дующаго  содержания.  „Вызванный  изъ  чужихъ  краевъ  въ 
Харьковсюй  увиверситетъ  ординарный  профессоръ  теоретической  и  прак- 
тической философ1и  кодлежск1Й  сов^^тникъ  Шадъ  им^дъ  отъ  Совета 
этого  университета  порученге  напечатать  на  казенный  счетъ  для  учи- 
лищъ  книгу  на  латинскомъ  язык'Ь  „2)е  V^^^8  Шив^гЯнм  Еотае^  {о  зна- 
менитыхъ  ргшлянахъ),  изданную  во  Франц1и  Ломондоиъ.  Бывшей  ми- 
нистръ  просв'Ьа;ен1я,  узнавъ,  что  въ  книгЪ  этой  новымъ  издателемъ 
Шадомъ  сд'Ьланы  прибавлен1я  не  только  излишв1я,  но  и  содержащ1я 
въ  себ'Ь  мысли  и  выражен1я,  для  учащагося  юношества  соблазнительныя 
и  для  воспитав1я  его  вредныя,  предложилъ  университету  доставить  ему 
по  экземпляру  каждаго  напечатаннаго  листа  и  если  еще  не  вся  книга 
вышла  изъ  печати,  то  прислать  и  неотпечатанную  часть  рукописи,  а 
до  разр']Ьшен1я  его  печатаное  остановить  и  отпечатанныхъ  листовь  ни- 
кому не  выдавать.  Книга  эта  однакожъ  вскор'Ь  получена  была  въ  де- 
партаменте министерства  просв'Ьщен1я  уже  въ  отпечатанномъ  вид']Ь. 
Цензурный  комитетъ  Харьковскаго  университета,  посылая  ее,  въ  своемъ 
донесенхи  подтвердидъ  мнен1е,  ввушенное  о  ней  министру,  изъяснивъ 
между  прочимъ,  что  профессоръ  Шадъ  безъ  в'Ьдома  Сов']^та  и  цензуры 
прибавилъ  къ  этому  сочинев1Ю  предисдовхе,  заключающее  въ  себ^  много 
такихъ  м^стъ,  кои  не  должны  бы  напечатаны  быть  съ  одобрен1я  на- 
чальства, и  притомъ  предислов1е  это  содержитъ  обидныя  зам'Ьчан1я  на 
счетъ  сочинителя,  который,  издавъ  это  небольшое  собран1е  истор1й  на- 
задъ  тому  40  Л'ктъ^  не  могъ  хвалить  военной  системы  Наполеона;  между 
прибавлен1ями  же,  въ  самой  книг^  сд'Ьланныии  профессоромъ  Шадомъ^ 
есть  ташя,  кои  совершенно  не  приличны  въ  сочиненхи,  предназнача- 
емомъ  для  юношества.  По  получен1И  этого  донесен1я  отъ  цензурнаго 
комитета,  министръ  предложилъ  сов'Ьту  Харьковскаго  университета 
разсмотр']^ть  книгу  и  дать  о  ней  свое  8акдючен1е,  а  до  разр'6шен1я  его 
книги  изъ  типограф!и  не  выпускать.  Въ  скоромъ  времени  въ  департа- 
менте министерства  просвещ.ен1я  получена  была  другая  изданная  про- 
фессоромъ Шадомъ  для  употреблен1Я  въ  училищахъ  книга,  подъаагда- 
В1емъ  лХпзИШитез  ^и^^8  помигав»  {Право  естественное).  Бывш1й  ми- 
нистръ неукоснительно  зам^тилъ  попечителю,  что  книга  эта,  по  слогу 
своему,  уже  не  можетъ  быть  учебною,  ибо  так1я  книги  должны  бытц 
сколько  возможно,  просты,  кратки  и  ясны,  сочинен1е  же  Шада  сдиш- 
комъ  пространно  и  во  многихъ  м^стахъ  весьма  не  ясно.  Въ  немъ  по- 
мещены разныя  посторонн1я  разсуждея1я,  совс^мъ  не  входящ1я  въ  со- 
ставъ  такой  учебной  книги,  какъ-то:  длинныя  объяснев!я  предложен- 
ной авторомъ  системы  и  опровержен]я  возражен1й  противвиковъ,  часто 
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повторяемые  намеки  на  новМшхя  политичесюя  происшеств1Я,  сильное 
нападение  на  французовъ  въ  иользу  н'Ьмцевъ,  длинные  отрывки  не  только 
изъ  древнихъ,  но  и  изъ  нов']^йшихъ  авторовъ  и  даже  поэтовъ.  Сверхъ 
того  находится  въ  этой  книг^  довольно  отвлеченныхъ  и  темннхъ  мыс* 
лей  и  объяснен1Й;  разсматриванхе  права  и  наказатя  по  категор1Ямъ, — 
м-Ьста  неудобопонятныя  для  нашего  юношества.  Авторъ  придерживается 
нов']^йшей  въ  Герман1И  возникшей  философ1И,  и  въ  особенности  посл^^- 
дуетъ,  по  крайней  ы^р%  въ  главныхъ  правилахъ  систем'Ь  Шеллинга, 
которую  вводить  въ  Росс1Ю  не  сл'Ьдуетъ.  Кром*  того  въ  сочинен1И  ГОада 
находятся  разныя  м']^ста,  въ  коихъ  разсуждаетъ  онъ  не  съ  надлежа- 
щею осторожностью  и  выражаетъ  мысли  свои  не  съ  такою  скромност1ю, 
каковая  нужна  въ  учебной  книг'Ь;  приводятся  м^ста,  не  совс^^мъ  со- 
образння  съ  коренными  иъ  нашемъ  государств'^  повят1ями  о  власти 
Монаршей,  о  недопущен1и  никакихъ  особенныхъ  истолкован]й  или  ереси 
между  православными  христ]'анами  и  весьма  неприличныя  зам']^чан1я  на 
существующ1я  въ  России  учрежден1я;  объясненхе  же  правилъ  о  супру- 
жескомъ  союз'Ь  но  справедливости  можетъ  почесться  противнымъ  нрав- 
ственности. Хотя  правила  автора  и  могли  бы  быть  оправдываемы,  но 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  имъ  изложены,  они  неприличны  нъ  писанномъ  для 
юношества  сочинен1и  и  могутъ  подавать  поводъ  къ  соблазнамъ  и  даже 
къ  порч*]^  нравовъ.  По  вс^мъ  этимъ  соображен1ямъ  бывш1й  министръ 
поручилъ  попечителю  предписать  университету,  дабы  книга  эта  не  была 
употребляема  въ  преподаван1И  лекщй. 

Между  т'Ьмъ  еще  открылся  случай,  подтверждающ1й  недобросо- 
вестность профессора  Шада.  Н^кто  Грипевичъ  и  Ковалевск1Й  искали 
въ  Харьковскомъ  университет*  степени  доктора.  По  установлению,  сле- 
довало имъ  сочинить  диссертации.  Диссертащи  ихъ  оказались  подделан- 
ными и  списанными  съ  диссерташи  Шада  и  съ  тетрадей,  по  коимъ  онъ 
преподавалъ  свои  лекц1и. 

Бывш1й  министръ  просвещен1я  предписалъ  попечителю,  что,  если 
окажется  въ  этомъ  д'Ьл*  какое  .элоупотреблен1е,  то  для  прекращен1я 
его  впредь,  не  найдетъ  ли  онъ  нужннмъ  сделать  представлен1е  объ 
удалеши  профессора  Шада  отъ  должности. 

По  вс'туплен1и  моемъ  въ  управленхе  министерствомъ  просв4щен1я, 
найдя  дела  эти  безъ  дальнейшаго  движен1я,  я  сделалъ  вновь  по  нимъ 
отношеше  къ  попечителю,  съ  темъ  чтобы  онъ  сообщилъ  мп-Ь  решитель- 
ное свое  мнен1е  о  Шаде,  и  получилъ  отъ  него  въ  ответъ,  что  нельзя 
не  признать,  что  профессоръ  этотъ  въ  разсужден1и  представленныхъ 
Ковалевскимъ  и  Гриневичемъ  диссертац1Й  подвергъ  себя  некоторому 
подозрен1ю   въ  пристраст1и:    справедливо    и   то,    что  въ  сочинении  его 
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„Бе  У1П8  ШивШЬив  Вотае^  включены  н^^ста,  которым  хотл  и  свой* 
ственны  латинскому  языку  н  не  содержатъ  въ  себ-Ь  прлиой  д:&ди  къ. 
соблазну,  но  при  всеиъ  томъ  не  могутъ  быть  терпимы  въ  книгакъ, 
издаваемыхъ  длл  юношества;  равнымъ  обрааомъ  и  въ  пространныхъ. 
сочивев1яхъ  его,  какъ  наприм^фъ,  въ  Логике  и  1и$  па1;игае,  встр11чают- 
сл  н']^воторыя  странности,  свойственные  однако  почти  всЬиъ  н'Ьмецкимъ. 
философамъ,  и  онъ  въ  виду  вс^хъ  этихъ  обстолтельствъ  оказывается 
безъ  сома^н1Я  виновнымъ.  Но  достаточны  ли  эти  причины  къ  удален1ю> 
его  отъ  должности  безъ  дэдьн^йшаго  изсл^^дованш  и  суда,  о  томъ 
представидъ  на  мое  разсмотр^н1е. 

Въ  66  §  университетскаго  устава  сказано:  „сов']Ьтъ  университета 
им^етъ  обязанность  удалять  отъ  должности  вс^хъ  чиновниковъ,  отъ 
выбора  его  завися щихъ,  кои  окажутся  въ  должности  нерадивы,  непоои- 
новен1емъ  начальству  нарушаютъ  порядокъ,  иди  изобличатсл  въ  какихъ 
либо  непростительныхъ  поступкахъ;  но  къ  этому  долженъ  онъ  присту- 
пить не  иначе,  какъ  по  предваритедьномъ  изсд'&дован^и  университет- 
скаго правденш  и  на  основанаи  постановлен]я,  которое  было  бы  утверж- 
дено двумя  третями  годосовъ.  Сделанный  такимъ  образомъ  приговоръ 
представляется  на  разсмотрЪн1е  начальству".  Хотя  этимъ  постановле- 
шемъ  предписывается  проступки  университетскихъ  чиновниковъ  пред- 
варительно подвергать  изсл']^дован1Ю  университета,  но  это  постановлен1е 
касается  только  т^хъ  сдучаевъ,  когда  университетъ  найдетъ  кого  либо 
виновнымъ  по  содержан1ю  упомянутаго  параграфа;  профессора  же  Шада, 
по  вышеизложеннымъ  поступкамъ  его,  само  министерство  нашло  винов- 
нымъ; почему  и  формальваго  суда  надъ  нимъ  производить  не  сд^дуетъ» 
Притомъ  въ  данномъ  постановденш,  безъ  сомн:Ьн1Я,  им'Ьлись  въ  виду 
всяк1е  друг1е  проступки,  а  не  проступки  въ  распространенш  вредныхъ 
правилъ,  въ  чемъ  уличается  профессоръ  Шадъ.  Если  предать  его  уни- 
верситетскому суду,  то  д'Ьло  это  не  скоро  приведено  будетъ  къ  концу, 
а  между  т1>мъ  профессоръ  Шадъ  станетъ  продолжать  свои  вредныя 
наставления  и  поступки. 

йо  этимъ  причинамъ  испрашиваю  разр']&шени1  комитета  гг.  ми- 
нистровъ  немедленно  удалить  профессора  Шада  отъ  занимаемой  имъ 
въ  университет:]^  должности.  1Снязь  Александръ  Голицынъ. 

Изъ  этого  предстаилен1я  ясно  видно,  что  1)  противъ  Шада  были 
выставлены  только  т^  обвивен1я,  о  которыхъ  шла  рЬчъ  уже  раньше; 
2)  по  университетскому  уставу,  сд^дств1е  и  судъ  надъ  нимъ  должны 
были  принадлежать  правден1ю  и  сов']^ту  упиверситета;  3)  министръ 
решился  отр'Ьшить  его  отъ  должности  безъ  формальнаго  сд^Ьдств1я  и 
суда;  4)  попечитель  округа  гр.  С.  О.  ИотоцкШ    не  считалъ    для   себя 
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возножнымъ  поступить  тавимъ  образомъ  и  аредоставилъ  р^шен1е  участи 
Шада  министру.  Во  вторичнонъ  своеиъ  представлен1и  этого  д'Ьла  кн. 
А.  Н.  Голицы нъ  изобраашлъ  зд1^сь  роль  гр.  С.  О.  Потоцкаго  сл^яуку- 
щими  чертами:  абывш1й  попечитель,  въ  воему  я  предварительно  о  ыемъ 
отнесся,  отв'Ьчалъ  мв^,  что  Шадъ  д']Ьйствительно  не  можетъ  быть  оправ- 
данъ,  но  какъ  тавовыя  странности  свойственны  почти  всЬмъ  н^мецвимъ 
философймъ,  то  и  подложить  раасмотр'Ьн1ю,  сл'Ьдуегь  ли  его  потому 
немедленно  удалить  отъ  должности,  при  томъ  онъ  признавался  самъ, 
что  не  пр^емлетъ  особеннаго  участ1я  въ  этомъ  челов'Ьк'Ь,  во  вс^^хъ  про- 
чихъ  отношен1яхъ  неир1ятвомъ''. 

Еомитетъ  министровъ  въ  зас1)дан1и  3  ноября  1816  года  призналъ, 
что  профессора  Шада  не  тольво  не  должно  бол'Ье  оставлять  при  настоя- 
щей должности,  но  съ  т:Ьми  правилами,  вав1я  онъ  обнаружилъ  уже, 
онъ  не  можетъ  вовсе  быть  терпимъ  въРоссш  и  посему  полагадъ:  1)  уда- 
ливъ  его  немедленно  от  ь  должности,  выслать  за  границу,  2)  об^  иадан- 
ныя  имъ  ввиги  совершенно  истребить,  3)  дать  о  томъ  знать  прочимъ 
университетамъ.  Графъ  Лравчеевъ  объявилъ  всвор^,  что  Государь  Импе- 
раторъ,  по  ра8Смотр^н1и  мемор1и,  утвердилъ  мн'Ьн1е  вомитета  министровъ. 

Тавимъ  образомъ,  комитетъ  министровъ  съ  своей  стороны  еще 
усилилъ  м'Ьру  навазан1я,  предложенную  кн.  А.  Н.  Голицынымъ,  не  смот- 
ря на  то,  что  этотъ  посл'Ьдв1Й  пошелъ  въ  этомъ  отношении  гораздо 
дальше  своего  предшественника  гр.  А.  К.  Разумовскаго.  Обвинения  про- 
тивъ  Шада  не  усиливались,  а  градащя  навазанай  сильно  возрасла:  пер- 
воначально приняты  были  тольво  м'Ьры  противъ  его  сочинешй,  потомъ 
предлагалось  удалить  и  его  отъ  должности,  овончилось  же  т'Ьмъ,  что 
его  р']Ьшено  было  выслать  административнымъ  порядвомъ  изъ  Харь- 
вова.  О  томъ,  вавъ  состоялась  эта  высылва,  мы  узнаеиъ  отъ  самого 
Шада.  Теперь  же  только  прибавимъ,  что  попечитель  овруга  вполн'1; 
согласился  съ  иредставлен1емъ  ректора  университета  Т.  О.  Осиповсваго 
о  томъ,  что  бы  книга  Шада  „Ве  У!П8  111и81;г1Ьи8  игЬ18  Котае"  не  под- 
вергалась уничтожен1ю,  а  и.зъ  вея  было  выброшено  только  введен1е  и 
н'Ькоторые  листы,  содержащее  неудобвыя  мЬста.  Вотъ  подлинный  текстъ 
представлен1Я  попечителя.  „Ректоръ  университета  Осипоиск!й  въ  силу 
посл'Ьдовавшаго  Высочайшаго  повед'Ьнхя  объ  истреблении  книгъ  бывшаго 
профессора  Шада — „1о8е11и(юпе8''  и  „Ое  у1г18  111и81г1Ьи8^ — доноситъ  мн^ 
нын'Ь,  что  первая  книга,  изданная  Шадомъ  на  собственный  его  воштъ, 
въ  университегЬ  не  находится,  а  только  разослано  по  экземпляру  ея 
въ  гимназичесв1я  бибдютеви,  почему  иравлен1е  университета  предва- 
рительно предписало  диревторамъ,  чтобы  изъ  библ1отевъ  не  давать 
нивому  читать  этой  вниги.    Что  же  касается  до  второй  вниги,   то  она 
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напечатана  на  счетъ  университета  и  не  выпущена  ега;е  изъ  тиоографхи. 
Разс1гатривавш1й  ее  проф.  Дегуровъ  протестовалъ  только  противъ  пре- 
ДИСЛ0В1Я,  въ  коемъ  Шадъ  аом'Ьстилъ  н']^которыя  обидныя  зам'ЬчанЕЯ  на 
счетъ  фраацузовъ,  и  противъ  небольшаго  числа  м'Ьстъ,  кои  хотя  въ 
оригинальномъ  издан1и  Ломонда  пропущены,  но  находятся  въ  другихъ 
издашяхъ  о  славвыхъ  мужахъ  римскихъ,  который  правительствомъ  не 
запрещены.  По  этимъ  причинамъ  ректоръ  университета  предлагаетъ 
вм'Ьсто  истреблен1я  всей  книги  съ  ущербомъ  для  казны  уничтожить 
въ  ней  одно  предислов]е  и,  перепечатавъ  листы,  содержащхе  въ  себ'б 
неприличныя  выражев1я,  употреблять  ее  въ  училищахъ,  для  коихъ  эта 
книга  и  была  издана".  Но  кн.  А.  Н.  Голицынъ  не  согласился  на  это, 
кавъ  это  видно  изъ  письма  его  къ  новому  попечителю  3.  Я.  Карн^^еву, 
см'Ьвившему  С.  О.  Потоцкаго.  ^Предм'Ёстникъ  вашего  превосходитель- 
ства тайн.  сов.  гр.  Потоцшй  всл']Ьдств1е  донесен1й  ректора  Харьковскаго 
университета  представилъ  мн'Ь,  чтобы  въ  книг^,  изданной  бывшимъ 
профессоромъ  Харьковскаго  университета  Шадонъ  съ  оригинальнаго 
издашя  Ломонда  оодъ  заглав1емъ  „Ое  у1П8  ШизМЪив^,  истреблено 
было  одно  только  написанное  Шадомъ  предислов]е.  Я  считаю  долгонъ 
сообщить  вашему  превосходительству,  что  такъ  какъ  Государь  Имиера- 
торъ  по  положен1Ю  комитета  министровъ  Высочайше  иовел']^ть  соии- 
волидъ  какъ  эту  книгу,  такъ  и  другую,  изданную  Шадомъ,  подъ  на- 
зван1емъ  „ЬШииопез  }ип5  па1игае",  истребить  совершенно,  то  по  сему 
и  должно  быть  неизм'Ьнно  исполнено  это  повел'Ьн1е.  Если  же  книга 
Ломонда  признается  университетомъ  полезною  для  употреблен1Я  въ 
училищахъ,  то  можно  перепечатать  ее  совс']^мъ  новымъ  издаи1емъ  въ 
тавомъ  вид^,  какъ  оно  въ  подлиннив'Ь  находится.  8  мая  1817**. 

VII. 

Оправдательная  записка  проФ.  Шада,  написанная  въ  Харьков'Ь 

передъ  высылкой. 

Уже  чувствуя  надъ  собою  надвигающуюся  грозу  и  желая  ее  пре- 
довратить,  Шадъ  отправилъ  изъ  Харькова  кн.  А.  Н.  Голицыну  23  ноября 
1816  г.  красноречивую  оправдательную  записку,  въ  которой  пытался 
представитъ  себя  такимъ  же  п1этистомъ,  какимъ  былъ  самъ  министръ. 
Онъ  не  зналъ,  очевидно,  тогда  еще,  что  участь  его  была  р4шена  без- 
поворотно  и  что  ему  предстояло  изгнание.  Вотъ  подлинный  текстъ  этой 
записки.  „Такъ  какъ  я  слышалъ,  что  Ваше  С1ятельство,  между  другими 
важными  занят1ями,  приняли  на  себя  важнМшее  и  священн^^йшее  за- 
нят1е — раснространвн1я   божественной   в'Ьры  1исуса  Христа  чрезъ  раз- 
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множеше  библ1и,  дабы  тЬмъ  остановить  разливающееся  повсюду  ра- 
стл'Ьн1е  вравовъ  и  нев'Ёр1е,  то  и  родилось  во  мн^^  желан1е  помочь 
сколько  нибудь  къ  достижешю  дтой  спасительной  ц'Ьли.  Въ  этомъ  на- 
м']^рен1и  принимаю  см'Ьлость  представить  Вашему  С1ятельству  переводъ 
и  объясненге  псалмоаъ,  которые  сд']^ланы  мною  въ  бытность  еще  въ  Гер- 
ман1и,  и  вм'Ьст^^  съ  другими  священными  книгами  ветхаго  и  новаго 
зав'Ьтовъ,  при  помощи  одного  изъ  тамошнихъ  ученыхъ,  изданы;  при 
этомъ  осм']^ливаюсь  я,  Ваше  С1ятельство,  покорн'бйше  просить  прика- 
зать означенное  издан1е  разсмотр-бть  знающимъ  духовную  часть  людямъ. 
Еслибы  трудъ  мой  удостоился  благосклоннаго  принят1Я  и  для  библей- 
скаго  общества  признанъ  былъ  бы  годнымъ  и  полезнымъ,  то  я  желалъ 
бы  все  сочинен1е  еще  разъ  тщательнейше  пересмотреть  и  такъ  его 
отделать,  чтобы  оно  могло  служить  съ  пользою  для  чтен1Я  людямъ 
всякихъ  исповеданий.  Я  постарался  бы  прибавить  къ  тому  и  хорош1Й 
русск1й  переводъ,  въ  томъ  намерен1и,  чтобы  и  духовные  причетники 
росс1йскихъ  церквей  могли  почерпать  изъ  книгъ  моихъ  спасительный 
для  нихъ  наставлен1я.  Если  какая  нибудь  изъ  книгъ  ветхаго  завета 
по  справедливости  можетъ  назваться  для  вс^хъ  духовныхъ  полезною, 
наставительною  и  спасительною,  то,  безъ  сомн'Ьнхя,  собранхе  псалмовъ,  съ 
переводомъ,  нсполненвымъ  духа  подлинника  и  прилежнымъ  толкова- 
Н1емъ.  Изъ  нихъ  челов^къ  во  всякомъ  положеши  жизни,  счастливомъ 
или  несчастномъ,  во  всякомъ  бедств1и,  опасности  почерпать  можетъ 
наставлен1е,  утешен1е,  ободренхе,  надежду  и  подкрепленхе  духа.  Этимъ 
издан1емъ,  над4юсь  я,  какъ  въ  отношен1и  перевода  самого  текста,  такъ 
и  объяснешй  его,  прюбрести  не  малую  предъ  любителями  в^ры  и  биб- 
л1и  заслугу.  Въ  этомъ  издаши  псалмовъ  не  только  мало  следовалъ  я 
французскому  переводу,  но  могу  сказать,  что  тутъ  бол^е  собственной 
работы.  Однако  же  я  прошу  сочинен1е  это,  по  разсмотрен1и  его  въ  Пе- 
тербург*, возвратить  мне  назадъ,  ибо  экземпляръ,  при  семъ  препро- 
вождаемый, единственный,  который  я  у  себя  имею,  а  изъ  Германхи 
выписывать  книги  теперь  весьма  затруднительно. 

Прилагаю  при  этомъ  образчикъ  русскаго  перевода,  сделанный  од- 
нимъ  отличнымъ  молодымъ  человекомъ,  который  обещалъ  мне  пере- 
вести и  всю  книгу,  если  это, ему  будетъ  поручено.  Этотъ  молодой  че- 
ловекъ  называется  Илья  Гриневичъ,  одинъ  изъ  ученейшихъ  студен- 
товъ,  когда  либо  въ  университете  нашемъ  бывшихъ.  Онъ  слушалъ  лекш'и 
на  всехъ  факультетахъ  для  того,  чтобы  иметь  общее  понятхе  о  всехъ 
наукахъ  и  объ  ихъ  взаимной  связи;  равнымъ  образомъ  занимался  онъ 
также  и  разными  языками.  Латинск1Й  языкъ  знаетъ  онъ  особенно  хо- 
рошо.   Въ   недавнемъ    времени    перевелъ   онъ    Цицероново   сочинение 
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„Бе  па^ига  с1еогит",  съ  критическими  примфчав1ями,  также  и  другое 
сочинен1е  „Ье  ТЬео1о§1а  ап^^^ио^ит'';  иосл^ддее  вскоре  должно  выйти 
И8Ъ  печати.  Такимъ  же  обрааомъ  переведены  и  мнопя  Цицероновы 
р:Ьчи  на  руссшй  языкъ.  Теперь  занимается  онъ  переводомъ  моего  из- 
дашя  псалмовъ. 

Этотъ  молодой  челов']^къ,  въ  нрошломъ  году,  для  получен1я  сте- 
пени доктора  философ1и,  выдержалъ  вс^  предписанныя  испытания  съ 
отличнымъ  одобрешемъ  и,  не  взирая  на  то,  до  сихъ  поръ  немогъеще 
получить  диплома.  Туже  участь  претерп']^лъ  и  другой  молодой  челов'бкъ, 
по  имени  Петръ  КовалевскШ,  который  обучался  сперва  въ  Москов- 
скомъ  университет:!^  и  зат^мъ  шесть  л^^тъ  учился  въ  Харьков*]^,  един- 
ственно изъ  благороднаго  стремлен1я  усовершенствовать  себя  возмож- 
нымъ  образомъ  въ  общеполезныхъ  знан1яхъ.  Въ  течете  означеннаго 
времени  проходилъ  онъ  съ  отличнымъ  прилежанхемъ  всЬ  части  фило- 
соф1и,  римское  и  россШское  право  и  политичесшя  науки.  Весь  споръ, 
произведенный  профессоромъ  Дегуровымъ,  относительно  двухъ  выше- 
помянутыхъ  молодыхъ  людей,  зависитъ  отъ  разр:Ьшен1я  нижесл'Ьдую- 
П1,аго  вопроса:  можно  ли  студенту,  который  всп>  предписанныя  испыта- 
нгя  выдержалъ  съ  отличною  честью^  отказать  въ  докторскомъ  диплолиь 
потому,  что  написанную  имъ  на  латинскомъ  язык9ь  диссертацт  другой 
кто  либо,  боА/п>е  знающгй  его  этотъ  языкъ,  исправилъ  въ  слот?  Принявъ 
это  за  основан1е,  надлежало  бы  век  дипломы,  выданные  отъ  основания 
нашего  университета  студентанъ,  отобрать,  ибо  можно  см']^ло  сказать, 
что  по  настоящее  время  не  было  ни  одной  студенческой  диссертацш 
на  латинскомъ  аъык%  которая  бы  напечатана  была  безъ  предваритель- 
ныхъ  поправокъ.  И  можетъ  быть,  нельзя  иного  раньше  50-ти  л:Ьтъ  и 
ожидать  намъ,  ибо  въ  гимназ1яхъ  нашихъ  обучеше  латинскому  языку 
находится  еще  въ  такомъ  худомъ  состоян1и,  что  молодые  люди,  при- 
ходя оттуда  въ  университетъ,  можно  сказать,  вовсе  языка  этого  не 
знаютъ.  Все,  что  въ  продолжеше  не  многихъ  учебныхъ  лЬтъ  съ  воз- 
можнымъ  прилежан1емъ  пр1обр:Ьсти  они  усп']^ваютъ,  состоитъ  въ  томъ, 
что  могутъ  наконепъ  слушать  лекц1И  на  латинскомъ  язык:Ь,  выдержать 
на  немъ  испытан1е  и  въ  случае  нужды  что  нибудь  написать,  хотя  и 
ошибочно,  по  латыни;  да  и  могутъ  ли  они  въ  течеши  3  или  4  л'Ьтъ 
столько  въ  немъ  усовершенствоваться,  чтобы  быть  уже  въ  состояп1и 
написать  что  либо  по  латыни  для  печати  и  при  этомъ  такъ  хорошо, 
чтобы  не  потребовало  оно  многократныхъ  исправлешй.  По  уставу  о 
цензур:^,  нельзя  печатать  сочинеше,  наполненное  грамматическими 
ошибками  или  несвойственными  языку  выражен1ями.  Сказать  правду, 
хуже  того  еще:  въ  университет:!^  нашемъ  не  много  найдешь  профессо- 
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ровъ,  звающихъ  латинск1й  языкъ  въ  такой  степени,  чтобы  написанное 
ими  на  этоиъ  язык'Ь  не  было  наполнено  барбаризмами  и  даже  ошиб- 
ками противъ  грамматики.  По  крайней  м^р^  профессоръ  Дегуровъ^ 
который  напалъ  на  вышеозначенныхъ  двухъ  молодыхъ  людей  за  дис- 
сертац1и  ихъ,  принадлегитъ  къ  наименее  св^дующимъ  въ  латинскомъ 
языгск.  Если  бы  ему  самому  пришлось  для  получен1я  докторской  сте- 
пени написать  латинскую  диссертащю,  то  я  ув'Ьренъ,  что  до  отдачи 
ея  въ  печать  надобно  было  бы  ее  всю  переправить*  По  этому  прине- 
сенная имъ  жалоба  не  им'Ьетъ  ни  ц^^ли,  ни  смысла. 

Впрочемъ,  хуже  всего  то,  что  споръ,  имъ  произведенный,  оче- 
видно, противор']1^читъ  вс']^мъ  общепринятымъ  началамъ  справедливости. 
Всюду,  гд1;  только  им^ютъ  и  лризнаютъ  как1я  либо  права,  принято 
за  акс10му:  аийШиг  е1  аНега  рагз.  Въ  настоя ш.емъ  спор*  не  было  од- 
нако же  это  уважено.  Съ  самаго  начала,  какъ  профессоръ  Дегуровъ 
зат'Ьялъ  этотъ  споръ,  подавалъ  я  въ  сов4тъ,  одно  за  другимъ,  четыре 
прошен1я,  въ  которыхъ  показывалъ  несправедливость  поступковъ  про- 
фессора Дегурова  и  его  прислужниковъ  или  сообщннковъ.  Однако  же, 
не  только  представлея1Й  моихъ  не  принимали,  но  не  позволяли  мн'Ь 
и  П1ючитать  ихъ.  Одинъ  разъ,  когда  я  потребовалъ,  чтобы  меня  вы- 
слушали, причемъ  сослался  на  6-ю  статью  55  §  устава,  въ  которой 
значится:  я^11^сиа^ие  езЬ  соп^гапае  8ео1епиае,  ро1е81;  ор]п1опет  виат 
8СГ1рйт,  по1а<;о  потхпе  вио,  йесЬгаге.  Наес  йескгайо  еат  ЬаЬек  У1т, 
и!;  1р81  гевропйепйиш  попвхЫе  соштиш  йесхвюпе**, — то  зас*дан1е  тот- 
часъ  было  закрыто.  Д-Ьло  это  началось  съ  того,  что  не  хотели  при- 
нимать моихъ  представлен1й  противъ  очевидной  несправедливости;  въ 
такомъ  же  дух'Ь  оно  продолжалось,  такъ  и  кончилось.  Ибо  когда  на- 
Бонецъ  профессоръ  Баменск1й,  занимавш1й  тогда  м'Ьсто  секретаря, 
предложилъ  описан1е  всего  д^ла  послать  въ  Петербургъ,  и  описан1е 
это  представлено  было  потомъ  этимъ  профессоромъ,  то  профессоръ 
Рейтъ,  бывш1й  деканомъ  этико-политическаго  отдгЬлешя,  подалъ  въ 
сов*тъ  представлеше,  въ  которомъ  говорилъ,  что  составленное  про- 
фессоромъ Каменскимъ  описан1е  большею  част1ю  несправедливо.  Рейтъ 
требовалъ,  чтобы  зам']&чан1е  его  внесено  было  въ  протоколъ  сов^^та  и 
ви^ст'к  съ  описашемъ  Каменскаго  отправлено  въ  Петербургъ.  Однако  же 
и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  было  ему  отказано.  Хот^^ли  непременно,  чтобы 
истина  никакъ  не  могла  открыться  и  сделаться  изв'Ьстною  въ  Петер- 
бурге. При  этомъ  случае  я  не  могу  удержаться,  чтобы  не  привести 
одного  места  изъ  священваго  писан1я,  именно,  где  1исусъ  говорить: 
„Ошп18  ЯП!  та1е  а§11,  о(Ш  1исет,  еЬ  поп  уепИ  ас!  1исет,  еЬ  поп  аурт- 
апкиг  орега  е^пв.  ^и^  аи1;еш  !ас1(;  уег11а1;ет,  уепИ;  а(1  1исеш,  и1  шаш- 
&в1;еп4иг  орега  е^и8,  яи1а  1п  Вео  випк  &с1а".  1оан.  III,  ст.  20 — 21. 
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Если  во  всемъ  образованномъ  ыхр^  принимается  за  атому  по* 
ложен1е:  аиЛШиг  €1  аНега  рагз;  если  самимъ  даже  злод'Ьямъ,  заслу- 
жившимъ  смерть,  позволяется  избрать  для  себя  адвоката,  то  ваше 
с1ятельство  можете  сами,  могъ  бы  весь  разсудительный  и  справедли- 
вый св']^тъ  р']^П1ить,  согласно  ли  съ  истиною,  было  ли  хотя  ма.!1^^йшее 
правосуд1е  въ  начал*!^,  продолженш  и  окончан1и  спора,  возникшаго  по 
личной  ненависти  ко  мп'к  профессора  Дегурова,  спора,  въ  которомъ 
отъ  начала  до  конца  непринимаемо  было  никакое  справедливое  пред- 
ставленхе,  гд'Ь  силою  заглушаемы  были  голоса  противной  стороны. 
Истинное  и  последнее  основан1е  этого  чуднагб  ожесточенхя  противъ 
истины  и  справедливости  заключается  въ  непримиримой  ненависти, 
которую  профессоръ  Дегуровъ  возым'Ьдъ  къ  моей  философ1и  и  которую 
усп'Ьлъ  онъ  вдохнуть  и  въ  другихъ.  Ибо  философ1я  моя  считаетъ  за 
величайшее  преступлен1е  распространенхе  французскаго  заразительнаго 
духа  между  росс1Йскими  воспитанниками;  напротивъ  она,  письменно  и 
словесно,  старается  о  распространен1и  в*ры,  нравственности,  любви  къ 
отечеству  и  усерд1я  къ  общему  благосостоян1ю.  То,  что  въ  сочинен1яхъ 
моихъ  и  чтен1яхъ  всегда  защищалъ  я  священный  предметъ,  поставлено 
МП*  въ  преступлен1е,  за  которое  и  терплю  гонен1е,  за  которое  вс*  со- 
чинен1я  мои  частш  перетолкованы  въ  худую  сторону,  част1Ю  же  за- 
прещены, и  наконецъ  за  которое  стараются  меня  вытеснить  изъ  уни- 
верситета. Но  я  всегда  поставлю  себ*  за  честь  это  мнимое  преступле- 
ше,  буду  продолжать  держаться  его,  съ  рвен1емъ  до  посл-Ьдняго  ды- 
хан1я  и  наконецъ  вм'Ьст^  съ  нимъ,  какъ  съ  похвальнымъ  в'Ьнцомъ,  съ 
полною  дов'Ьренност1ю  явлюсь  предъ  престоломъ  Создателя,  гд*  не 
будетъ  уже  лицепр1ят1я,  ни  льсти,  ни  обмана,  ни  злобы,  но  гд*  при- 
нимаема будетъ  одна  истина,  добродетель  и  справедливость,  гд*  Богъ 
осушитъ  слезы  съ  очей  в^Ьрующихъ  въ  него,  гд-Ь  не  слышно  уже  бу- 
детъ ни  воздыхан1й,  ни  стоновъ  прит^^сненной  невинности  и  попира- 
емой заслуги.  Той  блаженной  перем^^ны,  о  которой  воздыхаю  я 
ежедневно,  достигнуть  скоро  надеяться  меня  заставляетъ  слабое,  ча- 
СТ1ГО  отъ  непрерывныхъ  работъ,  част1ю  же  отъ  мучительныхъ  болезней 
изнуренное  здоровье.  Въ  полной  уверенности,  что  ваше  с1Ятельство 
защищаете  всегда  справедливость,  право,  невинность  и  заслуги,  остаюсь 
съ  глубочайшимъ  высокопочитан]емъ  вашего  С1ятельства  всенижайшимъ 
слугою  профессоръ  Шадъ". 

Записка  эта  не  могла  оказать  вл1ян1я  на  участь  Шада,  ибо  из- 
вестное намъ  решен1е  комитета  министровъ  состоялось  3  ноября,  т.  е. 
раньше  отсылки  ея  въ  Петербургъ.  „8  декабря  1816  г.,  по  предписан1Ю 
министра  полищи,    Шадъ   былъ   поспешно   вывезенъ  изъ  Харькова  и 
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препровожденъ  за  границу.  13  декабря  того  же  года  въ  сов^т^  до- 
ложено было  сообщен1е  кн.  А.  Н.  Голицына  о  постановлении  коми* 
тета  министровъ"  ^), 

VIII. 

Заграничная  агитащя  по  д-Ьлу  Шада. 

Министерство  напрасно  разсчитывало  однимъ  р'Ьшительнымъ  уда- 
ромъ  покончить  съ  д']^ломъ  Шада.  Онъ  обладалъ  громаднымъ  запасомъ 
жизненной  энерг1и,  настойчивостью,  упрямствомъ,  в']^рою  въ  правоту 
своего  д'Ьла;  по  его  уб'Ьжденш,  истина  рано  или  поздно  должна  была 
восторжествовать  и  на  его  обязанности  и  именно  лежало  раскрыт1е  прав- 
ды, изобличенхе  истинныхъ  виновниковъ  его  несчаст1я.  Наконецъ,  онъ> 
стремился  и  къ  тому,  чтобы  русское  правительство  вознаградило  его 
за  нанесенный  ему  матер1альный  ущербъ  и  обезпечило  до  некоторой 
степени  и  его  самого  на  старости  л4тъ,  и  въ  особенности  его  семью, 
которая  действительно  страдала  безъ  всякой  вины  съ  ея  стороны. 

Что  же  онъ  могъ  предпринять  въ  своемъ  положеши?  Ему  оста- 
валось сделать  шумъ  по  своему  д-Ьлу  въ  Герман1и,  чтобы  воздейство- 
вать, такъ  сказать,  дипломатическимъ  путемъ  на  русское  правительство 
или  обратиться  къ  этому  правительству  непосредственно  съ  просьбою 
пересмотреть  его  д^ло  и  дать  ему  матер1альное  и  нравственное  удов- 
летвотрен1е  за  причиненную  несправедливость.  Онъ  решился  пустить 
въ  ходъ  и  то,  и  другое  средство — сначала  обратился  къ  первому,  а 
потомъ  ко  второму. 

Агитащя,  поднятая  имъ  за  границей,  была  очень  велика.  Прежде 
всего  онъ  самъ  обратился  къ  суду  общественнаго  мнешя  въ  Гермаши, 
напечатавъ  въ  газете  „1енск1я  Всеобщ1я  литератуныя  ведомости"  (Л?  58 
1817  года)  следующее  письмо. 

„Извещаю  друзей  моихъ,  принимающихъ  во  мне  участ1е,  и  всехъ 
ученыхъ  Гермаши,  что  меня  постигла  въ  Россш  неожиданная  ужасная 
и  вовсе  не  заслуженная  судьба.  5-го  декабря  прошлаго  года  получено 
было  Харьковскимъ  губернаторомъ  приказан1е  выслать  меня  изъ  города 
и  чрезъ  Велостокъ  заграницу.  Это  приказан1е  исполнено  было  съ  вели- 
чайшею строгостью  чрезъ  24  часа,  въ  теченхе  которыхъ  не  имелъ  я 
даже  времени  собрать  нужныя  путевыя  деньги,  долженъ  былъ  оставить 
любезную  жену  и  дочь,  которая  подаетъ  великую  надежду,  домъ,  дворъ 
и  все,  что  пр1обрелъ  неутомимыми  трудами,  и  наконецъ  на  мой  соб- 


^)  Чтен1е  Моск.  общ.  1873,  кн.  2-я,  стр.  44 — 45. 
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ственный  счетъ  многими  извилинами  и  посреди  самыхъ  подлыхъ  оскор- 
<5лен1Й   со   стороны    полицейскихъ    командъ  въ  Польше    полумертвый 
былъ  привезенъ  на  Прусскую  землю,   гд*  немедленно  нашедъ  людей 
и  челов'Ьколюб1е   былъ   какъ   бы   пробужденъ  отъ  смерти   къ  жизни. 
Знаю,  что  Императоръ,  какъ  известный  всей  Европ-Ь,  правосудиМихШ  и 
челов^колюбивМш^й   государь   не   им4етъ   ни   мал-Ьйшаго  участхя  въ 
этомъ  искусно  вымышленномъ  безчелов'Ьч1и,  знаю  и  то,  что  министры 
совершенно  въ  немъ  невинны.  Виновники  несчаст1я  моего  и  несчаст1я 
всего  моего  семейства  суть  только  два  человека,  которыхъ  въ  свое  время 
назову  и  изображу  (сЬагас1еп81ген)  всенародно,  но  нын:Ь,  полагаясь  на 
мою    невинность  и   на    общее   уваженхе,   которымъ  я  пользовался    не 
только  въ  городе  Харьков'Ь,  но  и  во  всей  губернш  отъ  вс^хъ  состоян1й 
до  посл4дней  минуты  моего  отъЬзда,  торжественно  приглашаю  и  т-Ьхъ 
двухъ  челов':Ькъ  или  всякаго  другого  въ  Россш  упрекнуть  меня  въ  ка- 
комъ  бы   то  ни  было    преступлеши  и  обнародовать  его  въ   Герман1и. 
Тогда  я  (ибо  въ  Россш  не  сообш;ено  мн'Ь  никакого  обвинен1я,  не  уко- 
ряли  меня  ни  въ  какомъ  преступлен1и,  не  дали  случая  ни  къ  какой 
защите)  на  публичное  обвиненхе  моихъ  противниковъ  буду  и  отвечать 
публично  и  если  не  дамъ  удовлетворительн^йшаго  отв^^та  на  каждый 
изъ  пунктовъ  обвинен1я,  то  добровольно  опять  явлюсь  въ  Росс1Ю  и  под- 
вергнусь какому  угодно  наказанш.  Между  тЬмъ  могу  я  сказать  пред- 
варительно, что  единственное  мое  преступлен1е  состояло  въ  томъ,  что 
л  защипцалъ   святЬйшее   д^ло    человечества,  а  именно  д^ло   релипи, 
добродетели,  отечества  и  общаго  благоденств1Я  людей,  изустно  и  пись- 
менно, съ  большею  ревностью,  нежели  то  могли   сносить   французы  и 
подобно  имъ  мыслящ1е  люди.  Но  этого  преступлен1Я  не  буду  я  никогда 
стыдиться,  а  напротивъ  того  нам^ронъ  впадать  въ  него  до  посл^дняго 
издыхан1я  и  если  нужно,  то  и  готовъ  умереть  за  него.   Кенигсбергъ, 
13  февраля  1817  г.  кол.  сов.  Шадъ". 

Посланникъ  нашъ  при  прусскомъ  двор^  тайный  сов^тпикъ  Ало- 
пеусъ  изв'Ьш.алъ  министра  полицш — ген.  Вязьмитинова  о  невыгодномъ  на 
счетъ  Россш  впечатл^ши,  произведенномъ  помещенхемъ  въ  немецкихъ 
журналахъ  статьи  высланнаго  за  границу  Шада.  Онъ  же  Алопеусъ 
приложилъ  и  просьбу,  поданную  Шадомъ  на  Высочайшее  имя.  Министръ 
въ  подлинникахъ  представилъ  эти  бумаги  кн.  Голицыну.  Вотъ  письмо 
объ  этомъ  Алопеуса  къ  ген.  Вязьмитинову. 

Моп  8^пёга11  Ле  сго18  йе  топ  йеуохг  (1Чп81ги1ге  Уо1ге  ЕхсеПепсе 
с1'ипе  аЯГа1|е,  ^и^  ргойии  ипе  вепваЦоп  йёГаУогаЫе  к  1а  Кп8з1е  рагш! 
1е8  8ауап(8  йе  ГАПетадпе.  Ье  сопзеШег  йе  соНё^е  ЗсЬаД,  ргоГеззеиг  й 
Сагко\у,  ауап!  ё1ё  т18  а  1а  ГгопНёге,  риЬНа  йап8  1е8  ]оигаацх  11иёга1ге8, 
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дпЧ!  ауаН  ё1ё  оЬИдё  д'аЬапдоппег  (етте,  еп{ап1$  еЬ  {о1Чипе  е1:  ^и'оп 
Гауа!!;  сопЛиК  ассошра^пё  де  1а  роИсе  а  1а  ГгопЫёге  8ап8  аг11си1ег  1е 
спте,  (1оп1  оп  1е  ]и§[ео1(  соираЫе.  II  аипЬиа  се  1га11етеп^  аих  1п1:п^е8 
(1е$  {гап<;о18  е!  Ае  1еаг8  а(1Ьёгеп8  еп  Ьа1пе  йе  Гап1то81(ё,  яиЧ1  аУо11  (лИ 
ёсЫег  соп1:ге  еих  1ог8  (1е  Ппуазюпйе  1812.  Рие1дие  1етр8  аргё8  Л  агта 
1с1  е);  {и!  р1асё  раг  1а  рго1ес!1оп  с1е  8оп  апс1еп  соИё^^ие  к  1еаа,  1е  сё- 
1ёЬге  тё(11с1п  Ни^еЫпс!,  сотгое  ргоСеввеиг  ех(гаогс11оа1ге  ё.  Гип1Уе1*81(:ё  (1е 
ВегИп.  II  (1ёЫ1а  аоп  Ь181о]ге  к  (ои1  уепап!;  е(  Герате  а1081  Гор1П10п 
^ие  1е8  8ауап8  аПетап(18  еп  Ки881е  е(о1еп(:  рег8ёси(:ё8  61  8аспГ1ё8  аих 
Ггап?0!8,  Роиг  ёЬопвГег  сеа  ргороя,  ]е  1е  из  еп^адег  де  раззег  сЬег  то1 
61;  ]е  1и1  (118,  дие  81  сотпте  11  еп  сопуепо1(,  И  п'ауак  ро1п(;  ё.  зе  р1а1П(1ге 
йе  ГЕтрегеиг  е1:  йе  вон  М1П181ёге,  8оп  1ог1  ё1:а1Г;  Ыеп  дгауе  йе  соютепсег 
1е8  сопбйепсез  раг  1е  раЬИс.  II  з  ехсива  раг  1е  йё8е$ро1г  е!  1а  т18ёге, 
аих  дце18  11  ^ЬлИ  гёйш!  е^  геУ1п(;  1ои]оиг8  к  1п8181ег  зиг  ип  йёйоттаде- 
шеп!  еп  аг^со1.  Ьи1  ауап!;  йешаойё  ип  ехрозё  раг  ёсп1  йе  зоп  ауеп(;иге, 
11  те  1е  гет11;  еп  (огте  йе  тёто1ге8  айгеззёз  к  ГЕтрегеиг,  дие  ]'е  ]о1п8 
1С1.  Ьез  Цугев  йоп(  11  ез!  ^ие8^^оп  зе  1гоиуеп1  йапз  зе  радие(  йе  се  ^оиг. 

Се!  аи1;еиг  р1из  !еги1е  ди^ёзНтё  уа  запз  йои1;е  1е  й11ге  раззег  роиг 
У1сите  йе  за  11а1ие  соп1ге  1е8  Ггап5о!8  е1;  с'ез1:  ип  тоуеп  Ыеп  зйг  йе  ве 
теиге  еп  Гауеиг  еп  АПета^пе,  та18  сотте  11  сг1е  т18ёге  е^  соште  11 
пе  йетапйе  ^ие  йе  Гаг§еп1,  11  зега!!:  ^асИе  йе  1и1  (егтег  1а  ЬоисЬе  е1  И 
пе  репзега  р1из  аи  сотЪа1  И11ёга1ге,  аи  дие1  11  йёве.  Ьез  айуегзахгез  еп 
1еиг  ргорозап!;  роиг  агёпе  1е8  ^оигпаих  аИетапйз.  АЬреиз". 

Агитац1я  д'Ьйствительно  началась,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтедьствуетъ 
приводимое  ниже  письмо  генеральпаго  консула  иъ  Гамбурге  Струве  къ 
генералу  Вязьмитинову. 

М.  1е  ^ёпёгаИ  ^е  пе  сго18  раз  йеУо1г  1а1з8ег  1^погег  к  Уои*е  Бхсе1- 
1епсе  дце  1е  гёйас1еиг  йе  1а  1еи111е  йке:  „1)еи1всЬег  ВеоЪасЫ;ег^  1трп- 
тёе  1с1,  у1еп(;  йе  гесеуо1г  йе  зоп  соггевропйап!;  а  ВегИп  1е  с^с^ош^:  агис1е 
сопсегпап!  1е  ргоГеззеиг  ЗсЬай  гепуоуё  йе  Гип^уегзИё  йе  СЬагко^яг.  З^м 
{асЦетеп!  оЫепи  йе  1ц1  1а  зирргеззшп  йе  се!  агис1е  дш  зе  (гоиуе  еп 
орровШоп  оиуег(;е  ауес  1е8  ргшс1ре8  йе  зивисе  еЬ  й'ЬишапЛё  йи  М1П18- 
(ёге  1шрёпа1;  та1з  пе  роиуап!  раз  етрёсЬег,  ди'Л  пе  8о1Ь  реи!  ё1;ге  риЬИё 
аШеигБ,  ]'а1  ГЬоппеиг  й'еп  Га1ге  раг!  к  Уо!ге  ЁхсеПепсе  аПп^ие,  81е11е 
^иде  к  ргороз  Й'ёс1а1гег  1е  риЬИс  аНетапй  зиг  1е  Уёп!аЫе  то!!!  йи  гепуо! 
йе  се  ргоГеззеиг,  ]е  ри188е  гесМбег  1е8  1йёе8  еп  саз  йе  Ье^о1п.  НатЬоигв[ 
6  Ма!  1817". 

Къ  этому  письму  приложена  и  самая  выписка  изъ  письма  изъ 
Берлина  отъ  28  апреля  1817  г.  сл'Ьдующаго  содержашя. 
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„За  н^^сколько  нед']^ль  лередъ  этимъ  прибыль  сюда  коллежск1Ё  со- 
в^тникъ  Шадъ,    иаходивш1йся   съ  1804  г.  ирофессоромъ  философ1и   и 
латинсЕой   словесности   въ  ХарьЕОВ'Ь.    Происшеств1е,   случившееся    сь 
нииъ,   возбуждаетъ   не  только  зд'Ьсь,  но  и  во  всей  Гериан1и  величай- 
шее удивлеше.  Въ  исход*!^  ирошедшаго  года  приходить  повел^^н1е  изъ 
Петербурга  въ  Харьковъ,  чтобы  профессора  Шада  въ  24  часа  выслать 
изъ  Харькова  и  чрезъ  Б']^лостокъ  выпроводить  заграницу.  Онъ  требуетъ 
ув:Ьдоилен1д  о  причин:^  такого  съ  нимъ  поступка,  какой  хогъ  бы  упо- 
требленъ  быть  только  съ  преступникомь;   но  ему   не  объявляютъ  ни 
обвинен1я,  ни  обвинителя.  Не  взирая  ни  на  что,  заставляютъ  пожилаго 
и  больного  челов:Ька  разстаться  съ  женою   и   13  летнею  дочерью,  по- 
кинуть домь  и  книги  свои  и  на  собственный  свой  счетъ  съ  большими 
издержками    ^хать    окольными    дорогами    и    претерп'&вая    множество 
обидь  и   оскорблен1Й  заграницу.    Къ  происшеств1ю  этому  не  можеть 
равнодушно    отнестись  и  Росс1Йское   правительство.    Какой   н'Ьмецкгй 
ученый  решится  впредь  поступить  на  службу  въ  росс1йск1Й  универси- 
теть,  если  въ  воздаяше  за  труды  свои  должень  опасаться  подобнаго  же 
поступка.  Иванъ  Шадь,  уроженець  Вюрцбургск1Й,  изв']^стень  въ  1ен']^, 
какъ  челов^къ  безпорочныхъ  правиль  и  притомъ  основательно  ученый 
мужъ.   Онъ   преподаваль  тамь   публичные  уроки    и   во  всей  Гермаши 
изв^^стень  по  своимь  сочинен1ямъ.  Бъ  особенности  оказаль  онъ  вели- 
К1я  услуги  Харьковскому  университету.  Т'Ьмъ  больше  приводить  вс^хь 
въ  удивлен1е  безчелов'Ёчный  съ  нимъ  поступокъ.  Нын:]^  онъ  обратился 
съ  просьбою  къ  Росс1йскому  Императору  и  нельзя  никакъ  сомневаться, 
чтобы  этотъ  истинно  христханскаго  духа  Государь  не  оказаль  вспомо- 
жен1Я  своего   притесненному.    Ибо  когда   не  отказано  было   апостолу 
Павлу  видеть  обвинителей  своихь  предь  собою,   хотя  то  было   и  во 
время  свир^паго  языческаго  кесаря  Нерона,    то  кольми   паче  можеть 
честный  Шадь  надеяться,  что  человеколюбивый  Александръ,  учреди- 
тель христ1анскаго  союза,  окажеть  ему  всю  справедливость.    Г.  Шадь 
догадывается,  что  бывш1й  некогда  въ  Париже  французск1й  книгопро- 
давецъ,  который  недавно  определенъ  въ  Харьковск1й  университеть,  и 
некоторый    польск1Й    графъ  въ   Петербурге,    оба  французск1в    идоло- 
служители    навлекли    на    него    это   несчасйе,    ибо    Шадъ  всегда  от- 
крытымь  образомь  порицаль  фравцузовь  за  ихь  легкомысл1е,  нечест1е 
и  безчеловеч1е.  Все  ожидають  съ  нетерпенгемь  решешя  Императора 
Александра''. 

Министрь  народнаго  просвещешя   кн.  А.  Н.  Голицынь  даль  ге- 
нералу Вязьмитинову  следуюш,1й  ответь. 

„На  2-е  отношеше  вашего  высокопревосходительства  отъ  9-го  и 
1 1  мая  касательно  бывшаго  въ  Харьковскомь  университете  профессора 
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Шада,  высланнаго  заграницу  и  нын:!^  въ  н'Ьмецкихъ  газетахъ  публи* 
кующаго  разные  невыгодные  отзывы  на  счетъ  рошйскаго  правитель- 
ства, честь  им'Ью  уведомить  васъ,  милостивый  государь,  что  я  отнесся 
юбъ  этомъ  обстоятельств^Ь  но  принадлежности  къ  графу  Еаподистргю, 
дабы  онъ  далъ  приличное  наставленге  об:Ьииъ  нашимъ  мисс1ямъ  въ 
Берлин'^  и  Гамбург]^,  хакъ  нмъ  поступить  для  отражен1Я  таковыхъ 
отзывовъ  Шада  или  же  чтобы  привести  его  къ  молчашю.  На  сей  ко- 
нецъ  сообщилъ  я  графу  надлежащее  св%д'&н1е  о  д^клЬ  и  поступкахъ 
Шада,  по  коимъ  признано  было  за  нужное  не  только  удалить  его  изъ 
университета,  но  и  выслать  заграницу^. 

1817  г.  мая  17  дня  министру  инострапвыхъ  д^^лъ  графу  Капо* 
дистр1ю  онъ  написалъ  сл^^дующее  письмо. 

„Милостивый  государь,  графъ  Иванъ  Антоновичъ! 

По  ув'Ьдомленхю  посланника  нашего  при  Прусскомъ  двор'Ь  и  гене- 
ральнаго  консула  въ  Гамбург:]^,  бывп11й  въ  Харьковскомъ  университегЬ 
ярофессоромъ  Шадъ,  высланный  по  повел'&шю  зд'Ьшняго  правительства 
заграницу,  старается  чрезъ  газеты  и  журналы  въ  Н^^мецкой  зеил*]^  рас- 
пространить невыгодный  на  счетъ  зд^Бшняго  правительства  заключен1я 
я  поставить  себя  въ  глазахъ  тамошней  публики  и  ученаго  св'Ьта  не 
заслужившимъ  будто  бы  такой  участи,  гонен1Я  и  личной  клеветы.  Тай- 
ный сов'Ьтникъ  Алопеусъ  прислалъ  притомъ  и  отъ  самого  Шада  прось- 
бу къ  Его  Императорскому  Величеству,  въ  коей  онъ  съ  непостижимымъ 
^езстыдствомъ,  превраш.ая  истину,  старается  представить  себя  въ  са- 
момъ  выгодн'Ьйшемъ  вид'6  со  стороны  нравственности,  привязанности 
въ  религш  и  пользы,  каковую  принесъ  св'Ьту  ученому  вообще  и  Харь- 
ковскому университету  въ  особенности  и  требуетъ  себ'Ь  такихъ  возна- 
гражден1Й  отъ  Государя  Императора,  какихъ  безъ  всякаго  сомн'&Н1я 
онъ  не  только  не  заслуживаетъ,  но  которыя  притомъ  послужили  бы 
нарекашемъ  для  Росс1йскаго  правительства,  еслибы  челов^^къ,  подоб- 
ный Шаду,  получилъ  ихъ  посл'6  высылки  заграницу.  Настоящ1я  пра- 
вила  его  къ  сохеиЛтю  не  довольно  скоро  могли  сделаться  изв'&стны 
въ  Росс1и,  гд^^  впосл^дств1и  только  изданныя  имъ  для  употреблен1я 
учащихся  книги  „Ое  у1П8  ШизЪпЬиз^  и  „1п81;1Чи1;10пе8  з'ипв  па^игае"*, 
кои  вел'Ьно  запретить  и  уничтожить,  и  друпя  обстоятельства  его 
ЯБИзни,  обратили  на  него  вниманхе  и  подали  поводъ  къ  открыт1Ю  духа 
его  и  въ  прочихъ  сочинеп1Яхъ,  въ  Герман1И  имъ  изданныхъ  и  на  кои 
онъ  ссылается  съ  столь  смелою  и  удивительною  надеждою.  Въ  прило- 
я^енномъ  имъ  при  просьбе  своей  реестр*]^  книгъ,  имъ  изданныхъ, 
есть  описан1е  его  жизни  и  другая,  которую  онъ,  какъ  видно,  не 
назвалъ  настоящимъ  ея  титуломъ,  подъ  коимъ  она  въ  Эрфурт'Ь  на- 
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печатана  (ЬеЬеп  ипс!.),  эти  дв*]^  книги  довольно  уже  повазывають  сте- 
пень его  нравственности  и  релипи  въ  такомъ  виж%  который  долженъ 
ужаснуть  всякаго  благомыслящаго  и  поставляютъ  даже  въ  необходи- 
мость ограждать  по  возможности  и  другихъ  отъ  дачи  в^ры  той  благо- 
видной личине,  какую  онъ  на  себя  столь  отважно  принимаетъ  и  ста- 
новится посему  т^мъ  опасн^йшимъ  для  общества  челов'Ёкомъ.  Въ  от- 
веть на  напечатанную  Шадомъ  въ  Галльской  литературной  газете 
статью,  послано  уже  туда  приватнымъ  образомъ  объяснен1е,  для  пом'Ь- 
щен1я  въ  ней.  Нын'ё  по  случаю  помянутыхъ  отношен1Й  г.  тайн.  сов. 
Алопеуса  и  кол.  сов.  Струве,  къ  управляющему  нинистерствомъ  ноли- 
щи,  который  ихъ  доставилъ  ия%  считаю  я  за  нужное  препроводить 
къ  вашему  С1ятельству  какъ  самыя  эти  отношен1я  съ  приложешяни, 
такъ  и  списки  со  статьи,  пом']^щенной  Шадомъ  въ  Галльской  газет'Ь,  и 
объявлен1я  отъ  насъ,  на  нее  посланный.  Я  прошу  покорн'Ьйше  васъ, 
милостивый  государь  ной,  не  оставить  нужнымъ  наставлен1емъ  озна- 
ченныя  МИСС1И  наши  въ  Берлин')^  и  Гамбурге,  для  отражен1я  дерзно- 
венныхъ  покушен1й  Шада  опорочивать  въ  Германскихъ  нубличныхъ 
листахъ  Росс1йское  правительство  и  носить  на  себ*]^  личину,  которая 
такъ  ему  не  свойственна.  Это  тЛжъ  достовернее,  что  и  г.  Алопеусъ 
въ  отношен1и  своемъ  называетъ  Шада  аи1еиг  р1и8  ^егШе  яи'езИтё; 
следовательно,  собственный  его  ув^ретя,  будто  бы  онъ  вообще  весьма 
уважается  въ  Германш,  показываютъ  уже  довольно,  какую  степень  в^- 
Р0ЯТ1Я  заслуживаютъ  таковыя  его  похвалы  и  рекомендащи  самому 
себе.  Упомянутымъ  мисс1ямъ  можно  предоставить  на  ихъ  усмотрен1е, 
найдутъ  ли  нужнымъ  поместить  въ  газетахъ  Берлинскихъ  и  Гамбург- 
скихъ  подобныя  возражен1я  на  Шадовы  публикацш  или  инымъ  обра- 
зомъ привесть  его  къ  молчашю.  Прося  ваше  с1ятельство  уведомить 
меня  о  последств1яхъ,  кашя  по  сему  буду1:ъ,  имею  честь  быть  виязь 
А.  Голицынъ.  Спб.  17  мая,  1817  г.  Р-  8.  Полученный  мною  бумаги  отъ 
Сергея  Козьмича  я  препроводилъ  къ  вашему  с1ятельству  съ  темъ,  что 
ежели  найдете  нужнымъ,  то  доложите  Государю  Императору". 

Бозражен1е,  отправленное  въ  заграничный  газеты,  было  таково: 
„Г,  докторъ  Шадъ,  посредствомъ  весьма1  известной  литературной 
газеты  ((Не  НаШзсЬе  а11^ете1пе  Ы1;ега1;иг-2е11ип^  марта,  1817.  Л*  58) 
подъ  статьею  изъ  Кенигсберга  отъ  13-го  февраля  сего  года,  старался 
распространить  повсюду  разглашен1е,  какъ  будто  бы  Росс1Йское  прави- 
тельство по  одной  только  клевете  личныхъ  его  непрхятелей,  безъ  вся- 
кой законной  причины  и  безъ  разсмотрен1я,  вдругъ  удалило  его  изъ 
государства.  При  этомъ  упоминаетъ  онъ,  что  все  его  преступлен1е  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  всегда  защищалъ  святейшее  дело  человече- 
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ства,  а  именно  д'Ёло  религш,  доброд'Ьтелн  и  общаго  благоденств1я  лю- 
дей, словесно  и  письменно. 

Посл'Ь  такихъ  показан1й,  которыя  многихъ,  незнающихъ  обстоя- 
тельствъ  д']^ла,  могутъ  привести  къ  несправедливымъ  заключен1ямъ,  не 
излишне  будетъ  объявить  зд^сь  чрезъ  это  по  достов:Ьрн']^йшимъ  св:Ь- 
д'Ьн1ямъ,  что  дерзновенныя  обвинен1я  со  стороны  И.  Шада,  какъ  будто 
бы  онъ  сд'Ьлался  жертвою  личной  вражды  и  какъ  будто  бы  выслали 
его  изъ  Росс1и  безъ  разсмотр'Ьшя  причины,  совершенно  ложны.  Напро- 
тивъ  того,  мы  можемъ  удостоверить,  что  д'Ьло  И.  Шада  было  строго  и 
весьма  осторожно  разсматриваемо  и  изъ  него  ОБа.*залась  необходимость 
удалить  немедленно  такого  челов'Ька,  который  поставилъ  себ^  ц'&лью 
посредствомъ  учебныхъ  книгъ  распространять  въ  Росс1и  правила,  кои 
тамъ  никакъ  не  могутъ  быть  терпимы  и  каковыя  попечительное  о 
благ^  жителей  этого  государства  правительство  старается  всячески 
искоренять.  Съ  одной  стороны  мы  желаемъ  обнаружить  неоснователь- 
ность порицательныхъ  пока.зан1й  Шада,  съ  другой — можетъ  быть  за- 
служимъ  и  благодарность,  когда  доведемъ  до  всеобщаго  св'Ьд'Ьн1я,  ка- 
ковы суть  т'Ь  правила  релипи  и  нравственности,  на  кои  онъ  съ  такою 
надеждою  ссылается.  Цосему  нужно  только  каждому,  желаюп1;ему  по- 
ближе его  узнать,  обратиться  къ  собственному  его  жизнеописан1Ю 
(Исторхя  жизни  и  монастырскаго  жит1Я  доктора  Шада  въ  Эрфурт'Ь. 
1803  г.)  и  другимъ  подобнымъ  же  его  сочинен1Ямъ.  Изъ  этихъ  книгъ 
весьма  ясно  усмотр'Ьть  можно,  каковы  его  понят1я  о  релипи  и  морали. 
Дв'Ь  книги,  сочиненный  имъ  для  юношества  недавно  по  поручен1ю  на- 
чальства въ  Росс1и,  показали  наконецъ  несомненно,  что  И.  Шадъ  век 
правила,  обнаруженный  въ  прежнихъ  сочинешяхъ,  питаетъ  въ  себе  и 
поныне,  и  потому  въ  качестве  наставника  юношества  никакъ  терпииъ 
быть  не  можетъ,  какъ  вредный  человекъ.  Поэтому  мы  не  сомневаемся, 
что  после  этого  никто,  зная  ближе  обстоятельства  жизни  этого  чело- 
века, не  удивится  более  постигшей  его  участи.  Въ  заключенхе  считаемъ 
нужнымъ  прибавить,  что  вызовъ  И.  Шада  отвечать  публично  на  все 
ногущ1Я  быть  обвинешя,  где  и  когда  бы  то  не  потребовалось,  къ  его 
оправдашю,  есть  только  необдуманное  хвастовство.  Можно  себе  легко 
представить,  что  если  бы  Росс1Йское  правительство  хотело  съ  нимъ 
поступить  по  всей  строгости,  какъ  онъ  того  заслуживаетъ,  то  оно  не 
выслало  бы  его  за  границу.  Но  намъ  кажется,  что  Шадъ  провозгла- 
шаетъ  невинность  свою  единственно  по  одинаковой  съ  нами  уверен- 
ности въ  томъ,  что  Росс1йское  правительство  всегда  будетъ  считать 
низкимъ  для  себя  отвечать  на  все  его  язвительныя  жалобы". 
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Итакъ,  Шадъ  въ  одномъ  отношеши  достигъ  своей  ц'Ьли:  онъ  при- 
влекъ  общественное  мн'Ён1е  во  всей  Гермаши  къ  своему  д,Ьлу  и  вы- 
звалъ  къ  себ'Ь»  какъ  невинно  потерп'Ьвшему,  общ1Я  сиипат1и.  Любо- 
пытно, какъ  постепенно  онъ  раскрывалъ  подробности  и  причины  своего 
изгнан1я.  Сначала  просто  говорится  о  двухъ  виновникахъ  его  б'ЬдствШ, 
потоиъ  уже  называется  по  имени  Дегуровъ,  а  о  Потоцкомъ  все  тави 
н^^тъ  упоминашя — говорится  просто  о  н^^коемъ  польсвомъ  граф'Ь;  лич- 
ность Государя  Александра  I  и  его  министровъ  совершенно  выгоражи- 
вается, конечно,  изъ  политическихъ  соображен1Й,  чтобы  добиться  та- 
кимъ  путемъ  реабилитац1и,  чтобы  дать  кн.  А.  Н.  Голицыну  мостикъ 
для  пересмотра  д']^ла.  Но  все  было  тщетно — министры  только  озлоби- 
лись на  Шада  за  шумъ,  поднятый  имъ  заграницей,  хотя,  судя  по  од- 
ному намеку  въ  приведенномъ  нами  письм*]^  кн.  Голицына  къ  гр.  Ка- 
подистр1а,  не  прочь  были  купить  его  молчан1е  изв'&стною  суммою  денегъ* 

IX. 

Оправдательная  и  просительная  записки  Шада,  изъ  1ены, 

1818  года. 

Въ  1818  году  4  декабря  Шадъ  отправилъ  изъ  1ены  въ  Иетер- 
бургъ  оправдательную  записку,  въ  которой  защищалъ  свои  книги  отъ 
обвинен1й  Дегурова.  Вотъ  текстъ  его  .записки  „Сочинитель  приложен- 
ныхъ  при  этомъ  обвинительныхъ  пунктовъ,  кои  я  недавно  изъ  Россш 
получилъ, — родомъ  французъ,  прозывающхйся  Дюгуромъ,  но  съ  н^^кото- 
раго  времени  принявш1Й  фамил1ю  Дегурова  и  состоявшхй  профессоромъ 
при  Харьковскомъ  университет'^.  Этотъ  челов:1^къ  возым^лъ  противъ 
меня  смертельную  ненависть  за  сильное  отвращенхе,  которое  я  обнару- 
живалъ  въ  разныхъ  сочинешяхъ  моихъ,  и  въ  особенности  въ  „ПравЪ 
естественномъ^,  противъ  жестокости  французской  револющи  и  тиранской 
системы  Наполеона.  Въ  1816  году  прюбр^лъ  онъ  сильнаго  покровителя 
въ  лиц*]^  графа  Северина-Потоцкаго,  который  по  шестил^тнемъ  изъ  уни- 
верситета отсутств1и,  возвратился  наконецъ  изъ  Польши  и  который  по 
этой  же  причин^^  негодовалъ  на  меня  за  мои  сочинешя.  Онъ  самъ  побуж- 
далъ  профессора  Дегурова  къ  тому,  чтобы  учинить  доносъ  на  мою  книгу  о 
Естественномъ  прав'Ь.  Тотъ  же,  въ  надежде  на  покровительство  графа, 
который  въ  то  время  занималъ  важную  должность  попечителя  Харь- 
ковскаго  университета,  представилъ  эти  обвинительные  пункты  бывшему 
въ  то  время  министру  графу  Разумовскому,  который  поручилъ  попечи- 
телю ихъ  разсмотр^^ть.   Но  какъ  этотъ    посл'Ьдшй    находился  уже  съ 
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доносителемъ  въ  соглааи,  то  и  осудил ъ  мою  книгу,  какъ  зловредную 
для  юношества  и  порицающую  разныя  установлен1я  Росс1йскаго  госу- 
дарства. Д']^ло  это  продолжалось  около  года  и  было  внесено  наконецъ 
въ  коиитетъ  иинистровъ  въ  СанктпетербургЪ,  при  донесеши  попечи* 
теля,  что  учиненный  на  меня  доносъ  изсл^дованъ  самымъ  строгимъ  и 
безпристрастнымъ  образомъ  и  найденъ  весьма  основательнымъ.  Такимъ 
образомъ,  состоялось  повел'Ьн1е  къ  Харьковскому. гражданскому  губер- 
натору выслать  меня  немедленно  изъ  города  и  препроводить  за  гра- 
ницу, которое  и  было  исполнено  со  всею  строгост1Ю  8  декабря  1816  года, 
такъ  что  не  приняли  даже  въ  уважен1е  и  смертельной  бол']^зни,  кото- 
рою я  въ  то  время  былъ  одержимъ.  Я  долженъ  былъ  внезапно  оста- 
вить мое  семейство,  два  собственные  мои  дома  въ  Харьков:^  и  все 
прочее  имущество;  какъ  преступникъ  выпровоженъ  былъ  изъ  государ- 
ства подъ  воинскимъ  прикрыт1емъ  и  въ  престар'Ёлыхъ  л'Ьтахъ  отправ- 
ленъ  въ  Герман1Ю  во  время  всеобщаго  голода  и  въ  течен1и  двухъ 
л'Ьтъ  преданъ  всЁмъ  б^^дствхямъ.  Все  это  произведено  надо  мною  такъ, 
что  мн'Ь  не  было  предоставлено  права  собственной  защиты,  священнаго 
для  всЬхъ  народовъ.  Но  въ  такомъ  беззащитномъ  положен1и  всего 
ужасн']^е  для  меня  то,  что  при  этомъ  несчаст1и  я  лишился  всего  сво- 
его имущества,  прхобр'бтеннаго  бережливостью  и  неутомим ымъ  трудолю- 
б1емъ,  ибо  при  внезапномъ  моемъ  изгнаши  около  20.000  р.  изъ  него 
пропали  для  меня  безвозвратно.  Еще  оставалось  только  10.800  рублей, 
на  которые  векселя  привезла  съ  собою  несчастная  жена  моя,  пр1'Ьхав- 
шая  ко  МЕ'Ь  въ  Германш  въ  прошедшемъ  году.  Эти  векселя  были  мною 
препровождены  въ  у.законенный  срокъ  чрезъ  великогерцогскую  1ен- 
скую  городскую  управу  въ  Харьковсюй  университетъ  при  прошенш 
доставить  ко  мн^Ь  деньги,  но  ни  въ  управу,  ни  ко  жя^  никакого  от- 
в'Ьта  не  посл'Ьдовало.  Это  заставляетъ  меня  опасаться,  что  меня  нам']^рены 
лишить  и  этого  малаго  остатка  моего  имущества,  дабы  виЬст'к  съ  же- 
ною моею  и  сыномъ  оставить  на  жертву  голодной  смерти.  Кто  только 
прочтетъ  эти  пункты  и  сличитъ  съ  моею  книгою,  приведенъ  будетъ  въ 
изумленье  ужаснымъ  жребьемъ  меня  постигшимъ,  и  неслыханнымъ  дерз- 
новеньемъ  доносителя,  ибо  книга  эта  заключаетъ  въ  себ'Ь  совершенно 
противное  тому,  въ  чемъ  онъ  меня  обвиняетъ  и  за  что  я  осужденъ. 
Главный  обвиненья  состоятъ  въ  томъ,  что  изложенный  мною  мненья  о 
власти  Государя  противор^^чатъ  господствующимъ  въ  Россьи  понятьямъ 
и  что  даже  въ  этой  книг'Ь  есть  м']^ста,  содержащья  въ  себ'Ё  самыя  не- 
л'Ьпыя  порицанья  существующихъ  въ  Россьйской  Имперьи  установленьй; 
наконецъ,  что  я  объ  обязанностяхъ  супружества  говорю  оскорбитель- 
нымъ  для  нравственности  образомъ.  Въ  доказательство  своихъ  обвине- 
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шй  доноситель  приводить  страницы  175,  385,  183,  302,  283.  Чтобы 
представить  во  всей  ясности  неслыханную  клевету  его,  прошу  всякаго, 
разум^ющаго  латинск1Й  языкъ,  прочесть  эти  ыЪста.  въ  самой  еяигЬ, 
зд^^сь  представлю  ихъ  въ  перевод'^.  На  стр.  174  и  175  говорю  я 
о  власти  Государя  следующее.  „Такъ  точно,  какъ  н^тъ  безуслов- 
ной собственности  надъ  вещами,  такъ  н'Ьтъ  ея  и  надъ  д'Ьяшями. 
Ибо  какъ  скоро  какое  нибудь  д'Ьян1й  представляется  вн1^шнимъ  обра- 
зомъ,  то  принимаетъ  видъ  общественности  и  съ  гЬхъ  поръ  перестаетъ 
быть  исключительною  собственност1ю  того,  кто  его  совершилъ.  Можно 
представить  себ'Ь  д'Ьяшя  такого  рода,  что  они,  не  будучи  противными 
справедливости,  ни  честности,  I  при  всемъ  томъ  могутъ  быть  обществу 
вредны,  по  какимъ  либо  особеннымъ  обстоятельствамъ,  которыхъ  на- 
передъ  опред'Ьлить  невозможно.  На  этомъ  основати  повелители  наро- 
довъ  нм'Ьютъ  полное  право  ограничивать  право  свободы  въ  отношен1и 
вн^^шнихъ  д']^ян1Й,  и  даже  такъ,  что  д'1^ян1я  по  наружности  самый  не- 
винный могутъ  быть  ими  возбраняемы.  Нельзя  ихъ  упрекнуть  въ  ти- 
ранств*]^  и  въ  такомъ  случа*]^,  когда  они  не  объявляютъ  на  то  никакой 
причины,  ибо  благоразум1е  требуетъ  иногда,  чтобы  самый  полезныя  и 
справедливыя  нам'Ьрен1я  скрываемы  были  безмолвхемъ,  и  если  это  наб- 
людается въ  частной  жизни,  то  кольми  паче  должно  быть  наблюдаемо 
въ  д']^лахъ  государственныхъ.  Но  такимъ  образомъ,  скажутъ  н^^которые. 
водворяется  тиранство:  такъ  мнгь  угодно;  такъ  я  повел1ьваю;  воля  мая 
да  будешь  влпьсто  всякаго  основанья.  Этого  никакъ  не  должно  опасаться, 
ибо  если  бы  даже  и  то  предположить,  чтобы  Государь  могъ  д'Ьйстви- 
тельно  что  либо  повел']^ть  по  единому  своему  произволу  и  не  прини- 
мая въ  уважеше  общественной  пользы,  то  таковое  его  повел^н1е  соб- 
ственною своею  слабост1ю  конечно  уничтожится.  Цицеронъ  справедливо 
говорить  о  мн'Ьн1яхъ:  мечтательныя  сплетенгя  мнпнгй  ггстребляетъ 
время,  а  судь  природы  оно  утверждаешь.  Это  самое  можно  сказать  и  о 
законахъ:  законъ,  постановленный  Государемъ  въ  противность  есте- 
ственнаго  порядка  и  духа  народнаго,  никакъ  не  можетъ  долго  удер- 
жаться. По  этой  причин'Ь  гражданскимъ  законамъ  надлежитъ  повино- 
ваться и  тогда,  когда  ими  предписываются  даже  и  так1я  д']^ян1я,  въ 
которыхъ  не  усматривается  никакой  соприкосновенности  съ  общею  поль- 
зою, или  возбраняются  так1я,  которыя  кажутся  неважными  и  невин- 
ными. Безусловная  свобода  въ  д'Ёян1яхъ  тогда  только  им'Ьетъ  м^сто, 
когда  повел^^вается  что  либо  явно  противное  безусловному  праву  или 
опаковой  же  обязанности". 

Можетъ  ли  кто  со  всЬмъ  возможнымъ  утонченхемъ  разума  найти 
зд'Ьсь  что  либо  противное   правамъ  какого  бы  то   нибыло  государя, 
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если  не  представить  себ^^  в11']^сто  государя  величайшаго  тирана,  тре- 
бующаго  повиновешя  даже  и  тогда,  когда  его  повел'Ьн1Я  явно  проти- 
вор']^чатъ  совести  всякаго  одареннаго  разсудЕомъ  челов^^ка?  Но  без- 
стыдство  доносителя,  ставящаго  росс1йскихъ  монарховъ  въ  число  та- 
ковыхъ  тирановъ,  явствуетъ  еще  и  изъ  сл^дующаго  приводимаго.имъ 
на  стр.  345  м'Ьста. 

„Долгъ  подданныхъ  въ  отношеши  къ  государю  заключаетъ  въ 
себ'Ь  сл^дующ1я  части:  а)  совершенный  долгъ  повиновен1я;  этинъ  не 
отымается  у  нихъ  право  не  повиноваться  тогда,  когда  предписывается 
что  либо  явно  противное  безусловному  праву  или  безусловной  обязан- 
ности. Посему  весьма  вредно  заблуждеше  Гоббеса,  полагающаго,  что 
всякое  понят1е  о  правомъ  и  неправомъ  зависитъ  отъ  граждански хъ 
установлен1й;  Ь)  долгъ  терп^шя  или  долгъ  не  сопротивляться  госу- 
дарю; с)  отрицательный  и  положительный  долгъ  в']^рности.  Первый  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  бы  подданные  не  стремились  къ  нововведен1ямъ 
и  не  ниспровергали  правительства;  каковому  долгу  наиболее  противо- 
положно преступлен1е  оскорблешя  Величества.  Предметъ  другаго  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  подданные  соблюдали  ненарушимую  ъ'Ьрвость 
къ  государю,  какъ  въ  мир]^,  такъ  и  въ  войн'Ь,  и  ревностно  споспеше- 
ствовали какъ  общей  ц'Ьли,  такъ  и  частнымъ  предметамъ  правительства". 

Если  доноситель  находитъ  зд'Ьсь  что  нибудь  противоречащее 
вообще  принятымъ  въ  Росс1и  понят1ямъ  о  правахъ  государя,  то  это 
не  можетъ  состоять  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  положен1и,  что  под- 
данные тогда  только  не  обязаны  повиноваться,  когда  имъ  предписы- 
вается что  либо,  явно  и  совершенно  противное  долгу  и  что  различие 
между  правымъ  и  неправымъ  не  изъ  гражданскаго  законоположен1Я 
проистекаетъ,  какъ  то  утверждаетъ  Гоббесъ,  но  зависитъ  отъ  предв^ч- 
наго  разума.  Если  таковое  мн^ше  мое  есть  государственное  преступле- 
Н1е,  то  вместе  съ  т^мъ  и  мнен1е  доносителя  безспорно  значитъ  сле- 
дующее: 1)  что  по  общепринятому  въ  Росс1и  П0НЯТ1Ю  о  праве,  пови- 
новаться должно  даже  и  тогда,  когда  государь  повелеваетъ  что  либо, 
явно  противное  совести;  2)  что  росс1йск1е  монархи  имеютъ  таковое 
право  и  следовательно  ужаснейшге  тираны  и  3)  что  между  правымъ 
и  неправымъ'  нетъ  инаго  различ1я,  какъ  то,  какое  определяется  гра- 
жданскимъ  законодательствомъ.  Кто  не  усмотритъ  въ  этомъ  мнен1н  са- 
маго  дерзкаго  порицан1я  росс1Йской  жизни,  росс1Йскаго  монарха,  зако- 
ноположен1я  сего  государства,  религ1и,  добродетели  и  всякаго  права? 
И  чрезъ  столь  дерзкаго  доносителя  и  клеветника  повергается  въ  бездну 
злоключен1Й  съ  целымъ  семействомъ  своимъ  человекъ  совершенно 
невинный,  одушевленный  ревност1Ю  къ  Росс1и,  къ  религш  и  къ  добро- 


—  40  — 

д'Ьтели»  осужденный  по  одному  только  доносу.  Сколь  постыднымъ  обра- 
зомъ  употребляется  при  этомъ  во  зло  священное  имя  правосудн'Ьй- 
шаго  и  милосердаго  Императора  и  въ  сколь  ненавистномъ  вид'Ь  пред- 
ставляется росс1йское  правительство  и  самая  нащя  россхйская  предь 
вс^^ми  иностранцами?  Какой  ударъ  напесенъ  этимъ  злод']^ян1емъ  всЬмъ 
учебнымъ  заведенхямъ  въ  Росс1и?  Кто  изъ  числа  ученыхъ  нностран- 
цевъ  осмелится  впредь  принять  приглашен1е  на  прх'Ьздъ  въ  Росс1Н>, 
ув^давъ  объ  участи,  постигшей  меня  за  книгу,  въ  которой  съ  чист^^й- 
шею  ревност1Ю  заш;иш;аются  истины  священн^йш1я,  необходимМш1я 
какъ  для  правительства,  такъ  и  для  частныхъ  людей,  и  предписывае- 
мыя  какъ  разумомъ,  такъ  и  самою  христ1анскою  релипею;  за  книгу,, 
пропущенную  цензурою  университета  и  принятую  всЬми  учеными  и 
благонам'Ёренными  людьми  съ  отличнымъ  одобрешемъ?  Кто  на  пред- 
будущее время  будетъ  почитать  себя  безопаснымъ  въ  Росс1йской  Импе- 
р1и,  если  по  одному  доносу  злобнаго  и  лукаваго  клеветника,  д']^лають 
несчастнымъ  челов'Ькомъ  невиннаго  и  заслуженнаго,  со  всЬмъ  его  се- 
мействомъ,  безъ  принят1я  отъ  него  оиравдан1Я,  въ  глубокой  старости 
лишаютъ  его  м^ста,  изгоняютъ  изъ  Россхйской  Импер1и  и  даже  ли- 
шаютъ  имущества?  Таковы  посл']^>дств1я  этой  безстыдной  клеветы  и 
участь,  которой  она  меня  подвергла. 

Но  злое  нам-Ьронхе  доносителя  открывается  еще  бол-Ье  изъ  сл*- 
дующихъ  обвинешй.  Дабы  доказать,  что  книга  моя  содержитъ  въ  себ'Ь 
самыя  нел^пыя  порицашя  существующихъ  въ  Росс1йской  импер1и  уста- 
новлен1Й,  онъ  приводитъ  стр.  182  и  302.  На  стр.  182  и  183  сказано. 
„Есть  истины,  который  преподавать  и  утверждать  новыми  доказатель- 
ствами, дабы  т']^мъ  тверже  укоренить  ихъ  въ  душахъ  людей,  не  можетъ 
быть  возбраняемо  ник^^мъ  и  ни  въ  какое  время,  такого  рода  истины 
суть  т%,  которыя  принадлежатъ  къ  высшей  ц^^ли  челов^ческаго  быт1я 
и  вся  христ1анская  религ1Я  есть  ничто  иное,  какъ  совокупность  тако- 
выхъ  истинъ.  По  этой  причин*]^  она  была  пропов^^дуема  съ  полнымъ 
правомъ  въ  ц']^ломъ  М1р']&,  въ  пренебрежен1е  воспрещен1я  тирановъ  и 
предстоявшей  смертной  казни.  Къ  числу  этихъ  истинъ  принадлежатъ 
и  т'Ь,  что  добродетель  им'Ьетъ  самобытное  достоинство,  и  что  въ  по- 
читан1и  ея  состоитъ  высшее  достоинство  человека.  Возбраняющ1Й  та- 
ковыя  истины  явно  обнаруживаетъ  тиран ск1й  образъ  мыслей.  11о  сему 
ни  что  мнй  не  показалось  достойнее  зам'Ьчан1я,  какъ  написанное  Рей- 
нардомъ  въ  письмахъ  его  о  Париж'Ь  относительно  Наполеона,  бывшаго 
еще  лервымъ  консуломъ,  то  есть,  что  онъ  не  дозволилъ  издать  въ 
св'Ётъ  н'Ькоторыхъ  разсужден1й,  сочиненныхъ  Дегерандомъ  о  самобыт- 
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номъ  достоинстве^  доброд'Ьтели.  Одинъ  этотъ  поступовъ  ясно  показалъ 
мн'Ь  душу  этого  государя;  ибо  к^мъ  обладаетъ  безпред^льное  власто- 
люб1е,  тотъ  поступилъ  бы  неблагоразумно,  если  бы  допустилъ  припи- 
сать доброд^Ьтели  безпред^льную  силу  и  достоинство.  Безусловное  вла- 
дычество принадлежитъ  одной  только  доброд'бтели,  которая,  если  когда 
либо  распространится  въ  ц'Ьломъ  народе,  рано  или  поздно  низвергнетъ 
всякую  тиранскую  власть,  хотя  бы  она  и  была  основана  на  вс']^хъ 
прелестяхъ  или  на  вс^Ьхъ  ужасахъ  физической  природы*  Тираны  не 
терпятъ  въ  гражданахъ  истинной  добродетели;  доброд']Ьтель,  которую 
они  требуютъ, — это  рабство,  готовое  на  все  изъ  надежды  или  страха, 
сл']^пое  повиновеше  вс^Ьмъ  нхъ  желан1ямъ,  готовность  исполнять  самыя 
постыдный  ихъ  приказан1я,  величайшее  развращен1е  нравовъ  и  совер- 
шенное уничтожеше  достоинства  челов'Ька'*. 

Каждый  читающ1Й  это  м^сто,  видитъ,  что  я  говорю  зд'Ьсь  о  все- 
общеиъ  тиране  и  въ  отношен1и  къ  нему  утверждаю  о  безусловномъ 
достоинстве  добродетели;  если  это  м^сто  заключаетъ  въ  себе  постыд- 
ное 0орицан1е  существующихъ  въ  Росс1и  постановлен1й,  то  изъ  этого 
следуетъ,  что  въ  Россш  законы  не  признаютъ  достоинства  доброде- 
тели, что  она  даже  принадлежитъ  къ  государственнымъ  преступлешямъ 
и  что  потому  первые  наставники  въ  христ1анской  религ1и  и  самъ  1исусъ 
Христосъ  были  преступниками  и  законно  наказаны  смерт1ю.  И  такъ, 
обвинитель,  утверждающ1й  это,  не  произноситъ  ли  тбмъ  самымъ  вели- 
чайшую хулу  на  государственный  постановлен1я  РоссШской  Импер1и? 
Возможно  ли  смешивать  власть  Росс1йскаго  Государя  съ  военнымъ 
деспотизмпмъ  Наполеона  и  образъ  правлен1я  въ  Росс1и  съ  тиранскою 
системою  этого  разрушителя  вселенной? 

Второе  место,  приводимое  обвинителемъ  въ  доказательство  того, 
что  я  порицалъ  Росс1йск1я  постановлен1я,  взято  съ  302  стр.  Доказавъ 
на  стр.  201 — 294,  част1Ю  умозаключен1ями,  част1Ю  местами  изъ  Новаго 
Завета,  что  любострастно  и  полигам1я  противны  естественному  праву, 
я  наконецъ  на  стр.  302  заключаю  следу ющимъ  образомъ.  „Хотя  со- 
хранен1е  и  умножен1е  рода  человечесс^аго  не  есть  первая  и  единствен- 
ная цель  супружеской  связи,  однакожъ  право  естественное  требуетъ 
не  делать  ничего,  что  могло  бы  останавливать  и  препятствовать  этой 
цели,  ибо  производящ1я  силы  того,  который  предается  таковыиъ  рас- 
путствамъ,  естественнымъ  образомъ  мало  по  малу  ослабеваютъ  и  исто- 
щаются. Ничто  напротивъ  того  не  способствуетъ  более  плодород1ю 
супружеской  связи,  какъ  умеренность  и  воздержность  обоихъ  половъ 
и  взаимная,  верная,  непорочная,  исключительная  любовь  супруговъ. 
Также    совершенно    противно  справедливости    употреблять    человека, 
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какъ  простое  орудге:  а  это  и  происходитъ  при  полигам1и,  которая  по 
сему  и  должна  быть  запрещаема  гражданскими  постановлев1Ями.  Тотъ, 
который  вступаетъ  и  сохраняетъ  связь  со  многими  женщинами,  тотъ 
употребляетъ  этотъ  полъ,  какъ  простое  средство  для  удовлетворешя 
необузданныхъ  своихъ  похотей  и  сл']^довательно  поступаетъ  съ  нимъ 
самымъ  недостойнымъ  и  постыднымъ  образомъ.  Это  тиранство,  это 
нарушенхе  самыхъ  священн']^йшихъ  правъ,  которыми  пользуются  какъ 
мущины,  такъ  и  женщины,  это  постыдное  обхождевхе  и  обезчещен1е 
другого  пола  и  наконецъ  происходящее  отсюда  всеобщее  развращеше 
нравовъ — можетъ  ли  все  это  быть  терпимо  въ  государств*,  въ  кото- 
ромъ  находится  малМшее  чувство  челов']^колюб1я  и  справедливости? 

Можетъ  ли  кто  находить  въ  этомъ  м^ст*  что  либо  оскорбитель- 
ное для  государственныхъ  постановлен1й  Росс1и,  не  предполагая,  что 
любостраст1е,  распутство  и  полигам1Я  въ  Росс1и  законами  предписаны 
и  покровительствованы  и  можетъ  ли  это  утверждать,  не  произнося  без- 
стыднМшей  клеветы  надъ  государственными  постановлен1ями  Росс1и? 
Такое  порицаше  явнымъ  образомъ  сд'Ьлано  моимъ  обвинителемъ.  Я  на- 
противъ  того  ничего  не  утверждалъ,  что  бы  не  было  основано  на  ра- 
зум^ЬЦи  постановлено  Священнымъ  писан1емъ  и  росс1йскими  законами, 
которые  требуютъ  справедливости,  доброд'Ётели,  чистоты  нравовъ,  ни- 
когда не  одобряютъ  и  не  предписываютъ  распутства,  расторгающаго 
самыя  священн'Ёйш1я  узы  супружества.  Столь  же  ложно  обвиненхе  его, 
будто  я  объ  этой  связи  выражаюсь  неприличнымъ  и  безстыднымъ  обра- 
зомъ. М^сто,  въ  которомъ  я  объ  этомъ  говорю,  слишкомъ  длинно,  дабы 
его  зд4сь  выписать,  оно  простирается  отъ  стр.  283  до  320.  Но  я  съ 
ув'Ьреностью  могу  ссылаться  на  каждаго  читателя;  кто  прочтетъ  это 
разсужден1е  о  супружеств'Ь,  тотъ  пайдетъ,  что  я  изъясняюсь  объ  этомъ 
столь  важномъ  предмет'^  по  чист^йшимъ  понят1ямъ,  внушаемымъ  намъ 
разумомъ  и  Священнымъ  писашемъ.  Съ  совершеннымъ  спокойств1емъ 
могу  я  разсужден1я  эти  предать  на  судъ  всего  ученаго  св'Ёта. 

Если  наконецъ  обвинитель  мой  утверждаетъ,  что  я  въ  главныхъ 
пунктахъ  сл-Ьдую  философхи  Шеллинга,  что  это  его  суждеше — весьма 
дерзко,  потому  что,  не  зная  ни  мало  н']^мецкаго  языка,  онъ  о  томъ  со- 
вершенно судить  не  можетъ.  Шеллингъ  никогда  не  писалъ  естествен- 
наго  права  или  чего  нибудь  подобнаго;  следовательно,  онъ  въ  этомъ 
отношенш  никакъ  не  могъ  быть  моимъ  руководителемъ.  Моя  система 
состоитъ  въ  совершенно  другой  и  бол'Ёе  высокой  сфер'Ё,  ч:Ьмъ  система 
Шеллинга.  Предметъ  философскаго  изсл'Ьдован1я  Шеллинга — физика. 
Щль  же  моей  философхи  состоитъ  въ  томъ,  дабы  положить  твердое 
и  непоколебимое  основание  важн'Ьйшимъ  и  священн:1^йшимъ  истинамъ. 
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безъ  воихъ  челов'Ькъ  ни  добрымъ,  ни  счастливымъ  сд'Ьлаться  не  мо- 
жетъ  и  Еъ  которымъ  относятся:  существован1е  Бога,  свобода  челов*]^- 
ческой  воли,  совершенное  достоинство  добродетели  и  безсмерт1е  души. 
Моя  система  клонится  къ  тому,  дабы  внушить  челов'Ьку  твердую  и  не- 
колеблемую  сомнен1ями  любовь  къ  доброд']^тели,  къ  религш,  къ  хри- 
ст1анству  и  къ  нредв'Ьчному  праву.  Каждый,  читающ1Й  мои  сочинен1я, 
легко  въ  этомъ  можетъ  удостов']^риться.  Я  никогда  не  желалъ  спосп']^'* 
шествовать  сочиненхями  своими  нын'Ь  царствующей  въ  Германги  фило- 
соф1и,  распространяющей  сомн^шя  о  важн^^йшихъ  и  спаснтельныхъ 
истинахъ.  Я  явнымъ  образомъ  возстаю  противъ  нее  и  ц']^ль  моя  кло- 
нится къ  тому,  дабы  разрушить  до  основашя  эту,  по  моему  мн^шю, 
столь  вредную  философ1ю,  истребить  сомнен1я  въ  разсуждеши  истинъ, 
составляющихъ  достоинство  и  счаст1е  человека,  и  доставить  христкн- 
ской  релипи  уважен1е,  любовъ  и  Божественную  силу,  которой  старается 
ея  лишить  эта  высоком']^рная  философ1я,  на  невежестве  и  любви  къ 
порокамъ  основанная.  Вотъ  священная  ц^ль,  къ  которой  я  стремился 
въ  моей  философ1и,  вотъ  правое  д^ло,  которое  я  защищалъ  изданными 
въ  Росс1и  сочинен1ями  своими,  за  него  стоять  буду  до  последняго  изды- 
хан1я  и  если  нужно,  пожертвую  самою  жизшю.  Французск1й  бродяга, 
бывш1й  въ  Париже  книгопродавцемъ  во  время  револющи  и  отлияив- 
ш1йся  старан1емъ  развращать  народъ,  обвинилъ  меня  въ  преступлен1И 
и  ввергъ  въ  несчаст1е  потому  только,  что  я  мыслилъ  и  поступалъ  по 
священнымъ  правиламъ,  обнаруживающимся  во  всехъ  сочиненхяхъ 
моихъ  и  въ  особенности  въ  изданномъ  мною  праве  народномъ.  Но  я 
предъ  целымъ  светомъ  горжусь  таковымъ  престуилен1емъ;  и  покуда 
человеколюбие,  добродетель,  христ1анство  и  религ1Я  существовать  бу- 
дутъ  между  людьми,  дотоле  сочинешя  мои  будутъ  уважаться  и  благо- 
словляться. Дабы  обнаружить  невинность  свою,  мне  только  нужно  издать 
сочинен1я  свои  въ  Герман1и  и  представить  на  судъ  ученому  свету,  ко- 
торый не  обращаетъ  вниман1я  на  хитрость  и  коварства  француза  и  ко* 
торый  лишитъ  клевету  ядовитаго  ея  жала. 

Обвинитель  мой  явно  показываетъ  себя  ревностнымъ  привержен- 
цемъ  всеобщаго  тирана  и  той  презренной  части  французской  нац1и, 
которая  ознаменовала  себя  злодеяшями  всякаго  рода,  ибо  онъ  не  стра- 
шится порицать  техъ  местъ  моего  народнаго  права,  въ  которыхъ  я 
обнаруживаю  живейшее  отвращен1е  къ  тиранской  системе  Наполеона 
и  къ  ужасамъ  французской  револющи,  какъ  наприм.  на  стр.  36,  170, 
218,  232,  225—232. 

Человекъ,  который  еще  во  Франщи  во  время  революц1и  старался 
развращать  юношество,  конечно  не  могъ  не  возненавидеть  и  не  гореть 
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желашемъ  отомстить  мн'Ь  за  священныя  и  патр1отическ1Я  чувства,  ко- 
торый я  обнаруживалъ  въ  моемъ  народномъ  прав'Ь  и  которыми  ста- 
рался одушевлять  росс1йское  юношество.  Въ  доказательство  же  того, 
что  этотъ  челов'Ькъ  во  Франц1и  действительно  способствовалъ  развра- 
щенш  народа,  могу  я  иривести  зд']Ьсь  французскую  книгу  подъ  загла- 
В1емъ:  „Ьез  81ёс1е8  Ииёгаггез^,  во  второй  части  которой  въ  стать'Ь 
Бе^оиг  приписывается  ему  между  другими  подозрительными  сочине- 
н1ями  и  книга:  „NоиVе11е  гЬё^опдие  &ап(018е  а  Гиза^е  (1е8  ]еипе8  (1е- 
то18е11ез,  ауес  (1е8  ехетр1е8  Мгёз  (1е8  веппопз  ргопопсёв,  21  ГаззетЫёе 
паЫопаПе  еЬ  Лев  оиугадез  (1е  Уо1(л1ге,  Коиззеаи,  Ваупа],  Моп^е8^и^еи^. 
Вс']Ьмъ  изв^^стно,  что  не  за  долго  до  смерти  короля,  последовавшей  въ 
1791  году,  (а  тогда  и  книга  эта  была  издана),  читаемы  были  въ  на- 
цюнальномъ  собран1и  р^чи  противъ  лучшаго  изъ  государей,  противъ 
дворянства,  духовенства,  религ1и  и  всЬхъ  гражданскихъ  узаконешй. 
Правилами,  почерпнутыми  изъ  таковыхъ  р^чей,  этотъ  развратитель  на- 
рода старался  искоренить  въ  н^жныхъ  сердцахъ  девицъ  вс^  чувства 
добродетели  и  внушить  имъ  жестокосерд1е. 

Этотъ  самый  Дегуровъ,  находясь  подъ  покровительствомъ  графа 
Северина  Потоцкаго,  оклеветалъ  меня  самымъ  коварнымъ  образомъ 
предъ  Р0СС1ЙСКИМИ  министрами  и  ввергъ  въ  несчаст1е  меня  и  семей- 
ство мое.  Я  столь  твердо  ув^ронъ  въ  своей  невинности,  что  не  стра- 
шился предложить  Его  Королевскому  Высочеству  великому  герцогу 
Веймарскому  выдать  меня  Росс1И  и  после  предать  самымъ  тяжкимъ 
наказан1ямъ,  если  я  обличенъ  буду  въ  преступлеши;  и  я  только  прошу 
позволить  мне  на  каждое  обвинен1е  представить  свое  оправдан1е — пра- 
во, которое  даруется  и  преступнику,  заслуживаюп1;ему  смерть.  Еще  разъ 
повторяю,  что  если  сочинен1я  мои  предложены  будутъ  въ  Герман1и  на 
разсмотрен1е  собран1я  ученыхъ,  благоразумныхъ  и  безпристрастныхъ 
людей,  я  совершенно  уверенъ,  что  это  разсмотрен1е  окончится  къ  моей 
чести  и  для  меня  темъ  будетъ  славнее,  чемъ  строже  сделано  будетъ. 
И  такъ,  если  я  совершенно  невиненъ,  что  впрочемъ  уже  явствуетъ 
изъ  всего  мною  вышеизъясненнаго,  то  я  смею  надеяться,  что  Его 
Императорское  Величество,  по  справедливости  и  благости  своей,  бла- 
говолитъ  приказать  1)  дабы  выданъ  мне  былъ  небольшой  остатокъ 
моего  имен1я,  оставшагося  въ  Харькове  и  состоящаго  изъ  10.800  руб. 
ассигнащями;  и  2)  дабы  я  по  уставамъ  университета  за  1 3-летнее  рев- 
ностное и  непорочное  служеи1е  награжденъ  былъ  пожизненною  пенс1ею. 
Я  старался  всеми  силами  и  трудился  день  и  ночь,  чтобы  принести 
пользу  и  славу  Харьковскому  университету.  Я  преподавалъ  съ  такимъ 
успехомъ,  что  не  только  при4ежнейш1е  студенты,  но  и  ученейш1е  люди 
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города,  учителя  гимназш  и  арх1ерейскаго  коллепума  и  даже  самыя 
духовныя  особы  росс1йской  церкви  меня  просили  въ  частныхъ  урокахъ 
преподавать  имъ  мою  философ1ю,  ибо  они  видели,  что  ц'клъ  ея  было 
распространение  любви  къ  отечеству,  доброд'Ьтели,  религ1и  и  христхан- 
ству.  И  такъ,  будучи  занятъ  цЬлый  день  преподаванхемъ,  я  ночью  от- 
казывалъ  €06*6  въ  нужномъ  отдыхе,  дабы  сочинять  книги,  которыми 
старался  быть  полезнымъ  и  по  смерти  своей.  Университетъ  столь  былъ 
ув'Ьренъ  въ  общеполезныхъ  моихъ  знашяхъ  и  патр10тическихъ  нам*]^- 
решяхъ,  что  поручалъ  мн^  составлен1е  учебныхъ  книгъ,  назначаемыхъ 
для  гимназгй.  Съ  1814  года  издалъ  я  н'Ьмецкую  христомат1Ю,  которая 
по  одобрешю  университета  и  министра  графа  Разумовскаго,  введена 
была  во  вс^хъ  гимназ1яхъ  университетскаго  округа.  Логика  моя  вышла 
почти  въ  это-же  время  и  по  приказашю  министра  каждая  гимназ1я 
должна  была  купить  по  1  экземпляру  ея,  дабы  могла  она  служить  ру- 
ководствомъ  учителямъ.  Съ  1814  года  поручено  мн*]^  было  универ- 
ситетомъ  издаше  главныхъ  латинскихъ  класснковъ,  каковую  рабо- 
ту я  обязался  предпринять,  не  требуя  для  себя  никакого  возна- 
граждешя,  съ  т^мъ  чтобы  эти  книги  могли  быть  проданы  за  са- 
мую малую  ц'Ьну  гимназ1ямъ  и  университетамъ,  для  которыхъ  они 
и  назначены  были.  Я  положилъ  начало  этому  пространному  сочи- 
нен1ю  книгою  подъ  заглав1емъ:  „Ое  ушз  Шив^пЪив  игЫз  Вотае 
а  Воти1о  издие  ас!  Аи^и81ит^,  для  которой  въ  нам^рен1и  воспламе- 
нить въ  душ^  росс1Йскаго  юношества  благородный  патрхотичесшя  чув- 
ства я  выбралъ  изъ  классиковъ  превосходн']^йш1е  прим'Ьры  доброд'Ь- 
телей  древнихъ  римлянъ.  Эта  книга  однако  неизб']^жала  порицан1я  и 
обвивешя  Дегурова,  хотя  она  составлена  единственно  изъ  лучшихъ 
и^стъ  римскихъ  классиковъ.  Но  не  сочинен1е  однихъ  только  книгъ 
поручено  мн'Ь  было  универснтетомъ:  кром'Ь  философш,  которую  я  обя- 
занъ  былъ  по  должности  преподавать,  онъ  назначалъ  мн'Ь  еще  препо- 
даваше  другихъ  предметовъ.  Съ  1810  года  сов^тъ  просилъ  меня  кром* 
философ1и  преподавать  еп1;е  н'&мецк1Й  языкъ  и  литературу;  въ  1814  г., 
мн*!  поручено  было  преподаван1е  латинской  литературы  и  краснор^^ч1я. 
Кром'Ь  этихъ  занят1й  нсполнялъ  я  въ  течен1и  7  л']^тъ  должность  секре- 
таря при  университетскомъ  сов^т'Ь  и  часто  бывалъ  деканомъ  философ- 
скаго  отд'^^летя  и  членомъ  правлен1я.  Изъ  всего  этого  явствуетъ,  что 
первымъ  моимъ  желан1емъ  было  сд']^латься  полезнымъ  Харьковскому 
университету,  и  потому  съ  т'Ьмъ  большею  ув'Ьренностхю  ожидаю  я  те- 
перь Всемилостив'Ьйшаго  разр'Ёшен1я  на  нижайшее  мое  прошен1е,  въ 
которомъ  осм'Ьливаюсь  просить  Его  Императорское  Величество  о  вы- 
даче мнЪ  остатка  моего  им^н1я,  находящагося  въ  Харьков^^  и  пожиз- 
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пенной  пенс1и.  Я  не  требую  удовлетворешя  за  ложныя  обвипешя,  схЬ- 

ланныя  на  меня  бывшимъ    профессоронъ   Харьковскаго  университета 

Дегуровымъ.   Не   мысля   о   мщен1и,   я  нанротивъ   того    каждый    день 

прошу  Бога  не  отказать  ему  въ  своемъ  милосерд1и  внушить  ему  луч- 

Ш1Я   чувства  и  даровать    ему    вечное    счаст1е;  я  доволенъ  буду,  если 

невинность  моя  будетъ  дознана  и  несчастное   мое   семейство   спасено. 

Иванъ  Шадъ,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  и  бывш1й  про- 

фессоръ  философ1И  въ  Харьковскомъ  университете. 
1ена. 

4-го  декабря, 

1818  года. 

Какъ  видимъ,  записка  эта  написана  съ  воодушевлен1емъ,  силою, 
сознашемъ  правоты  и  безпощадною  р']^зкостью  по  отношешю  къ  фран- 
цузу Дегурову.  Приведенный  имъ  выдержки  изъ  „Естественнаго 
права''  весьма  характерны:  они  свид^тельствуютъ  о  сильномъ  ум'Ь  и 
ясномъ  мышлеши  Шада;  одно  положенхе  логически  вытекаетъ  изъ  дру- 
гого. Нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ,  что  онъ  не  пресл'Ьдовалъ  без- 
нравственныхъ  ц^лей  въ  своей  книг']^.  Но  нельзя  не  отм'&тить  также 
того  обстоятельства,  что  и  все  сочинен1е  Шада  о  естественномъ  прав*, 
и  отм']^ченныя  въ  немъ  министерствомъ  1^Ъсте^  проникнуты  идеей  разум- 
ной свободы,  которая  должна  управлять  людскими  отношен1ями  въ  го- 
сударствахъ.  Въ  начал*]^  царствован1я  Императора  Александра  въ  рас- 
цв'Ьтъ  либерализма,  трудъ  Шада  могъ  встр']Ьтить  очень  хорош1Й  прхемъ 
даже  со  стороны  правяш,ихъ  сферъ.  Но  теперь  времена  изм']^нились — 
и  новое  министерство,  поднявшее  вскор*)^  настоящее  гоиен1е  на  фило- 
соф! ю  и  въ  частности  на  руководства  по  естественному  праву,  никакъ 
не  могло  примириться  съ  общимъ  характеромъ  и  направлен1емъ  Шада 
и  совершенно  не  в']^рило,  чтобы  онъ  отстаивалъ  священныя  начала  хри- 
ст1анской  релипи,  нравственности,  добродЬтели  и  существуюш,аго  по- 
рядка. Что  касается  истинныхъ  виновниковъ  административной  высыл- 
ки, то  на  этотъ  счетъ  у  Шада  были  нев'Ьрныя  представлен1я:  онъ  обви- 
нялъ  во  всемъ,  какъ  мы  видимъ,  Дегурова  и  гр.  С.  О.  Потоцкаго;  по- 
сл']Ьдняго  онъ  выставилъ  въ  сущности  главнымъ  виновникомъ  своихъ 
бедствхй:  гр.  С.  О.  Потоцк1й,  по  его  словамъ,  побуждалъ  Дегурова  къ 
доносу;  на  основан1и  произведеннаго  имъ  изсл^дован1Я  д^ла  комитетъ 
министровъ  произнесъ  свой  приговоръ.  И  то,  и  другое,  какъ  мы  знаемъ, 
было  нев'Ьрно.  Быть  можетъ,  Шадъ  заблуждался  зд']^сь  Ъопа  &(1е,  а  мо- 
жетъ  быть,  старался  свалить  вину  своего  осуждешя,  изъ  тонкихъ  по- 
литическихъ  видовъ,  на  лицо,  которое  было  удалено  новымъ  министромъ 
отъ  должности  попечителя,   потому  что  совершенно   не  подходило  къ 

его   М1р0В033р'ЁН1Ю. 
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10  декабря  1818  года  Шадъ  отправилъ  кн.  А.Н.Голицыну  дру- 
гую бумагу,  въ  которой  сообщалъ  данный  объ  оставшемся  въ  Харькове 
своемъ  имуществ'Ё  и  проси  л  ъ  сод^йств1я  къ  получен1Ю  его. 

„Остающееся  въ  Харьков'^  мое  имущество  писалъ  онъ,  состоитъ 
нзъ  сл'Ьдующихъ  суммъ: 

1)  5000  руб.  ассигнащями  по  заемному  письму  на  господине  Ком- 
лишинскомъ,  адъюнкт'Ь  Харьковскаго  университета. 

2)  3000  руб.  на  П.  Ковалевскомъ,  пом'Ьщик'Ь  села  Ивановки,  въ 
Слободско-Украинской  губерши. 

3)  2800  руб.  на  статскомъ  сов'Ётникй  Баразин^,  пом^щик^  села 
Кручина,  той  же  губерн1и. 

Заемныя  письма  на  эти  суммы  препровождены  отъ  меня,  по  на- 
ступлен1и  срока  уплаты»  въ  апр^^л'Ь  м']^сяц'Ь  сего  года  чрезъ  великогер- 
цогскуго  1енскую  городскую  управу  въ  Харьковск1Й  университетъ,  съ 
просьбою,  чтобы  они  отъ  правлен1я  университета  переданы  были  моему 
поверенному  адъюнкту  Дудровичу  для  взыскан1я  сл'Ьдующихъ  по  нимъ 
денегъ  и  пересылки  ко  мн^  въ  Герман1ю.  Но  по  настоящее  время  отъ 
университета  не  посл']^довало  на  это  никакого  ответа  ни  въ  управу, 
ни  ко  мн^.  Сверхъ  того  писалъ  я  къ  его  превосходительству  господину 
попечителю  университета,  къ  статскому  советнику  Каразину  и  къ  адъ- 
юнкту Дудровичу,  но  и  изъ  нихъ  ни  отъ  одного  не  получилъ  ответа, 
изъ  чего  заключаю,  что  письма  ихъ  ко  мн*]^  могли  быть  затеряны  при 
отправлен1И  въ  Харьков*  на  почту.  По  сему  прошу,  чтобы  отъ  его  сия- 
тельства, господина  министра  духовныхъ  дЪлъ  и  народнаго  просв'Ьще- 
Д1Я  предписано  было  университету  чрезъ  моего  пов^реннаго  адъюнкта 
Дудровича,  истребовать  уплаты  означенныхъ  суммъ,  а  полученныя  деньги 
препроводить  чрезъ  посредство  банкира  ко  ми*  или  въ  великогерцог- 
скую  1енскую  городскую  управу. 

Сверхъ  вышеозначенныхъ  суммъ  им^ю  я  еще  2000  руб.  на  н*- 
коемъ  барон*  Спинели,  который  четыре  года  тому  назадъ  въ  Харь- 
ков* им*лъ  жительство.  Этотъ  челов*къ  занялъ  у  меня .  деньги  подъ 
заемное  письмо  въ  1814  г.,  съ  т*мъ  условхемъ,  чтобы  уплатить  ихъ 
въ  течеши  года;  но  въ  томъ  же  самомъ  году  оставилъ  Харьковъ  и 
определился  къ  должности  въ  им*н1и  генерала  Платова  не  подалеку 
отъ  города  Черкаска  и  ц*лые  два  года  не  платилъ  ни  процентовъ, 
ни  капитала.  Я  протестовалъ  это  заемное  письмо  въ  Харьков*  и  пе- 
редалъ  его  правлешю  университета,  при  письменномъ  объявлен1и,  что 
я  жертвую  въ  пользу  Черкаской  гимназ1и  проценты  съ  этого  капитала 
съ  т*мъ,  чтобы  университетъ  потребовалъ  уплату  этого  посл*дняго. 
Университетъ  это  принялъ  на  себя,  но  въ  течен1и  четырехъ  л*тъ  ни- 
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чего  не  сд']^лалъ,  такъ  что  ни  ЧеркасБая  гимназ1я  пожертвованныхъ 
мною  продентовъ,  ни  я  капитала  не  получили.  По  сему  вторично  объ- 
являю, что  я  жертвую  въ  пользу  упомянутой  гимназ1и  проценты  съ 
этого  капитала  за  четыре  года  съ  т'Ьмъ,  чтобы  отъ  его  С1лтельства, 
князя  и  министра,  подтверждено  было  Харьковскому  университету  о 
взысканш  этихъ  денегъ  на  основан1и  законовъ  для  препровождешя 
ко  тшЬ  въ  Герман1ю. 

Наконецъ,  горчайшая  изъ  вс^^хъ  потерь,  мною  понесенныхъ,  есть 
погибель  моей  дочери.  Непременная  отеческая  воля  моя  относительно 
ея  состояла  въ  томъ,  чтобы  она  въ  минувшемъ  году  вм^ст^Ь  съ  женою 
моею  отправилась  въ  Герман1Ю,  но  н']^которые  недоброжазатели  изъ 
университетскихъ  чиновниковъ  востановили  дочь  мою,  въ  то  время 
имевшую  отъ  роду  13  л^тъ,  противъ  моей  жены,  ея  мачихи,  и  скло- 
нили убежать  отъ  нея  и  поселиться  у  в'Ькоей  госпожи  Рейнишъ,  вдовы 
бывшаго  въ  университет'^  адъюнкта  Рейниша.  Ей  составили  для  по- 
дачи въ  Харьковсшя  судебныя  м^ста  бумаги,  писанный  противъ  са- 
мого меня,  отца  ея,  которыми  она  хотела  присвоить  006*6  оставленное 
мною  въ  Харьков*  имущ;ество  подъ  тймъ  предлогомъ,  что  оно  не  при- 
надлежитъ  уже  бол']&е  мн*,  какъ  изгнаннику  изъ  Росс1йской  Имперхи; 
когда  ей  отъ  упомянутыхъ  м^стъ  въ  этомъ  несправедливомъ  требован1и 
посл^довалъ  отказъ,  а  л,  между  т']^мъ,  письменно  приказывалъ  ей  :Ьхать 
съ  мачихою  въ  Герман1Ю,  то  она  объявила,  что  желаетъ  остаться  въ 
Харьков'^  у  госпожи  Рейнишъ,  и  потому  въ  Герман1ю  'Ьхать  не  хочетъ. 
Но  такъ  какъ  мн'Ь  изв^^стно,  что  въ  дом'Ь  сей  госпожи  дочь  моя 
подвергается  величайшей  опасности  развращен1я  и  безнравственности, 
вращаясь  въ  неприличномъ  обществ'Ь  кр^постныхъ  д^вокъ,  которыхъ 
госпожа  Рейнишъ  обучаетъ  рукод-Ьлхю,  то  именемъ  Бога  прошу,  дабы 
при  удобномъ  случа'Ь  дочь  моя  была  ко  мн:!^  отправлена  въ  Германш, 
гд*  я  отдамъ  ее  въ  услужен1е  въ  частный  домъ,  въ  которомъ  величай- 
шее сокровище  д']^вицы,  сокровище  благонрав1я  будетъ  находиться  въ 
безопасности. 

18  декабря  1818  г. 

Эта  бумага  представляетъ  интересъ  въ  томъ  отношеши,  что  даетъ 
намъ  понят1е  о  разм']^рахъ  денежныхъ  капиталовъ  Шада. 

X. 

Роль  Веймарскаго  правительства  въ  дЪл'Ь  Шада. 

Трудно  было  высланному  изъ  пред^лонъ  Росс1И  Шаду  устроиться 
заграницей:  зд'Ьсь  предложенхе  профессорскаго  труда  превышало  спросъ 
на  него.  Ему  удалось  только  получить  мЬсто  приватъ-доцента  въ  Бер- 
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динскомъ  университет:^,  но  и  то  посл^  того  только,  какъ  русск1й  по* 
сланникъ  въ  отв:Ьтъ  на  запросъ  прусскаго  правительства,  оффиц1ально 
задвилъ,  что  Шадъ  удаленъ  изъ  Росс1и  не  за  какое  нибудь  преступле- 
ше,  а  только  потому,  что  его  философ1я  не  получила  одобрения  въ  Рос- 
с1и.  По  случаю  прибытия  Александра  I  въ  Вейиаръ,  Шадъ  въ  1819  г. 
поднесъ  ему  ту  самую  книгу,  за  которую  его  удалили  изъ  Росс1и,  и 
удостоился  подарка  въ  300  червонцевъ.  Тогда  же  Велик1й  герцогъ 
Веймарск1й  опред']^лилъ  его  лрофессоромъ  въ  1енск1й  университетъ, 
хотя  впрочемъ  опять  таки  безъ  жалованья.  Веймарское  правительство 
и  раньше  принимало  въ  Шад'Ё  живМшее  участ1е:  онъ  до  перехода 
своего  въ  Харьковъ  былъ  профессоромъ  въ  1ен^;  м^^сто  въ  Харькове 
онъ  получилъ  по  рекомендащи  Гбте  и  Шиллера,  проживавшихъ  въ 
Веймар-Ь.  Неудивительно,  при  такихъ  услов1яхъ,  что  Шадъ  и  теперь 
обратился  съ  просьбою  о  заступничеств'^  къ  Веймарскому  правитель- 
ству. Благодаря  великому  герцогу  Веймарскому  онъ,  очевидно,  полу- 
чилъ возможность  представить  Императору  Александру  I  и  свою  инкри- 
минируемую книгу.  Къ  Веймарскому  посланнику  въ  Петербургъ  онъ 
отправилъ  оправдательную  записку  такого  содержания.  „Надеясь  на  из- 
в'Ьстное  ваше  благочест1е,  справедливость  и  челов'Ьколюб1е,пишетъ  Шадъ, 
осмысливаюсь  изъ  далекой  страны  прибегнуть  къ  вамъ  съ  этимъ  пись- 
момъ  и  просить  вашей  помощи.  Вамъ  изв']^стно,  что  я,  четыре  года 
тому  назадъ,  находясь  на  службе  въ  зван1и  профессора  философ1и  въ 
Харьков*]^,  былъ  обвиненъ  тогдашяимъ  попечителемъ  Харьковскаго  уни- 
верситета, графомъ  Северинымъ  Потоцкимъ  и  его  кл1ентомъ,  Анто- 
номъ  Дегуровымъ,  лишенъ  моей  должности  и  высланъ  изъ  Российской 
Импер1и  такъ  скоро,  что  мн'Ь  не  дали  и  двухъ  дней  для  устройства 
моихъ  хозяйственныхъ  и  семебныхъ  д^лъ.  Надобно  было  оставить  все, 
что  было  мн^  дорого,  какъ-то:  два  прекрасные  дома,  купленные  мною, 
и  значительные  денежные  капиталы,  отданные  мною  въ  займы  разнымъ 
людямъ;  надобно  было  оставить  и  любезнМшую  жену  и  дочь,  имев- 
шую тогда  около  13  л^тъ.  Я  не  только  не  сд^лалъ  никакого  пре- 
ступлешя,  но  еще  им^лъ  много  заслугъ  въ  Харьковскомъ  универси- 
тете, о  чемъ  все  могутъ  засвидетельствовать,  кто  хорошо  зналъ  меня 
въ  Харькове.  День  и  ночь  я  трудился  о  славе  и  приращенш  универ- 
ситета и  о  пользе  обучающагося  въ  пемъ  юношества,  не  только  ис- 
кренно сообщая  ему  истинное  просвещен1е,  но  и  возбуждая  въ  немъ 
любовь  къ  добродетели,  религш  и  отечеству.  Единственное  мое  пре- 
ступленхе  въ  глазахъ  графа  Потоцкаго  было  то,  что  .я  въ  книгахъ, 
изданныхъ  мною  съ  одобрен1я  и  даже  по  поручен1Ю  университета,  для 
унотреблен1я  въ  гимназ1и  и  въ  университете  описывалъ  черными  кра- 
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сками  великаго  Наполеона  и  великую  французскую  нащю,  и  старался 
воодушевить  обучавшихся  юношей  любовью  къ  отечеству,  добродетели 
и  релипи.  Графъ  Потоцмй  въ  1810  году  4здилъ  въ  Польшу.  над-Ьясь 
встретить  тамъ  месс1Ю  Поляковъ,  пришедшаго  изъ  Франд1и,  и  про- 
жилъ  тамъ  до  1816  г.  ПослЪ  вторичнаго  ниспровержен1я  тирана  и  по- 
сл'Ь  взят1я  его  въ  ил'Ьнъ,  графъ  Нотоцкхй,  лишившись  всякой  надеж- 
ды, удрученный  горест]ю,  возвратился  въ  Росс1Ю  и  пр1'Ьхалъ  въ  Харь- 
ковъ.  Н'Ькоторые  нрофессоры  французскаго  происхожден1я  и  едино- 
мышленники ихъ  тотчасъ  собрались  къ  нему  и  показали  ему  т*)^  м'Ьста 
въ  моихъ  книгахъ,  гд'Ё  я  тирана  Европы  и  страшныя  сцены  француз- 
ской нащи  изобразилъ  живописно.  Посл'Ь  этого  графъ  р'Ьшился  погу- 
бить меня.  Трудно  было  это  сд'Ьлать,  потому  что  я  везд^  пользовался 
превосходн:Ьйшею  славою;  а  потому,  чтобы  легче  достигнуть  своего  на- 
мерения, онъ  пригласилъ  себе  въ  помощь  Антона  Дегурова,  бывшаго 
тогда  профессора  истор1и  въ  Харькове.  Во  время  французской  рево- 
ЛЮЦ1И  Дегуровъ  былъ  въ  Париже  киигопродавцемъ  и  бешенымъ  дема- 
гогомъ,  какъ  явствуетъ  изъ  его  сочинен1й,  изданныхъ  въ  Париже.  Онъ 
давно  уже  ненавиделъ  меня  за  то,  что  я,  въ  изданныхъ  мною  кни- 
гахъ,  вывелъ  на  светъ  и  ясно  всемъ  представилъ  тиранство  Наполеона 
и  те  отвратительный  преступлешя,  которыми  опозорила  себя,  во  вре- 
мя револющи  и  после,  французская  нац1я.  Этому  человеку  поручилъ 
графъ  Потоцк1й  обвинить  мои  книги,  а  особенно:  „^и8  па1игае^  и  „Ое 
у1г18  111и81г1Ъи8  Котае  а  Воти1о  и8^ие  ас!  Аи^и81;ит^.  Мое  сочинен1е 
„  ^и8  па1;игае**  написано  съ  некоторымъ  нравственнымъ  и  релипознымъ 
энтуз1азмомъ,  и  всяк1й,  кто  его  прочитаетъ,  не  можетъ  не  признаться, 
что  въ  немъ  нетъ  ничего,  кроме  того,  что  могло  бы  возбудить  любовь 
къ  отечеству,  вопреки  бешенству  фрацузскому.  Эта  книга  есть  вечный 
памятникъ  моей  любви  къ  добродетели,  къ  благочест1ю  и  къ  Россш, 
которую  я  почиталъ  моимъ  любезнейшимъ  отечествомъ.  Я  написалъ 
эту  книгу  въ  то  самое  время,  когда  Наполеонъ,  съ  безчисленными  нол- 
чип;ами,  былъ  выгнанъ  изъ  Росс1и  съ  великимъ  безчест1емъ  и  пресле- 
дус^мъ  торжествовавшими  русскими  даже  до  Парижа.  А  потому  эта 
книга  написана  не  сухимъ  какимъ-нибудь  и  школьнымъ  слогомъ,  а 
ораторскимъ  и  въ  некоторыхъ  местахъ  поэтическимъ.  Въ  другой  кни- 
ге, изданной  мною  по  поручен1ю  Совета  Харьковскаго  университета, 
для  употреблен1я  въ  гимназ1яхъ,  я  старался,  посредствомъ  образцовъ 
добродетели,  извлеченныхъ  мною  изъ  классическихъ  писателей,  воз- 
жечь въ  сердцахъ,  изучавшихъ  латинск1й  языкъ,  искру  небеснаго  огня, 
который  отъ  природы  заключенъ  въ  чувстве  истиннаго,  прекраснаго 
и  честнаго.   Эти  обе  книги  могутъ  послужить  поводомъ  къ  обвинешю 
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разв:Ь  только  для  бевстыдн^йшихъ  клеветниковъ.  Но  Дегуровъ,  под- 
держиваемый могущественныиъ  своимъ  покровителемъ,  попечителемъ,  и 
воспламенный  противъ  меня  ненавистью  и  мщешемъ,  такъ  обвинилъ 
мои  книги,  что  ВСЯК1Й,  внимательно  и  безпристрастно  читавш1Й  ихъ, 
не  можетъ  не  пр1Йти  въ  изумлен1е  отъ  его  дерзкой  клеветы,  ковар- 
ства н  обмана.  Такъ  погубилъ  меня  попечитель,  ув^^ривши  новоопре- 
д'Ьленнаго  тогда  министра  народнаго  просв^щенхя,  князя  Голицына, 
что  онъ  такое  обвинен1е  противъ  меня  ц'Ьлый  годъ  весьма  строго  и 
добросов']^стно  разбиралъ,  и  наконецъ  нашелъ  его  совершенно  спра- 
ведливымъ;  что  онъ  находить  меня  челов^комъ  опаснымъ,  а  мою  фило- 
соф1ю  пагубною  для  обучающагося  юношества,  и  полагаетъ  необходи- 
мымъ  не  только  лишить  меня  должности  профессора,  но  и  выслать 
меня  изъ  Российской  Империи. 

Кто  не  пов']^рилъ  бы  свид^этельству  такого  важнаго  мужа,  какъ 
попечитель  университета?  Посредствомъ  такого  коварства  министръ, 
который  меня  вовсе  не  зналъ,  былъ  вовлеченъ  въ  необходимую  и  не- 
нзб']^жную  ошибку,  а  я,  со  вс^мъ  моимъ  семействомъ,  которое  и  те- 
перь скитается  по  Росс1И,  повергнутъ  въ  величайшую  бедность.  Даже 
остатки  моего  им^^н1я,  спасенные  какъ  бы  посл'Ь  кораблекрушен1я,  до- 
сел*]^  ни  мн*]^,  ни  моему  семейству,  не  отданы.  Умоляю  ваше  прево- 
сходительство и  заклинаю  васъ  именемъ  1исуса  Храста,  который  не 
только  пострадалъ  за  насъ  на  крест'Ь,  чтобы,  избавивши  насъ  отъ  ра- 
бства гр']^ха  и  в^^чной  смерти,  даровать  намъ  в']^чную  и  блаженную 
жизнь,  но  и  снова  придетъ  некогда  судить  родъ  челов']^ческ1й  и  нака- 
зать особенно  пригЬснителей  невинныхъ,  прошу  васъ  еще  и  еще, 
употребить  ваше  старан1е,  сколько  возможно,  чтобы  такая  тяжкая 
обида,  причиненная  мн^  и  моему  семейству,  посредствомъ  самой 
коварной  клеветы,  была  сколько-нибудь  вознаграждена.  Ожидая  этого 
отъ  вашей  любви  къ  доброд']^тели  и  религ1и,  съ  величайшимъ  по^те- 
н1емъ  остаюсь. 

Письмо  это  относится  къ  1820  году,  такъ  какъ  самъ  Шадъ  го- 
ворить въ  немъ,  что  онъ  былъ  высланъ  изъ  Росс1и  четыре  года  тому 
назадъ  (а  онъ  былъ  высланъ  въ  1816  году).  По  поводу  этого  письма 
намъ  приходится  опять  повторить,  что  Шадъ  несправедливо  обвиняетъ 
зд'Ьсь  гр.  Потоцкаго.  Заблуждаясь  на  счетъ  той  роли,  какую  игралъ  въ 
его  д:Ьл'Ь  гр.  Потоцкгй,  онъ  заподозр'Ьваетъ  его  чуть  ли  не  въ  изм'Ьн- 
ническомъ  сочувств1и  къ  врагу  Росс1и  Наполеону.  Если  даже  Потоцк1й 
дМствительно  проживалъ,  какъ  это  доказываетъ  Н.  А.  Лавровсшй,  все 
время  нашей  войны  съ  Наполеономъ  въ  Польш*]^ — онъ  жилъ  тамъ 
съ  февраля  1811    по    мартъ  1816  года,— то  изъ  этого  никоимъ  обра- 
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зомъ  нельзя  а'Ьля.тъ  вывода  о  желаши  его  встр^Ьтнть  тамъ  месс!» 
поляковъ:  едва  ли  видь  какое  либо  основанхе  считать  его  способнымъ 
въ  йзн'Ьн'Ь.  Наполеону  сочувствовали  въ  Россш  до  его  похода  инопе; 
съ  другой  стороны  не  всЬ  были  такъ  враждебно  настроены  противъ 
него  и  въ  особенности  противъ  французской  вац1И,  какъ  Шадъ;  и 
Потоцк1Й  первый  не  могъ,  въ  силу  присущей  ему  терпимости,  одоб- 
рить такого  неуи^реннаго  галлофобства,  кавнмъ  постоянно  при  вся- 
комъ  удобномъ  и  неудобномъ  случае  щеголялъ  Шадъ.  Какъ  высш1й 
начальникъ  учебнаго  заведен1я,  въ  которомъ  было  въ  числ'Ь  препо- 
давателей н']^сколько  французовъ,  онъ  даже  долженъ  былъ  смягчать 
Р'Ьзкхя  проявлен1Я  племенной  вражды,  ткиъ  бол'Ьё,  что  въ  самомъ 
русскомъ  обществ'6,  какъ  мы  знаемъ,  была  тогда  сильная  реакщя  не 
только   противъ  французовъ,   но  и  противъ  иностранцевъ  вообще. 

Далъ  ли  какой  нибудь  ходъ  этой  просьб'Ь  Веймарск1й  посланникъ, 
мы  не  знаемъ;  во  всякомъ  случа'Ь  никакихъ  практнческихъ  посл'Ёд- 
СТВ1Й  она  не  им'Ьла.  Это  обстоятельство  побудило  Шада  выступить  въ 
1820  году  съ  новымъ  всеподданн'Ьйшимъ  ходатайствомъ  по  своему 
злополучному  д^лу. 

XI. 
Прошенхе  Шада  на  Высочайшее  имя  3-го  Февраля  1820  года. 

3-го  февраля  1820  г.  Шадъ  отправилъ  прошенхе  на  Высочайшее 
имя  и  при  немъ  обширн'бйшую  оправдательную  записку  о  своемъ  д'бл^Ь, 
а  также  во  2-мъ  приложеши  образцы  своихъ  релипозно-поэтическихъ 
упражнен1й.  Вотъ  подлинный  текстъ  прошешя.  „Всепресв'ЬтлМшхй'' 
непоб'Ьдим']^йш1й  Монархъ,  Всемилостив:Ьйп11й  Государь  Императоръ! 
Въ  минувшемъ  году  Ваше  Императорское  Величество  ВсемилостивМше 
приказали  послать  въ  Герман1ю  300  червонныхъ  для  меня  и  моего 
несчастнаго  семейства.  Сей  Всемилостив'Ьйп11й  Вашего  Императорскаго 
Величества  даръ,  за  который  приношу  Вамъ  мою  чувствительную  и 
благоговейную  благодарность,  былъ  для  меня  т^мъ  болФе  восхитите- 
ленъ,  что  я,  благодаря  ему,  получилъ  возможность,  нЪкоторымъ  обра- 
зомъ,  спасти  свою  возлюбленную  супругу,  урожденную  росс1явку,  снаб- 
дивъ  ее  достаточнымъ  количествомъ  денегъ  для  обратнаго  пути  въ 
ея  отечество,  дабы  не  вид'Ьть  ее  нисходящею  во  гробъ  въ  Герман1и, 
отъ  горести  моего  несчаст1Я. 
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Въ  бытность  мою  въ  Росс1И,  бывъ  оклеветанъ  воварвгЬйшииъ 
образомъ,  я  сделался  жертвою  моей  чистейшей  ревности  въ  доброд*]^- 
тели,  благочестхю,  христ1анскому  в'Ьроиснов^дан1Ю  и  священному  д'Ьлу, 
за  которое  обагрялась  кровш  вся  Европа,  за  которое  съ  желаемымъ 
усп^хомъ  сражались  преимущественно  Вы,  Ваше  Императорское  Ве- 
личество. Доказательства  этого  изложены  въ  приложен1яхъ  А  и  В, 
кои  я  всеподданн:Ьйше  прошу  поручить  строжайшимъ  образомъ  изслЪ- 
довать  мужамъ  учеиымъ,  праводушнымъ  и  христ1ански-бдагочестивымъ. 
Д'Ьло  это  весьма  важно.  Оно  касается  не  одного  только  меня,  кото- 
рый, какъ  полагаютъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  мыслящхе  по  св']^тски,  не  заслу- 
живаетъ  особеннаго  вниман1я.  Н'Ьтъ,  оно  наибол:Ье  касается  Особы 
Вашего  Императорскаго  Величества,  коего  священное  имя  употреблено 
во  зло  и  обезславлено  безприм^^рнымъ  безстыдствомъ  клеветы;  оно 
касается  благосостоян1я  тЬхъ  благоразумней  шихъ  и  благод^тельиМ- 
шихъ  учебныхъ  заведен1й,  который  Ваше  Императорское  Величество, 
Всемилостив']^йше  учредили  и  о  которыхъ  им'Ьете  отеческую  попечи** 
тельность;  оно  касается  даже  чести  Вашего  управленхя,  которая  со 
стороны  иностранныхъ  государствъ  представляется  поставленною  въ 
опасной  гЬни, 

Если  по  строгомъ  и  безпристрастномъ  изсл^^дован1и  приложенхй 
А  и  В  останется  хотя  мал']^йшее  сомнЪнхе  въ  моей  невинности  или 
въ  истин'Ь  того,  что  я  утверждаю  въ  упомянутыхъ  приложен1Яхъ,  то 
я  готовъ,  по  Высочайшему  Вашего  Императорскаго  Величества  мано- 
вен1ю,  пр1'Ёхать  въ  Петербургъ  для  очной  ставки  съ  моими  оклевета- 
телями,  низринувшими  меня,  со  всЬмъ  моимъ  семействомъ,  въ  бездну 
несчаст1Я,  готовъ  подвергнуться  всякому  навазангю,  если  только  я 
обличенъ  буду  въ  какомъ  либо  преступлеши.  Столь  ужасную  для  всякаго 
преступника  отв'Ьтственность  я  почту  для  себя  величайшею  милост1ю 
и  высочайшимъ  благополучхемъ,  ибо  я  ув^ронъ,  что  буду  оправданъ, 
коль  скоро  выслушаны  будутъ  мои  оправдашя,  въ  чемъ  однакожъ 
мн'Ь  отказываемо  было  доселе.  Но  Ваше  Императорское  Величество, 
какъ  Государь  правосуднейш!й,  челов^колюбив^йшШ  и  благочестив:Ьй- 
Ш1Й,  не  можете  быть  равнодушны  къ  тому,  чтобы  дерзкая  клевета 
употребляла  священное  имя  Ваше  къ  угнетешю  невинности  и  заслугъ; 
по  этой  причин'Ь  я  остаюсь  въ  полной  уверенности,  что  Ваше  Вели- 
чество дозволите  мне  подвергнуться  той  строжайшей  ответственности, 
каковой,  съ  глубочайшимъ  благоговен1емъ  къ  Особе  Вашей,  охотно  ожи- 
даю. Вашего  Императорскаго  Величества  покорнейш1й  слуга,  прежде 
бывш1й  лрофессоръ  философ1и  и  латинской  словесности  при  Харьков- 
скомъ  университете,  коллежсшй  советникъ  1оганъ-Шадъ. 
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Самая  оправдательная    записка,    представляющая  первое  прило- 
жен1е,  чрезвычайно  обширна,  и  потому  мы  пом'Ьстимъ  ее  съ  сокраще* 
шями,  удержавъ  однако    все   существенное.  Содержан1е   ея   сводится 
къ  сл'Ьдующимъ    пунктамъ — сначала   Шадъ   говорить  о  своихъ  мате- 
р1альныхъ  потеряхъ,  заг1>мъ  о  нравственныхъ  огорчен1яхъ,  характери- 
зуетъ  роль  въ  этомъ  д'Ёл'Ь  своего   обвинителя  Дегурова  и  попечителя 
С.  О.  Потоцкаго,    разбиваетъ   обвинен1я,   ваправленныя  противъ   его 
книги    „1п81;11;и1;10пе8   ^и^^8   па^игае**,   опред'Ьляетъ  свое   отношеше  къ 
философии    Шеллинга,    защищаетъ    свои    сочинеН1я  —  „Ое    ушв    111и- 
81;пЬи8^,  немецкую   хрестомат1Ю   и   изсл'Ьдоваше  о  свобод'Ь   челов'Ьче- 
ской   мысли,   характеризуетъ   подробно   духъ  своей  собственной  хри- 
ст1анской    философ1и,    разсказываетъ    интересный   впизодъ    со    своею 
актовой    р:Ьчью    и    заканчиваетъ  свое  об^лснеше    новымъ    указан1нмъ 
на    виновниковъ   своего    изгнашя.    Записка    составлена   чрезвычайно 
в1;ско   и   уб']^дительно,  написана  превосходнымь  краснор'Ьчивымъ  язы- 
комъэ  можетъ  быть  признана  въ  общемъ  крупнымъ  ораторскимъ  произ- 
веден1емъ.   Шадъ   воспитался  на  выдающихся  образцахъ  классической 
литературы  и  прекрасно  влад'Ьлъ  стилемъ  какъ  своего  роднаго  н'Ьмец- 
каго,   такъ  равно  и  латинскаго  языка.  Къ  этимъ  вн^шнимъ  свойствамъ 
изложен1я  присоединялась  еще  несокрушимая  логика  его  яснаго,  св'Ьтлаго 
ума  и  страстное  воодушевлен1в  предметомъ  изложения,   который  быль 
ему  чрезвычайно  дорогъ,  составлял ъ  частицу  его  собственнаго  „я";  д']^ло 
шло  для  него  не   только  о  матерхальной,  но  и  нравственной  реабили- 
тащи;   изгпан1е   разбило   его  жизнь,   а  онъ  былъ  въ  такомъ  возрасг]^, 
когда  трудно  уже  начинать  все  съизнова.  Съ  Харьковскимъ  универси- 
тетомъ  у  него  связаны  были  представлен1я  какъ  о  лучшей  нор^  жизни: 
монастырское   послушан1е,   отъ   котораго  онъ   б:Ьжалъ  съ    опасностью 
жизни,  оставило  одни  печальныя  воспоминан1я;  нриватъ-доцентура  въ 
1енскомъ  университет'6   была  только  началомъ  его  ученой  карьеры,  а 
Харьковская  профессура  была  пергодомъ  полнаго  расцв'Ьта  его  умствен- 
ныхъ  силъ,  матер1альнаго  довольства,   новой    семейной  жизни,  власти 
и  вл1ян1я:  тутъ  онъ  быль  не  только  ординарнымъ  профессоромъ,  но  и 
деканомъ,    членомъ    училищнаго    комитета,     правлешя,    секретаремъ 
сов'Ьта,  авторомъ  руководствъ  для   учащагося  юношества...  И  все  это 
рушилось,  благодаря  клевет'Ь,  какъ  онъ  думалъ,  француза  и  галлофиль- 
ствующаго    польскаго  графа!    И  онъ  употребляетъ  теперь   посл'Ьднее 
усил1е,  что  бы  разбить  козни  своихъ  враговъ!  Онъ  представляетъ  какъ 
бы  ц:Ьлую  рукописную   книгу   въ  защиту   своей  невинности,  онъ  воз- 
вышается въ  ней  до  истиннаго  паеоса,  а  во  второмъ  приложен1и  пред- 
ставляетъ философско  -  поэтичесше  опыты,   въ    которыхъ  однако  было 
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иало  философ1и  и  еще  меньше  ]108а1и.  Но  ему  нужно  было  въ  интере- 
сахъ  самозащиты  воснользоватьсл  вс^ми  средствами,  бывшими  въ  его 
распоряжен1и,  —  и  онъ  сильно  расчитывалъ,  очевидно,  на  реабиттащю 
свою  въ  глазахъ  министра  шэтиста  при  помощи  такихъ  средствъ, 
кавъ  посылка  ему  переводовъ  псалмовъ  или  релипозно-п1итическихъ 
упражнен1й.  Подобное  подчеркиваше  христганскихъ  воззр^^н1й  разсЬяно 
во  многихъ  м'Ьстахъ  оправдательной  записки  Шада — и  это  обстоятель- 
ство необходимо  имЪть  въ  виду  при  опред^лен1и  его  философскаго 
м1росозерцан1я.  Въц'Ьллхъ  самооправдан1Я  онъ  пытался  затушевать  свой 
рацюнализмъ  и  наоборотъ  старался  ярче  выставить  свое  христианское 
воззр^н1е  и  настроен1е.  Мы  охотно  ему  в^римъ,  когда  онъ  утверждаетъ, 
что  пытался  гармонически  слить  в'Ьру  съ  разумомъ,  примирить  хри- 
ст1анство  съ  философ1ей,  но  во  всякомъ  случа']^  онъ  не  всегда  стремился 
къ  этому — были  моменты,  когда  у  него  преобладало  ращоналитическое 
настроен1е  и  онъ  являлся  ярымъ  защитникомъ  полной  свободы  разума; 
да  и  въ  сочинев1и  „Хпви^ииопев  ^и^^8  па1игае**  отзывается  все  таки 
еще  старый  философъ — рац10налистъ,  им'Ьющ1й  по  существу  мало'  об- 
щаго  съ  такими  П1дтистами,  какъ  кн.  А.  Н.  Голицынъ.  Впрочемъ  объ 
этомъ  мы  скажемъ  еще  н1^сколько  словъ  позже,  а  теперь  обратимся 
къ  образцовой  защищительной  р'Ьчи  Шада. 

„Д'6йств1емъ  коварнейшей  клеветы  прежде  бывшаго  при  Харь- 
ковскомъ  университет'^  профессора  Дегурова,  я  потерялъ  не  только 
свою  должность,  но  и  большую  часть  моего  многол'Ьтними  трудами 
пр1обр:Ьтеннаго  имущества,  простирающагося  до  30.000  рублей,  ибо  я 
им^лъ  въ  Харькове  два  изрядные  дома,  которые,  судя  по  ежегодному 
отъ  нихъ  при  мн'Ь  доходу,  могли  быть  оц'Ьнены  въ  20,000  рублей,  но 
которые  однакожъ,  посл*]^  моего  изгнан1я  изъ  Росс1и,  проданы  были 
только  за  9.000  рублей;  да  и  изъ  этой  суммы  я  досел'Ё  ничего  не 
получилъ.  Кроме  того  у  меня  оставалось  тогда  на  10.000  рублей 
экземпляровъ  моихъ  сочинений,  который  я  печаталъ  на  собственный 
счетъ  и  издавалъ  по  побуждешю  чистейшей  ревности  къ  просв^щенш. 
Когда  же  профессоръ  Дегуровъ,  вспомоществуемый  графомъ  Иотоц- 
кимъ,  достигъ  того,  что,  после  изгнашя  моего  изъ  Росс1и,  и  мои  со- 
чинешя  были  запрещены,  тогда  потерялъ  я  не  только  ту  сумму, 
какой,  по  продажной  цене,  стоили  оставш1еся  экземпляры,  но  и  самыя 
издержки  на  ихъ  печатан1е,  иростиравш1яся  до  З.ООо  рублей.  Нако- 
нецъ,  от'даленныя  поездки,  который  я  самъ  и  жена  моя  должны  были 
предпримать,  по  случаю  моего  несчаст1Я,  стоили  мне  до  8.000  рублей. 
Я  не  включаю  въ  общую  смету  моего  двойнаго  жалованья,  какое 
следовало  мне  получать  по  звашю  профессора  философии  и  латинской 
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словесности  и  какого  однакожъ,  по  моему  желатю,  я  не  получалъ  въ 
продолжен1и  трехъ  л^тъ.  А  если  и  эта  сумма  причислена  будетъ  въ 
прочимъ  моимъ  убыткамъ,  то  вся  потеря  простираться  будетъ  до 
40.000  рублей. 

Оставалось  у  меня  еще  изъ  всего  вообще  моего  имущества  до 
12.000  рублей  въ  векселяхъ,  которые,  невидимому,  обезпечены  были 
судебнымъ  порядкомъ.  Въ  то  время,  какъ  еще  можно  было  по  этимъ 
векселянъ  получить  уплату,  я  послалъ  ихъ  чрезъ  Великогерцогсюй 
1енск1й  городовой  судъ  въ  Харьковсшй  университетъ,  прося  передать 
ихъ  тамошнему  моему  повторенному,  профессору  Дудровичу  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  онъ,  по  учинен1и  взыскан1я,  переслалъ  полученный  имъ  деньги 
ко  мн'Ь  въ  Гермашю.  Но  д'Ьлу  этому  дано  было  такое  наиравлен1е,  что 
векселя,  съ  ц']^лью  лишен1я  меня  и  остатка  моего  имущества,  самымъ 
безчестнымъ  образомъ  задержаны  были  университетскимъ  коммисаромъ 
въ  Бродахъ,  и  съ  меня  же  взяты  были  за  напрасныя  портовыя  из- 
держки 532  рубля,  которыхъ  университетское  правлеше  требовало  отъ 
моего  пов^реннаго  и  которые  онъ  выдалъ  нзъ  моихъ  денегъ,  бывшихъ 
у  него  въ  рукахъ,  не  получивши  однакожъ  векселей,  за  оставлен1емъ 
ихъ  въ  Бродахъ.  Такимъ  образомъ,  должники  получили  поводъ  от- 
казываться и  отказываются  доселе  отъ  производства  уплаты,  по  при- 
чин'Ь  недоставлен]я  имъ  векселей. 

Благодаря  этому,  я  потерялъ  навсегда  и  достопочтенную  мою 
супругу,  урожденную  россхянку,  ибо,  хотя  она,  по  своему  великодушш 
и  готовности  жертвовать  собою,  оставила  для  меня  свое  отечество, 
совершила,  безъ  всякаго  сопутника,  крайне  затруднительный  путь  отъ 
Харькова  до  Берлина,  гд*]^  я,  за  два  года  передъ  этимъ,  им^лъ  свое 
м%стоиребыван1е,  и  предприняла  это  путешеств1е  единственно  съ  гЬмъ 
благородн']^йш)1мъ  нам'Ьрешемъ,  чтобы  по  долгу  в'Ьрной  и  усердн']^йшей 
супруги,  оказывать  мн'Ь  свою  помощь  и  Д'Ьлить  со  мною  всякое  не- 
счаст1е;  но  такъ  какъ  отнятъ  уже  былъ  у  меня  и  самый  остатокъ 
моего  имущества  и,  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ,  последнее  средство  для  содер- 
жап1я  моего  семейства,  то  могъ  ли  я,  съ  своей  стороны,  подумать 
о  томъ,  чтобъ  столь  благородно-мыслящая  росс1янка  погибала  вм'Ьст^ 
со  мною  въ  Герман1и?  Я  желалъ  лучше  лишиться  ея  вспомоществова- 
Н1Я  и  ут'Ьшен1я,  для  каковаго  она  пере'Ьхала  ко  мн^^  въ  Гермашю, 
нежели  видеть  ее  изнемогающею  отъ  моего  несчаст1я:  и  потому,  дабы 
н'Ькоторымъ  образомъ  спасти,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ее  одну,  я  разд'Ьлилъ 
съ  нею  арисланныя  мя'к  въ  даръ  отъ  Его  Императорскаго  Величества 
300  червоныхъ  и  отправилъ  ее  обратно  въ  ея  отечество,  гд'Ь  она, 
при  своей  отличной  честности   и   способностяхъ,  легко  можетъ  найти 
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средство  къ  пропитан1Ю  себя.  Конечно,  вакъ  для  вея,  такъ  и  для  ме- 
ня крайне  горестно  было  то,  что  она,  будучи  женою  коллежсваго 
сов'Ьтнива,  который  притомъ  назначенъ  уже  былъ  Нетербургскииъ  на- 
чальствомъ,  къ  производству  въ  статск1е  советники,  должна  была 
разлучиться  со  мною  навсегда  съ  т'Ёмъ,  чтобы  искать  въ  частныхъ 
домахъ  себ'Ь  м'Ьста  для  услужен1я,  между  т^мъ  какъ  она  же  во  время 
моего  благосостоян1я  т'клл  все,  потребное  для  поддержания  чести 
ея  звашя  и  была  сама  почтенною  хозяйкою.  Теперь  я  лишился  ея 
навсегда,  ибо  обратный  въ^здъ  въ  Россхю  мн:Ь  воспрещенъ.  Утешаюсь 
одною  только  надеждою,  что  опять  могу  найти  ее  въ  будущей  лучшей 
жизни.  Такъ  изъ  рукъ  моего  Спасителя,  радя  имени  коего  я  претер- 
п'Ьваю  мое  теперешнее  гонеше,  обратно  получу  ее,  не  разлучаясь  уже 
съ  нею  никогда. 

Благодаря  же  этому,  не  заслуженному  мною  несчастш,  я  поте- 
рялъ  и  любезную  дочь  мою  Д'Ьвицу  15-ти  л'Ьтняго  возраста,  въ  самомъ 
лучшемъ  цв^тб  раскрывающихся  д'Ьвственныхъ  прелестей,  ибо  неко- 
торые изъ  друзей  преждебывшаго  профессора  Дегурова,  дабы  уязвить 
меня  наичувствительн^йшимъ  образомъ,  по  изгнан1и  меня  изъ  Росс1и, 
довели  ее,  посредствомъ  различныхъ,  въ  обманчивомъ  видЪ  представ- 
ленныхъ  уб'1^ден1Й  и  сов^товъ,  до  самаго  края  какъ  физическаго, 
такъ  и  нравственнаго  растлЪшя.  Они  развратили  ее  до  такой  степени, 
что  она  уб'Ьжала  отъ  моей  жены,  а  ея  мачихи,  и,  недовольствуясь 
этимъ,  заготовили  для  нея  различный  бумаги  съ  ткжъ,  чтобъ  она  по- 
дала ихъ  въ  присутственный  м^ста  и  могла  воспользоваться  имуще- 
ствомъ  несчастнаго  ея  отца.  Но  какъ  таковое  предпр1ят1е  имъ  не 
удалось,  то  они  склонили  ее,  вопреки  моей  родительской  вол'Ь,  остаться 
въ  Харькове  въ  то  время,  когда  ей  надлежало  бы  вм^ст^  съ  моею 
женою  отправиться  въ  Берлинъ.  Теперь  она  отринута  всЬми,  и,  не 
им-Ья  человека,  который  бы  былъ  ея  руководителемъ  и  защитникомъ, 
осталась  подверженною  всЬмъ  опасностямъ  ея  н^жнаго  возраста  и 
пола.  01  если  бы  Богъ  благоволилъ  ей  лучше  умереть  въ  ея  невин- 
ности, нежели  быть  нын^  погибшею  нравственно.  Мстящ1й  за  развра- 
щен1е  невинности  уже  наказалъ  злад^ян1е,  ибо  два  профессора,  быв- 
Ш1е  преимущественными  развратителями  моей  дочери,  умерли  въ 
нрошедшемъ  году  и  предстоятъ  судилищу  того  грознаго  суд1и,  кото- 
рый я'Ькогда  сказалъ:  горе  человньку,  иже  собла^знитъ  единаго  отъ  ма- 
льш!ъ  сгиеь^  ^ьрующихъ  въ  Мя!  Уне  есть  ему,  да  обгъсится  жерновь  осель^ 
скШ  на  еыи  ею  и  потонешь  въ  пучинп»  морстгьй*  Мате.  ХУНЬ  6,  7, 
Сердечно  желалъ  бы  я  взыскать  эту  погибшую  овцу  и  спасти  ее,  если 
бы  только  им'Ьлъ  позволен1е  лрх'Ьхать  въ  Росс1Ю.  Умоляю  милосерд1е 
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И  чедов^Еолюб1е  Его  Императорскаго  Величества  приказать  сделать 
распоряжен1е,  дабы  дочь  моя,  находящаяся  теперь  въ  величайшей 
опасности  нравственнаго  развращен1я,  препровождена  была  коин'Ь  въ 
Гериан1ю.  Я  бы  нашелъ  зд'Ьсь  возможность  пом'^^стить  ее  въкакомъ 
либо  честномъ  семейств^^.  Спасен1е  погибающаго  дитяти  достойно 
было  бы  власти  столь  высокаго  друга  челов:Ьчества. 

Мой  сынъ  хотя  находится  со  мною  въ  1ен^  и  обучается  меди- 
цин'Ь,  но  такъ  какъ  я  досел'Ь  не  могъ  получить  даже  остатка  моего 
имущества,  то  и  онъ,  какъ  не  им'Ьющ1Й  надежды  окончить  своихъ 
наукъ,  безъ  нособ1я  отъ  высшаго  начальства, — и  онъ  также  потерянъ 
для  своего  образовашя.  По  этой  причингЬ  желалъ  бы  я,  чтобъ  Его 
Императорское  Величество  всемилостив'Ьйше  соизволилъ  назначить  ему, 
пока  будетъ  онъ  обучаться,  небольшой  пансюнъ,  при  помощи  коего 
могъ  бы  онъ  окончить  свой  курсъ  и  потомъ,  какъ  прилично  честному 
и  обще-полезному  челов:Ьку,  посвятилъ  бы  себя  служб']^  Его  Импера- 
торскаго Величества,  къ  коей  онъ  т^^мъ  бол'Ье  способенъ,  что  знаетъ 
очень  хорошо  росс1йск1й  языкъ. 

Столь  ужасную  потерю  моей  должности,  моего  имущества  и  даже 
моего  любезнаго  семейства  претерп'Ьваю  я  не  за  какое  либо  мое  пре- 
ступлен1е,  но  единственно  за  мою  живМшую,  чистейшую  и  сващен- 
нМшую  ревность,  коею  я  руководствовался, — за  ревность  къ  добро- 
д:Ьтели,  благочест1Ю,  христ1анскому  в:Ьроиспов'Ьдан1ю,  благу  челов'Ь- 
чества  и  священному  д']Ьлу,  за  которое  преимущественно  Его  Импе- 
раторское Величество  сражался  предъ  лицемъ  своего  поб'Ьдоноснах^о 
воинства  и  оказалъ  безсмертныя  услуги  не  только  всей  Европ']^,  но 
и  ц'Ьлому  св'Ьту.  Я  претерпеваю  потерю  эту  поел!  13-л±тней  моей 
службы,  каковую  я  проходилъ  съ  патр10тическою  в^рностгю  и  неуто- 
мимою Д']^ятельцост1ю,  для  блага  росс1йскаго  юношества  и  народа, — 
потерю  при  моей  глубокой  старости,  ибо  мн'Ь  отъ  роду  уже  62  года. 
Я  претерп'Ьваю  таковую  потерю  единственно  по  клевет!Ь,  какою,  при 
сод'Ьйств1и  графа  Северина  Потоцкаго,  очерннлъ  меня  прежде  быв- 
Ш1Й  профессоръ  Дегуровъ, — такой  челов^къ,  который,  подъ  прежнимъ 
его  про8ван1емъ  Дегура,  былъ  во  время  революц1и  книгопродавцемъ 
въ  Париж'Ь  и  игралъ  подозрительную  роль,  что  и  видеть  можно  изъ 
его  сочинен]я,  изданнаго  имъ  въ  1791  году,  подъ  заглавхемъ:  Новая 
франщзская  риторика  для  юныхъ  дп»вицъ,  извлеченная  изъ  рпмей,  про- 
изнесенныхъ  въ  нацгональномь  собраши,  и  изъ  творенгй  Вольтера,  Руссо, 
РейналЯу  Монтескье  и  иныхъ.  Вс^мъ  изв'Ьстно,  сколь  см^лыя  р'Ьчи 
говорены  были,  предъ  смерт1ю  короля,  противъ  правъ  государей,  ду- 
ховенства, дворянства,   противъ  христ1анскаго  богослужен1я  и  всякаго 
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политическаго  и  нравственнаго  порядка.  Если  бы  эта  книга. выписана 
была  ияъ  Парижа,  то  безъ  сомн^Ьшя  найдено  было  бы  въ  ней  весьма 
важное  объяснен1е  качествъ  Дегурова  и  тЪхъ  припинъ,  по  которымъ 
воздвигнуто  было  ииъ  на  меня  гонен1е,  ибо  книги,  на  которыя  онъ 
сд'кяалъ  доносъ,  написаны  мною  въ  дух:Ь  строгой  нравственности,  хри- 
спанскаго  благочеспя,  истинной  любви  къ  отечеству  и  были  очевид- 
Н'Ьйшими  доказательствами  моего  величайшаго  отвращенхя  къ  гнусныиъ 
сценамъ  французской  революц1и  и  тиранну  Европы. 

Но  такъ  какъ  эта  ревность  моя  къ  доброд'Ьтели,  благочест1Ю  и 
христ1анскому  в:Ьроиспов'6дан1ю  и  мое  отвращен1е  къ  французскимъ 
безпорадкамъ  преимущественно  обнаруживаются  въ  моемъ  цЁстествен- 
номъ  прав'Ь^,  то  Дегуровъ  и  почелъ  за  нужное  очернить  это  сочинен1е 
преимущественно  предъ  всЬми  прочими.  Я  пачалъ  писать  его  тогда, 
когда  французы  изгнаны  были  изъ  Москвы  и  изъ  всего  Росс1йскаго 
государства,  и  представилъ  въ  полной  системгЬ  только  то,  что  Его 
Императорское  Величество,  н'Ьсколько  л:Ьтъ  спустя,  выразилъ  краткими, 
но  сильными  словами  въ  священномъ  союз'Ь,  внушнвъ  тоже  самое  и 
вс^мъ  прочимъ  христ1анскимъ  государямъ.  Я  доказывалъ  въ  этой  книг'Ь, 
что  безъ  доброд'Ьтели  и  благочест1Я  никак1е  законы,  никакхя  государ- 
ственныя  конститущи,  никакое  благоденств1е  народное  не  могутъ 
им'Ьть  твердаго  основашя  и  рано  или  поздно,  безъ  этихъ  главныхъ 
опоръ,  должно  погибнуть  всякое  государство,  хотя  бы  оно  обладало 
вс:Ьми  средствами  физическаго  всемогущества.  Это  доказывалъ  я  па* 
ден1емъ  многов:1^чнаго  Рима,  а  наибол:Ье  случившимся  предъ  нашими 
очами  низвержен1емъ  того  государства,  какое  составилъ  вышедш]й  и.'^ъ 
ущельевъ  корсиканскихъ  тираннъ  Европы.  Дал-^^е  я  возводилъ  север* 
шенно  язычесюя  понятая  къ  общему  источнику  доброд^^тели  и  бого- 
служен1я;  доказывалъ,  что  всякая  безопасность,  какою  только  можетъ 
наслаждаться  могущественнейшее  государство  остается  весьма  нена- 
дежною, если  только  государство  это,  при  своемъ  возвышеши,  не 
будетъ  держаться  правилъ  благочест1я  и  им'Ьть  въ  своемъ  повииовеши 
сердца  и  совесть  согражданъ,  какъ  в^^рн'Ьйшихъ  заложниковъ  обще- 
ственной безопасности.  Я  объяснялъ  всЬ  мои  положешя  прим'Ьрами 
яовМшихъ  событ]й.  Мое  нам']^рен1е  клонилось  единственно  къ  тому, 
чтобъ  доставить  росс1йскому  юношеству  книгу,  которая  бы  была  на- 
писана* не  сухимъ  и  школьнымъ—афористйческимъ,  но  живымъ  и  цв^- 
тистымъ  слогомъ,  и  которою  бы  можно  было  восполнять  въ  сердцахъ 
юношей  благородиМшее  чувство  добродетели,  хриспанскаго  богослу- 
жен1я  и  искренней  готовности  жертвовать  собою  для  блага  отечества 
или  человечества  вообще. 
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и  это— столь  очевидное  для  каждаго  намЪрен1е  мое  казалось 
повлонникамъ  военнаго  чудовища  нашего  времени  такнмъ  преступ- 
лешемъ,  которое  заслуживало  непримиримой  ихъ  противъ  меня  нена- 
висти. И  потому  какъ  скоро  графъ  Потоцюй,  посл^^  б-л^тняго  его  от- 
сутств1я,  возвратился  къ  своему  осирот^Ьвшему  и  въ  величайШ1Й  без* 
порядокъ  приведенному  университету,  они  принесзи  ему  свою  жалобу 
на  мои  сочинешя  и  особенно  на  мое  „Естественное  право-.  А  что  они 
преимущественно  полагались  на  его  покровительство  и  отъ  него  ожн* 
дали  исполнен1я  предъумышленнаго  ими  для  меня  несчаст1я,  это  яв- 
ствуетъ  изъ  того,  что  они,  до  его  пр1^да,  никогда  не  отваживались 
обнаруживать  даже  мал^^йшаго  цеудовольств1я  противъ  моихъ  сочм- 
нен1й,  какъ  изданныхъ  съ  дозволен1я  университетской  цензуры  и  при- 
нятыхъ  всЬми  благомыслящими  людьми  съ  отличнымъ  одобрешемъ, 
н']^сколько  лкгь  уже  употреблявшихся  при  публичныхъ  лекщяхъ  въ 
университете  и  въ  н:Ькоторыхъ  гимназ1яхъ.  Попечитель,  по  жалобе 
своихъ  любимцевъ,  положилъ  непрем'Ьнно  погубить  меня.  Но  дабы 
достигнуть  этой  ц'Ьли,  онъ  побудилъ  наибол'Ье  прочихъ  злобствовав- 
шаго  противъ  меня  профессора  Дегурова  написать  доносъ  на  мое 
„Естественное  право".  Дегуровъ,  одобряемый  столь  сильнымъ  покрови* 
тельствомъ,  ни  мало  не  затруднялся  при  составлен1и  доноса,  написалъ 
его  на  скорую  руку,  и  при  томъ  такъ,  что  большая  часть  довосныхъ 
пунктовъ  объвиняетъ  меня  совершенно  въ  противоположномъ  тому,  что 
написано  въ  самой  книг^.  Л  приведу  зд'Ьсь  некоторый  только  изъ 
таковыхъ  обвинен1й. 

Самое  важн'Ьйшее  изъ  нихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  п  моемъ  у^Есте* 
етвенномь  правп»^  встрплшются  якобы  татя  м/ьста^  катсрыя  заключа- 
ютъ  аь  себгь  самым  дерзкгя  ругательства  противъ  существующихъ  9ь 
Россш  постановленгй.  Дегуровъ  отм'Ьчалъ  так1я  м^ста  одними  только 
числами  страницъ:  183,  302,  345.  Онъ  не  выписывалъ  самихъ  м'Ьстъ 
и  поступилъ  на  этотъ  разъ  довольно  хитро,  ибо,  въ  противномъ 
случае,  обманъ  тотчасъ  бы  сд']^лался  явнымъ.  Но  коль  скоро  отъисканы 
будутъ  эти  м']^ста  въ  самой  книгФ  и  прочтены  будутъ  въ  связи  съ 
прочими  ближайшими,  тогда  всяк1й  будетъ  дивиться  безстыдству  об- 
винителя, увид^въ  тутъ  же,  что  онъ  не  только  клевещетъ  на  сочи- 
нителя книги,  который  во  вс^хъ  этихъ  трехъ  м^стахъ  утверждаетъ 
в'Ьчцо  священный  истины,  но  и  самымъ  наглымъ  образомъ  безчестнтъ 
росс1йское  правительство.  (Зат'Ьмъ  сл']Ьдуетъ  выдержка  изъ  183«й  стра- 
ницы книги,  но  такъ  какъ  Шадъ  касался  ея  въ  прежней  записке,  то 
мы  останавливаться  на  ней  теперь  не  будемъ). 

На  страниц'Ь  302  доказываю  я,  вопреки  мн^шю  большей  части 
преподавателей  естественнаго  права,  зараженныхъ  новою  философхею» 
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что  неограниченное  сладостраст1е  и  многоженство  противны  естествен- 
ному нраву.  Это  доказываю  я  част1Ю  изъ  священнаго  писан1я,  част1ю 
язъ  здраваго  смысла.  Доказательства,  занмствуемыя  мною  изъ  священ- 
наго писан1Я,  предварительно  изложены  на  странице  800  въ  нижесл'Ь- 
дующемъ  вид'Ь.  Лто-же  касается  до  меня,  то  я  ни  въ  одномъ  изъ 
философскнхъ  сочинен1й  не  нашелъ  ничего  благора8умн^^е  того  изре- 
чен1я,  какое  сказано  по  этому  предмету  въ  священномъ  писаши  но- 
ваго  зав'Ьта,  хотя,  но  принятому  между  философами  обыкновешю,  это 
последнее  и  пренебрегается  до  такой  степени,  что  тотъ,  кто  уважаетъ 
свид'Ьтельства  священнаго  писан1Я,  или  сд'блаетъ  изъ  него  какое  либо 
8аимствован1е,  не  почитается  уже  философомъ  и  даже  подвергается 
осм^^н1ю.  Но  въ  XIX  глав*]^  евангелиста  Матвея  есть,  на  этотъ  случай, 
самое  прим^Ьчательное  м'Ьсто  (стихъ  3  —  9),  Зд^^сь  1исусъ  Христосъ 
ясно  показываетъ,  что  разр'бшеше  упомянутаго  вопроса  должно  быть 
извлечено  изъ  разсмотр'Ьн1я  самаго  естества  челов'1^ка,  изъ  первона- 
чальнаго  закона  супружества,  изъ  одинаковой  необходимости  и  ц'Ьли 
обоего  пола,  а  не  изъ  состояшя  растл'бнной  нравственности,  безпоря- 
дочнаго  д'Ьйствхя  страстей  или  положительныхъ  законовъ,  поблажаю- 
щихъ  такимъ  страстямъ^. 

Посл^Ь  втихъ  доказательствъ,  взятыхъ  изъ  священнаго  писашя,  я 
на  страниц'Ь  302  продолжаю  свои  изсл'Ьдован1я  и  говорю  м'Ьсто  это 
было  приведено  Шадомъ  въ  болЪе  ранней  оправдательной  записк'Ь  и 
потому  мы  его  опускаемъ. 

И  зд']^сь,  равно  какъ  и  въ  предъидущемъ  м'бст'Ь,  кто  можетъ 
найти  н1^которое  слабое  подоб1е  хулы  противъ  какого  либо  въ  Росс1и 
существующаго  постановлешя?  Я  никакъ  не  могъ  зд^^сь  м'бтить  ни 
на  кого  изъ  христ1анскихъ  государствъ,  зная  наверное,  что  многожен- 
ство изгнано  отовсюду,  гд*  только  существуетъ  хрисианство.  Всего 
мен^^е  могъ  я  въ  этомъ  случа'Ь  делать  упреки  Росс1йскому  государ- 
ству, какъ  отличающемуся  отъ  многихъ  иныхъ  наивящшею  строгост1ю 
своего  8ако&оположен1я  и  совершенною  сообразност1ю  съ  правилами 
греческой  церкви.  Мое  нам%рен1е  было  только  опровергнуть  ткхъ  учи- 
телей естественнаго  права,  которые,  по  своей  привязанности  къ  умство- 
ван1ямъ  лжеименной  философ1и,  утверждаютъ,  что  многоженство,  само 
по  себ'Ь,  дозволительно  и  что  оно,  безъ  нарушенгя  справедливости, 
можетъ  быть  принято  во  всякомъ  государств'^.  Это  нам^рен1е  мое 
столь  ясно  выражено  на  страниц'Ь  292,  что,  кажется,  никакимъ  инымъ 
образомъ  перетолковать  его  не  возможно.  Вотъ  самое  м^^сто,  въ  кото- 
ромъ  я  объясняю  его.  «Мнопе  учителя  естественнаго  права  утверж- 
даютъ, что  многоженство  дозволительно,  какъ  по  состоян1ю  естествен- 
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ному,  такъ  и  по  гражданскому,  если  только  между  какимъ  либо  су- 
пругомъ  и  супругою  не  сд'Ьлано  будетъ  частнаго  услов1я  о  единожен- 
ств'б  и  единомуж1и.  Но  я  полагаю,  что  многоженство  явно  противоре- 
чить естественному  праву,  а  потому  оно  и  законами  гражданскими, 
безъ  угнетен1я  справедливости,  не  можетъ  быть  ни  постановлено,  ни 
дозволено.  Если  же  въ  какомъ  либо  государстве  оно  и  узаконено,  то 
таковое  узаконен1е  я  почитаю  обиднымъ  для  чаюв^чества,  а  посему 
и  заслуживающимъ  уничтожешя.  Оно  явно  противоречить  естествен- 
ному праву,  никакою  общераспространенностью  народцаго  обыкнове- 
н1я,  никакимъ  всеобщимъ  согласхемъ,  и  никакими  противоположными 
этому  праву  законами  оправдано  быть  не  можетъ.  Изъ  этого  следуетъ, 
что  хотя  и  въ  древности  были,  и  ныне  существуютъ  очень  многие 
народы,  которые  пользуются  этою  вольностью  или  по  одному  только 
обыкновешю,  или  по  законоположешю  гражданскому,  но  изъ  этого 
нельзя  вывести  никакого  доказательства  въ  оправдан1е  многоженства, 
хотя  бы  оно  когда  принято  было  не  только  многими,  но  и  всеми 
народами  вообще.  Изъ  этого  же  следуетъ,  что  дозволенность  или 
недозволенность  многоженства  нимало  не  зависитъ  отъ  законовъ  по- 
ложительвыхъ,  а  темъ  менее  отъ  условЕЙ  частныхъ,  ибо  истинное 
состоян1е  дела  совершенно  определяется  правомъ  первоначальнымъ. 
Оттуда  же  явствуетъ,  сколь  ошибочно  думаютъ  те,  которые  считаютъ 
многоженство  обиднымъ  тогда  только,  когда  или  между  двумя  лицами 
сделано  будетъ  частное  условие  о  единоженстве,  или  когда  многожен- 
ство запрещено  будетъ  закономъ  гражданскимъ**.  Изъ  этого  объяснешя 
ВСЯК1Й  видитъ,  что  и  въ  упомянутомъ  второмъ  месте,  на  которое 
указываетъ  обвинитель,  я  доказываю  только  то,  что  совершенно  со- 
гласно съ  здравымъ  разсудкомъ,  христ1анскимъ  вероисповедатемъ  и 
законодательствомъ  всехъ  христ1анскихъ  государствъ.  Да  и  можетъ  ли 
это  место  быть  хулою  противъ  какого  либо  росс1йскаго  постановленья 
тогда  какъ  всемъ  и.звестно,  что  росс1йское  законоположеше,  следуя 
буквальному  евангельскому  учен1Ю,  сохраняетъ  относительно  брака  еще 
гора.здо  большую  строгость,  нежели  иныя  мнопя  христ1анск1Я  прави- 
тельства? Впрочемъ,  если  мысли  мои,  изложенный  въ  упомянутомъ 
месте,  могутъ  быть  признаны  хулою  противъ  какого  либо  росс1Йскаго 
постановленья,  то  изъ  этого  следуетъ,  что  многоженство  принято  въ 
Росс1и  на  законномъ  основаши.  Но  таковую  хулу  произношу  уже  не 
я,  а  мой  обвинитель. 

Приведя  выдержку  изъ  345-й  страницы  своей  книги,  Шадъ  заме- 
чаетъ.  Возможно  ли,  чтобъ  во  всей  этой  статье,  въ  коей  должности 
подданныхъ  къ  ихъ  государямъ,  излагаются  съ  такою  точностью,  без- 
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пристрастЕеиъ  и  сообразностаю  съ  здравымъ  разуиоиъ  и  учен1емъ 
евангельсЕимъ, — возможно  ли,  чтобъ  самое  остроумнМшее  злоухищ- 
рен1е  открыло  зд^Ьсь  какое  либо  порицан1е  росс1йскихъ  постановлен^? 
И  сколь  безразсудно,  сколь  отвратительно  должно  быть  то  постанов- 
лен]е,  въ  которомъ  совершенно  противное  изложеннымъ  мною  исти- 
намъ  принимается  за  законъ!  Одни  только  неистов'Ьйшхе  якобинцы 
могли,  во  время  французской  револющи,  распаляться  мщен1емъ  и 
прибегать  къ  пресл^Ьдовашю  и  жалобамъ  на  сочинителя  за  такое  из- 
ложен1е  должностей,  коими  подданные  обязаны  своимъ  государямъ. 
Хотя  Гоббез1Й  и  говорить,  что  все  различ1е  между  дЪйствхями  закон- 
ными и  незаконными  зависитъ  отъ  одного  произвола  гражданскихъ 
законодателей;  но  въ  этомъ  никто  не  можетъ  съ  нимъ  согласиться, 
кром'Ь  презр'Ьнн'Ьйшихъ  нзверговъ  челов'Ьчества.  Такое  основанхе  зако- 
нодательства прилично  одной  только  ужаснМшей  тирати:  оно  есть 
гробъ  всякой  доброд'Ьтели,  богослужешя,  человгЬческаго  достоинства  и 
благополуч1я.  И  такое  ли  основан1е  законодательства  долженъ  былъ  я 
защищать?  Н'Ьтъ,  я  бы  не  усумнился  опровергать  его  и  тогда,  когда 
бы,  дабы  заставить  меня  быть  защитникомъ  его,  предложены  были 
мн'Ь,  съ  одной  стороны,  короны,  а  съ  другой  мучен1я  самого  ада. 
Одному  только  Кайю  Калигул'Ь,  наигнуснейшему  изъ  тиранновъ, 
свойственно  было,  какъ  пов'Ьствуется  у  Светон1я,  н']^когда  сказать: 
помни,  что  мнть  позволительно  все  и  надъ  всп»ми.  Если  же  я  злосло- 
вилъ  въ  этомъ  м'Ьст']^  Р0СС1ЙСК1Я  постановлешя  не  словами  самаго 
ЗЛ0СЛ0В1Я,  но  одною  противоположност1ю  моихъ  правилъ  этимъ  поста- 
новлен1Ямъ,  то  изъ  дтого  сл']^довало  бы,  что  эти  постановлен1я  им'Ё- 
ютъ  своимъ  основан1емъ  такое  положен1е,  которымъ  уничтожается 
всякое  существенное  различхе  между  доброд'^^телью  и  порокомъ,  между 
справедливостью  и  несправедливостью,  а  по  сему  и  самыя  понят1я 
о  священномъ  глас^  сов'Ьсти  и  безусловной  обязанности,  истекающ1я 
изъ  предв^чнаго  разума  и  подтверждаемыя  учешемъ  1исуса  Христа, 
почитаются  за  одни  только  призраки  воображен1я.  Изъ  сего  сл'Ьдовало 
бы,  что  и  апостолы,  равно  какъ  и  христ1ане  первенствующей  церкви 
поступали  несправедливо,  когда,  вопреки  запрещен1ю  языческихъ  импе- 
раторовъ,  не  только  были  последователями  христ1анскаго  учешя,  но 
и  защитниками,  и  распространителями  его.  Изъ  этого  же  следовало 
бы,  что  и  самъ  1исусъ  Христосъ  возбуждалъ  тогда  къ  мятежу,  когда 
говорилъ:  (Мате.  X.  28):  не  убойтеся  отъ  убивающихъ  тп»ло,  души  же 
не  могущихъ  убити;  убойтеся  же  паче  магущаю,  и  душу  и  тп>ло  погубити 
въ  гееншь.  Равнымъ  образомъ  и  эти  вс^хъ  апостоловъ  слова. — (Д^ян.У. 
29):  яко  повиново,тися  подобаешь  Богови  паче,  нежели  человп>комъ — были 


—  64  — 

бы  не  иное  что,  какъ  общ1Й  вызовъ  въ  возмущен1Ю.  Но  снять  гласъ 
сов'Ьсти  каждаго  челов'Ька  не  только  по  ученш  евангел1я  и  здраваго 
разума;  свята  каждая  безусловная  обязанность;  свято  уб'Ьжден1е  во 
всякой  истин'Ь,  относящейся  къ  высшему  назначешю  человека;  свято 
дарован1е  свободы,  въ  сл:1дств1е  коей  мы  можемъ  мыслить  и  действо- 
вать но  точному  первообраз1ю  Богоиодоб1Я.  Приписывать  росс1йскому 
законоположен1Ю  такхя  правила,  которыл  въ  отношеши  къ  этимъ  свя- 
щеннымъ  и  в^чнымъ  истннамъ  составляютъ  совершенную  противопо- 
ложность, есть  хула  противъ  него  самая  наглая  и  всякаго  наказан1я 
достойная,  есть  такая  хула,  въ  которой  самъ  обвинитель  остается 
виновнымъ  и  чрезъ  которую  онъ  опорочилъ  росс1Йское  правительство 
даже  предъ  лицомъ  государствъ  иностранныхъ.  Ибо  съ  самаго  нзгнан1я 
меня  изъ  Росс1и  въ  качеств'Ь  преступника,  я  не  иначе  могъ  быть  по- 
читаемъ  во  всякомъ  м^ст'Ь,  куда  бы  я  не  явился,  какъ  челов^комъ, 
по  крайней  ъ^'^кр%  подозрительны мъ,  а  потому  и  политически  не  иначе 
могъ  быть  терпимъ,  какъ  подъ  услов1емъ  моей  невинности;  самое  же 
объяснен1е  не  иначе  могло  быть  учинено,  какъ  представлешемъ  мут- 
ному правительству,  вм^ст^  съ  доноснымн  пунктами,  и  самыхъ  т'Ьхъ 
сочинен1Й,  который  я  издалъ  въ  Росс1и  и  за  которыя,  по  одному 
только  доносу,  безъ  всякаго  выслушиван1я  моихъ  оправданШ,  осужденъ 
р'Ьшительно.  Такимъ  образомъ,  долженъ  былъ  я  объясняться  предъ 
правительствомъ  Берлинскимъ  и  Веймарскимъ,  и  всявШ,  кто  только 
ни  сличалъ  мои  сочинешя  съ  этими,  совершенно  клеветническими 
пунктами,  не  могъ  достаточно  надивиться  дМств1Ю  ихъ  на  рос^хйское 
правительство;  а  всл']Ьдств1е  это]'о  самое  пронсшествхе  это,  по  необхо- 
димости, бросало  на  российское  правительство  очень  темную  т^нь  Я 
же,  съ  своей  стороны,  хотя  и  старался  доказывать  везд']^,  что  все  слу- 
чившееся со  мною  и  моимъ  семействомъ  несчаст1е  произошло  не  отъ 
самого  правительства,  но  отъ  насил1я  клеветы,  произведенной  столь 
коварнымъ  образомъ,  что  правительство,  по  необходимости,  ею  было 
обмануто,  и  действительность  такого  моего  поведен1я  можетъ  засви- 
детельствовать самъ  Велик1й  Герцогъ  Веймарск1й  и  даже  доказать  это 
представленнымъ  ему  отъ  меня  обстоятельнымъ  изложен1емъ  моей  не- 
винности, если  только  благоугодно  будетъ  ему  сообп^ить  это  изложе- 
Н1е  росс1йскому  правительству,  при  всемъ  томъ,  я  не  въ  состояшн  былъ 
предотвратить  невыгодныхъ  мнен1й  по  этому  случаю  особенно  тогда, 
когда  отняли  у  меня  и  самый  остатокъ  моего  имущества. 

Не  понятно,  какимъ  образомъ  графъ  Северинъ  Потоцшй,  прежде 
бывш1й  попечителемъ  Харьковскаго  университета,  могъ  не  только  самъ 
одобрить  столь  безстыдную   на  мои  сочиненхл  клевету  профессора  Де- 
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гурова,  но  и  представить  ее  выспсену  начальству,  съ  лр8еовокуплен1е1съ 
своего  ув^рен1я,  жто  онъ  рааеуатривалъ  сделанный  на  меня  доносъ, 
въ  продолявети  цфдаго  года,  самымъ  строжайщимъ  и  сахимъ  безпрк-^ 
страстн1;йшилъ  образовгь  и  нашелъ  его  совершенно  справедливыкъ 
во  вс^хъ  частях*».  11ри  такомъ  ув^Ьренш,  нельая  было  не  обмануться 
правительству,  праводушн^йшему  и  челов^волюбнв^йшену,  а  особенно 
высшему  правительству  столь  обшнрнаго  государства,  какова  Россгя, 
гд'Ь  пЬть  возможности  всегда  нов'брять  сд^Ьланныя  уясе  изсл'Ьдовашя 
новыми  радсл'Ьдован1ями,  если  только  правительство  не  будетъ  им^ь 
въ  виду  достаточныхъ  нричинъ,  которыми  бы  оно  могло  доказать,  что 
представленныя  ему  изсл'^^довашя  сд'Ёланы  не  справедливо.  Да  и  мож- 
но ли  было  подозревать,  чтобы  столь  значительная  особа,  какъ  попе* 
читель  университета,  могъ  говорить  не  самую  сущую  истину  въ  такомъ 
дЪл'Ь,  которое  касается  благосостоян1я  профессора  и  его  семейства,  а 
хот^^лъ  бы  только  удовлетворить  мстительности  и  злоб^Ь  какого-либо 
клеветника?  Въ  силу  этихъ  обстоятельствъ  министры  им^и  основаше 
думать,  что  къ  свидетельству  попечителя  надобно  им^ть  полную  до- 
веренность, что  дошедшее  до  нихъ  дело  не  могло  не  быть  изследо*- 
вано  и  разсмотрено  достаточнымъ  образомъ  н  что  имъ,  после  этого, 
не  остается  ничего  более,  какъ  положить  наказанге,  соответствующее 
преступлен1Ю. 

Второе  обвинея1е  заключается  въ  томъ,  что  ^се  отдпленге  о  брмиь, 
по  словамъ  обвинителя,  представлено  въ  тблазнгипельномь  и  для  нрав^ 
ственнаго  чувства  отвратительномъ  видп>»  Но  всяк1Й,  кто  бы  ни  про* 
челъ  въ  моемъ  „Естественномъ  праве*  отделете  подъ  заглав1емъ:  пра^ 
во  семейственное,  простирающееся  отъ  страницы  283  до  320,  веяк1Й, 
безъ  сомнен1я,  увиделъ  бы,  что  етотъ  ваясный  предметъ  мзложенъ 
мною  въ  выражетяхъ  столь  чистыхъ,  целомудренныхъ  и  духовныхъ, 
что,  въ  подобномъ  случае,  едва  ли  поступилъ  такимъ  же  образомъ 
какой  либо  философъ,  законоискусникъ  и  даже  богословъ.  Въ  следуюг 
щихъ  местахъ,  находящихся  на  стр.  263,  286  и  2дО,  изложены  глав* 
ныя  П0НЯТ1Я,  по  которымъ  образовано  и  все  целое.  „Всеблапй  и  пре- 
мудрый творедъ  ебтества,  дабы  самымъ  началовгь  человеческаго  рода 
показать,  что  онъ  есть  не  что  иное,  какъ  изображенхе  вечныя  любви, 
какъ  одно  только  семейство,  соединенное  взаимною  лю1бов1Ю,  сотворилъ 
человека  такъ,  чтобъ  въ  двухъ  лицахъ,  вместе  взятыхъ,  изобраясалось 
единое  существо  человека. — Следовательно,  истиный  человекъ  заклю- 
чается не  въ  одномъ  только  мущине  и  не  въ  одной  только  женщине, 
во  во  внутреннемъ  соединеши  обоихъ.  Такое  внутреннее  соединен1е 
производится  не  власт1ю  или  силою,  но  единою  взаимною  любов1Ю,  къ 
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сладостямъ  коей  влечется  и  та,  и  другая  сторона  праятною  необходи* 
М0СТ1Ю.  И  эта  то  взаимность  любви  производить  то  совершенное  ра- 
венство права,  по  которому  ни  одно  нзъ  двухъ  лицъ  не  можетъ  упо* 
треблять  другое  единственно  въ  вид^  средства,  ибо  каждое  изъ  нихъ 
есть  и  средство,  и  ц-бль  для  другого.  Мущина  наибол^Ье  отливается 
отъ  женщины  нреимуш;ествомъ  крепости,  какъ  т&геецой^  такъ  и  ду- 
ховной, а  въ  женщине  наибол']^е  выраавается  прелесть,  благотвори- 
тельность, кротость,  красота.  Собственный  качества  того  и  другого 
лица  должны  совокупиться  во  едино,  дабы  составить  собою  образъ 
истиннаго  и  совершевваго  человека.  Мущина,  равсматриваеиый  въ  от- 
давности,  составляетъ  только  половину  челов1^ка,  также  точно  и 
женщина.  Сл'Ьдовательно,  истинный  обра^ъ  чедов'Ьчества  скрывается 
въ  одномъ  только  внутреннеиъ  соединеши  обоихъ  лицъ  и  осуще- 
ствляется взаимнымъ  сообщен1емъ  и  сл1ян1емъ  способностей  и  свойствъ, 
какъ  т^лесныхъ,  такъ  и  духовныхъ.  Такое  соединен1е  производитъ 
все,  что  можетъ  челов-Ька  возвысить  и  сделать  благоцолучнымъ,  ибо 
оно  налагаетъ  пргятную  необходимость  отречься  отъ  всякаго  своеко* 
рыст1я  и  самолюбия  и  жить  для  великаго  семейства  людей,  на  которое 
обращено  вниман1е  и  попечительность  небеснаго  Отца;  оно  д:Ьлаетъ 
челов^^юа  участникомъ  предв:Ьчнаго  сорита  въ  отнощеши  къ  челов^* 
ческому  роду, — участникомъ  въ  томъ  отношеши,  по  которому  о нъ 
какъ  бы  изливается  всЬмъ  своимъ  существомъ  въ  океанъ  разумныхъ 
существъ,  оставляетъ  несообщительную  единичность  своего  естества 
и  обращаетъ  всЬ  свои  мысли,  в&к  д&1шя  ко  благу  челов'Ьчества  вообще. 
Иолъ  мужск1й,  находясь  въ  этомъ  состояши  соединешя,  совлекается 
своей  естественной  жесткости  и  обидной  суровости,  ибо  устраша- 
ющая сила  его,  какъ  телесная,  такъ  и  душевная,  смягчается  н'Ьж* 
ностью  и  пл^нительнымъ  характеромъ  иного  пола  и,  виЬстк  съ  симъ, 
папечатл'Ьвается  на  немъ  такая  наружность,  которая  внушаетъ  къ 
нему  и  уважеше,  и  любовь.  Н'Ьжность  женскаго  пола,  сочетавающаяся 
съ  кр:Ьпост1ю  мужскаго,  проницаемая  ею,  яаконецъ  сливается  съ 
нею  во  едино,  воспрхемлетъ  н'Ькоторый  видъ  божественности,  во 
взорахъ  коей  усматривается  и  сила,  и  благотворительность,  возбуж- 
дающ1Я  чувство  не  только  довйренности,  но  и  любви.  Женщина, 
подобно  виноградной  лоз^^,  износящей  и  распространяющей  свои 
н'Ьжныя  отрасли,  соединяясь  т^ЬснМшимъ  образомъ  со  своимъ  суп- 
ругомъ,  какъ  своею  опорою  и  поддержкою,  никакихъ  не  опасается 
бурь.  Она,  такъ  сказать,  теряетъ  себя  въ  своемъ  супруге,  дабы  въ 
немъ  же  найти  себя,  и  супругъ,  благорасположенный  и  правомысля- 
пцй,    по  своему  великодушию,  жертвуетъ  всЬмъ  для  своей  возлрблен- 
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дой^  стараетч:я  воздать  ей  гораздо  бол^е,  нежели  сколько  отъ  вея  пр!- 
емлетъ,  и,  по  вступлешк  въ  благороднейшее  состдзан1е  любви,  усер* 
д1я  и  всемирной  услужливости,  можетъ  заслаждатьсд  самой  жиашю  и  по- 
читать себя  благодолучнымъ  тогда  только,  когда  бываеа'ъ  ув'Ьренъ,  что  онъ 
живетъ  только  для  нея.  ЗдЪсь  совершается  истинный  рази^нъ  личностей, 
по  которому  всякое  побужденЁе  своекорыотдя  совершенно  подавляется  и 
искореняется^.  Какъ  можно  сказать,  чтобы  столь  священный,  столь  чистыя 
и  столь  духовный  понят!»  о  бракосочетан1и,  кон  всЬ  заимствованы  изъ  бо- 
жественнаго  духа  в'ЬроисповФдашя  1исусова,  возмущали  нравственность, 
млн  были  соблазнительны?  Сколь  бы  св:Ьтъ  былъ  счастливъ,  если  бы 
таковыя  мысли  и  расположен1я  господствовали  всюду  и  были  бы  общимъ 
правиломъ  жизни!  Если  он'Ь  заключаютъ  соблазнъ,  то  я  желалъ  бы 
заразить  этимъ  соблазномъ  ц'Ьлый  ов'кть,  будучи  увЪревъ,  что  тогда 
было  бы  небо  на  земл'Ь.  Но  сколь  надобно  .  быть  сл^пу  и  развратну, 
чтобы  подъ  этою  любовью,  каковую  я  полагаю  въ  основан1е  брачиаго 
союза,  разум'Ьть  одно. только  скотское  плотоугодхе!  Вс^  качества  опи- 
сываемой мною  любви  показываютъ,  что  она  совсЬмъ  не  зависитъ  отъ 
наслаждения  чувственнаго,  возносится  превыше  всякой  чувственности, 
(1  Кор.  XIII.  5,  7),  любить  всё,  мудрствуетъ  небесная,  не  изменяется 
и  въ  самой  вечности  и  есть  отблескъ  той  вечной  любви,  которая  воз- 
явала  насъ  къ  быт1Ю  и  1(оторая,  после  того,  какъ  мы  умерщвлены  были 
грехомъ,  воскресила  насъ  заклан1емъ  своей  величайшей  жертвы, 
принесенной  на  кресте.  Если  же  кто  всегда  виделъ  въ  брачномъ  союзе 
одно  только  животное  деторожденте,  нимало  не  отличающее  человека  отъ 
прочихъ  животныхъ,  и  всегда  почиталъ  его  главнейшею,  даже  единствен- 
ною цел1ю  этого  союза,  тотъ  никогда  не  лростиралъ  своего  взора  за 
тесный  кругъ  инстинкта  животныхъ,  никогда  въ  самомъ  себе  не  испы* 
тывалъ  того  небеснаго,  восхитительваго  чувства,  когда  мы,  вознесясь 
превыше  всего  земнаго,  усматриваемъ,  даже  въ  чувственныхъ  нашихъ 
наслажден1яхъ,  единыя  знамен1я  действ1й  этого  божественваго  духа, 
который  владычествуетъ  надъ  сферою  чувственности  и  который,  откры- 
вая предъ  очами  нашими  небо,  ставитъ  его  дел1ю  всехъ  земныхъ 
нашихъ  наклонностей,  занятой  и  удовольств1й.  И  просвещенный  раз- 
судокъ  уверяетъ,  и  Евангелие  свидетельствуетъ,  что  всякое  намереше 
и  всякое  удовлетвореи1е  естественнымъ  ваклонностямъ,  не  имеющее 
въ  виду  ниче1Ч)  инаго,  кроме  чувственности,  есть  грехъ,  равняющейся, 
некоторымъ  образомъ,  идолослуженш.  Ботъ  высшхй  смыслъ,  который 
намъ  открываетъ  и  которыми  руководствоваться  советуетъ  Евангелхе,  въ 
союзе  супружества!  Муоюгб^  говоритъ  апостолъ  Павелъ  (Ефес.  У.  25,  32), 
любите  своя  жены,  якоже  и  Христоеь  возлюби  церковь^  и  себе  предаде 
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за  ню-  Та4Ша  егя  велика  есть;  а^зъ  же  глаюлю  во  Христа  и  во  Церкови 
И  подлинно,  великая  тайна  во  Христа  и  во  Цер&овъ,  есть  то  сл1яше 
сердецъ,  какое  бываетъ  между  двумя  благонравннни  супругами, — ^н1ж- 
ное  учаспе  одного  лица  во  всбмъ,  относящемся  до  другого, — истинное 
доброжелательсгво*  искреннее  супружество,  неиоколебимая  в'Ьрность 
во  всбхъ  искушешяхъ  и  несчаст1яхъ,— все  это— шюгЬйшая  и  пламен- 
ная любовь,  которая,  жертвуя  вс:1Ьмъ,  не  щадить  и  самой  себя,  и  ко- 
торая не  только  въ  самой  холодной  и  глубокой  старости,  умерщвляю- 
щей всю  способность  въ  д'Ьторождетю,  обнаруживаетъ  самую  живей- 
шую горячность,  но  не  угасаегь  и  по  смерти, — это — священн*Ьйшее 
рвен1е  вновь  обрасти  другъ  друга  въ  лучшей  жизни,  и,  подобно  су- 
ществамъ  духовнымъ  и  святымъ^  совершенно  удаленнымъ  отъ  вся- 
хаго  побужден1я  къ  дФторожденхю,  подобно  ангеламъ  бож1имъ,  любить 
и  обнимать  другъ  друга  в^чно.  Столь  возвышевння  мысли  и  чувства 
въ  С0СТ0ЯН1И  супружества  составляютъ  такую  тайну,  о  которой  ни 
одинъ  ивъ  чувственныхъ  людей,  ни  одинъ  изъ  пресмыкающихся  ра- 
зумомъ  и  духомъ,  ие  им^етъ  ни  малЪйшаго  понят1Я.  Счастливь  я, 
что  эту  священную  и  превыше  всякаго  животнаго  инстинкта  во- 
сходящую любовь,  известную  жшЬ  прежде  изъ  учеюя  евангельскаго, 
пип'Ь  знаю  изъ  опыта.  Одну  добродетельную  супругу  похитила  у  меня 
смерть;  а  другую,  еще  при  жизни  ея,  исторгла  изъ  моихъ  объят1й 
человеческая  злоба.  Отъ  обФихъ  я  не  могу  уже  ожидать  ничего, 
лестнаго  для  чувственности,  но  вечная  любовь  соединила  нась  не 
разрывнымъ  союзомъ;  я  опять  увижу  ихъ,  опять  найду  ихъ  верныхъ 
и  любезнейшихъ  спутницъ  моего  странствован1Я,  опять  обрящу  ихъ 
въ  той  блаженнейшей  жизни,  где  не  буду  более  опасаоъся  никакой 
разлуки.  Эту-то  священную  привязанность  разумею  я  подъ  именемъ 
любви,  считая  ее  и  первою  и  последнею  целью  супружества!  Что  же 
касается  до  намерен1я  рождать  детей,  то  оно  не  только  не  противно 
этому  священному  понят1ю  о  состоянш  супружества,  но  еще  совме- 
щается съ  нимъ,  какъ  следств1е  той  же  любви,  какъ  действхе,  под- 
чиненное той  же  высшей  цели,  отъ  которой  оно  заимствуетъ  свою 
возвышенность  и  получаетъ  некоторый  отпечатовъ  отъ  той  божествен- 
ной любви,  какая  открыта  намъ  въ  творен]и  и  искуплеши  игра.  На 
этомъ  основаши,  я  определяю  супружество  следующимъ  образомъ 
(стр.  291).  „Союзъ  двухъ  лицъ  различнаго  пола,  сочетающихся  другъ 
другу  для  наслажден1я  взаимною  любов1Ю,  совместною  однакожъ  и 
съ  намербН1емъ  деторождбН1я,  называется  супружескимъ*^.  Изъ  этого 
определен1Я  выведено  следующее  положеше  (стр.  294).  „Наслаждаю- 
Щ1еся  супружескою  любов1ю  не  должны  делать  ничего  такого,  что  бы 
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могло  препятствовать  д^тороокденш*' .  А  что  рождеше  д'Ьтей  не  ио* 
жетъ  быть  единственною  и  самою  главною  ц'Ьл1ю  супружества,  это 
доказываю  я,  между  прочимъ,  изъ  сл^дующихъ  началъ  (стр.  292,  293). 
пДйторожден1е  въ  состоянш  супружества  есть  вообще  н'Ьчто  неизвестное 
и  случайное,  посему  оно  и  ие  можетъ  быть  почитаемо  первоначальною  ц^ью 
супружества.  Притомъ,  если  бы  оно  действительно  было  первоначальною 
цел1Ю,  то  безъ  нарушен1я  права  естественнаго  нельзя  было  бы  вступать 
въ  сост0ян1е  супружества  ни  одному  изъ  тЪхъ,  кто  ие  надеется  быть 
способиымъ  къ  д^торождошю,  а  потому  и  супружества  такого  рода 
не  были  бы  дозволяемы  законами  гражданскими,  ибо  они  не  могутъ 
дозволить  ничего  такого,  что  совершенно  противно  естественному  праву. 
Погрешили  бы  противъ  закона  совести  и  т^,  которые  находятся  уже 
въ  состояши  супружества  и,  не  взирая  на  свой  возрастъ,  отымающ1й 
у  нихъ  всю  надежду  на  д^торожденхе,  продолжаютъ  пользоваться  пра- 
вами супружества.  Должны  бы  воздерживаться  отъ  употребления  суп- 
ружескихъ  лравъ  и  вгЬ  вообще  супруги,  какъ  скоро  заметили  бы  они 
верные  признаки  зачатхя  младенца  во  утробе.  Въ  силу  этихъ  обсто- 
ятельствъ  оказалась  бы  также  крайняя  запутанность  въ  двухъ,  весьма 
важныхъ  наукахъ,  какъ  то, — въ  умозрительномъ  правоведенхя  и  есте- 
ственной нравственности.  Но  ежели  любовь  принята  будетъ  за  основаше 
этого  евящениейшаго  союза,  то  вс!  таковыя  затруднен1я  удобно  согла- 
шены будутъ  со  своимъ  началомъ,  ибо  изъ  него  сл^дуетъ  только  то, 
что»  при  употребленш  правъ  супружества,  не  надобно  препятствовать 
способности  деторожден1я^. 

Главная  уловка,  посредствомъ  которой  обвинитель  старался  меня 
и  мою  философ1Ю  сделать  ненавистными,  состояла  въ  томъ,  что  онъ 
огласилъ  меня  привержендемъ  Шеллинховой  философии  Но  противъ 
этого  я  замечу:  1)  то,  что  мой  обвинитель,  по  месторождешю  фран- 
дузъ,  не  знаетъ  ни  одного  вемецкаго  слова  и  потому  никогда  не 
читалъ  немецкихъ  философовъ,  такъ  что,  если  бы  у  него  спросили, 
въ  чемъ  состоитъ  Шеллингова  философ1я,  онъ  бы  былъ  тотчасъ  изоб- 
личенъ  въ  своемъ  совершенномъ  неведев1и  ея.  Какимъ  же  образомъ 
могъ  онъ  утверждать,  что  мои  сочивен1я  н^^писаны  по  начал амъ  Шел- 
ливговой  философ1и?  2)  Шеллинга  наиболее  порицаютъ  зато,  что  онъ, 
остановясь  на  одной  только  природе,  обоготворилъ  ее.  Справедливо  ли 
это  обвинение,  или  иетъ,  здесь  не  место  разсуждать.  Но  если  и  пред- 
положнмъ,  что  положен1е — самая  природа  еапь  ]519г5-~*составляетъ  духъ 
Шеллниговой  философш*  то  и  тогда  всяк1й,  читающ1й  мои  сочинешя, 
на  каждой  странице  будетъ  видеть,  что  моя  философ1я  совершенно 
удалена   отъ  таковаго  духа,  и  что  собственный  духъ  ея  есть  только 
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тотъ,  который  стремится  ниспровергнуть  вс^^  алтари  этого  злочести- 
ваго  и  ддя  всего  челов'&чества  крайне  опасваго  духа,  равно  какъ  и 
его  самого  низринуть  въ  вечную  ночь,  откуда  оиъ  и  вышелъ.  Нельзя 
выдумать  никакой  иной  бол'Ье  злобной  клеветы,  нежели  та,  которая 
приписала  и  поставила  мнб  въ  порокъ  совершенную  противоположи 
иость  моего  образа  мыслей,  т.  е.  якобы  бы  я  утверждалъ,  что  самая 
природа  есть  Богъ.  Напротивъ,  я  ув'1^ренъ,  и  на  это  им:кю  въ  моихъ 
сочинен1Яхъ  самыя  ясныя  доказательства,  что  не  только  моя  философ1Я, 
но  и  всЬ  мои  ученыя  занят1я  единственно  клонятся  къ  тому,  дабы 
утвердить  на  незыблемыхъ  основан1Яхъ  не  одн']^  только  истины  есте- 
ственнаго  богослужешя,  которыя  нын'^  много  ослаблены  господствую- 
щею филос()ф1ею,  '  но  и  положительное  (откровенное)  христханское 
учете  подкр^кпить  и  объяснить  такими  доказательствами,  воторыя 
заимствованы  изъ  всеобщихъ  началъ  разума  и,  будучи  столько  же 
в^чны,  какъ  и  самая  в^^чность,  представляли  бы  учея1е  1исуса  Хри- 
ста во  всемъ  его  великол&п1и,  ясности  и  красогЬ,  такъ  чтобы  каждый 
могъ  вид'Ёть  все  его  достоинство,  всю  божественность,  и,  въ  исполне- 
ши  его,  свое  собственное  блаженство.  Я  совершенно  ув'Ьренъ,  что  мое 
вазичайшее  благополуч1е  и  моя  высочайшая  мудрость  заключается  въ 
томъ,  чтобы  во  всемъ  м1роздан1и, — отъ  персти  до  челов'&ка,  во  всЬхъ 
происшеств1яхъ  св'Ьта,  во  всей  природ:!^,  въ  иекусствахъ,  въ  наукахъ 
умозрительныхъ,  вид'Ьть  Бога  и  Христа  1исуса,  Бога-Создателя  и  Иску- 
пителя, Бога— Источника  в'Ьчной  любви,  открывающейся  въ  дМств!- 
яхъ  или  творен1я,  или  искуплен1я,  вид']&ть  такъ,  что  безъ  'Бога,  яко 
Творца  и  Искупителя,  всякое  земное  благополуч1е  было  бы  для  меня 
не  иное  что,  какъ  несчаст1е,  всякая  мудрость— буйство,  всякая  обра- 
зованность— порча.  Я  внутренно  ув']^ренъ,  что  евангелие,  которое  я 
читаю  ежедневно  съ  величайшимъ  вниман1емъ  и  благогов^^н1емъ,  объ- 
ясняетъ  мн'Ё  важн']^йш1Я  челов^^ческ^я  происшеств1я  и  даже  тайны, 
сокрытый  отъ  высочайшихъ  духовъ,  несравненно  лучше  представляетъ 
уб'Ьжден1я  къ  добру  несравненно  сильнМш1я,  и  наконецъ  успокаиваетъ 
и  радуетъ  гораздо  сладостнее,  нежели  всЬ  сочинения  философовъ.  Я 
сердечно  ув^ренъ,  что,  при  всЬхъ  моихъ  заняпяхъ  и  трудахъ,  я  не 
им^ю  для  себя  ничего  болЪе  важнаго,  какъ  обязанность  познавать 
учен1е  1исуса  Христа,  въ  нвмъ  же,  какъ  говоритъ  апостолъ  (колосс. 
11.  8)  суть  вся  с(Щ0вигца  премудрости  и  разулм  сокровенна,  всегда 
съ  большею  ясностью  и  назидательностхю,  и  обращать  таковое  спа- 
сительное ло8пан1е  не  къ  одному  только  усовершенствован1Ю  самого 
себя,  но  и  распространять  его  между  людьми  изустно  и  письменно, 
со  всевозможнейшею  ревност1ю,  дабы  такимъ  образомъ  истребить  отъ 
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диф  всей  8енли»  вм'Ьот^^  съ  новою  фидософ1ею  возникшее  язычество^ 
и  уничтожить  ьс±  пагубвыа  его  аосл&дств1Я.  Я  ув'Ьреяъ  собственнымъ 
сознав1бнъ»  что  я  не  только  не  стыжусь  вносить  евангел1я  и  въ  са- 
мую область  философ1и,  но  и  велегласно  испов^Ьдую,  что  крестъ  1исуса 
Христа  есть  единстиеяная  каоедра,  съ  которой  слышатся  глаголы 
истинной  иудрооти. — Л  ув^ренъ  саиою  сав:Ьст1Ю,  что  несчаст1е,  по* 
стигшее  меня  за  имя  1исусово,  не  только  не  иривело  меня  въ  унын1е, 
но  еще  наполнило  душу  мою  ут&пен1емъ  и  радоспю,  такъ  что  я  го- 
товь теперь,  если  бы  это  было  нужно,  пожертвовать  и  самою  жизнш 
за  ученхе  Хисусово.  Вотъ  духъ  моей  филисофш,  которую  я  всеусильно 
старался  распространять  въ  Росо1и  какъ  словесно,  такъ  и  письменно] 
И  если  этотъ  же  самый  духъ  господствуетъ  и  въ  Шеллянговой  фило-^ 
соф1и,  то,  подлинно,  ничего  бол'Ье  не  остается  желать,  какъ  только, 
чтобы  весь  св^тъ  присягнулъ  въ  преданности  этому  духу.  Л  не  знаю, 
какъ  самъ  Шеллингъ  думаетъ  объ  этихъ  сверхъестествеиннхъ  и 
вышечувствеиныхъ  священныхъ  предметахъ,  составляющихъ  лреиму- 
щественн']^йшее  содержан1в  моей  философии:  знаю  только  то,  какъ  я 
о  нихъ  думаю,  равно  какъ  и  то,  что  можетъ  узнать  мои  мысли  объ  этихъ 
предметахъ  .всятай,  кто  будетъ  читать  мои  сочинешя.  Признаюсь, 
что  я  заимствовалъ  изъ  сочивен1й  Лейбница,  хотораго  почитаю,  глу- 
бочайшимъ  философомъ  и  христ1аниномъ,  некоторый  лучш1я  мысли, 
лоложевныя  мною  въ  основаихе  моей  совершенно  христганской  фило- 
соф1и.  Воспользовался  и  Шеллингъ  некоторыми  изъ  этихъ  же  мыслей 
среди  доказательствъ  своей  естественной  философш.  Но  эти  доказав 
тельства  были  бы  справедливы  тогда  только,  когда  бы  самая  система, 
подобно  систем']^  Лейбница,  и  нисходила,  по  своимъ  началамъ,  отъ 
Бога,  и  восходила  бы  паки,  своею  ц^лхю,  къ  Богу.  И  потому  система 
Шеллинга,  какъ  не  выходяи^ая  изъ  круга  природы,  не  только  не  им^етъ 
для  меня  никакихъ  твердыхъ  иачалъ,  но  еще  ведетъ  къ  развращевиОк 
Притомъ,  предметъ  моей  философ1и  не  есть  природа,  подлежащая 
чувствамъ  челов'Ька,  но  та  высшая  сфера  бытш,  въ  коей  однммъ  уио* 
зр^шемъ  разсматрявается  все  то,  что  справедливо  или  несправедливо, 
добродетель  или  порокъ,  досгоинетво  или  низость,  заслуги  или  пре* 
ступлен1е,  свобода  или  необходимость,  также  безсмерт^е  души,  бого- 
службя1е  вообще,  христханское  вгЬроисповеданхе,  и  все  то,  что  отно* 
сится  къ  высшему  наЗ'Начен1ю  человека.  Злонамеренность  и  клевета 
издревле  имели  обыкновение  называть  какими  нибудь  ненавистными 
именами  самыхъ  благороднейшихъ  и  общеполезнейшихъ  друзей  метины, 
дабы,  очернивъ  ихъ  такимъ  образомъ,  темъ  большую  иметь  возмож- 
ность ихъ  преследовать  Но  при  безпристрастномъ  изыскан1и  истины, 
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не надобно  смотр'Ьть  на  имена,  но  на  самое  д^^о,  на  истинноеть  дЪла, 
на  его  назначете  и  ц'Ёль.  Не  о  тоиъ  надобно  спрашивать,  кто  утвер- 
ждаеть  что  либо,  но  что  утверждаетъ  кто  днбо?  снраведогиво  ли  утвер* 
ждаетъ  и  достойно  ли  особеннаго  внииашя,  полезШ)  ли,  необходимо  ли 
для  человечества  то,  что  онъ  утверждаетъ?  Руководствуясь  такими  пра- 
вилами, и  я  утверждаю  многое,  что  утверждаетъ  и  Кантъ,  тавъ  кавъ 
я>  нахожу  это  справедливымъ,  котя,  относительно  главнаго  предмета  его 
философ1и,  равно  вакъ  и  ея  основад1й  и  ц^ли,  я  весьма  не  согласенъ 
оъ  Кантомъ.  Бсяк1й,  имену1>Щ1йся  филооофомъ,  между  т^мъ  обучаюпрй 
рднимъ  только  заблужден1ямъ,  и,  при  изложены  пагубннхъ  своихъ 
^лужден1й,  нидаваемыхъ  имъ  за  истину,  очень  рЪдко  встр^чаюнцйся 
съ  самою  исткною,  не  только  не  можетъ  быть  названъ  философомъ, 
но  еще  заслуживаетъ  наименовашя  челов'Ька  сумазброднаго.  Сорокъ 
лЪтъ  занимался  я  чтешемъ  древнихъ  и  новыхъ  философовъ  еъ  вели- 
чайшимъ  прилежашевгь  и  часто,  подъ  дрязгомъ  самыхъ  вздорныхъ  и 
заразительныхъ  ыкЬиНк^  ваходилъ  я  драгоц^ннМппе  бисеры  истины, 
которыя  и  употреблялъ  съ  благодарностхю  для  нокр^плешя  или  для 
украшен1я  моей  системы. 

И  такъ,  возможно  ли,  чтобы  кто  либо,  по  прочтев1и  моего  еете- 
етвеннаго  права,  могъ  заметить  во  мн^  нам'1^рен1е  обоготворить  одну 
только  природу?  Досел"]^  н'Ьтъ,  можетъ  быть,  ни  одной  книги  подоб- 
яаго  содержашя,  въ  которой  бы  о  Бог^  и  вещахъ  божествеинЕаъ, 
говорено  было  съ  вящшею  силою  и  возвышенноспю,  ч^мъ  говорилъя 
объ  этихъ  предметахъ  въ  моемъ  естественномъ  прав^.  Пусть  найдется 
хотя  одинъ  челов']^къ,  который*  бы,  прочитавши,  изъ  числа  мно1'ихъ 
иныхъ,  покрайней  н^р'Ь  одно  нижеследующее  м^сто,  могъ  не  быть 
совершенно  ув^ренъ  въ  томъ,  что  для  меня  н^тъ  ничего  священнее, 
кавъ  обязанность  богослужешя,  и  что  вся  моя  филоеоф1Я,  яко  осно- 
ванная на  началахъ  благочест1я,  дышетъ  единымъ  только  благоче- 
ст1емъ.  Такъ  изъясняюсь  я  на  стран.  242.  „Цо  истине,  вс^  люди  ик^** 
ютъ  врожденное  поняпе  о  существе  всесвятейшемъ  и  всееовершеа- 
нейпюмъ,  которое  хотя  видимъ  мы,  какъ  бы  въ  невоемъ  зерцале,  во 
всемъ  м1роздан1и,  но  котораго  самое  лучшее  начертан1е  и  образъ  еетъ 
челов^къ.  Оно  управляетъ  вс^мъ,  что  есть  или  бываетъ,  располагая 
все  вообще  по  своимъ  благодетельнейшимъ  вамерешямъ  и  обращая 
все  къ  концу.  Изъ  таковаго  о  немъ  понят1Я  выводится  благонадежность 
всякаго  человечесваго  достоинства  и  благополучхя;  изъ  него  же  несо* 
мненность  совершенной  свободы,  съ  какою  действуетъ  водя  и  разумъ; 
изъ  него  же-'сам^ыя  твердый  основашя  всякой  истины^  добродетели 
и  справедливости;   изъ  него  же — убедительность   и  удосговерен1е  въ 
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внсочайшемъ  предвазяаченш  в  вообще  во  вееыъ^  относящемся  къ 
высшей  природ!;  изъ  него  же — столь  утешительное  въ  счаст1ц  ц  не* 
сш1ст1и,  столь  воавдел^яное  и  верное,  столь  радостное  и  восхитительное 
уооваше  безсмерт1я;  изъ  него  же^-^неотд^линость  добродетели  отъ 
соответственнаго  ей  благополуч1я,  и  уверенность  тхт»  совершеннейшешь 
иравосудш  шроправителя;  изъ  него  же — божественная  сила  совести, 
спокойствие  иысли,  постоянство  духа,  не.возмущаемаго  никакими  б^д- 
СТВ1ЯМИ,  никакою  нбожнданност1ю  приключешй,  изъ  него  же  равноду* 
шхе  къ  смерти  и  небрежеше  о  вс^хъ  отдельныхъ  вен(дхъ;  изъ  него 
же — и  сладчайшее  ввсел1е  и  превыспренность^  ощущаемия  при  созерца- 
н1и  М1ра,  ибо  въ  то  время,  кавъ  скоро  представится  намъ  понятге  о 
существе  всесвятейвюмъ,  премудрейшемъ,  всещелромъ,  всемогущемъ, 
и  озаритъ  своимъ  с1ян1емъ,  подобно  солнцу,  все  м1ро9даше, — въ  то  же 
самое  время,  беяконечная  ночь  начинаетъ  превращаться  въ  день, 
смешетае  въ  порядокъ,  смерть  въ  жизнь,  вещество  въ  духъ,  вместилище 
ада  въ  жилище  веба  и  всеобщее  разногласхе  въ  гармоническое  об- 
щество. Следовательно,  всявШ  человекъ  имеетъ  полное  и  никакими 
гражданскими  законами,  никакою  тираническою  властхю  не  наруши- 
мое  право — безпрернвно  углубляться  въ  созерцав1е  такого  понятая, 
взирать  па  него,  какъ  на  общее  начало  и  вонецъ  всехъ  размышлешй, 
усил1й,  желашй,  намеренШ,  дейстЫй;  свободно  и  предъ  всеми  объ 
этомъ  беседовать  и  выражать  свои  мысли  чувс^гвенными  знаками.  Все 
добродетельнейш1е  и  ревностнейш1е  исповедниви  не  только  претер^ 
певали  несчаст1я  всякаго  рода,  но  жертвовали,  и  самою  жизшю  со 
всею  Г0Т0ВЕ0СТ1Ю,  для  защиты  этого  свящевнейшаго  права.  Ибо,  тавъ 
называемая,  жизнь  безъ  Бога  есть  смерть.  Или  надобно  совсемъ  ве 
жить,  или  жить  только  въ  Боге.  Смерть  за  Бога  есть  истинная  жизнь". 
А  что  ве  богослужеше  только  вообще,  но  и  богослужение  хриот!- 
анское  составляетъ  духъ  моей  философш,  доказательствомъ  этого  еду- 
жмтъ  вся  моя  книга.  Всякхй;  кто  только  читалъ  ее,  могъ  заметить  этотъ 
священный  духъ  богослужев1л  1иеусова,  даже  въ  самомъ  ед  начале^ 
где  между  прочинъ  сказано.  ^Иовланядсь  божественной  мудр^сти^ 
изложенной  въ  священныхъ  книгахъ  ветхаго  и  особенно  новаго  за- 
вета,  я  почитаю  всякую  философию  учешемъ  ложиымъ  и  пагубеымъ  и, 
следовательно,  отвергаю  ее,  если  только  она  утверждаетъ  что  либо 
прртнвное  темъ  истивамъ,  юоторыя  служатъ  осиован1емъ  всякаго  чело<» 
веческаго  достоинства  и  благополучия  и  которыя  проповедуются  бого^ 
служен1емъ  1исусовымъ  въ  образе  некой  величественной  простот|1, 
приспособленной  пъ  понятгю  всехъ  и  каждаго.  И  с1н-^то  столь  свя* 
щенныя,  столь  веобходвмыя^  столь  спаенхельныя  истины  я  же^^алъ  н 
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желаю  въ  иоихъ  философскихъ  сочинеяхяхъ,  изъ  Еоторыхъ  н^которыя 
уже  и  изданы  и  н'Ькоторыя  приготовляются  еще  къ  издашю*  иодкр^* 
пить  такими  доказательствами,  которыя  бы  ни  шясятеыъ  времени,  ни 
перем'Ьвчивоетш  челов'Ьческихъ  мыслей,  ни  безра8еудноет1Ю  блуждаю- 
щаго  разума,  ей  благовидноет1ю  ложной  философш,  ни  необузданно- 
ет1ю  своевольной  жизни,  не  могли  быть  никогда  ни  опровергнуты, 
ни  ослаблены;  и  сей* то,  предпринятый  мною  трудъ,  эти  самыя  за- 
НЯТ1Я  я  почитаю  утешительными  для  моей  старости  и  славными  для 
остатка  моей  жизни!  ^ 

Желалъ  бы  я,  чтобы  столь  отличн^йшхй,  по  своему  благочест1ю, 
министръ  народнаго  просвЪщеная  или  самъ  лрочиталъ  мое  сочинен1е  о 
естественномъ  прав'Ь,  или  приказалъ  бы  наистрожайше  разсмотр^ть 
его  мужамъ  ученымъ  и  праводушнымъ.  Онъ,  безъ  сомв:Ьн1я,  тогда  уви- 
д^ъ  бы,  что  графъ  Потоцк1й  и  его  любимецъ  Дегуровъ  обманули 
его  самымъ  недостойн'Ьйшимъ  образомъ,  увид'Ьлъ  бы,  что  и  всЪ  про- 
Ч1е  обвинительные  пункты  заключаютъ  въ  себе  столь  же  явную  кле- 
вету, какъ  и  гЬ,  о  которыхъ  упоминаемо  было  доселе;  увид^лъ  бы, 
что  книга  8та  вм^щаеть  въ  себе  все  то,  что  сообразно  съ  его  соб- 
ственными правилами,  съ  его  благочестивыми,  общеполезными  и  оатр1- 
отическими  намерен1ями;  увид^лъ  бы,  что  состояше  народнаго  про-* 
свещен1я  въ  Росс1и  точно  соответствовало  бы  его  желашю,  если  бы 
все,  находящ1еся  въ  Росс1и  учители  имели  те  же  самыя  мысли,  те 
же  чувствован1Я,  каковыя  изложены  въ  моемъ  естественномъ  праве; 
покойный  митроволитъ  Амврос1й,  мужъ  отличваго  образовашя,  благо** 
разум1я,  добродетели  и  ревности  къ  христ1анскому  вероисповедан1ю, 
не  безъ  причины  принялъ  мои  сочинешя  съ  особенною  благосклонно- 
СТ1Ю,  такъ  что,  при  закупке  значительнаго  количества  эвземпляровъ 
для  раздачи  ихъ  россхйскому  духовенству,  купилъ,  между  прочими, 
20-ть  экземпляровъ  моего  естественнаго  орава.  Сколь  бы  я  былъ 
счастливъ,  если  бы  Его  Императорскому  Величеству  сообщено  бшо 
удовлетворительное  и  обстоятельное  сведение  о  точномъ  содержанш 
книги!  Я  не  опасаюсь  никакого  изследован1я  безлристрастныхъ  и 
ученыхъ  любителей  истины.  Чемъ  оно  будетъ  строже,  темъ  оно  для 
меня  выгоднее.  Съ  этою  книгою  готовъ  я  предстать  не  только  предъ 
судилище  целаго  света^  но  и  предъ  самаги  судш  мхра,  отъ  котораго 
не  можетъ  укрыться  никакое  злоухищрен1е,  никакая  клевета.  Я  о(у- 
жденъ  безъ  выслушан1я  моихъ  оправдан1й,  по  одному  только  доносу 
профессора  Дегурова,  и  вследспе  присовокупленшию  графомъ  Потоц- 
кимъ  уверительиаго  отзыва  касательно  основательности  доноса.  На 
если  бы  и  ныне  дозволено  было  мне  принести  мои  оправдан  1я  и  для 
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выслушан1я  ихъ  приказано  было  бы  вызвать  меня  въ  Петербургъ,  я 
бы  и  нын']Ь  могъ  доказать, "ЧТО  всЪ  пункты,  каковые  хкредставлены  въ 
обвините  ноего  естественнаго  права,  или  совершенно  ложны,  или 
ложны,  по  крайней  м^^р-Ь  въ  томъ  отношенш,  въ  каковонъ  они  при- 
няты. Л  бы  доказалъ  и  то,  что  вое  воздвигнутое  противъ  меня  гоне- 
н1е  есть  сл'бдствхе  одной  только  французской  интриги. 

Вторая  книга,  на  которую  тотъ  же  челов^къ  и  такую  же  иапи** 
салъ  клевету,  издана  подъ  заглавхемъ  ,,1)в  V^Н8  ШиФгЬиз  игЫз  Ватае" 
а  ВотЛо  и82г1е  аЛ  Аг^дг^зЫт  (о  славнФйшихъ  гражданахъ  города 
Рииа  отъ  Ромула  до  Августа).  Издате  этой  книги  поручено  мн'&  было 
Харьковскимъ  уни^ерситетскинъ  сов^пгохъ  для  уцотреблев1я  ея  по 
гимназ1Я11ъ.  Поводоиъ  къ  этому  было  нижесд'&дующее  обстоятельство. 
Министръ  народнаго  просвещения,  графъ  Разумовск1й,  предлисалъ  уни-" 
верситету,  чтобы  онъ  постарался  объ  изданш  латинскихъ  классиче^ 
скихъ  писателей,  для  употреблешя  ихъ  по  университетаиъ  я  гимна91ямъ 
РосС1йской  имнер1И.  Университетски  совать  ии^лъ  уже  особенное 
довер1е  къ  моимъ  св^д^ншмъ  въ  латинскомъ  язык^  и  словесности» 
какъ  изв'Ьстныиъ  ему  изъ  различныхъ  прежнихъ  случаевъ,  почему  и 
поручилъ  мп^  заняться  этимъ  весьма  важнымъ,  многотруднымъ  и  обч 
щеполезныуъ  д'Ьломъ.  Клаоснчеокнхъ  писателей  надобно  было  издать 
въ  такомъ  вид'Ь,  ^^гобы  издан1е  соответствовало  потребностямъ  уча- 
щихъ  и  учащихся  въ  Росс1И  и,  следовательно»  заключала  бы  въ  себе 
приличныя  объяснешя  трудныхъ  и  темныхъ  местъ.  Я  цринялъ  на 
себя  это  дело  изъ  одного  только  патрютическаго  и  отъ  всякихъ  свое- 
корыстныхъ  видовъ  удаленнаго  намерен1я,  донесши  совету,  что  за. 
свой  трудъ  не  желаю  никакого  по^тна!^  вознаграждешя,  дабы  из-' 
дан1е  латинскихъ  классиковъ  могло  продаваться,  сколько  возможно, 
дешевле,  а  такимъ  обрЕ130мъ  и  обученхе  латинскому  языку,  столь  не*, 
обходимому,  для  образовашя  въ  наукахъ,  нроизводимо  было  бы  темь 
съ  большимъ  удобетвомъ  и  пользою.  Если  бы  я  пожелалъ  яа  этотъ 
трудъ  обычнаго  въ  Росс1и  въ  подобныхъ  случа^1хъ  вознагражден1я, 
каковое  получалъ  и  мой  предместникъ  по  лативской  словеснооги,  проф. 
Роммель,  за  изданный  имъ  книги,  то  предоставлено  было  бы  въ  мою 
пользу  полное  издаше  классическихъ  писателей,  ценою  до  20.000  р. 
Но  я  хотелъ  пожертвовать  этою  значительною  суммою  пользе  народ- 
наго  просвещен1Я  и  вместе  благодетельнымъ  нашерен1ямъ  Его  Импе- 
раторскаго  Величества.  Я  предлоложилъ  начать  этотъ  трудъ  издан{емъ 
книги,  подъ  заглав1ехъ  „О  елавйп>йшиягь  граоюданахь  юрода  Тима,  отъ 
РомуАа  до  Атуо1Лш^,  сочиненной  Аврел1емъ  Викторомъ.  Та  же  самая 
книга  издана  уже   была  некимъ   фравцузомъ,   по  имени  Ломондомъ, 
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НО  въ  ввд'Ь  самомъ  кратванъ,  величиною  почти  въ  четыре  листа  въ 
четверку,  и  прцтомъ  съ  различными  нзмФненииси  подлиннаго  текста. 
По  этой  причине  я  пользовался  не  однимъ  только  издаи1енъ  Ломонда, 
но  и  сочинен1еиъ  Виктора  Аврелш,  соображаясь  воадФ  съ  моею  ц'кию, 
нринаровленною  хъ  потребноотямъ  росс1йскихъ  гимнаахй.  При  состав- 
леши  книги,  им'Ьлъ  я  троякую  ц'&яь:  1)  представить  ее  въ  видД  ла- 
тинской хрестомат1и,  для  употреблен1я  по  гимназ1ямъ.  Дабы  достиг- 
нуть 9Т0Й  ц^лИ)  я  долженъ  былъ  распространить  издаше  Ломонда» 
что  н  сд'Ьлалъ,  нополнивши  его  нзвлечен1емъ  лучшмхъ  м^тъ,  вэятыхъ 
изъ  различныхъ  классическнхъ  писателей,  ибо  изъ  книги,  величиною 
въ  4  только  листа,  нельзя  было  д'бтяиъ  научжться  латинскому  языку 
такъ,  чтобы  они  сами,  поел!  этого  могли  изъяснять  сочиненвя  латин- 
скихъ  класеиковъ.  Издаше  увеличилъ  я  до  16  листовъ^  пом'Ьстившн 
въ  немъ  самыя  вначительныя  и  достопримАчательнЕМ  черты,  коимм 
отличались  елавн^йшхе  изъ  Римсжихъ  гражданъ,  жившихъ  отъ  времени 
Ромула  до  Августа.  Хрестомат1я  такой  величины  достаточна  была 
для  сообщен1я  обучающемуся  по  гимназьамъ  росс1Йскому  юношеству 
приготовительныхъ  св:Ьд'Ьн1Й  въ  латиискомъ  язык!,  и  была  не  только 
назидательна,  во  и  недорога;  2)  старался  я  расположить  самую  хре- 
стомат1ю  такъ,  чтобы  она  была  сокращешемъ  Римской  истар1и,  и  юно- 
шество могло  бы  въ  одно  и  то  же  время  не  только  обучаться  латин- 
скому языку,  но  и  зам']^чать  въ  хронологическомъ  порядке  ваакн'Ьйшхя 
Римск1я  происшеств1я,  такъ  вакъ  они  имФли  весьма  большое  вл1ЯН1е 
на  судьбу  прочихъ  народовъ  и  состоян1е  всего  образованнаго  св^та. 
Для  достижен1я  этой  ц'&1и,  надобно  было  присовокупить  различным 
ебъяснен1я^  относялцяся  къ  Римскимъ  древностямъ,  нравамъ,  обыкно- 
вен]лмъ  и  законамъ,  каковыя  и  присовокуплены  былн  мною  съ  соб- 
люден1емъ  надлежащей  краткости.  Но  такъ  какъ  не  только  моя  фнло- 
соф1я,  но  и  во^  ученый  мои  8авят1я  клонились  къ  распространеяаю 
благочест1я  и  доброд^Ьтели,  такъ  что  безъ  нихъ,  по  моей  совершен- 
в^Ьйшей  въ  семъ  ув^^ренности,  всякое  образоваше  должно  быть  ночи- 
тае1|о  занят1емъ  не  только  безполезнылъ  но  даже  вреднымъ,  то  я 
всего  бол^е  старался  н)  о  томъ,  чтобъ,  при  обучен1и  латинскому  язы- 
ку, возбуждаемы  были,  въ  сердцахъ  россШскаго  юношества,  ощущешя 
благородный,  патр10тическ1л,  нравственный  и  благочестивый,  и  такимъ 
образомъ  самаа  сухость  занят1я  мертвымъ  языкомъ  обраоциась  бы  въ 
упражнеше  привлекательное,  назидательное  и  спастельное*  Для  достн* 
жен1я  этой  ц']^ли,  нзвлекалъ  я  изъ  лучшихъ  класеиковъ  прим'Ьры  са- 
мыхъ  нзкщяыхъ,  самыхъ  высокихъ  н  самыхъ  геронческихъ  доброд'бг 
телей  древнихъ  Рнмлянъ,  полагая,  что  посредствомъ  ихъ  воспламевя- 
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емы  будутъ  вь  еердцахъ  россяйекаго  юношества,  даже  лрм  первона* 
чалъноиъ  обучеши  латявсЕОму  языву,  еакня  благородныя  чувства. 
Плавъ  этотъ,  по  жстан^,  достойный  всякато  одо6рен1я,  представленъ 
былъ  мною,  нредъ  санымъ  118дан]емъ  сочинев1я,  укиверситетсвону  со* 
вйту  я  былъ  инъ  одобренъ  во  вс^къ  частлхъ*  Я  пом'&стилъ  его  и  въ 
предислов]и,    но    вд^сь  приведу  нзъ  него  тольно  т^  нАота,  воторыя 

относятся  къ  пртс^рамъ  доброд^^тели 

Вотъ  мое  самое  невреднее,  общеполезное  н  священное  нам^ренхе^ 
которынъ  я  руководствовался  прн  составлен1н  этой  книги,  вотораго  я 
достигалъ  во  всФхъ  ея  отд^ьвыхъ  частяхъ  и  которое  клонилось  къ 
тому  только,  чтобы  воспламенить  въ  юныхъ  и  неповрежденныхъ  серд- 
цахъ  росс1йскаго  юношества  любовь  къ  добродетели.  Въ  действитель- 
ности такого  нанерен1я  можетъ  быть  удостоверенъ  всяк1й,  кто  только 
^яаетъ  латинсшй  язывъ  и  нрочтетъ  со  внинашеиъ  мою  книгу.  Между 
тЁмъ,  »то  же  самое  нам'&рен1е  принято  профессоромъ  Дегуровымъ  и 
его  благотворителемъ  графомъ  Потоцкимъ  за  такое  преступленхе,  ко* 
торое  стоило  прим^рнаго  наказан1Я  и  которое  требовало,  чтобъ  я  не 
только  отрешенъ  былъ  отъ  должности  и  выгнанъ  изъ  Россш,  но 
чтобъ  и  самая  книга  сожжена  была  всенародно.  И  это  исполнено  бы- 
ло на  самомъ  д^л^,  ибо  въ  1817  году,  т.  е.  годъ  спустя  после 
того,  вакъ  я  высланъ  былъ  изъ  Росс1и,  все  издаше  этого  сочинен1я, 
къ  сожален1Ю  всехъ  благомыслящихъ  и  къ  удовольств1Ю  прочихъ 
зрителей,  публично  сожжено  было  въ  Ботаничеокомъ  саду  Харьков- 
еваго  университета.  >  Внрочемъ  и  обвииителямъ  моей  книги  крайне 
нужно  было  истребить  все  экземнляры  ея,  дабы  после  нельзя  было 
ихъ  подвергнуть  ответственности  и  нака8ан1Ю,  по  содержашю  гнусной 
ихъ  клеветы.  Но  они  обманулись  въ  своемъ  нредположенш,  ибо  не 
все  еще  экземпляры  этого  сочннешя  истреблены.  Одинъ  изъ  нихъ  на- 
ходится у  Ёя  Императорскаго  Величества,  Государыни  Императрицы 
Елнсаветы  Алексеевны,  которая,  получивши  сведете  о  достоинстве, 
этой  книги  отъ  муавей  благонаиеренныхъ  и  ученыхъ,  воемилостивейше 
пожаловала  мне,  какъ  за  самую  эту  книгу,  такъ  н  за  прочхя  мои  со- 
чинеи1я,  еще  въ  бытность  вюю  въ  Харькове,  и  при  томъ  въ  то  самое 
время,  какъ  я  былъ  овлеветанъ  моими  обвинителями,  драгоценную  та* 
бакерку  съ  и8ображ€Н1емъ  августейшей  фамилхи,  препроводивъ  ее  при 
письме,  въ  которомъ  сказано  было,  что  эти,  много  изданныя  книги, 
т.  е.  естественное  право,  логика,  книга  о  славяейшихъ  гражданахъ 
города  Рима  и  речь  о  Б08становлен1и  свободы  въ  Европе  превосход- 
пыя  произееденгя,  для  проов$ьщенгя  народнаю  весьма  полеэныя,  и  вообще 
сочиненгя  питого  рода,  которыя,  гд^ь  только  они   ни  будутъ  митанЫу 
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вездп»  будутъ  рситроетранителями  моей  славы.  Этотъ  драг(щ^нн1^йш1й 
даръ  и  отзывъ  Ёя  Императорскаго  Величества  всегда  будутъ  угЬшать 
неня  въ  иоемъ  несчастий,  въ  которое  нязверженъ  д  клеветою  безпри- 
мирною.  Есть  одинъ  дкземпляръ  той  же  кнш'и  у  е%а  пятельстм 
графа  Стурдзы,  которому  поднесенъ  мною,  въ  бытность  его  въ  Вей- 
маре. Представленъ  одинъ  же  экзенпляръ  Его  Высочеству,  Великому 
Герцогу  Веймарскому  для  доказательства  моей  невинности.  Наконецъ^ 
остался  и  у  меня  одинъ  экзенпляръ,  который  для  своего  011ра})дан1я 
могу  сообщить  всякому,  въ  доказательство  дерзкаго  и  безчиннаго  по- 
ступка Дегурова  противъ  россхйскаго  правительства. 

Даже  первый  пунктъ  учнненнаго  противъ  этой  книги  обвивешя — 
клевета,  ибо  имъ  вменяется  мн^^  въ  преступлен1е,  что  будто  бы,  при 
издаши  книги,  обойдена  была  цензура.  Д'Ьло  происходило  такимъ  об- 
разомъ.  Приступая  къ  изданхю  своей  книги,  я  просилъ  университет- 
ское правлете  подвергнуть  ее  цензур*]^,  но  оно  въ  этомъ  мн*]^  отказало, 
по  той  причин:^,  что  правилами  о  цензурЬ,  объясненными  въ  уставе 
Харьковскаго  университета,  постановлено  между  лрочимъ  относитель- 
но книгъ,  издаваемыхъ  при  этомъ  университете,  чтобъ  тть  еочлменьяу 
каторыя  тмр^аетъ  соопмвить  какола^  либо  профессору  университетскш 
довптъг  не  были  подвергаемы  ценаургь.  А  такъ  какъ  сочинен1е  и  издан1е 
этой  книги  производимы  были  по  поручешю  сов'Ьта,  то  и  въ  дозво- 
лен1и  отдать  ее  на  разсмотр^и^е  цензора  мн'Ь  было  отказано.  При- 
томъ,  латинск1е  классики  издавались  по  предписан1Ю  самого  министра, 
графа  Разумовскаго,  и  такъ  какъ  изданная  по  этому  предннсашю  книга 
заключала  въ  себ^  не  иное  что,  какъ  одно  только  извлечение  изъ  са- 
мыхъ  лучшихъ  и  по  &с.Ьмъ  гш1наз1ямъ  употребляемыхъ  писателей,  то 
какимъ  же  образомъ  можно  было  Дегурову,  де  изобличая  самого  себя 
въ  явной  клевет^^,  обвиплть  меня  въ  томъ,  что  эта  книга  вышла,  безъ 
разсмотр'Ьн1Я  цензуры?  Такое  обвинеше  гЬмъ  бол'Ье  странно,  что 
Дегуровъ  въ  то  время,  какъ  писалъ  это  обвинеше,  самъ  былъ  членонъ 
университетскаго .  цензурнаго  комитета  и  потому*  не  мо1гь  не  знать 
всего  того,  что  сказано  въ  университетскихъ  правилахъ,  по  предмету 
ценвуры.  Изъ  этого  явствуетъ,  что  его  обвинеше  основано  было  на 
одномъ  только  желавш  оклеветать,  на  одномъ  его  нам^ренхи  причи- 
нить мн^  вредъ,  вопреки  очевидной  ясности  постановлен1й. 

Но  бол'^^е  всего  обвиняется  въ  этой  книг*  то,  что  должно  обра- 
тить на  себя  особенное  внимаше  и  одобрен1е  всякого  любителя  добро- 
д']Ьтели,  т.  е.  обвиняются  въ  ней  самые  прим^^ры  отличныхъ  доброд^Ь- 
телей,  избранные  мною  изъ  классическихъ  ш|сателе^б^  и  расположен- 
ные какъ  бы    въ   в']^коемъ  галлерейномъ  порядке.  Между  образцами 
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героичбскихъ  добродетелей  древнихъ  Римлянъ  и  Римляновъ   заслужи* 
ваютъ  особеннаго  вниманхя   два   вримера^--Луврец1я,  н    Виргин1я^  въ 
отношвн1и    къ    ц'Ьлокудр!».   Ни   одинъ   писатель   не    им:Ьлъ    такого 
искусства— представлять  добродетель  въ  ел  прелестнейшемъ,  а  порокъ 
въ  его  омервительн'кйшеиъ  виде,  каковыиъ  обладалъ  Лцв1й.  Онъ  дока- 
залъ  свою  способность  и  знан1е  оеобеняо  таиъ,  где  описываетъ  геро- 
И1геск1й  духъ  Лукрецш  и  Виргинш,  заплищанщикъ  иаящнейшую  ивъ 
добродетелей  своего  пола, — собственное  ихъ  целомудрхе.  А  такъ  кавъ 
так1я  описан1Я  лренмущ^твенно  способствуютъ  къ  возвышенш  юныхъ 
сердецъ,  то  я  и  внесъ  въ  свою  книгу  эти  примеры  целомудрхя,  Лук- 
рещю  и  Виргишю,  точно  теми  же  словами,  каковыми  изобразило  и&д^ 
целомудренное  краснореч1е  Лив1я  и  каковыми  ове  описаны  въ  другнхъ 
латинсвихъ  хрестомат1яхъ.  Эта  выписка  показалась  профессору  Дегу* 
рову  великимъ  преступлешемъ,    ибо   она,    по    словамъ    его,   служитъ 
соблазномъ  для  юношества.   Ио   каждый   здравомыслящей   другъ  доб* 
родетели  и  юношества   знаетъ  и  уверенъ  въ  томъ,  что  повествован1я 
тогда  только  обращаются   въ    претыкан1е    и   соблазнъ,   когда  порокъ 
представляется  въ  нихъ  въ  виде  привлекательномъ,  какъ  это  делается 
большею  част1Ю  въ  романахъ,  а  не  тогда,  когда  юношество  предосте- 
регается  отъ   него,  съ   выражешемъ  важности    и   строгости,  и  когда 
самое  преступлен1е  описывается  съ  омерзен1емъ,  потряс^ющимъ  чувство 
и  самого  развратиейшаго  сластолюбца.   Оба  Лив1евы  описашя  превр- 
сходны   и  возбуждаютъ  крайнее  оиерэенхе  къ  преступлению.  Если  же 
предположимъ,  что,  для  предостережен1я  юношества  отъ  некоторыхъ 
пороковъ,    какъ,    напр.,    отъ  порока  любостраст1я,  лучше  бы  ему  объ 
нихъ  совсемъ  не  напоминать,  то,  по  этому  предположешю,  следовало 
бы  прежде   сделать   людей    совершенно    иными,   нежели  каковы  они 
ныне;  надобно. бы  было  уничтожить   ихъ  врожденную  наклонность  ко 
греху  и  следовательно  оставить  ихъ  въ  первобытномъ  состоян1и  не- 
винности. Но  такъ  какъ  опытъ  доказываетъ,  что  пламень  некоторыхъ 
страстей  сильнейшимъ  образо^йъ  действуетъ  въ  юношаскихъ  сердцахъ 
и  что  опасность  развращен1и  и  нравственной  погибели  тогда  бываетъ 
къ  нимъ  крайне  близка,    то  благоразум1е    и   любовь  къ  человечеству 
обязываютъ  каждаго,  а  особенно  образователей  юношества,  чтобы  онц 
въ  те  года,  въ  которые  обыкновенио  начинаетъ  возгаратъся  зтотъ  опа- 
сный пламень,   показывали   юношеству    бездну,  въ  какую  она  можетъ 
низринуться,  если  только  не-  будетъ  заранее  стараться  владычество- 
вать вадъ  своими  страстями,  а  особенно  надъ  своими  страстными  по- 
желан1ями,  возникающими  изъ  побужденхя  пола.  Всемъ  изнестно  изъ 
опыта,  что  юношество  ни  къ   какому  иному  пороку  не  имеетъ  такой 
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наЕлонвости,  кавъ  къ  пороку  любостраспя,  и,  если  де  предостережено 
бываетъ  заблаговременно,  то,  впадая  въ  него,  большею  частио,  по  не- 
9Нан1Ю  и  недостатку  благовременной  предосторожности,  развращается 
отъ  пагубнаго  навива  до  такой  степени^  что,  при  всФхъ  въ  послед- 
СТВ1И  Д']^лаемыхъ  ему  ув'Ьщангяхъ,  никавъ  не  можетъ  освободиться 
отъ  своего  любострастнаго  плйна  и  рабства.  Знаменитый  воспитатель 
юношества  Кампе,  тридцать  л^тъ  тому  назадъ,  нредла^алъ  всЬмъ,  за* 
яимавшимся  въ  Герман1и  воспиташемъ  юношества,  съ  об^щан1емъ  въ 
вознагражден1е  100  червонныхъ,  написать  такое  разсужденхе,  въ  ко- 
торомъ  бы  показана  была  главн']Ьвшая  причина  господствующихъ  юно* 
шескихъ  пороковъ  и  вм'Ьстб  изложены  были  бы  9адежяМ^1я  сред- 
ства противъ  нихъ.  Единогласный  по  втому  предмету  отзывъ  опыт- 
пИтихъ  воспитателей  состоялъ  въ  томъ,  что  самая  главная  причина 
юпошескихъ  пороковъ  есть  ихъ  нев^дете  и  что  самое  надежнейшее 
и  необходим'бйшее  средство  противгь  нихъ  есть  благоразумное  предъ- 
уведомлен1е  и  увещательное  объяснеше  пагубныхъ  поеледстихй  изъ 
нихъ  проистекающихъ.  При  точи^йшемъ  изследоваши  найдено,  что 
ВСЁ  вобще  училища,  учреждганыя  для  д^тей  какъ  мужеваго,  тавъ  и 
женскаго  пола,  заражены  были  порокомъ  любостраспя,  м  что  эта 
нравственная  зараза  вошла  въ  нихъ  стезею  незнатя.  Росс1ж,  какъ 
мне  кажется,  должна  преимущественно  опасаться  подобной  заразы, 
по  причине  существу ющаго  въ  вей  крепостнаго  состоян1Я  крестьянъ, 
при  которомъ  молодой  сластолгобецъ  не  подвертается  никакой  ответ- 
ственности, хотя  бы  онъ  н  сделалъ  злоуоотреблен1е  изъ  женщины  не 
свободяаго  состояния.  Отселе  происходить  тысячи  развратныхъ  по- 
ступковъ,  поощряемыхъ  и  самою  безнаказаниоспю,  каковые  однакожъ 
въ  другихъ  местахъ,  по  причине  соединенныхъ  съ  выполнетемъ  ихъ 
большихъ  трудностей,  или  совсемъ  не  имеютъ  места,  или,  по  край- 
ней мере,  не  столь  бываютъ  опасны.  Если  же  предположнмъ,  что  рос- 
С1Йское  юношество  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  должно  быть  предо- 
стерегаемо отъ  порока  любостраст1Я,  ^аже  посредствомъ  техъ  пора- 
зительнейшихъ  картинъ,  каковыя  начертаны  Лив1емъ,  при  описашм 
героическихъ  поступковъ  Лукрец1и  и  Виргин1и,  то  по  втому  же  пред- 
положен1Ю  должны  быть  изгнаны  изъ  Росс1и  самые  лучш1е  и  вместе 
целомудреннейШ1е  классические  писатели,  каковы,  напримеръ,  Цице- 
ронъ,  Саллюст1й,  Корнелхй  Непотъ  и  ЛивШ.  Ибо  Цицеронъ  въ  сво- 
ихъ  прекрасныхъ  речахъ,  употребляемыхъ  по  всемъ  гимназ1ямъ,  ука- 
зываетъ  на  некоторые  гнусные  поступки  любостраст1Я,  хотя  и  описы- 
ваетъ  ихъ,  какъ  мужъ,  исполненный  плауенной  любви  къ  доброде- 
тели, съ  величайшимъ  отвращешемъ  н  нредаетъ  ихъ  вечному  про- 
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КЛДТ1Ю;  Саллюст1й,  оПиснзая  нравственность  изверговъ  Риискаго  йде- 
иеви,  особенно  въ  отношев1и  къ  пороку  любоотраст1Я,  изображаетъ  ее 
также  въ  отвратительноиъ  и  гнусномъ  вид^;  подобнымъ  образоиъ  изъ- 
ясняется и  Еорнел1й  Недотъ  въ  своихъ  жизнеописашяхъ,  гд^  онъ, 
повествуя  о  гречески^ъ  воевачальникахъ  и  герряхъ,  упоминаетъ  о 
н^БОТорокъ,  совершенно  противуестественномъ,  хотя  между  греками, 
не  исключая  даже  ,  и  самыхъ  образованн^йшихъ,  весьма  обыкновен- 
номъ  дорок^Ь.  Таковыми  же  011исав1ями  наполнены  и  сочинен1я  Тацита, 
который,  въ  нравлен1е  первыхъ  кесарей,  былъ  открыты  мъ  гонителемъ 
и  яростнымъ  бичомъ  порока.  Да  и  священное  писаше  надлежало  бы 
также  из]*нать  изъ  Россш,  если  бы  въ  цей  признаваемы  были  за  пре- 
ступлен1е  так1я  д'Ьйств1я,  коими  предупреждается  неистовое  стремлена 
къ  дюбостраст1Ю,  ибо  и  въ  Ыовомъ  З^&Ьтк  упоминается  о  самыхъ  по- 
стыдн']^йшихъ  видахъ  любостраст1я,  какъ  сл']^дств1яхъ  сердечной  сра- 
моты, которая  есть  мерзость  предъ  Господомъ  и.  которая  исключаетъ 
всякаго  (Римл.  1.  26 — 29.  1.  Кор.  V.  1-  VI.  9,  10)  изъ  насл-Ьдхя  не- 
беснаго.  Особенно  часто  упоминается  о  таковыхъ  поступкахъ  въ  раз- 
личныхъ  послашяхъ  апостола  Павла,  наибол:1^е  же  въ  послаши  къ 
Римлянамъ.  Между  т^мъ,  м:Ьста  эти,  дабы  предотвратить  юношество 
отъ  самого  преступления,  пом'кщены  въ  катехизисахъ  вс^хъ  христган- 
скихъ  вЪроиспов'Ьдан1й  и  даже  задаются  д:1^тямъ  для  выучивашя  на 
изусть.  По  тому  же  предположешю,  надлежало  бы  и  изъ  самого  Деся- 
Т0СЛ0В1Я,  при  обучен1и  д^тей  закону,  исключить  эти  два  запрещен1я: 
не  любодМствуй,  не  прелюбы  сотвори.  Изход.  XX.  13.  Вотъ  какъ 
обширна,  по  своимъ  посл:Ьдств1ямъ,  жалоба  француза,  обвиняющаго 
эти  прекрасн^Ьйшш  произведен1я  Лив1ева  пера,  пом:]^щенныя  въ  моей 
хрестомат1и!  Л  почитаю  заразою  св'Ьта,  изшедшею  изъ  Франц1и,  и  то 
нравоучеше,  которымъ  сов]^туется  совс^Ьмъ  не  касаться  порока  любо- 
страст1я  и  не  д'Ьлать  никакихъ  предварительныхъ  увЬщшЛ  противъ 
него,  якобы  по  причин'^  деликатности  и  раздражительности  это!^)  пред- 
мета, хотя  сами  сов:Ьтующ1в  не  только  не  почитаютъ  за  долгъ  сты- 
диться своего  собственнаго  любострастхя,  но  еще  причисляютъ  распут- 
ство этого  рода  къ  состоян1ю  утонченной  св']^тскости,  къ  просв'Ьщев- 
ному  образу  мыслей,  къ  поведеню  удаленному  отъ  предразсудковъ,  и 
даже  къ  предметамъ  изящества  и  щегольства.  Сама  госпожа  Сталь  го- 
воритъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинешй,  что  мущины,  хотя  бы  и 
им^ли  право  отступать  отъ  законовъ  брака,  но  этого  не  должны  бы 
делать,  по  крайней  м^р^,  изъ  великодуш1я.  Дай  Богъ,  чтобъ  Росс1я 
никогда  не  им'Ёла  подобныхъ  правилъ  и  чтобъ  н']^когда  дарованы  были 
ей  так1е  нравоучители,  которые  бы,  воспламенены  будучи  любов1Ю  къ 
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доброд-Ьтели,  особенно  къ  добродетели  ц^Ьлонудр1я,  вооружились  всймъ 
краснорЬч1емъ  Лив1я  противъ  такого  порока,  который,  коль  скоро  сде- 
лался господствующимъ  въ  какоиъ  либо  народе,  истребляетъ  всякое 
благородное  чувство,  и,  рано  или  поздно,  иизвергаетъ  все  государство 
въ  бездну  разврата.  Я  могу  похвалиться  т^мъ,  что,  за  свою  ревность 
и  поиечен1е  о  распространети  целомудр1я  въ  Росс1и,  быль  некогда 
оклеветанъ  французонъ.  Чистота  моего  намерен1Я,  безъ  соннешя,  бу- 
детъ  оправдана  и  вознаграждена  1исусомъ  Христонъ,  Покровителенъ 
юношества.  И  потому  ничего  инаго  более  не  желаю,  какъ  только  того 
чтобы  слова  и  выражешя  Лив1я,  коими  онъ  изображаетъ  любостраспе 
въ  отвратительнейшемъ  виде,  неизгладимо  начертаны  были  въ  сердце 
каждаго  Росс1йскаго  юноши. 

Другая  причина,  побудившая  меня  внести  эти  места  въ  мою 
Латинскую  хрестомат1го,  была  нижеследуюш;ая.  Хрестомат1Я  должен- 
ствовала быть  вместе  и  краткимъ  начертанхемъ  Римской  Исторш.  Но 
Лукрещя  и  Виргин1Я,  будучи  образцами  героическаго  целомудрхя,  были 
вместе  съ  темъ  и  такими  лицами,  на  коихъ  утверждалось  здаше  рим- 
ской республики  и  продолжеше  дальнейшей  римской  исторхи,  ибо 
этимъ  только  происшествиями  можно  объяснить,  какимъ  образомъ  Римъ, 
бывш1Й  съ  самаго  начала  *  подъ  монархическимъ  правлетемъ,  обра- 
тился потомъ  въ  республику,  и  какимъ  образомъ  въ  последствхи  удер- 
жалъ  онъ  свое  республиканское  же  состоянхе.  Все  могущество  и  вели- 
Ч1е  Рима,  обладавшаго  целымъ  светомъ,  основано  было  на  доброде- 
тели целомудр1я  и  продолжалось  до  техъ  только  поръ,  пока  эта  свя- 
щенная добродетель  не  изгнана  была  изъ  нравственности  Римлянъ 
противоположнымъ  порокомъ,  Целомудр1в  есть  мать  вскякаго  велич1я, 
блага,  изящества  и  славы  какого  бы  то  ни  было  народа;  оно  есть 
источникъ  всякаго  народнаго  благополуч1я.  Это  доказываетъ  римская 
истор1Я  примерами  Лукрец1И  и  Виргинхи,  на  которыхъ  основано  было 
велич1е  Рима,  и  по  сей-то  причине  эти  происшеств1Я  никакъ  не  могли 
быть  выпущены  изъ  истор1и  Рима.  Дегуровъ  былъ  профессоромъ  исто- 
р1и  при  Харьковскомъ  университете;  но  если  онъ  могъ  мне  вменить 
въ  преступлен1е  то,  что  я  поместилъ  эти  происшеств{я  въ  книге,  дол- 
женствовавшей быть  краткимъ  начертанхемъ  Римской  Имперш,  то  и 
одно  это  обстоятельство  довольно  показываетъ,  на  сколько  онъ  былъ 
неспособенъ  къ  упомянутой  училищной  должности.  Да  и  можно  ли 
ожидать,  чтобы  бывш1Й  во  время  револющи  Парижск1й  книгопрода- 
вецъ  могъ  иметь  надлежащее  понят1е  о  духе,  въ  какомъ  должна  быть 
преподаваема  истор1я. 
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Самая  главнейшая  причина,  по  которой  коя  внш'а  о  славяМ- 
шихь  граждацахъ  города  Рима  сдАлалаев  ненавистною  Дегурову,  за- 
ключается въ  аам^чаши,  сд']^ланно11Ъ  мдою  относительно  великаго, 
обожаенаго  имъ  Наполеона.  Дегуровъ,  въ  надежде  своей  на  покрови- 
тельство графа  Потюцкаго,  дерзнулъ  жаловатьсА[  и  на  это  зам'1чан1е. 
Оно  сдйлаво  по  поводу  нижесл^^дуютаго  текста.  Въ  тексте  книги, 
ваятомъ  изъ  Лив1я,  предварительно  описываются  доброд'Ьтели  Анни- 
€ала;  а  яа  снмъ  описашенъ,  сочинитель,  продолжая  дал'Ье  говоритъ: 
„Но  и  пороки  его  были  столько  же  велики,  какъ  и  его  доброд:Ьтели: 
его  жестокость-  была  безчелов^^чная;  вероломство  болЪе,  нежели  пуниг 
ческое;  онъ  туждъ  былъ  всякой  истины,  чуждъ  всего  священнаго;  не 
им^ъ  ни  мал'Ьйшато  благогов'Ьн1я  къ  богамъ,  ни  мал'Ьйшаго  уважешя 
къ  клятве,  ни  халЫшаго  вниман1я  къ  закону  богослужешя^.  Въ  мо- 
емъ  зах^чанхи  на  это  вгЬсто  сказано  такъ  (стр.  91).  „Кто  не  вспом- 
нить зд'бсь  о  Наполеон^Ь  и  народ*]^  французскомъ?  Въ  наше  время,  са- 
мое величайшее  в^ро-томство,  по  справедливости,  можно  называть  в^ро- 
ломствомъ  фрсвтувскимъ'^ \  ДрУ^'ов  зам'Ьчанхе,  равно  ненавистное  для 
поклонниковъ  Наполеона,  пом'Ьщено  на  стр.  96,  гд'Ь  сказано:  „Тако- 
вымъ  же  благоразумхемъ  (каковымъ  и  Фабхй  Максимъ  Кунктаторъ), 
постоянствомъ  и  мужествомъ,  поб'Ьдилъ  зваменитнейш1й  Фаб1й  Кунк- 
таторъ нашего  времени  (Кутузовъ)  Аннибала  Хорсиканскаю,  это  бран- 
ное чудовище,  скрывавшееся  между  развалинами  Москвы  и  наконецъ, 
изъ  его  ущел1й,  вызванное  на  открытое  поле  брани  *". 

И  другая,  подобная  книга,  изданная  мною  также  по  норученш 
Харьковскаго  университетскаго  сов^^та,  для  употреблен1я  ея  по  уни- 
неройтетамъ  и  гимна81ямъ,  т.  е.  моя  нп>мецкая  и^еетоматгя,  вышед- 
шая въ  св^тъ  въ  1813  году,  сд'блалась  крайне  ненавистною  графу 
Потоцкому  и  его  любимцанъ,  по  той  же  самой  причине,  именно  по 
нричин1(  моей  патрштической  приверженности  къ  Росс1и.  Въ  самомъ 
предислов1и  встр^^чается  нижесл^^дующее  для  всЬхъ  имъ  подобныкъ 
крайне  1аепр1ятное  й'Ьсто:  „По  нын^^шнимъ  обстоятельствамъ,  преиму- 
щественно советуется  росс1йскому  юношеству  заниматься  изучешемъ 
н^мецкаго  языка  и  словесности,  ибо  отъ  счастливыхъ  усп^^ховъ  рос- 
С1йскаго  оруж1я  можно  ожидать,  что  Росс1Я,  по  совершен1И  своего  без- 
смертнаго  д'кяа,  достойнаго  подвиговъ  великаго  народа,  т.  е.  но  осво- 
божденш  всей  Европы  отъ  угрожавшей  ей  погибели,  и  по  доставлети 
ей  прочнаго  мира,  будетъ  поддерживать  свою  т^ся^Ьйшую  связь  съ 
могущественн-Ьйшнки  государями  Гермая1и,  ея  нынешними  союзниками, 
и  соучастниками  благороднейшей  брани,  увенчанной  и  самою  победою,-^ 
будетъ  поддерживать  съ  тЬмъ,  чтобы  этого,  изъ  чрева  мерзостей  фрав- 


—  84  — 

цузской  революц1и,    на   пагубу   людей    и8верженнаго .  гешя,  погрузить 
навсегда  во  нракахъ  древней  ночи,  или,  по  крайней  жЬ^Л,  принудить 
его  къ  тому,  чтобъ  онъ  круговращалъ   свой  бледный  пламеннивъ  въ 
одникъ  только  пред'Ь.1а&ъ  собс1;венной  отчизны  и  свир^пствовалъ  бы 
надъ  одною  только,  произведшею  его  на  св^тъ,  утробою.  Сообраавенхе 
таковыхъ  обстоятельствъ  д'Ьлаетъ  н^^иецк1й  язывъ  необкодимыиъ  для 
всякаго    образованнаго   россхянина,    желающаго   быть   полезнымъ   не 
только   своему   отечеству,   но   и   сод'Ьйст^овать  къ  сохранешю  общаго 
блага  Европы^.  Въ  этой  хрестомат1и   помещены  еще  дв^^  р^чн,  кото- 
рыми также  раздражалась  ненависть  и  мщеше  моихъ  гонителей:  одна 
изъ  этихъ   р:1^чей   сочинена  мною    противъ  французской  револющи,  а 
другая    Раупакомъ   противъ  Нацолеона.    06*6  написаны  съ  жаромъ  и 
обнаруживаютъ  благородн'Ьйшеэ  негодоваше  и  отвращеше,  приличныя 
предмету  каждой.  Л  приведу  зд'Ьсь   одно  только  м^сто  изъ  приступа 
второй   р:Ьчи.    „Тираннъ  уже    не  далекъ  отъ  своей  Ц'кля,  отъ  своей 
погибели,  каковую  онъ  заслуживаетъ:   егр  глава  уже  склоняется  долу, 
подобно  вершин'Ь  древа,  которое  сильная  буря  порываетъ  къ  паденш, 
но  котораго  корень  еще  не  исторгнутъ  изъ  животворнаго  н^дра  земли. 
Такъ,  любезные  собрат1я,  вашъ  злобный  притеснитель  уже  находится 
близъ  самаго  жерла   уничтожешя;  еще  ударъ, — и  онъ  низверженъ:  и 
вы  досел'Ь  въ  безд']^йств1и,  народы  ут'Ьсненные?!  Вашъ  кровопийца,  прон- 
зенный собственнымъ  оруж1емъ,  уже   издыхаетъ  отъ  смертнаго  удара, 
и  вы,  будучи   друзьями  жертвъ,  заклаиныхъ  его  рукою,  будучи  сами 
жертвами,  обреченными  на  таковое  же  закланен1е, — вы  доселе  остаетесь 
въ  бездМствш?  Непомерная  гордость  ослепила  его  до  такой  степени, 
что  онъ  предпринялъ  д^ло,  котораго  не  былъ  въ  состоян1и  выполнить; 
онъ  отважилъ  свое  кровожадное  счаст1е  на  игру  безразсудную,  сд'Ь- 
лалъ  выходъ — и    игра   потеряна;  и  вы,  не  взирая  на  все  это,  доселе 
остаетесь  въ  безд^йствш,  доселе  смотрите  отверзтыми  очами  лунатика, 
совсЪмъ  не  видя,  что  часъ  спасен1я  вашего  уже  сотрясаетъ  слухъ  вашъ? 
Его  могущество    въ    безсил1и;    поля    росс1йск1я   покрыты  трупами  его 
соратаевъ;  болота  и  р^ки  поглотили  его  артиллер1ю:  и  еще  ли  между 
Рейномъ  и  Одеромъ  развеваются  знамена  французск1я,  еще  ли  между 
Рейномъ  и  Одеромъ  остаются  воззван1Яу  призывающая  во  брани  не  за 
возстановлеше  свободы?  Тираннъ  исторгнулся   изъ  пред^лонъ  Росс1и, 
подобно  хищнику,  гонимому    своими  преследователями-- и  ры,  народы 
германск1е,  еще  ли  страшитесь  его  имени?'' 

Могъ  ли  я,  какъ  профессоръ  россхйскаго  университета,  особенно 
въ  столь  знаменательное  для  всей  Росс1и  время,  когда  она,  находясь 
сперва  въ  величайшей  опасности,  вскоре  озарена  была  блистательней- 
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шими  .победами, — ^могъ  ли  я  въ  это  время  предпринять  что  либо  бо- 
л'Ье  полезное  и  общаго  вииманхя  достойное,  какъ  моими  сочинен1ями, 
которыхъ  большая,  часть  издана  была  въ  это  достопамятное  время, 
возбуждать  каждаго  росс1Янина  къ  его  патр{отическимъ  обязанностямъ, 
а  наипаче  стараться  воспламенять  н  усугублять  въ  сердцахъ  росс1й- 
скаго  юношества  священный  огнь  любви  къ  отечеству?  И  могъ  ли  я 
тогда  предполагать,  что  какой  либо  Потоцшй,  Дёгуровъ,  Стойковичъ, 
или  иной  кто  либо  изъ  любимцевъ  тогдашняго  Харьковскаго  попечи* 
теля,  сдйлаетъ  въ  посл^дств1и  такой  оборотъ,  что  моя  патр1отическая 
приверженность  къ  Росс1и  будетъ  причиною  величайшаго  несчаспя 
какъ  для  меня,  такъ  и  для  моего  семейства,  или,  что  так1я-то  мои  со* 
чинешя,  которыя»  по  сознашю  каждаго  благомысляш;аго  росс1янина, 
должны  непрвм11нно  послужить  къ  моей  чести  и  польз'Ь  Росс1И,  вм'Ь- 
нены  мн^^  будутъ,  д'Ьйствхемъ  такой  клеветы,  въ  преступлен1е  госу- 
дарственное? 

Издашеиъ  этой  хрестомат1и  предполагалъ  я  распространять  не 
одни  только  патрютичесюя,  но  и  совершенно  нравственный  цЬля. 
По  этому  побужден1ю  старался  я  выписывать  изъ  лучшихъ  н'Ьмецкихъ 
писателей,  на  каждый  родъ  н^мецкаго  стиля  такхе  образцы,  которые 
бы  им'Ьли  самое  благод'Ьтельное  вл1ян1е  на  дальнМшее  образован1е 
юношества,  особенно  на  нравственность  и  благочест1е.  Хотя  так1е  об- 
разцы разс:Ьяны  ро  всей  книг^,  но  въ  возпаграждеи1е  этого  неудобства; 
домощено  въ  конд'Ь  книги,  такое  прибавлеше,  въ  которомъ  собраны 
различный  изречешя,  отнасящ1яся  до  важн^йшихъ  предметовъ  чело- 
в^ческаго  познашя,  объясняющихъ  вм'Ьст^  и  лреднаяначеше  челов'бка. 
Эти  изречен1я  выбраны  изъ  главн^йшихъ  писателей  всЬхъ  вообп1;е 
народовъ,  как1е  только  когда  либо,  прежде  или  нын%,  достигли  высшей 
степени  образованности!  Предметы  упомянутыхъ  изречешй  суть  ниже- 
сл:Ьдующ1е:  1)  челов'Ькъ,  2)  чувственность,  3)  разумъ,  4)  нравственный 
законъ,  5)  нравственная  свобода,  6)  должность,  7)  доброД'Ьтель,  8)  вы- 
сочайшее благо  и  безсмерт1е,  9)  Богъ. 

Но  самая  сущность,  ц'Ьль  и  духъ  моей  философхи,  равно  какъ  и 
всЬхъ  учеяыхъ  моихъ  занят1й,  объяснены  преимущественно  въ  моемъ 
разсуждеши  „О  свободть  челоепческой  способности  мыслить^ ^  которое 
написано  было  съ  дозволен1я  философскаго  факультета  Харьковскаго 
университета,  по  случаю  предположеннаго  тогда  производства  одного 
магистра  въ  доктора.  Д'кло  происходило  такимъ  образомъ.  Я  предло- 
жилъ  философскому  факультету,  чтобъ  онъ,  пользуясь  такими  случа- 
ями, положилъ  издавать  въ  св^тъ,  одно  за  другимъ,  подробныя  изсл^^- 
доващя  важн'Ьйшихъ   предметовъ  челов'Ёческаго  познашя,  предостав- 
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ляд  хн:6  всегда  назначать  ищущему  докторской  степени  какую  либо 
важную  тему,  для  сочинеп1я  разсуждешя,  и  нотомъ,  когда  его  раасуж- 
ден1е  будетъ  одобрено»  довершать   ижк   самому  тоже  самое  разеужде* 
ше  со  всевоаможн'Ьйшимъ  тщан1вмъ,  относительно  основательности  до- 
вазательствъ»  и  чистоты  латинскаго  языка.  Такимъ  образомъ,  мало  по 
налу,  могли  бы  быть  изданы  мвог1я,  весьма  занимательныя  разсужде- 
шя*  Ибо  равсуждев1я,  сочиняемыя  студентами,  особенно  на  латинскомъ 
языв^Ь,  въ  которомъ  они  им'Ьютъ  недостаточныя  св^^д'Ьн^я,  не  могутъ 
быть  ни  полезны,    ни   занимательны  для  ученой  публики.  Фавудьтетъ 
одобрилъ   тогда  мое  столько  же  честное,  вакъ  и  общеполезное  нам*]^- 
рен1е«  Досел:Ь>   можетъ  быть,  не  представлялось  никогда,  при  подоб* 
номъ  случае,  такого  философскаго  разсуждев1я,  въ  которомъ  бы  доб- 
род'Ьтель,    богослужение    и   христ1анское   в^роиспов^дан1е  защищаемы 
были  съ  такою  же  ревност1ю  и  искренност1ю,  съ  такимъ  же  красно* 
р^Ьч1емъ  и  уб']^дительност1ю,    съ   каковыми  эти  три  предмета  защищав 
ются    въ   моемъ   разсужден1и.    Философхя  иын^шняго  времени  частхю 
совсбмъ  отрнцаетъ,   част1Ю  же  представляетъ  въ  вид^^  сомнительномъ 
самыя  священнДйш1я  и   необходим^йпг1я  истины,  почему  разсужденЁя 
такого   рода   не    только    драгоценны   сами   по  себ:Ь,  но  заслуживали 
бы  всякаго  ободрешя    и  со   стороны  высшаго  начальства,  дабы  мракъ 
вредныхъ  заблужден1й  гЬмъ  съ  большимъ  удобствомъ  разсЬваемъ  былъ 
св:Ьтомъ  истины.  Но   графъ   Потоцкий,  по  одному  только  неодобрен1Ю 
и  жалоб'Ь  Дегурова,  пресл'Ьдовалъ  мое  разсужденхе  до  такой  степени, 
что  и  тому,  кто  исвалъ  докторскаго  званхя,  отказано  было  въ  выдатЬ 
диплома,  хотя  онъ  защищалъ  это  разсуа;ден1е  съ  особемнымъ  усн'Ьхомъ 
и  выдержалъ  вс^  университетскимъ  уставомъ  преднисанвыя  испытан1я 
съ  отлнчнымъ  одобрешемъ.  Столь  несправедливое  ирит1снен1е  побуж- 
даетъ  меня  предложить  зд^сь  некоторый  м^ста  нзъ  этого  разсуждення, 
служащ1я  очевидн'Ьйшимъ  доказательствомъ  его  нравственнаго,  благо- 
честиваго  и  съ  христ1анскимъ  в^роиспов^даихемъ  совершено  согласнаго 
духа.  Ц'1^ль  разсуждешя  объясняется  вкратц'6  въ  предислов1и  его  та- 
кимъ образомъ.  „Магистръ   философскихъ  наукъ,  Пегръ   Ковалевскхй, 
въ  сл']^дств1е  поданнаго   имъ   прошен1я    о   возведен1И   его  на  степень 
доктора  философскихъ  наукъ,  подвергался  недавно,  на  основан1Н  уни- 
верситетсвихъ  по  сему  предмету  ностановлен1й,  какъ  словеснымъ,  такъ 
письменнымъ  испытан1ямъ,    н,  выдержавъ  ихъ,  представилъ  втико*по- 
литическому  факультету  свое  разсужден1е  „  О  свободиь  иелотьчеекой  спо- 
собности мыелить'^у  удостоенное  въ  посл*дствш  одобрен{я  факультета. 
Считая  предметъ  сего  разсуждешя  такимъ,  при  язложемхи  коего  могь 
бы  я,  къ  удовольств1ю  любящихъ   заниматься  чтев1емъ  философскихъ 
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сочнненхй,  объасвить  вкратц'Ь  начало,  сущность  и  ц^дь  моей  философ1и, 
я  решился,  €ъ  дозволенгя  этико^полгтшчеекаю  факультета,  представить 
то  же  самое  ра8еуждев1е  несколько  въ  бол'Ье  прострадноиъ  вцд'Ь  съ 
т^мъ,  чтобы  действительность  свободы  челов^ческаго  раэмышлен1д, 
какъ  предмета  весьма  важнаго  по  его  влшнхю  на  самое  достоинство  и 
благонолучхе  человека,  доказана  и  объяснена  была,  во  всЬхъ  отноше* 
шяхъ,  со  всевовможн^йшею  удовлетворительностью''.  Причина,  но  ко* 
торой  Дегуровъ  напалъ  и  на  это  разсуждеше,  заключалась  наиболее 
въ  томъ,  что  л  опровергалъ  зд'^Ьсь  н^которыхъ  франдузскихъ  фило* 
софовъ  и  нредставлялъ  новейшую  французскую  словесность  опасною. 
Такого  содержанья  нижеследующее  м^сто.  „Бели  кто,  начиная  свое 
философское  поприще  отъ  опыта»  старается,  отъ  нерваго  предала  веще- 
ственныкъ  стях1й»  достигнуть  до  другаго,  ему  цротивоположваго  (при* 
роды  духовъ),  и  изъ  вс^къ  существъ  вообще  составить  единый  все- 
объемлюпцй  мхръ,  то  начала,  по  которымъонъ  и  необходимость  физи- 
ческую, и  свободу  независящую  отъ  этой  необходимости,  такъ  какъ 
два  совершенно  противоположный  свойства  отнюдь  не  ножетъ  принять 
за  отличительные  признаки  одного  и  того  же  всем1р1я,  должны  непре- 
менно довести  его  до  такого  заключев1я,  что  необкодимость  физиче- 
ская, по  его  положенью,  будетъ  составлять  существенное  качество  цЪ- 
лаго  всем1р1я,  а  потому  и  все  действья  человеческой  способности  мы* 
слить  будутъ  следовать  общему  со  всеми  прочими,  вне  нашего  ра- 
зума находящимися  предметами  закону  необходимости,  и  феноменъ 
(явленье)  свободы»  усматриваемый  въ  самыхъ  размышленьяхъ,  будетъ 
одинъ  только  обманчивый  видъ,  не  заключающьй  въ  себе  ничего  дЬй- 
ствительнаго.  После  этого,  не  должно  казаться  удивительнымъ,  что, 
при  разсмотреньи  природы  человеческой  способности  мыслить,  самые 
остроумпейшье  мужи  впадали  въ  величайшья  и  опаснейшья  заблужде- 
нья. Таковъ  былъ  Бель^  который  утверждалъ,  что  если  бы  то,  всюду 
удобообращаемое  орудье,  какое  обыкновенно  становится  на  кровляхъ 
зданьй  для  показания  ветра,  одарено  было  способностью  мыслить,  и 
между  темъ  не  имело  бы  ни  малейшаго  понятья  о  силе  ветра,  коииъ 
движется  по  необходимости,  то  и  ему  надлежало  бы  также  думать, 
что  оно  одарено  свободою  вращаться  по  своему  произволу.  Такихъ 
мыслей  былъ  и  Боннетъ,  который,  въ  своемъ  Лсихологическомъ  опыте, 
изъясняется  такъ^.  „И  въ  человеке  подобно  тому  какъ  и  въ  предме-* 
тахъ  вещественныхъ,  все  идетъ  по  одному  и  тому  ж^  закону.  Чело- 
векъ  есть  не  иное  что,  какъ  телонравственная  машина,  коея  движе- 
нья и  игривость  производятся  смотря  по  разности  ея  отношеньй  къ 
внешпимъ  вещамъ.  Движешемъ  производится  представленье,  представ* 
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лёшемъ  соизволен1е  или  воля,  волею  свобода,  т.  е.  феноиенъ,  оболъ- 
щающ1й  насъ  однимъ  только  прнзракомъ  свободы,  хотя  феномеяъ  этотъ 
саиъ  въ  себЬ  есть  не  иное  что,  какъ  произведен1е  своеприродной  не* 
обходимости.  Движешя,  представлен1я,  внутренн1Я  д'Ьйств1Я  води,  и 
саныя  наши  д'Ёловыполнен1я  им'Ьютъ  столь  гЬсную  связь  между  собою, 
что  взаимно  бываютъ  и  причиною,  и  произведен1емъ  одно  другаго. 
Между  мозгомъ  и  разумомъ  продолжается  безпрерывное  Д'Ьйств1е  н 
противод^^йств1е — и  въ  этомъ  состоять  вся  жизнь  существъ  такой  сме- 
шанной природы,  какъ  у  челов'Ька.  Следовательно  феноменъ  свободы 
проистекаетъ,  по  самой  необходимости,  изъ  связи  причинъ  и  должевъ 
быть  изъясняемъ  изъ  ихъ  взаимной  зависимости;  а  эта  связь  отнюдь 
не  зависитъ  отъ  произвола  д^йствующихъ  супцествь**.  Ляметри,  въ 
своемъ  сочинвн1и  подъ  заглав1емъ  „Машишмьный  ч€ловп»къ^,  цзъясняется 
еще  съ  большею  дерзост1ю,  ибо  онъ  не  только  отрицаетъ  действитель- 
ность свободы,  но  и  надъ  всеми  прочими  священнейшими  истинами 
издевается  съ  явною  безсовестностхю  и  нечест1емъ.  Таковой  образъ 
философствован1я,  именуемый  везде,  хотя  и  весьма  справедливо,  фило- 
соф1ею  естественною,  принимается  за  высочайшую  мудрость  не  только 
между  большею  част1ю  ученыхъ  французовъ,  йменующихъ  себя  фило- 
софами, да  и  все  почти  французы  заражены  имъ  до  такой  степени, 
что  изъ  этого  только  всеобщаго  развращен1я  умовъ  и  сердецъ  можно 
объяснить  все  те  вечнаго  проклят1я  достойный  злодейства,  каковыми 
Франц1я,  со  времени  насильственнаго  ея  переворота  по  делаиъ  граж- 
данскимъ,  оскверняла  себя  доныне.  Таковыми  заразительными  нача- 
лами напоены  и  все  почти  сочинешя  новейшихъ  французскихъ  писа- 
телей, особенно  те^ъ,  кои  кажутся  занимательными  по  ихъ  остроумю, 
учености,  изяществу  слога  и  инымъ  искуственнымъ  украшешямъ,  слу- 
жащимъ  къ  уловлен1Ю  и  обольщенхю  читателей*'. 

А  что  разсужден{е  это  заключпетъ  въ  себе  не  только  новыя  и 
непоколебимыя  основан1я  одной  изь  важяпшиихъ  истинъ,  но  есть  вме- 
сте и  убедительнейшая  аполог1я  добродетели,  богослужения  вообще  и 
христ1анскаго  нъ  особенности,  это  видеть  можно,  кроме  иныхъ  месть, 
изъ  нижеследующаго  извлечен1я:  „Истина,  судя  по  ея  началу,  не  есть 
нечто  умозрительное,  но  деятельное,  т.  е.  ея  первоначальное  жилище 
заключается  не  въ  способности  умствовангя,  или,  какъ  говорятъ  иные, 
не  въ  разумгь  умозрительномъ,  но  въ  сердцть  чиетомь:  по  сему-то  страхг 
Господень  есть  -начало  всякой  премудрости  (Ис.  СХ.,  10);  по  сему-то  и 
самая  премудрость  никогда  не  входить  вь  злохудоэюную  душу,  ниже 
обитаетъ  въ  тгьлеси,  повинмьмъ  гргысу  (Притч.  1.  7).  Но  эта  же  дея- 
тельная истина,  если    она  утверждается  на  одномъ  -  только  расноложе- 
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нш  духа,  хота  бы  оно  было  самое  искреннее,  а  не  на  разд&1ьаох<ь 
нонатш,  есть  не  иное  что,  какъ  свмпъ,  святящШея  во  тьлпь^  ибо,  въ' 
отвошеши  къ  уиозрйн1Ю,  все  покрыто  гусгЬйшимъ  мраком'ь.  Всякой, 
кто,  по  своему  праводушш  и  одинаковой  любви  своей  какъ  къ  истия^Ь, 
такъ  и .  доброд'Ьтели,  усиливается  выйти  изъ  такого  мрака,  обыкно- 
венно прицимаетъ  св'Ьтильникъ  умозрительнаго  разума,  дабы  при  св'Ьт'Ь 
его  можно  было  ему  ясно  вид^^ть  все  то,  что  онъ  д^лаетъ,  или  чего 
желаетъ  по  инстинкту  (своеприродному  влечению)  разума,  и  даже  обо- 
зревать все  поприще  жизни,  и  предъусматривать  свое  высшее  пред- 
надначен1е.  Но  такъ  какъ  и  при  свЪгЬ  этого  светильника,  разумъ  за- 
пинаемъ  и  останавливаемъ  бываетъ  различными  противор^чхими,  ко- 
торыя  старается  обойти  способомъ  ложныхъ  началъ  и  такъ  какъ  изъ 
ложвыхъ  началъ  должны  вытекать  и  ложныя  поеледствхя,  то  этими 
началами,  по  необходимости,  былъ  бы  онъ  завлечеиъ  въ  такую  бездну 
заблуждешй,  изъ  которой  совс^мъ  нельзя  бы  было  ему  выйти,  если 
бы  онъ  продолжалъ  дал^е  имъ  следовать.  Такую  опасность  предъот- 
вращаетъ  одинъ  только  инстинктъ  безусловнаго  разума,  по  которому 
мы,  дабы  вовсе  не  отказаться  отъ  собственннго  достоинства,  соглаша- 
емся лучше,  съ  непоколебимою  твердоспю,  верить  тому,  что,  по  на- 
шему умозр^шю,  т.  е.  по  принятымъ  нами  началамъ,  представляется 
намъ  явнымъ  противореч1емъ,  нежели  решиться  утверждать  и  при- 
знавать за  точную  истину  мнимую  истинность  последствий,  необходимо 
вытекающихъ  изъ  этихъ  началъ.  По  этой-то  причине  всякий  истинно- 
мудрый  и  даже  всяк1й  правдолюбивый  челов^къ  почитается  юроди- 
вымъ  у  вс^хъ  т^хъ,  которые  судятъ,  заключаютъ  и  оцениваютъ  вещи, 
смотря  по  тому,  какъ  оне  имъ  кажутся,  или.  каковыми  оне  оказыва- 
ются по  лживымъ  правиламъ  ихъ  умствован1я.  Но  на  этомъ  боже- 
ственномъ  юродстве  основана  не  только  истинная  философхя,  но  и 
богослужен1е  христ1анское,  въ  пемъ  же  суть  вся  еокроеища  премудрости 
и  разума  сопровенна  (Колос.  11.  3),  ибо  учен1в  этого  вероисповедан1Я, 
утвержденная  крестомъ,  одобряетъ  все  то,:  что  каждому,  пресмыкаю* 
щемуся  МЫСЛ1Ю  между  одними  только  чувственными  предметами,  пред- 
ставляется безразсуднымъ  и  отвратительнымъ.  А  по  сему  не  только  въ 
отношенш  къ  христ1анскому  вероисповедан1ю,  но  и  въ.  отношен1и.  къ 
учен1Ю  философскому  весьма  справедливо  говоритъ  Апостблъ  Павелъ, 
.что  слово  крестное  погибающимъ  юродство  есть,  а  спаеаемымъ  силаБо- 
оюгя  есть.  Писано  6о  есть:  %го%ублю  премудрость  премудрыхъ  и  разумъ 
разумныхъ  отвергну.  Гд1ь  премудръ,  %дп>  юшоюникъ,  »дп»  совопросникь 
•вгька  сего?  Не  обуй  ли  Богъ  премудрость  мгра  сего^  Понеже  бо  въ  пре- 
мудрости Божгей  (изъ  инстинкта  безусловнаго  разума),  ме  ра^лс1ьлс{ръ 


—  90  — 

премудростью  Боьа,  (не  достигнухъ  истнннаго  Богопозаашя  аосред- 
ствохъ  умозрительныхъ  началъ,  изобр'Ьтенныхъ  филоеофавси ):  блаюнз^ 
волилъ  Богъ  буйствомь  проповпди  сласти  щруюгцыхь.  Донешсе  и  1удее 
знаменья  прасятъ^  и  Еллини  премудрости  ии^тъ:  мы  же  праштьдуемъ 
Христа  распята,  Тудеемъ  убо  соблазиъ^  Еллиномь  же  безумье,  самймъ 
же  званнымъ,  1удеемъ  же  и  Еллиномь,  Христа  Божью  силу,  и  Божгю 
премудрость.  Зане  буее  Божге  премудртье  человпкь  есть;  и  немощное 
Божье  кр^ьпчае  человткь  есть.  Видите  бо  зваше  ваше,  ^ратге,  яко  не 
мноаи  премудри  по  плоти  (по  общему  образу  иыслей,  или  мн^Ьшю  гЬхъ, 
кои,  чужды  будучи  всякой  возвышенности  П0НЯТ1Й,  возводящей  къ 
познашю  предметовъ  сверхъ-чувственныхъ  и  божествегнныхъ,  судятъ  о 
вещахъ  по  однимъ  только  наблюдешямъ  пршбр^таеинмъ  изъ  опыта), 
не  мнози  сильни,  не  мнози  блаьороднщ  но  буяя  мгра  избра  Богъ,  да  премудрыя 
посрамить;  и  немои^лая  мгра  иэ^ш  Богъ,  да  посрамить  нрптхая;  и  худо- 
родная мгра  и  уничиженная  избра  БоьЪу  и  несущая  (явныя,  повидиноиу, 
противор']^ч1я),  да  сущая  (т.  е.  все^  подлежащее  чувствамъ)  упразднить 
(Кор.  1.  18—28). 

„И  такъ,  если  кому  либо  изъ  искреннихъ  любителей  истины  и 
доброд']^тели,  руководимыхъ  инстинктомъ  безъусловнаго  разума,  если 
бы  кому  либо  изъ  таковыхъ  и  случилось  иногда,  во  время  изсл'Ьдова- 
шя  истины,  впасть  въ  ташя  противор']кч1я.  который  угрожали  бы  ему 
разрушенхемь  и  уничтожен^емъ  всего  его  достоинства  и  благонолучхя, 
и,  следовательно,  самою  потерею  высшаго  его  предназвачешя,  въ  та- 
комъ  случае  онъ,  не  взирая  на  свою  преклонность  в'Ьрить  соображе- 
Н1ямъ  разсудка,  прил'к1ляющагося  къ  обмаичивымъ  правиламъ  уметво* 
вашя,  согласится  лучше,  въ  дух1  в^^ры  (в'Ьры  къ  безусловному  разуму), 
покориться  т^мъ  священнМщимъ  истинамъ,  на  коихъ  основано  все 
его  достоинство,  нежели  изъ  малодуш1я  решится  утверждать  то,  въ 
чемъ,  по  видимому,  удоетов:Ьряе1*ъ  собственный  его  опытъ, — согласится 
лучше,  проплывая  волны  и  бурю  сомн'^^Ш,  достигать  надежиМшаго 
пристанища  спасешя  со  декою  в^ры,  нежели  решиться  не  в^^рить  та- 
кимъ  истинамъ,  кои,  по  началамъ  разсудка,  должны  заключать  въ  себ1 
лротивореч1е,  и  сл'Ьдовательно  невозможность  самаго  ихъ  быпя,  такъ 
какъ  и  все  то,  что  заключаетъ  въ  006*6  д']^йствительное  и  подлинное 
лротивор'Ьч1е,  не  можетъ  быть  ни  предметомъ  далья'Ьйшаго  размыш- 
лев1я,  ни  заключать  въ  себ'к  внутренней  возможности  свое1Ч)  быт1я. 
Такимъ  образомъ,  онъ  убеждается  верить,  что  есть  Сущестео  есесвя- 
птйгиее,  сотворившее  все  м1роздан1е  и  съ  неизъяснимою  премуАростш 
управляющее  всеми  предметами  своего  твореб1я,  какъ  въ  мхре  т^ле* 
сномъ,  такъ  н  духовномъ,    по   закону  всеобъемлющаго — совершенней* 
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шаго  соглас1я,  ради  достиаенш  нравственныхъ  ц^лей,  ради  вящшаго 
еовершевства  и  благополучия  человгЬка,  хотя  опытъ,  съ  одной  стороны, 
и  не  дредставллегь  ничего  инаго,  какъ  одни  только  сл'Ьныя  стреилен1я 
еилъ  естественныхъ,  одну  случайность,  одни  ужаснМш1я  иревращешя 
и  нерем^ы,  или  орудая  раврушешй,  а  съ  другой,  почти  повсеи'Ьстный 
мятежъ  противъ  венценосной  власти  Разума,  навбол'Ье  открывающ1йся 
въ  иизостяхъ  и  гнусностяхъ  всякаго  рода,  кь  отврьггыхъ  торжествахъ 
злод'Ёян1я,  въ  страдав]яхъ,  пресл^кдовашяхъ  и  гибели  невинности,  а 
потому  и  въ  обоихъ  мграхъ,  т.  е.  т&1есномъ  и  духовномъ,  представ^ 
ляетъ  В9ору  наблюдателя  не  иное  что,  кавъ  всеобщее  см*Ьшен1е  и 
разстройство,  поглощающ1я  чувство  в^рн  въ  быт1е  Существа  всесвя- 
гЬйшаго.  Такимъ  аве  образомъ  овъ  уб^^звдается  в']^рить,  что  въ  д1ьй* 
етегяхъ  челстьчеекой  способности  мыслить  владымеетвуетъ  свобода,  хотя 
по  тщательнМшемъ  ра8смотрЪн1и  и  ивсл^доваши  остроумН'Ёйшихъ 
доказательетвъ,  заимствуемыхъ  отъ  опыта  и  уиствовашя,  оказывается, 
что  эти  доказательства  на  столько  противорЪчатъ  самимъ  себ^^  и  въ 
такомъ  равнов^и  благопр1лтству]отъ  какъ  свободе,  такъ  и  необходи- 
мости размышлешй,  что,  при  строжайшемъ  соблюден1и  правилъ  умо- 
заключенья*  отнюдь  не  можетъ  оставаться  ув:Ьреннымъ  въ  свобод'6,  а 
еще,  напротивъ  того,  бол^е  расноложенъ  бнваетъ  верить»  что  ве^^ 
человеческ1я  действ1я  подлежать  своеприродной  необходимости,  въ 
равной  ж'ЬрЬ  со  вс^ми  прочими  изм'Ьнешями,  или  произведениями  ве- 
щественнаго  М1ра.  Такимъ  же  образомъ  онъ  уб:Ьждаетоя  верить,  что 
до^юдптель  должна  быть  предпочитаема  всему,  что  всякая  В'Ьчная 
обязанность  и  право  должны  быть  для  него  священны  и  неотъемлемы 
и  что,  въ  исполненш  атихъ  обязанностей  и  правъ  заключается  его 
верховное  благо  и  высочайшее  предназначен1е,  такъ  что,  если  бы  этого 
потребовали  обстоятельства,  онъ  долженъ  бы  былъ,  съ  пламенною  рев- 
Н0СТ1Ю,  отринуть  всЬ  земныя  блага  и  даже  пожертвовать  собственною 
ЖИ8Н1Ю,  хотя  въ  ТО  жо  время  и  вид:Ьлъ  бы  изъ  опыта,  что  самая  на- 
ибольшая часть  людей  презираетъ  так1е  поступки,  какъ  безрасудцые, 
что  добродетель,  какъ  некое  пагубнейшее  зло  для  человечества, 
почти  всюду  бываетъ  угнетаема  и  преследуема,  и  что,  на  противъ 
того,  высшая  цель  человека  поставляется,  большею  частью,  въ  одномъ 
только  прюбретен1и  благъ  земныхъ,  какъ  то, — въ  иэобил1и  богатства, 
въ  утехахъ  чувственныхъ,  въ  блеске  почестей,  въ  могуществе  и  вла^ 
дычестве;  да  и  въ  самомъ  себе  находилъ,  между  темъ,  некоторое 
невольное  влеченье  къ  одному  только  благополучью,  и  изъ  этого  усиа- 
тривалъ  бы,  что  онъ  вазначенъ  наслаждаться  жизн1ю,  сколько  воямож^ 
ии   счастливейшею.   Истинная   добродетель   существуетъ   въ   одномъ 
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только  П0НЯТ1И,.  а  яа  санохъ  д&1^  еа  совсДмъ  тЬть]  почему  и  без- 
разсудао  бы  было  по  видимому  держаться  одного  только  понят1Я,  не 
заключающая  въ  себ1,  по  свид'Ьтельству  опыта,  ничего  д'Ьйствитель- 
наго,  и,  изъ  любви  къ  такой  мвчт'Ь,  презирать  и  отвергать  многочи- 
сленныя  блага,  предлагаемый  опытомъ,  блага  крайне  лестныя  для  чув- 
ственности, блага  обворожающ1я  воображен1я,  наполняющЁя  душу  вс^^- 
ми  сладостями  настоящаго,  и  наконецъ  об^щающ1Я  нашимъ  жела^ 
Щ1ямъ  совершеннМшее  удовлетворенхе.  Но  честный  челов^къ,  и  оду- 
шевляемый чувствомъ  боясественнаго  естества  и  бе8условна1'0  достоин- 
ства, не  взирая  ни  на  кав1я  чувственный  прелести  или  ужасы,  ни  на 
как1я  собственный  страсти,  порывающая  душу  его  къ  наслаждеваю  бла- 
гами настоящими  и  видимыми,  ни  на  как1я  свид'Ьтельства  опыта,  и 
доказательства  умствованхя,  ни  на  какую  очевидность  вн'Ьшняго  образа 
вещей,  ни  на  какую  в'Ьроятность  и  естественность  хода  вещей,  под- 
тверждаемый .  ежедневнымъ  опытомъ, — не  взирая  на  все  это,  живетъ 
эъ  одномъ  только,  такъ  сказать,  понят1и  добродетели,  т.  е.  по  этому 
одному  П0НЯТ1Ю  судитъ  о  достоинств'Ь,  качествахъ  и  назначети  каждой 
вещи,  и  съ  этимъ  же  единственно  понятхемъ  соображаетъ  вс^  свои 
мысли,  чувствовашя,  желан1я  и  поступки.  Обтекая  съ  этимъ  св^тиль- 
Яикомъ  в'Ьры  все  м1ро8дан1е,  онъ  находить  всЬ,  вещи  совершенно  въ 
ицомъ  образе  существован1я,  находитъ  въ  нихъ  совс^^мъ  иную  приро- 
ду, столько  же  истинную1,  какъ  и  различную  отъ  той,  каковая  пред- 
ставлялась его  разсудку,  утвердившемуся  на  чувствахъ  и  умствоваш* 
яхъ.  Такимъ  же  образомъ  онъ  у  бодается  верить  безсмертт  душъ^ 
т.  е.  безпред^льному  продолжешю  ихъ  жизни,  дабы  овгб,  при  такой 
безконечцости  своего  существовашя,  могли  безпрестанно  бол'Ъе  и  бол^е 
усп'Ьвать  въ  доброд'бтели  и  истине,  болЪе  и  бол^^е  восходить  на  вы- 
соту божественныхъ  совершенствъ,  и  наконецъ  болФе  и  бохЬе  прибли- 
жаться къ  своей  крайней  ц'Ьли,  которая  состоитъ  въ  совершенн^йшемъ 
соединен1и,  и  даже  совершенн'Ьйшемъ  единств'^  добродетели  и  благо- 
;10луч1я.  При  такой  уверенности  въ  безсмерт1и,  онъ  нимало  не  сму- 
щается угрозами  смерти,  ни  мало  не  содрагается  при  самомъ  образе 
ея,  ежедневно  представляющемся  взору  его,  какъ  бы  для  его  ощути- 
тельнейшаго  уверенхя  въ  томъ,  что,  со  смерпю  тела,  умираетъ  все 
существо  человека,  и  что  человекъ  имеетъ  точно  такой  же  конецъ, 
какъ  и  все  проч1я  вещи,  подлежащая  разрушешю;  ни  мало  не  тре- 
вожится и  темъ,  что  мысль  безъ  тела«  по  собственному  его  ваблюде- 
^1ю  человеческой  природы,  ни  какъ  не  можетъ  обнаруживать  обыв- 
^овенныхъ  действхй  своихъ,  хотя  отселе  и  следовало  бы  заключить, 
.что  самая  способность  мыслить  есть   не   иное   что,   какъ  высочайшая 
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Д2терень  физической  жиани;  ни  надо  не  увлекается  остроушемъ  и  бла- 
Г0ВНДН0СТ1Ф  докавательствь,  дриводимыхъ  философами  противнаго  ему 
МН&Н1Я,   И   потому   ни  мало  не.  раз';вув^ряетсд  и  не  испытываетъ  ни 
мал^йшаго  недоум'Ьщя    со    стороны   возраженхй,  как1я  только  могутъ 
быть  взяты  изъ  опыта  или  изъ  умозр&н1Я,  въ  опровержен1е  безсмер^ 
Т1я.  И  такъ,  при  св'ктк  своей  вЪры,   онъ  непрем:Ьнно   будетъ  вид1^ть 
въ  паигуст^йшемъ   мрак^  ясный   полдень  невечерннго  дня,  въ  вели- 
чайшемъ  см'Ьшен1и  вс^хъ  вещей   совершеннМш1й  порядокъ,  во  всеоб- 
щемъ  разстройств'Ь  иовсеиЬствое  соглас1е,  въ  предметахъ  отвратитель- 
ныхъ  красоту,  въ  убожестве  благополуч1е,    въ   заблуждешяхъ  истину, 
въ  юродстве  мудрость,   въ   смерти    жизнь,   въ  ничтоакеств^  истинную 
природу  вещей   и    образъ    всякаго  существовашя.    И   самая  в'Ьра,  по 
которой  челов'Ькъ  дочитаетъ  одно  только  не-сущее  д'Ьйствительно  су- 
щимъ,    а   суи/^  д'Ьйствительно  не  сущимъ»  т.  е.  все  то,  что  кажется 
противнымъ  опыту,  и    противор']Бчущимъ  самому  себ^к,  но  что  заклю- 
чаетъ  однокожъ  въ  себ'б  единственное  и  повсеместное  условхе  челов^- 
ческаго  достоинства,  признаетъ  онъ  действительно  существующимъ,  по 
необходимости  существующимъ,  и  лритомъ  существующимъ  въ  такомъ 
вид^^  ъъ  какомъ  оно  представляется  простому  созерцан1Ю,  производи- 
мому инстинктомъ  Разума,  а  напротивъ  того  тотъ  образъ  существован1я, 
который  усматривается   изъ   опыта,   признаетъ  онъ  только  мнимымъ, 
обманчивымъ  и  на   самомъ  д'Ьл'Ь  со  всЬмъ   не  существующимъ,— эта 
самая  в^ра  челов'1^ка  есть  для  него  корень  и  начало  всякой  истины, 
всякаго  достоинства  и    превосходства,  равно    какъ  противоположная 
этой  вФр^Ь  уверенность  въ  томъ,   что  предметы,  действительно  суще- 
ствуюпце,  суть  те  только,  которые  опытъ  представляетъ  таковыми  на- 
шимъ  чувствамъ  и  нашему  разсудку,  или  что   действительный  образъ 
существовав1Я    и   действительный  свойства  вещей    суть   только   те, 
которыя  подтверждаются    опытомъ,  есть  источникъ  всякаго  юродства, 
низости  и  бедств1й  человека. 

„Весьма  ясно  и  совершенно  точно  выраженъ  въ  книге  Премуд- 
рости Соломоновой  этотъ  образъ  мыслей  людей  светскихъ,  останавли- 
вающихся на  одной  только  видимости  вещей  и  погрязающихъ  во  тьме 
земныя  персти,  гл.  II,  1—23**. 

яВотъ  изображен1е  светской  мудрости,  отвращающейся  всехъ  техъ 
созерцательныхъ  попят1й,  которыми  выражается  что  либо,  превышаю- 
щее грубую  чувственность.  Но  таковая  мудрость  предъ  взоромъ  Выс- 
шаго  Разума  есть  действительное  буйство,  такъ  какъ  и  противополож- 
ная ей  мудрость,  возносящаяся  превыше  всего  чувственно-видимаго,  и 
симъ  выше-чувственнымъ  предметанъ  приписующая  неоспоримую  истин- 
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ность,  считается  между  людьки,  ^земная  мудрствующими*',  д^^йстви- 
тельнымъ  буйствомъ.  Дугиевенъ  бо  челоелкь^  говорить  Ая.  Павел ъ  (1  Кор. 
1].  14^  15),  не  пргемлетъ,  яже  Духа  Божгя:  юродство  бо  ему  есть,  и 
не  можешь  разуммпи,  зане  духоене  воетязуетсЯш  Духовный  же  востн- 
зуетъ  убо  вея,  а  еамъ  той  ни  оть  единаго  воетязуется- — (I  Кор.  11.  10). 
Духъ  вся  испытуеть,  и  глубины  Божгя^. 

„Блаженна  в^ра,  возносящая  человека  отъ  праха  вемныхъ  вещей 
и  нязкихъ  наклонностей  ко  всему  высокому,  превыспреннему,  боже- 
ственному, н,  еще  во  время  нребыван1я  его  на  земл^^,  содЬвающая  жизнь 
его  достойною  небожителей!  Счастливо  то  заблужденхе,  которое,  полу- 
чивъ  свое  бытае  отъ  ложныхъ  началъ  н  свое  образоваше  отъ  лож- 
ныхъ  образовъ  умствованая,  вопреки  логической  законности  умозаклю- 
чешя,  верить,  съ  непоколебимою  твердостш,  бытт  такихъ  предметовъ, 
которыхъ,  какъ  казалось-бы,  совс:]Ьмъ  нить,  или  которыхъ  возможность 
противор^читъ  опыту  всЪхъ  и  каждаго, — в^^ритъ,  и  покоряется  внуше- 
шямъ  своей  в'Ьры,  нисходящимъ  свыше  въ  видЬ  инстинкта  безусловна- 
го  разума"! 

^На  этой  то  в^р^  основано  все  христкнское  Богослужеше,  кото- 
рое им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  возбудить  таящуюся  въ  душахъ  нашихъ 
искру  божественнаго  разума,  и,  возбуднвпш  ее,  возгнеети  и  усилить  ее 
до  такой  степени,  пока  она  не  обратится  въ  источникъ  пламени  и  св^Ь- 
та,  озаряющхй,  подобно  солнцу,  всю  вселенную,  и  представляюпцй  мыс- 
ленному взору,  въ  полной  ясности,  истинную  природу  и  назначен1е  всЬхъ 
вещей,  и,  по  разсЬянш  мраковъ,  осл^пляющихъ  души,  порабощенный 
чувственности,  разливаюпцй  по  всему  м1роздан1Ю  велнкол^пкЬйшШ  и 
блаженн^йппй  день.  На  основаши  той-же  в'&ры  проповЪдуетъ  это  Бого- 
служеше вс^^мъ  людямъ,  какъ  образошшнымъ,  такъ  и  необразованнымъ, 
пропов^уетъ  съ  простотою  и  велич1емъ,  совм^Ьстными  съ  понят1емъ  каж- 
даго,  такое  учете,  которое,  будучи  само  по  себ'Ь  сл'Ьдствхемъ,  извле- 
ченнымъ  нзъ  глубочайшихъ  началъ  премудрости,  возноситъ  насъ  пре- 
выше всякой  человеческой  мудрости,  но  не  съ  т^мъ,  чтобъ  таковое 
преимущество  было  поводомъ  къ  самохвальству,  тщеславш  и  надмен- 
ности, но  послужило-бы  къ  мсправленш  и  святости  жизни,  и  все  это 
производится,  со  стороны  этого  свят^йшаго  Богослужешя,  не  посред- 
ствомъ  какого-либо  лознашя,  возводимаго  отъ  первв1хъ  началъ  всякаго 
в^дЁшя  до  степени  ш)нят1й  разд'кяьныхъ,  но  посредствомъ  одной  толь- 
ко в^ры,  вытекающей  изъ  инстинкта  безусловнаго  разума,  изъ  серд- 
дд  чистаго,  изъ  воли,  воспламеняемой  искреннею  любовш  къ  истине  и 
доброд'Ьтели,  т.  е.  такой  в^ры,  которая,  вопреки  всякой  чувственной 
внешности,    уб:1^даетъ,    съ   непоколебимою  дов'Ьренаост1Ю,    принимав 
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за  несокн'Ьнную,  в'Ьчную  и  никогда  неизменяемую  истину  то  только, 
чего  требу етъ  достоинство  нашего  разума,  наше  высшее  предназначеше, 
самозависимоегь  нашей  воли,  всеобъемлющ1й  законъ  соглас1я  и  наше 
созерцательное  понятие  (1с[еа)  о  Существе  всесвятЪйшемъ,  хотя  все  эчю 
не  только  не  подлешитъ  нашимъ  внЬшнимъ  чувствамъ,  но  и  д']^йствн- 
тельность  существоваи1я  этихъ  предметовъ,  повидимому,  нротиворЬчитъ 
опыту  каакдаго"^. 

„На  этой  же  в^р^  основана  и  самая  философ1я,  ибо  она  утвер- 
ждаетъ  то-же  самое,  что  и  христ1анское  в'Ёроиспов'^^даше,  въ  разсуж- 
денш  лживости  вн^шняго  вида  вен];ей,  представляющихся  разсудку  или 
такой  познавательной  способности,  которая  есть  органъ  в^д'Ьнхя,  прюб- 
р^аемаго  опы[томъ;  то^же  самое  утверждаетъ  оно  и  въ  разсуждеши  6*64- 
ности  и  неизменяемости  природы  веш;ей,  познаваемой  изъ  созерцатель- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  безу словнаго  разума,  съ  тою  только  разницею,  что  христь 
анское  в^Ьроисиов^даше,  какъ  основанное  на  внутреннемъ  ощущенш 
одного  только  безусловнаго  разума,  предлагаетъ  свои  сл^дств^я,  извле- 
ченный изъ  оокронищъ  вечной  премудрости,  въ  простомъ  вид'Ь  и  безъ 
всякихъ  доказательствъ,  уб&кдад  своимъ  пл^нительнымъ  краснор'Ьчгемъ, 
какъ  образованныхъ,  такъ  и  необраэованныхъ,  в'Ёрить  симъ  извлечен- 
нымъ  истинамъу  между  т^ъ  какъ  философ1я  почитаетъ  своею  обязан- 
ностш  вггаодить  т^Ь-же  самыя  истины  изъ  первыхъ  началъ  разума,  пред- 
лагать ихъ  въ  ихъ  взаимной  и  необходимой  связи  и  совокуплять  все, 
по  подоб1ю  органическаго  т^ла,  въ  единство  системы.  Сл^Ьдовательно  и 
философ1я,  достойная  этого  имени,  не  только  не  противор'Ьчитъ  учешю 
этого  свят*йшаго  Богослужен1я,  но  еще  служить  ему  величайшимъ  по- 
соб1емъ  и  подкр'Ьплешемъ,  преобрапцая  ячьру  въ  очевидное  впдп>нье^  ибо 
она  удаляетъ  жк  противор'Ьч1я,  кашя  только  встр']^чаются  между  разу- 
момъ  умозрительнымъ  и  д^ятельнымъ  (<;11еоге1;1сат  е(  ргас1;1сат),  и,  по- 
казавъ  совершенное  соглас1е  между  т^мъ  и  другимъ  видоизм'Ьнен1емъ 
безусловнаго  разума,  утверждаетъ  за  несомненную  и  очевидную  истину 
то  только,  что  вытекаетъ  изъ  природы  безусловнаго  разума,  какъ  сама- 
го  чистейшаго  источника  всякой  истины,  хотя-бы  истины  этого  рода  и 
не  были  подтверждаемы  опытомъ,  но  еще  находились-бы  въ  совершен- 
ной къ  нему  пропсвоположности"  (стр.  19 — 31). 

Мне  кажется,  что  вышеприведенное  мною  м^сто  изъ  книги  пре- 
мудрости Соломоновой  поместилъ  я  въ  своемъ  разсуждеши  по  внуше- 
шю  некоего  пророческаго  духа.  Ибо  враги  мои,  за  исключешемъ  смерти, 
причинили  мне  все  те  несчаст1я,  каковыми  въ  этой  книге  угрожаютъ 
нечестивые  праведному;  да  и  самыя  истины,  который  я  запщщалъ,  бы- 
ваютъ  столь  ненавистны  для  нечестивыхъ,  что  ихъ,  обыкновенно,   по- 
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буждаютъ  вооружаться  мщешемъ  и  пресл'Ьдованаемъ.  Но  для  шеня  весь- 
ма утешительно  то,  что  я  рд^лался  несчастенъ  отъ  несправедливости, 
вошющей  за  меня  на  небо,  а  еще  утешительнее  быть  внутренне  ув^- 
рену,  какъ  я  ув^ренъ,  что  я  за  самую  справедливость,  за  имя  1исусово, 
посредствомъ  мрачной  клеветы,  потерялъ  все  то,  что  только  могло  быть 
для  меня  драгоценно  въ  этой  жизни.  Своль-же  иыме  должны  быть  для 
меня  священны,  сколь  любезны,  сколь  несравненны  съ.  состоян1емъ  вся- 
ваш  счастая  или  несчаст1я  те  истины,  воихъ  мужественная  запщта  низ- 
вергла меня  въ  теперешнее  несчастае! 

Но  ничемъ  столько  не  доказывается  сообразность  всей  моей  фи- 
лософш  съ  духомъ  истинной  добродетели  и  Богослужешя,  вавъ  темъ, 
что  я  распространялъ  понят1е  обывновеннейпшхъ  философсвихъ  словъ 
на  самыя  священнейпия  истины...  Отъ  глзбытка  бо  сердца  уста  глаю- 
лютъ,  говоритъ  1исусъ  Христосъ  (Мате.  ХП.  34,  35).  Благгй  человп>къ 
отъ  блашю  сокроеигца  износитъ  блашя,  и  лукавый  чеАое9ькь  отъ  лука- 
ваю  сокровища  износитъ  лукавая,  т.  е.  человевъ,  воего  сердце  пламе- 
неетъ  любов1ю  въ  Богослужешю  и  добродетели^  всюду  ищетъ  и  везде 
находить  Бога  и  угодное  Богу.  Какой  философъ,  или  даже  Вогословъ, 
объяснялъ  когда-либо  эци  два  слова:  уыубленге  и  отвлечете  (геЙесИо 
е(  аЬ81;гасио)  тавимъ  же  образомъ,  вавъ  они  объяснены  въ  нижесле- 
дующемъ  месте:  „Мы  ни  о  чемъ  не  можемъ  размышлять  безъ  отвлече- 
Н1Я  и  углублешя,  всегда  следуюпщхъ  одно  за  другимъ,  ибо,  дабы  раз- 
мыслить о  какомъ  либо  предмете,  всегда  надобно  прежде  отвлечь  себя 
отъ  всехъ  прочихъ.  А  такъ  какъ  сила,  производящая  тавовое  отвлече- 
те, совершенно  свободна,  то  и  всякое  действ1е  размышлеп1я  относи- 
тельно его  образа  тавже  свободно.  Ничто  въ  свете  не  можетъ  прину- 
дить человека,  чтобы  онъ  углублялся  мысл1ю  въ  какой  либо  предметъ, 
или  отвлекалъ  отъ  него  свое  вниманхе  тогда,  когда-бы  онъ  этого  со- 
всемъ  нехотелъ.  Сила,  производящая  отвлечен1е  и  углублеше,  имеетъ 
нечто  божественное.  Ею,  всего  более,  обнаруживается  наша  свобода  и 
вообще  высш1я  качества  нашей  природы.  Добродетель  всякой  доброде- 
тели состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  преодолеть  или  свое  стремлеше  къ  чему 
либо  привлекательному  у  или  свое  отвращеше  отъ  чего  либо  ужаснаю^ 
посредствомъ  коихъ,  вопреки  закону  полной  свободы,  старается  чув- 
ственная природа  или  очаровать  насъ,  или  устрашить  ниспровержен1емъ 
нашего  существовашя.  Но  мы  не  могли-бы  противиться  ни  привлева- 
тельному,  ни  ужасному,  если  бы  не  имели  полной  свободы.  Отвлеченгемъ 
побеждается  привлекательное,  углубленгемъ  ужасное.  Отвлечете,  въ  этомъ 
случае,  соответствуетъ  бгыству;  а  углублен1е  нападенью.  И  потому  всег- 
да надобно  отвлекать    себя  отъ  техъ  предметовъ,    которые,    привлекая 
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дасъ  въ  оебФ  своею  усладительностш,  лобуждаютъ  отречься  отъ  закона 
свободы.  Нигд]Ь,  врок'Ь  свдщеннаго  писанхя,  не  находимъ  мы  стодь  дос- 
топршгЬчательнаго,  по  этому  предмету,  м'Ьста,  и  столь  мужественнаго, 
при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  поступка,  вакъ  въ  ХХХТХ  глав:Ь  Бы- 
Т1я,  гд^  говорится  (6 — 12)...  О  рабъ,  превышающхй  достоинство  всяваго 
Господина  и  даже  всЬхъ  людей  сего  св^та!  О  бегство  самое  славней- 
шее! См'Ьются  таковому  поступку  люди  св^тсше,  даже  украшенные  вс^- 
ми  дарами  счаст1я,  а  можетъ  быть,  и  образованноспю  ума;  смеются 
сельской  простоте  и  глупости;  смеются  самой  философш,  которая  удив- 
ляется такому  поступку  и  превозносить  его  достоинство;  но  пусть  сме- 
ются!—гИного  рода  поб'Ьда  и  торжество  пр1обр'Ьтаются  не  б'Ьгствомъ,  но 
наступлешемъ  на  непр1ятеля  и  вступлешемъ  въ  самое  сражеше". 

„Но  нужно  ли  приводить  еще  доказательства,  подтверждающ1Я 
д^^йствительное  существование  свободы  въ  человеческой  способности 
мыслить?  Васъ  всЬхъ,  Божественный  души,  обитавш1я  некогда  во 
плоти,  васъ  всЬхъ,  который  были  известны  не  своими  философскими 
свед^шями,  или  обширными  познашями  въ  многоразличныхъ  наукахъ, 
не  велич1емъ  власти,  или  земными  тр1умфами,  но  которыя,  провождая 
жизнь  въ  простоте  и  непорочности  сердца,  вс^хъ  очевиднее  доказали, 
кашимъ  нравственнымъ  б^ыетвомъ  или  протглвоборствомъ  действитель- 
ность человеческой  свободы, — васъ  всехъ,  безъ  исключен1я,  представ- 
ляю свидетелями  защищаемой  мною  свободы.  Что  же  касается  до 
лрочихъ,  коимъ  совсемъ  неизвестны  так1а  победы,  со  всеми  этими, 
какъ  несвободными,  напрасно  было  бы,  точно  также  какъ  и  съ  глу- 
хими, собеседовать  объ  втрмъ  предмете''. 

Въ  конце  этого  разсужден1я  помещены  еще  некоторыя  положе- 
Н1Я,  которыя  также  показываютъ  духъ  моей  философш  и  изъ  которыхъ 
примечательнейш1я  суть  нижеследующ1я:  1)  „Нельзя  представить  себе 
никакой  философ1и  безъ  богоисповедан1я,  т.  е.  безъ  достовернаго  и 
очевиднаго  ведешя  Существа  всесвятейшаго,  сотворившаго  всю  все- 
ленную и  управляющаго  ею  сообразно  нравственнымъ  целямъ;  2)  По- 
этому метафизика,  по  моему  мнешю,  есть  не  иное  что,  какъ  извле- 
ченное изъ  созерцательнаго  понят1я  о  Существе  всесвятейшемъ  и  все- 
объемлющемъ  умозрительное  начертание  всем1р1Я,  имеющее  своимъ 
предметомъ  соглашеше  и  уничтожеше  всехъ  разноглас1й,  встречаю- 
щихся въ  м1ре  телесномъ  и  нравственномъ;  3)  На  основан1и  этого 
только  единаго  начала  можно  разсматривать  природу  м1ра  веществен- 
наго  и  духовнаго,  составляющихъ  единое  всемхрное;  4)  На  этомъ  же 
начале  должны  быть  основаны  и  все  проч1Я  науки,  ибо  безъ  бого- 
исловедан1я   и   богослужешя    всякая  наука   приноситъ  более   вреда, 
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йёжели  П0ЛВ8»,  5^  Сл%дОвателыго,  вс1'ь  Существо  теемиЛйшее,  6)  Есть 
свободк  въ  д'Ьйст^вгях'ь  чвЛов*чё(йс<Уй  аПбИ^бйо&т  жыекчть,  7)  'Есть 
бё8с1к«рт1ё  душъ,  8)  Есть  «бёзусловйпагй  вйко^*Е,  «а  ^оелъ  основано  «ся- 
К(№  право  и  всякая  обязанность,  9)  'Есть  ч5ём^йстве&ный,  граждански 
и  народный  природный  законъ,  ибо  есть,  какъ  утвержда)е!гь  Цвцеронъ 
весьма  справедливо,  такой  закон-ь,  1С(торый  '"Не  чл^нъ  'нами,  но  чл  моэми 
робкдень^  который  мы  не  зсипвердили,  зЫнялй  пли  ифОчли,  но  шь  'сатЫк 
природы  уразултли,  почерпнули,  извлекали,  ^  кь  которому  мы  не  Щ)Ьу' 
ченгл,  но  рождены,  не  приспособлены,  но  сотворены^. 

Изъ  вс^хъ  отнх'ь  м^^стъ,  изъ  вс^и  мойх'ь  сочнненМ,  нзъ  важ- 
дой  страницы  моихъ  сочиней1й,  о^ень  ясно  усматривается  той  духъ, 
кавовымъ  одушевляется  йе  тоЛ1^ко  моя  философ!А,  но  и  всЬ  мои  учения 
занят{я,  т.  е.  духъ  пламенной  ревности  и  попечей1я  о  добродетели, 
бла'го^ест1и,  христ1анскомъ  в^роиспов^^данхй  и  ^омъ  свящо&вомъ  д&гЬ, 
за  которое  почти  вся  Европа,  а  наиболее  Росс1я,  сражалась,  пролмвала 
кровь  сынов^  своихъ  и  торжествовала;— 'Тотъ  духъ,  1воторый,  неуто- 
мимо трудясь  день  и  ночь,  старается  из%  множества  и  изъ  см^и  са- 
мыхъ  пагубны!хъ  заблуждешй,  покрывающихъ  в^чнымъ  мракомъ  к  без- 
слав1емъ  нашъ  прбсвященный,  философскгй  в^к^,  извлечь  ташя  исти- 
ны, которыя  бы  служили  прочнымъ  и  незвблемымъ  основашемъ  всего, 
относящегося  къ  сохранен1ю  достоинства  и  благополучгя  челов'Ька; — 
тотъ  духъ,  который,  б:Ьгая  заразы  правилъ  нын^шняго  времени,  про- 
клинаетъ  ихъ  подъ  крестомъ  1исуса  Христа  и  повергаетъ  къ  ногамъ 
распятаго  всякую  челов']^ческую  мудрость,  дабы  отъ  него  единаго  на- 
учиться премудрости,  сообщающей  истину  и  животъ  (1оан.  XIV.  6),  и 
потомъ  пропов-Ьдывать  эту  премудрость  всему  М1ру;— тотъ  духъ,  кото- 
рый, хотя  образуется  въ  училищ*]^  М1ра,  но  который  однакожъ  во  всЬхъ 
явлешяхъ  ц'Ьлаго  всем1р1я,  во  вс^хъ  тваряхъ,  отъ  персти  и  чер^  до 
челов']^ка,  и  отъ  человека  до  высочайшаго  изъ  серафимовъ,  видитъ  не 
иное  что,  какъ  единую  вечную  любовь,  то  излива^ющую  себя  въ  свои 
творен1я,  то  спасающую  ихъ  собственною  жертвою  самозаклашя; — тотъ 
духъ,  для  котораго  каждая  истина,  изученная  въ  училищ*  креста 
1исусова,  каждое  доброе  нам'Ьренхе,  сообразное  съ  его  божественшлгь 
учен1емъ,  несравненно  драгоц-Ьн^рЬе  вс4хъ  велич1й  св^Ьта,  и  который, 
по  этой  причин*,  съ  радост1ю  готовъ  претерпеть,  за  эти  священныя 
истины,  всЬ  несчаст1я  св^та  и  даже  пожертвовать  собственною  жиз- 
Н1ю; — тотъ  духъ,  коего  пламенная  ревность  ничего  мнаго  не  желаетъ, 
какъ  только,  чтобы  низвергнуть  былъ  идолъ  обожаемой  нын*  и  всему 
христ1анству,  равно  какъ  и  всякому  иному  богопоклонвн1ю  враждеб- 
ной философ!и,  и  чтобъ  на  прах*  его  алтаря  воздвигнуто  было  згаямя 
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ве1^1рнаРо  епаоен1я,  вредъ  воторнмъ  бы  мконе]^ъ  и  башш  кI^ч^га8остъ 
фI^^^6соф^и  принуждена  №ла  преклони1'ь  свои  во^Ё^ай  обратить  свое 
6ру1&№  йа  защиту,  уф]вйр»дешви'ирославл'«Н1в  богослу^ешя  1исусова;— 
тдтъ-духъ,  который,  пс^львуясывсбм*,  т.  е.  и 'Природою  и  искуствомъ, 
и  раду«о1[ъ  и  откровен^ёкъ,  и  светскими  '<ючинен1ями  и  свящ.  ииса- 
шемъ,  для  доетЁй^Унк  Ц'&ли  евоихъ  иепоротыхъ  наи'Ьреш^,  стрвзштся 
йъ  бёобенности  ёъ  тому,  чтобы  *осел*ть  1гь  сердцахъвще  нераввра- 
щеииаго  юношества  ио&р'у  боже^твеинаго  огня,  лривесеиняго  въ  И1ръ 

'Гйсусо41ъ,  и  уси^!№ть  ее  до  такой  етеиени,  ^чтобы  она  обратилась  еъ 
-11'1|аибиное  мбре  рёен1я  ко  вояк(Уму  благу. 

Гд^  можно  найти  философовъ,  которые  бы,  при  ткомъ  же  обрав'Ь 
мыслей,  йм^ли  таковую  же  и  ревность?  Къ  сажал-бтю,  ихъ  произве- 
дегбя  очень  ясно  доказывают^,  что  сердцами  ихъ,  зараженными  тле- 
творствомъ  ложныхъ  началъ,  овладело  хлоднокров1е,  нечувствитель- 
'ность,  всегдашнее  заняпе  со1ГН'Ьн<Я11и  и  даже  р'Ьшмтельное  невФр1е, 
такъ  что  йе  только  1исусово  богослужеше  буйствомъ,  но  и  естествен- 
нее богеслужете  кажется    имъ   неразр'&п1йиою  загадкою,  а  потому  и 

~  сяаёйтельная  сила  какъ  того,  такъ  и  другаго  богопоклонешя,  не  при- 
носить жыъ  йималМшёй   пользы,   и   челов'Ьвъ,  при  таковыхъ  обстоя- 

^ельствахъ,  обыкновейно  предается  всЬмъ заблужден1ямъ  умай  сердца. 
По  мн']^шю  Канта,  всякое  утвердительное  учете,  преходящее  за  гори- 
зентъ  бпыта,  есть  фетатическгй  бредь,  лоюеепфье,  произвольное  заблуж- 
деНге  и  наклонность  къ  чудодтьйстегю,  и  такое  его  мнйше  пропов:!^- 
дуется  пывЬ  на  каеедрахъ  не  только  вс^^ми  философами  и  весьма 
многими  и8ъ  св^^тскихъ  богослововъ,  но  повторяется  и  въ  самыхъ 
хижинахъ  йоселянъ.  Такимъ  образомъ,  и  въ  простомъ  уже  народ^^ 
теряетъ  свою  силу  и  жизнь  богослуженхе  хриспанское,  и  даже  исче- 
зяетъ  доверенность  къ  истинамъ  естественнаго  богопочитан1я,  полу- 
Ч1!гвта1^о  н^корда  свою  твердость,  ясность  и  силу  отъ  богослужешя 
1рист}анскаго.  Уже  мног1е  изъ  простате  народа  начинаютъ  сомн'Ь- 
ваться  въ  быт1и  Бога,  въ  существован1и  свободной  воли,  безсмерпя 
душъ,  б^з^условной  и  необходимой  должности.  Сл^Ьдств1Я  такого  обра- 

*  за  мкслей  суть  ужаснейшее  растлите  нравственности  и  самоуб1йство, 
о€Щ1я  ныне  всЬмъ  уже  состоянхямъ,  но  никогда  и  ни  въ  какомъ  со- 
стояли не  случавппяся  столь  часто  доселе.  Сколь  же  благодетельна 
была  бы  та  философ1я,  которая  бы  истребила  корень  этого  нравствен- 
наго  бЛа,  т.  е.  нынешнюю  наклонность  умовъ  отрицать  божествен- 
Шсть  хрисТЁанскаго  учешя,  и  даже  самыя  основатя  естественнаго 
богопочитатя  признавать  или  сомнительными  или  совершенно  лож- 
ин^ги.  -  Тотъ  философъ,    который    бы,  въ  одной   и   той   же  системе. 
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доказалъ,  самыми  твердыми  и  непоколебимыми  довазательствами 
не  только  важн^йш1я  истины  естественнаго  богопочитанха,  но  и 
существенные  догматы  христ1анскаго  в^^роиспов:Ьдашя  соединилъ 
бы  съ  этими  естественными  истинами  наит'Ьсн^^йшимъ  соювомъ,  такъ 
чтобъ  догматы  уже  бол^е  не  казались  странными  или  противопо- 
ложными разуму,  а  представлялись  бы  собственными  и  в'1^чными 
истинами  самаго  разума, — такой  философъ,  безъ  сомн'1^н1я,  оказадъ-бы 
человечеству  величайшую  услугу.  Даже  и  тотъ,  кто  нреднринялъ  бы 
нам^^реше  составить  такую  систему  и  проводилъ  бы  свое  нам-бреше 
въ  самое  д'Ьйств1е,  безъ  сомн^шя,  заслуживалъ  бы  всякаго  одобрен1я 
и  вспоществован1я.  Такое  нам^реше  предпринято  мною  уже  давно: 
я  поставилъ  его  ц^лью  вс']^хъ  моихъ  философскихъ  и  лнтературныхъ 
занятхй;  и  наконецъ  былъ  столь  счастливъ,  что  достигъ  моей  ц-бли, 
ув'Ёренъ  будучи  въ  этомъ  совершенно.  Важн^йния  истины  естествен- 
наго богопочитан1я  представляются  мн'Ь  въ  совершеннейшей  очевид- 
ности, такъ  что  для  меня  теперь  столь-же  невозможно  сомневаться 
въ  этихъ  истинахъ,  какъ  и  въ  действительности  предметовъ  видимыхъ 
и  осязаемыхъ,  или  въ  действительности  моего  собственнаго  быт1я;  не- 
менее удостоверенъ  я  и  въ  истинности  суш;ественныхъ  догматовъ  хрис- 
т1анскаго  вероисповедан1я,  равно  какъ  и  неразрывности  ихъ  союза  съ 
важнейшими  истинами  естественнаго  богопочнтан1я.  Даже  въ  действи- 
тельности предметов'ь^  превышаюпщхъ  наши  чувства  и  заключающихъ 
въ  себе  единственныя  услов1я  нашихъ  достоинствъ  и  нашего  предна- 
значения, удостоверенъ  я  гораздо  более,  нежели  въ  предметахъ  чувствъ 
и  опыта,  ибо  все  то,  что  мы  познаемъ  изъ  опыта,  подвержено  вечнымъ 
переменамъ,  безпрерывнымъ  видонзменен1ямъ,  и  потому  не  можетъ  за- 
ключать въ  себе  истиннаго  быт1я  веп1;ей,  которое  совсемъ  неприступно 
для  опыта  и  чувствъ  и  которое,  по  сей  причине,  должно  быть  позна- 
ваемо ими  изъ  разума,  или  изъ  откровешя.  Но  поелику  невг^дгшая  вгъч- 
на  суть,  а  видимая  временна,  какъ  говорить  ап.  Павелъ  (гкорГутГТв^»  "^ 
предметы,  неприступные  для  чувствъ,  или  невидимые,  если  открыты  и 
узнаны  будутъ  однажды,  производятъ  въ  насъ  гораздо  большую  досто- 
верность, нежели  все  проч1е,  подлежащге  чувствамъ,  или  все  то,  что 
обыкновенно  переходитъ  изъ  этого  образа  въ  другой.  Столь  высокая 
достоверность  важнейшихъ  истинъ  естественнаго  богопочиташя  и  су- 
пцественныхъ  догматовъ  христ1анскаго  вероисповедашя  самымъ  очевкд- 
нейшимъ  образомъ  вытекаетъ  изъ  началъ  моей  философш.  Истины  какъ 
того,  такъ  и  другаго  образа  богопоклонешя  суть  для  меня  не  иное  что, 
какъ  чистейш1е  лучи  одного  и  того  же  вечнаго  Разума,  отражающагося 
отчасти  и  въ  нашемъ  разуме,  хотя  это  отражен1е  и  покрывается  тьмою, 
какъ  говорить  Апостолъ  и  Евангелистъ  1оаннъ.  Въ  томъ  оюивотъ  (Яг»,  и 
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леглвотъ  (кь  стыть  человгькомъ;  и  свплпъ  во  тьлчь  свпапшпея  и  тьма  ею 
необмтъ  (1оан.  1.  4).  Причина  этой  тьмы  заключается  част1Ю  и  въ  огра- 
ниченности нашей  природы,  но  всего  болгЬе  она  происходить  отъ  пра- 
родительсваго,  и,  въ  дополнеше,  самими  нами  прхумноженнаго  растл^^- 
Н1Я  духа  и  сердца,  равно  кавъ  и  отъ  проистекающихъ  отсел*]^  напгахъ 
заблуждетй.  До  тЬхъ  поръ,  пока  мы  прибываемъ  въ  этой  сл'Ьпот^, 
истины  христ1ансЕаго  в^роиспов'Ьдашя  представляются  намъ  въ  вид^^ 
учешя  положительнаго  (учетя  безъ  доказательствъ)  или  такого,  кото- 
рое кажется  страннымъ,  или  даже  противнымъ  разуму,  ибо  тьма  не 
можешь  объять  (вм^^стить,  уразуметь)  ихъ.  Но  христ1анское  же  учете, 
ежели  мы  стараемся  въ  точности  сл^^овать  ему,  избавляетъ  насъ  отъ 
этой  слЪпоты  духа  и  сердца  и  возносить  на  такую  степень  внутренней 
высоты,  съ  которой  мы,  обозревая  все  христ1анское  богослужеше  во 
всемъ  его  шъящестъ%  величш  и  божественности,  усматриваемь  вънемъ 
вечное  и  единственное  царство  разума,  преисполненное  св'Ьта,  иже  про- 
свпща,етъ  всякаю  человека,  грядущаю  въ  мгрЬу  какъ  свид'Ьльствуеть  тоть 
же  Апостолъ  1оаннъ  (1оан.  1.  9).  Къ  этому  величественному  и  никогда 
не  оскуд^^вающему  св'Ьту  христ1анскаго  богослужен1я  привела  меня  моя 
философ1я,  которая,  по  этой  причин*]^,  и  составляеогь  нын'б  величайшее 
благополучхе  моей  жизни.  И  эту  то  самую  философ1ю,  столь  сообразную 
съ  божественнымъ  учен1емъ  хрнстханскаго  в'Ьроиспов'Ьдашя,  старался  я, 
по  долгу  моего  звашя,  во  все  продолжеше  13-л1^тней  моей  службы,  пре- 
подавать обучавшемуся  у  меня  РоссШскому  юношеству,  со  всею,  съ  моей 
стороны,  неутомимою  д'Ьятельноспю  и  сообщить,  посредствомь  издан- 
ныхь  мною  книгъ,  всякому  образованному  Росс1янину,  дабы  такимь 
образомъ  распространить  въ  Росс1Йскомъ  государств'^,  сколько  это  за- 
висало отъ  иоихъ  способностей,  добродетель  и  благоденств1е.  Даже 
простеръ  я  свою  патр10тическую  ревность  до  такой  степени,  что  на- 
М'Ьревался  дМствовать  извнутри  Росс1и  и  на  проч1я  государства, 
особливо  на  Гермашю,  и  т^мъ  сд']^лать  честь  росс1Йскому  народу. 
Гордяся  происхождев1емъ  политической  свободы  изъ  среды  Россхйской 
Импер1и,  разрушившей  предположеше  всесв'Ьтной  тиран1и  и  даровав- 
шей независимость  Бвроп']^,  л  полагаль,  что  и  сиасителъному  св'Ьту 
познан1я  истиннаго  просв']^щен1Я  прилично  бы  также  возсхять  и  распро- 
страниться отъ  полночи  къ  полудню,  и  тогда  бы  Европа  обязана 
была  Росс1и  не  одною  только  политическою  свободою.  И  въ  самомь  д^^, 
нельзя  не  сбгласиться,  чтобъ  при  столь  ужасн']&йшей  ночи  заблуждешй, 
какою  покрыты  европейсшя  области  и  какую  произвела  на  св'Ьтъ  уси- 
лившаяся нын^  и  отъ  Бога  и  1исуса  Христа  отступившая  философ1я, — 
при  столь  сильныхъ   опустошешяхъ  заразы, .  уб]йствевной  для  ц']^лаго 
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въ^  еа]шхъ  вйдрахъ  хриетааЕСтва,— при  столь.  б'{(Дсхввшю11ъ  уимф^-^ 
жеши  'Лхъ  у^еныхъ,  кои,  акенуя  еебя  црцтвпхц,  пошшлмхпь  '9^  о 
тоиъ,  чтобъ^  ■елровергнунъ  всЬ  освовав!!!  добрдд'Ьтедн,  блигажестщ  и 
христаапскаго.  богоелужев1д,  цепровергнуть  вмЛ/уг%  я%  этцм^^  и  весь 
гражданск1й  морядокъ,  подаршть  блвжоаол,^ч^»  к^тдцт^  и  увн^хоцн» 
век  осяовашя  государсФвъ,-^наельаа  це  еоглаехтьоя»  ^Фоб^  Уфц  <пволь 
ужаснМшяхъ  предв^ательнихъ  признаках!»,  це  была  веоша  стсу- 
•везша^  вождел'&ш  и  досгсейва  вспамоакешй  всшшго  б4аго111||Маща]го 
такая  философия,  которая  бы,  облекшись  во  всооруше  рааума  и  остро- 
вен1я  н  воспр1явши  поб^довооное  заамя  1исуса  Христа»  орашмеь 
хуяюственЕо  и  употребила  вс^  уеилхя  къ  истреблевхА  к  увичФоженхю 
враговъ  человечества.  Нельзя  не  внд^тц  что,  если  бц  такал  фнлосо^ 
ф1я  получила  свое  существовав1е  въ  Россш  и  оттол^Ь  раадространиась 
бы  за  ея  дред^лы,  бевъ  сомн^н^я»  увенчала  бы  т^  великая  и  для  всей 
Евровы  благодетельный  д^янш  роос1яцъ,  иак1д  иеотъемдемо  аринадле^ 
жать  этому  народу  героевъ  и  какими  овъ  п1аобрелф  себе  безсмертную 
елаву,  ибо  веявШ  народъ  тогда  только  можетъ  сделаться  ветивво  ве^ 
ливимъ  и  благополучнымъ,  когда  овъ  своими  победами  врдИ^ретаеть 
везависимость  нравственвую,  охравяетъ  царство  добродетели  и  расто^ 
чаетъ  В0ЛЧИД1Д  враговъ  бя.  Но,  ахъ!  Кто  поверить,  чтобы  столь  благо^ 
вамеревная  философия  была  преследуема  въ  Росс1и  точно  также»  аакъ 
и  некое  величайшее  государственное  преотуплев]а»  чтобъ  вишюнщиъ 
и  распространитель  ея  системы  и  учев1я,  живш1й,  трудившШся  и,  по 
побуждешю  своего  патрютическаго  честолюбия,  жертвовави11й  собою 
для  блага  Росс1и  целыя  тридцать  летъ»  наковедъ  завлеймбнъ  былъ 
именемъ  безчестнейшаго  врестуяника,  имеаемъ  развратителя  роосШ^ 
скаго  юношества  и  духовенства  и  потому  отставдеиъ  отъ  своей  долж^ 
ностн,  немедлеиио  выгнанъ  за  границу,  лия1енъ  иринадлежавшаго  ему 
имущества,  удаленъ  отъ  своего  любезнаго  семейства  и,  при  его  глу* 
бокой  старости,  при  крайней  слабости  здоровья,  разстроенкаго  хвого^ 
летиими  его  занятиями,  осужденъ  на  все  весчаспя  и  на  самую  ова** 
сность  умереть  отъ  голода.  Кто  воверитъ,  чтобъ  все  это  онъ  долженъ 
былъ  претерпеть,  не  получивши  возможности  и  права,  даруемаго  даже 
темъ  преступникамъ,  которые  засдуживаютъ  смертной  кавии,  т.  е. 
права  ответствовать  на  сделанный  протявъ  него  обвинения  м  занц!^ 
щать  свою  невинность?  Какой  другъ  человечества  можете  выслушать 
такое  происшеств1е  безъ  внутренняго  содроганья?  Горе  свету,  если  и 
малое  количество  друзей  истины,  равно  какъ  и  жкъ  про118ведев1Я«  бу- 
дуть  гонимы  и  преследуемы  тавъ,    что  для  враговъ  человечества   ве 
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ешгднефсл  <ол:Ье.  вишескго  врвпялзс7в>][«  ]|са7а№0>  удер«ЦКЮ1|  н^1^.д^^ь- 
вЫлщ,  пакушед1а»  Ц  если  фл|лософ1я,  если.  061^9^%  ]шслвй«  ерлл  на»:; 
м^решя^  есии^  д1|{|.твльвое1)Ь  1ако];о1  рода  довшойн»  ^одь.  9р]|]|'1^иад?о 
вахазанц,  тр"  какого  фв  обрава  обогченхд  требущ^  о*^.  о|$][цах>щ^^ 
п  нублишыхъ  уяы«у1цахъ?.  Или  долаюнъ  бщъ  я  уф«еряшк1;ь  и  пр1^. 
нодавать  прашла,  ооввршешю.  прогшшыа  тЫъу  тшя  99^щ>ца.ю^(м  1Ъ 
коахъ  соиЕев1яхъ?  в  ие.  долякенъ  ла  подувать  вс4Ш^,  9а|Х4;дя№^ 
внД  ^сош  и  ве  зааюпцй  т1хъ  всоарных-ъ  ]Ц[фри1хь«  порредстэРИ^  ^- 
кихф  врожюедено  все,  слущшшееоя  со  няощ  вл  ао^ш/^ъ  л«,  уолы^ 
шакь  о  иоакъ  вес4аст1а&^  водуматц  ч!ср  въ  Россдв  но  тод^ц^.  в^щп- 
нж7ь  в  заслуфв,  но  и  савш!;  свшдбннФ1к1ШВ  не^ввн  $ыли  цъ.  ЩЩ"^ 
лвцД  преел^Ьдова^ы  в  поруганы? 

Шлъ,  а  увДренъ^  оовершеяво  уа'Ьрэнъ  9%  ахш%^  чт<?^  О^цзрдь.  ]р|е 
было  предаолагаовр  вр^'Ьдовать  во.  мн^.  чол^в^^М^  ^овицдаго»  0;^^^ 
навДрвнаага  и  заслужедваго^  желов^ва  искренно  люЦящв^о,  добррд:]|т 
телв«  благочест1а  Вг  хрвс(пано«ое1  бод^омужеще,  о<>обен9а.  та,1Цм^о,  ^ело^ 
в2Ь^^а,  воего  всЬ  со^нвецш  суть  вешви'1^в:нн4|  доввдатольртв!?^  ц  в^^^«! 
кые  павдтннвв  его  нб^нннрсти,  натр10фвчас«оД  рэвцостц  и  хрцотаа^.-. 
свой  вравствоаяосагн.  И^тъ,  Ро1}сШ9^<^  Правительства  со^^Авъ.  не^  сцо- 
собдо  цоступать  тавввъ  обравовъ!  Во  нвгЬ  просл^д^уецъ  б№1%  не  цнд4( 
кто  либо,  вав«  трлько  преступнику,  опасный  дли  рр^с1б^оваго^  надрда  в 
особеццо  вред&цй  для  россШсхаро,  ншонюства,  вбр  Т4К1М'11^.  ^Ц'клв,  пред- 
ставать нем,  нредъ  лицевъ  враводушн/Ёйши^ъ  виш1С1фов!Е(,  цащсавар- 
в^Лшаа  клевета.  ВсД  случамвшса  со  мвод>  в(1ир^11:нос:(В»  аес^^^Д!; 
и  рашыв  неснраведл^ввоств  суть  д^ло  тьвы,  всегда  враждучощой  щц^* 
тввъ  св&та,  суть  проиаведешя  утоц^юив^Ьйщей  лжи  в  савоД  зла^0н.о^| 
всгамльвосфи.  Нивогда  бъ  не  в^оггь  столь  благочестюцй,  црэврсудн1^й; 
и  человДволюбивый  миввстр'ь,  в;^вавъ  в^инвстрз».  духовныхъ.  д^ъ  в  ца- 
родааФо  вросв'Ьщев1я,  ввязь  Гдк7ицив1^,-гг-вивагда  бы  не  воглв  и  вра-. 
Ч1д  госрода  винистры  у^нифь  столь  насвльствеввой  в  в^  небда  вод^р:; 
щей  иеоира^едливости!  Нввогда  бгь  в  Всеросс1йсд1Д  Го^^ударь  Ал^цт 
савдрь  не  р^^шился  подписать  воет  осуждени»  еслибъ  отдаленности 
вЪетош)ложе&1д  на  бала  препятствкев^  видеть  мою  щеввввос^Ы  Я  увАг, 
ренъ,  что  Его  Ивператорсвое  Величество,  равно  Ц№Ъ.  и  про.ч!?  госцо* 
да  винистры  иаградидц-бгь  венд  цтдичзд^^ь  обрааовъ»  ^мн-бъ  то^ьщ 
знали  воД  подлинный  харавтеръ^  мои  биа1;ч>рюдвыя  в  общеп^л^зввд  в^г 
в^^решя  и  подъятые  иною  для  блага  Росс1и  труды»  Иа  вв^^сто^  всегц 
ЭТ01Ч),  шв  видели  взъ  дредставлевж  не  вире  ^1^,  ва^^&'ь  тавую  фило- 
со^'т,  вд^орая  вловвлась  къ  нвсцровержошю,  добродетели,  богослуа|(о* 
вщ  и  граждансваг^  дорвдва,ттг!^ав1я  во^(ушо&1д^  вс^ФОрыя  вв1дц  въ  вв^, 
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ду  развращен1е  росс1йскаго  юношества  и  духовенства, — тавхя  сочине- 
Н1Я,  который  заключали  въ  себ:!^  самыя  дерзвхя  ругательства  противъ 
Росс1йскихъ  законовъ  и  были  вредны  для  всего  Государства;  и  все  дто 
вид']^ли  они  изъ  представлен1Я  такого  человека,  къ  которому  нельзя 
было  не  им'Ьть  полной  доверенности,  какъ  по  причине  возложеннаго 
на  него  званхя  попечителя,  такъ  и  по  тому  особенно,  что  онъ,  какъ 
сказано  въ  его  представленхи,  ц'Ьлый  годъ  разсматривалъ  д'&ю  самымъ 
строжайшимъ  и  безпристрастн'Ьйшимъ  образомъ.  Ибо  если  не  будетъ 
доверяемо  такимъ  лицамъ,  какъ  попечитель,  то  къ  кому  же  высшее 
Правительство  будетъ  им'Ьть  дов']^р1е,  особенно  Правительство  столь 
обширваго  Государства,  какова  Росс1я,  гдЪ,  безъ  самыхъ  важныхъ  по- 
будительныхъ  причинъ,  никакъ  нельзя  не  умножать,  ни  увеличивать 
тяжебныхъ  изсл:Ьдован1й,  не  подвергая  Государство  совершенной  оста- 
яоъкЬ  производства  правосуд1Я.  Никакому  народу,  никакому  Прави- 
тельству, особенно  при  нын^шнемъ  поврежден1и  нравственности,  столь 
усилившемся  во  вс^хъ  состояшяхъ,  нельзя  поставить  того  въ  вину, 
что  есть  въ  его  области  люди  злонамеренные,  тав1е,  которые,  желая 
сделать  несчастными  невинность  и  заслугу,  порочатъ  ихъ  и  пресл^- 
дуютъ.  Подобный  происшеств]я  встречаются  везде  и  даже  очень  часто 
въ  такихъ  государствахъ,  коихъ  образованность  доведена  до  высокой 
степени  и  коихъ  способъ  управления  почитается  образцовымъ.  Какъ 
высшее,  такъ  и  низшее  начальство  заслуживаетъ  одобрен1Я  предъ  Бо- 
гомъ  и  предъ  всеми  людьми,  если  только  оно  вознаграждаетъ  свою 
несправедливость,  происшедшую  отъ  клеветы,  если  принимаетъ  подъ 
свое  покровительство  угнетаемую  невинность  и  приводитъ  въ  извест- 
ность заслугу,  скрываемую  во  мраке  неизвестности.  Всякое  Правитель- 
ство для  того  только  и  устаиовляется,  чтобы  сохранять  правосуд1е  и 
преследовать  несправедливость,  зап^ищать  невинность  и  наказывать  по- 
рокъ.  По  этимъ  причинамъ  я  надеюсь  и  уверенъ,  что  Росс1Йское  Пра- 
вительство не  преминетъ  оказать  мне  свое  правосуд1е,  коль  скоро  уви- 
дитъ  несираведливость,  происшедшую  отъ  клеветы.  И  это  сделать  очень 
легко,  ибо  каждая  книга  моего  сочинешя  заключаетъ  въсебе  очевид- 
нейш1я  доказательства  моей  невинности,  моихъ  общеполезныхъ  и  безъ- 
укоризненныхъ  памерен1й  и  вместе  съ  симъ  злоумышленной  мститель- 
ности и  клеветы  того,  кемъ  сделанъ  на  меня  доносъ.  Стоитъ  только 
сличить  эту  записку  съ  самыми  книгами,  чтобъ  увериться  въ  истине 
всего  вышесказаннаго. 

А  что  оклеветатель  мой  полагался  единственно  на  покровитель- 
ство графа  Потоцкаго,  это  видно  изъ  того,  что  онъ,  во  все  шестилет- 
нее пребыван1е  графа  въ  Польше,  не  дававшаго,  въ  течеше  этого  вре- 
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пени,  никакого  о  €66*]^  изв^ст1я,  не  осмеливался  даже  и  издали  д']^й- 
ствовать  противъ  моихъ  сочинен1й,  хотя  мнопя  изъ  нихъ  давно  уже 
употребляемы  были  въ  числ^  учебныхъ  и  воспитательныхъ  книгъкакъ 
въ  университет:^,  такъ  и  по  гимназ1ямъ.  Но  лишь  только  пронесся 
слухъ  въ  Харькове,  что  попечитель  вскоре  возвратится  въ  городъ  изъ 
Польши»  тотчасъ  обнаружилась  жесточайшая  ненависть  и  мстительство 
профессора  Дегурова,  равно  и  друзей  его,  какую  они  столь  долго  таили 
и  питали  въ  самихъ  себ:Ь.  Весьма  замечательное  въ  этомъ  отношеши 
происшеств1е  случилось  со  мною  25  декабря  1815  г.,  при  публичномъ 
собран1и  вс^хъ  членовъ  университета  и  многихъ  знатнейшихъ  особъ 
города  Харькова.  Университетъ,  предположивши  въ  этотъ  день  тор- 
жествовать вновь  одержанный  надъ  Наполеономъ  и  Франщею  знаме< 
нитейш1Я  победы,  назначилъ  мн^  латинскую  р^чь.  Я  говорилъ  ее 
изъ  предложен1Я  о  возстановлети  богоелуженгя  въ  соотв^тствхе  гово- 
ренной  мною  въ  тотъ  же  день  въ  минувшемъ  1814  году  р^чи  о  воз- 
становленги  свободы  въ  Евроть*  Въ  этомъ  собраши  вместе  съ  прочими 
посетителями  были  и  Харьковск1е  ученые  свяш^енниви  греко-росс1Йска- 
го  исноведан1я,  которые,  въ  засвидетельствован1е  своего  отличнейшаго 
одобрен1я,  утверждали,  что  никакой  епископъ  не  могъ  бы  говорить  о 
богослужен1и  съ  большимъ  достоинствомъ,  нежели  какъ  я  объ  этомъ 
предмете  изъяснялся,  и  потому  просили  доставить  имъ  200  экземпля- 
ровъ  этой  речи,  если  она  будетъ  напечатана  и  издана  въ  светъ,  да- 
бы и  воспитанники  ецарх1альнаго  коллег1ума  могли  иметь  ее,  какъ  въ 
виду  простоты  латинскаго  языка,  такъ  и  въ  виду  самаго  ея  содержа- 
Н1Я.  Но,  не  взирая  на  это,  французск1Й  профессоръ  осмелился,  еще 
при  чтешн  приступа  речи,  открыть  тревогу  и  шумъ  и  вслухъ  ругать 
меня  поноснейшими  именами  и  даже  требовать  отъ  ректора  универ- 
ситета, чтобы  стащили  меня  съ  каеедры.  Я  былъ  въ  такомъ  положе- 
нш,  какъ  бы  находился  въ  Парвжскомъ.  нац1ональномъ  конвенте.  Но, 
не  приходя  отъ  этого  въ  замешательство  и  не  обращая  вниман1Я  на 
дерзость  француза,  я  продолжалъ  свою  речь,  съ  надлежащнмъ  прили- 
ч1емъ  и  вырадИтельност1Ю.  Единственною  причиною  этого  бешенаго 
своевол1я,  этого  французскаго  безчив1я,  учиненнаго  въ  самой  Россш, 
было  то,  что  я,  какъ  о  вероломстве  возвратившагося  съ  острова  Эльбы, 
такъ  и  изменническомъ  поступке  Францш,  которая  приняла  его  съ 
распростертыми  объят1Ями,  оставя  своего  законнаго  Государя,  выра- 
жался съ  отвращен1емъ,  достойнымъ  и  Тиранна  и  Народа,  превознося 
притомъ,  съ  торжествующимъ  краснореч1емъ,  знаменитыя  победы  со- 
юзныхъ  Государей.  Годомъ  ранее,  столь  своевольная  дерзость  была  бы 
наказана  ссылкою  въ  Сибирь,    но  въ  то  время,   какъ  со  дня    на  день 
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ежилмл  цркбыт1&  1?рафа  Вотощш'а  изъ  Оолыш,  мвог^в  д&жб^  ваъ  про- 
фесооровъ,  шь  чяслЪ  конх-ъ  былпь  и  рек1Ю|кь  увивереидтеж  ^шмммшй, 
на  только  одобрили^  дерзооФь  француз  9^  ^Щ^  яострались  воаар^иая!^ 
отвоевать  И8дан1ж>  вь  ев&тъ  моеД  рДчк,  ЕОФорую  одавъ.  н«ъ  умнДДщихъ 
]Росс<9ахрй  церкви  щрраммере^въ  наилучнишъ  обрдаомъ  верввелъ  ва 
роеоЕйокй  языЕъ.  Вско|к1^  илслЬ  атою  п^шбыл^  вгь  Харькову  графк 
По{гоцв1Й,  и  я  тогда  же  асаловалоа  ^щ  на  обвду,  орщищевну!)  мжк 
ярмк  цублвчнохъ  ообраши.,  во  время  салаго  шполненш  моей  доджноств» 
Ио  нопечитель»  защищая  вяяодвява  обиды^  ояазалъ  мн^:  уаюел!^  в9ьт^ 
надобно  рушаопь  француэовъ?  Я  нредотавлялъ  еку,  что  ед|^е  н1вводько 
м^^сяцевъ,  прошло  восл:Ь  торо,  вакъ  Тираннъ  свова  поб&кденъ,  в  ове^т 
рвутъ  <уь  преофола, -гг- что  Государь  Имвараоюрсь  положвлъ  вавсегда 
прввооцФХц  въ  вовд^  сещ  вгбсаца,  торжественння  Гроооду  Бо1?у  йяа- 
годаревм  за  д^ровавныя  ввф.  побДды,т-гВ  что  увакверситетъ,  во  втоку 
едучаю,  воручвлъ  ве^!  вырившь  торжествевиов^  р^чью  обвця  чувства 
всего  4^рода.  Я  ссылал^*  и  ва  взданвыД  в^  «о  врева  ванвфееф^,  в» 
кото^ролся  гровоглаово  осуждаеащ  былв  охвратвтельные  поотувхв  ффав- 
цуаовг^.  Но  воцвздпель  оставался  при  своввъ  цротввъ  веоя  кн1дш- 
Онъ  обнаруж11лъ  въ  тоже  время  свое  вегодован1в  ва  мою  философию 
и  ВОВ  цроч1я  со'1внен1я  охоль.  асво»  что  ^  не  вогь  ве  зам^^ть  его 
рЬшивоств  погубить  мевя,  въ  удаа2^ворен1е  своехч).  лкмбвмца  Дел^уро? 
ва.  Навонецъ  я  отв.^Ьтствовадъ.  ел|у  со  вс^цъ  дрилич1евъ  в  твердост1Ю, 
что  я  ваучилсл  самой  важнейшей  иаъ.  вс^хъ  раукъ,  т»  а  нау«^  уввт 
рать  э^  чвбтоту  и  святость  д^кла»  вакое  я  защии^лъ  пвсьвенно  и  уство- 
Въ  этовъ  могу  я  сослаться  на  н^воторнхъ  свидетелей,  бывшвхъ  при 
рааговор'1^«  какъ  то:  статскаго  сорв^тввка  Караав^а,  надворвагО|  совйз? 
нвва  Ели  в  магистра  Ковадевскагои  Сд^дствхемъ  моей  акалобы  в  просьг 
бы  о  сд'1^дан1и  надлежащаго  удо^элетворанхя  за  вавосевнуш  вв^  въ  нуб^ 
лцчномъ  собран!»  обиду  бьыо  1)  то,  что  р1чь,  удостоевная  отлвчцаго 
олобрвн1я  всей  учевой  вубдиви  города  Харькова,  небцла  в^печатаиа, 
2)  профессору  Дегурову  поручено  было  водечвтелем']^  вацво^ть  доиосг 
нца  а^^^м'Ьчанйц  на  мои  ввиги  в  цредст1^дить.  цоцечителю;  3)  сообрааво 
;йТимъ  замеч|анйнъ,  за  встввность  ковхъ  вовечвте,{1Ь  ручалря  иредъ 
рр.  мннистрми,  р^шедко  было  отставить  вевя  отъ  дмщлохял  в  виг^ 
нать  аа  границу,  какъ  преступни^Ба. 

Этому  же  несчартдю.  очень  вцо1ч>.  сод!Ь$[ствовадг  в  другой  чело*: 
ь^к'^  а  фмевщо,  прежде  бивШ1й  профессоръ  и  ректорз^  Харьковсваго 
увиверситета  Афацас!й  Оуойуоничъ»  отлич0й1В1й  лщбввец']^  графа 
Цотоцкагоц  Его  можве  вазват!^  вь^  воем%  д^^.  цредтече|х  графа  По*: 
тодца!^  и  профессора  Дегурова»  ибо  онъ,  ^ще  за  два  года  до  случив? 


ша?осд  са  мно».  въ  ХарАОка^.  ке^чцотш,  о^бтвщць,  ч^9  РА^^^ь  4№ 
Цетербурп  для  цого  хол^хо.  тб«  усц^^  ]|^I»ри^^!9Ь  нен^^  |,ч)ф«  6» 
это  оФошю  еиу  5Д.000  рублей.  Стедь  вещрцмирямуф^  нецатс^  ^того; 
челоййкц  я-  шшле&ъ  ва  еебд  м»  инымъ.  чфм^  какъ,  Ш010да№\вдъ.  эк. 
моей  дол»и<мугц,  ж<пг0|ру1>  я  шшик'Ь  9е  цоп  н^рущцфц  я«^  адА^§(в^щц^ 
человФмуъ  врезрйянййшмм^  Штию  эсфрА^чда^^:  слуяа)^  щ)  ^со^р^ро^^- 
надобво  бцм»  разрАщить  9Ршр(къ;,  и^щ^т  Ш  ще%^  накъ  чес'с^о|ц  ^ 
добродюк'Ьотцоцу  челсшЬау,  «м»  р|ем9«1Г«<^УУ  |ф|[Оф|||даду,  11«|1'ь.  зд«яу 

» 

Харькмсшго  у9юерс11те1:а,  р^щ^стьея  ц^  щ^щато^^воцщть  (?^йко#япу 
учшять  доаду«)|  присягу,  ие^яду  т1а11^  |^к%  я  ж^^пк  е^:^  Д0|  81чт  в^ 
дшустоть?  Всв«&й,  цто  х<^(щ  ц^Ьоколько  дороа^тъ  сов^тт,  бдароче^. 
ст1емъ  к  еващгеяьекцм^.  боп>му1|е№е|№^  б^а^ь  со|щ|^р1я^  о;г|к1^Я079<9т^ 
бы  на  такой  вопр^фъ  07р]ща«ельдо)..  ^и^йшовкчъ  тх  А^^  ущлтхщьт 
отъ  отв^^тефзешес^и  аа  н^ттармй  ае^^ма  н^  ^ч>ращ1й  ||ек^туц^къ  ц: 
вм1ст11  пр|»дъоФара741ТЬ  «эсд^до^ваще,  кадое^  но  9?011У  Ф^У^ю,  аредц^-* 
оако  бццо  сд1ла7ь  гос«одн9(щъ  мввястрамФ  Равумолм^кцри^^,  цросщ'ь 
щюькецяо  уциваро1Гге!ток1й  оовЛт  о  том'»,  что^ъ,  еиу  до^вод^ю^  бщ^ 
доважгь  д«и114»оть  учвдкенваго  ва  «его  довоса  ом,вдю.  1|^ятвоЮ).  На  онъ 
црвбАувудъ  К1>  9а«ому  доказатедьофву,  ке^ро  джц^ость  ^л^,  (^видца« 
и4к>  случайнц!!^  е|бра901|Ф  вовадцсь  тгЬ  въ  руав  етмя.  ясн^Дщш 
доааза7ел1»етэа  л»лтстщ  е^ч>.  01дравдащя,  ао|^]ро  ]|с:|^11вн^сть  одцааодаь 
хогЬлъ.  Сто1кко1аияъ  водтвердап  ориеягов^  Упонявутцд  довадетельс^п^ 
бъц»  такого  рода,  что  при  ни]^^  асякое»  1^ал1^1гЬйшее  ц^^'кдов^^иУ^ 
остадо^^ь  не  ву4(вым'»»  тавъ  «авъ  умышлениое!г^  клятвоареступлвЕшк: 
обварулАвлаеь.  во1  всей  яе^оетц^  &  предотаввлъ  атв  доказательству, 
вм^егЬ  СФ  рукошсьщ  самахч^  Стойвоавча,  увваерсвте(1^ае1|у  враме;в)1» 
съ  гЬвъ,  дабы  ве  допустить  уввв^^рситс^каго.  ректора,  до  клядаодфе* 
ступлев1я  в  гЬмъ  еамывъ  вредъотвратвт^  цм^вш^й  ^тъ  атегА  щир^^в*- 
зойтв  ухаевый  соблазну  в  стыд^  увввереАКТ^а  предъ^  вое^о  ву^М1^смРь 
Па  ввду  эфого  обоФоятельства,  а^ло.  цревродоавд^во  бцло  къ  14вдк(^ 
стру»  который  цотои*»  дредцвсалъ.  уввАеревте^сканьу  осдаЬту  избра;^|| 
другаго  ректора.  Акты  ато1ч>  а^м^  коввъ  Окойвовцчъ  ^в!*^  себя  за-' 
цятвалъ  вавоагда,  безФ^  сомн'Ьв^в»  в  вовдв^  лежать  въ  архвв^Ь  Харь- 
коБскаго  унвверсвтетскага  цравлащя  щ  001а4та.  В^  )815  году  (щъ^ 
'Ьаяалъ  аъ  С.-Ветербургъ,  гд^  ваковед^  удадаоь  ^вуч  цресмыкат^^*' 
ствовъ  в  хвтроотямв,  раоволоа|вть  в%  св,0|Ю  водьэу  раэдвчных'ц  зра^ве-^ 
ввтыхъ  в  овльвыхъ^  окю^ъ^  в  ме»ду  црачввв  етатс:^-оеяретар4^  Модчв-^ 
веша,  которые  о  дурвомъ  е1Ч]^  повеД|ев)в  не  цв^лв  вв  надЪйшадг^;^  ев&- 
д'Ьн1я^  Стойвовн!^  косводьаоаадоя  бларорасподов1ед||^1*ъ  ^ельщ^щ^  не 
для   свое]Ч)   только   бдагаполучхв»  во  и  тНт%  дда  ||[ое1Ч)  зловолучхя. 
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ибо  безпрестанно  твердилъ  о  моей  философги  и  моихъ  книгахъ,  какъ 
сочинешяхъ  крайне  опасныхъ,  -—твердилъ  предъ  лицемъ  такихъ  особь» 
которые  не  знали  ни  меня  самого,  ни  моей  философ1и,  ни  моихъ 
другихъ  сочинен1й  и  которые,  по  своей  благонам']^рвняости,  им^и 
совершенно  искреннее  и  при  томъ  совершенно  справедливое  отвраще- 
ше  отъ  философ1и  нын^^шняго  времени.  Такимъ  образомъ,  будучи  вклю- 
ченъ  въ  число  т^хъ  вредн'Ьйшихъ  для  благосостояшя  обпцественнаго 
философовъ,  которые  явно  стараются  уничтожить  добродетель,  благо- 
чест1е  и  христханское  в']^роиспов'Ьдаше,  и  противъ  которыхъ  моя  фи- 
лософ1я  подвизается  со  всею  ревноспю,  я  не  могъ  не  подвергнуться 
величайшему  негодованию  этихъ  знаменитЪйшихъ,  сильныхъ,  благо^ 
нам'Ьренныхъ  и  даже  благочестив^^йшихъ  особъ,  обманутыхъ  тогда 
призракомъ  истины.  Ихъ  негодован1б  было  совершенно  справедливо, 
по  м^р^  ихъ  уб^^двН1Я  въ  справедливости  обвинен1й  Стойковича.  И  я 
самъ  всеусердно  желаю  доселе,  чтобъ  Богъ  благоволилъ  избавить  Рос- 
С1Ю  отъ  такой  философ1и,  какая  господствуетъ  въ  Герман1И  между  боль- 
шею част1Ю  ученыхъ,  почему  и  употребилъ  я  еще  въ  бытность  мою 
въ  Росс1и  вс^Ь  м^ры  устнаго  и  письменнаго  наставлен1я  единственно 
на  то,  дабы  не  только  заградить  путь  въ  Росс1Ю  этой  философги,  но, 
сколько  это  завис']^ло  отъ  моихъ  способностей,  изгнать  ее  изъ  всего 
св^та  посредствомъ  основательныхъ  опровержен1й.  Но  это  патр10тиче- 
ское,  честное  и  благочестивое  мое  нам'1^рен1е  скрываемо  было  со  все* 
возможн;6йшимъ  тщан1емъ  и  приписано  было  такое,  которое  ему  совер- 
шенно противно.  Даже  и  то  обстоятельство,  что  покойный  митропо- 
литъ  Амврос1й,  коему  весьма  понравилась  моя  философ1я,  купилъ  зна- 
чительное количество  моихъ  сочинешй,  для  раздачи  ихъ  между  Рос- 
С1йскимъ  духовенствомъ,  равно  какъ  и  то,  что  ученые  Харьковсше 
священники  частнымъ  образомъ  слушали  мою  философ!  ю, — оба  эти 
обстоятельства,  который  долженствовали  бы  послужить  къ  моей  вящей 
чести  и  могли  быть  доказательствомъ  истинно  христ1анскаго  содержа- 
нья моей  философ1и,  перетолкованы  были  такъ,  что  якобы  я  им&[ъ  на- 
м'ЬреН1е  развратить  моими  правилами  росс1йское  духовенство. 

Такимъ-то  образомъ  все,  служившее  къ  увеличенш  моей  чести, 
похвалы  и  заслугъ,  обращаемо  было  ядовитою  клеветою  цяЬ  же  въ 
укоризну  и  преступленхи.  Такимъ-то  образомъ  Стойковичъ,  поклявш1Йся 
н'бкогда  погубить  меня  за  то,  что  я  ему  воспрепятствовалъ  выполнить 
ужасн^йпий  гр'Ьхъ  клятвопреступлен1я,  предъуготовилъ  путь  своему 
покровителю,  графу  Цотоцкому,  и  своему  достойному  другу,  профессору 
Дегурову,  для  достижен1я  ц^^ли  составленныхъ  ими  противъ  меня  за- 
мысловъ.— По    прибыт1И   графа  Потоцкаго   въ  С«-11етербур1'ъ  вызванъ 
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былъ  туда  же  и  Дегуровъ  и  въ  это-то  время  всЬ  трое  соединенно 
действовали  къ  моей  погибели.  ЗнаменигЬйш1я  особы,  отъ  едиваго 
слова  воторыхъ  зависала  моя  участь,  безпрестанно  слышали  обо  мн'Ь 
самые  худые  отзывы,  относительно  моей  философ1и  и  моихъ  сочинен1й, 
который  называемы  были  крайне  вредными  для  благосостояшя  обще- 
ственнаго  и  особенно  пагубными  для  обучающагося  юношества.  Когда 
же  графъ  11отоцк1й  замЪтилъ,  что  все,  нужное  для  выполнен1Я  его 
намерений,  было  уже  готово,  немедленно  представилъ  доносныя  зам^- 
чан1я  профессора  Дегурова  господину  министру  пароднаго  нросв^щетя, 
князю  Голицыну,  мужу,  исполненному  отличнМшихъ  достоинствъ  па- 
трютизма  и  любви  къ  благочест1ю,  который  не  задолго  предъ  т^мъ 
вступилъ  въ  управлеше  миниетерствомъ  народнаго  просвеш;ен1я  и  ко- 
торый притомъ  совсЬмъ  не  знадъ  меня,  а  слышалъ  обо  ияЬ  один 
только  лредъосудительные  отзывы  и  клеветы, — представилъ  съ  присо- 
вокуплен1емъ  собственнаго  мн^нйя  объ  этихъ  зам^чанхяхъ,  т.  е.  якобы 
онъ  нашелъ  ихъ  совершенно  основательными.  Мое  падеше  было 
неизбежно,  ибо  министры,  при  всемъ  ихъ  желанш  удовлетворить 
обязанности  своего  зван1я,  не  могли  поступить  иначе,  нежели  какъ 
они  поступили.  Я  самъ,  который  сделался  жертвой  этой  клеветы, 
сохраняю  глубочайшее  уважен1е  къ  образу  дМств1я  министровъ. 
Священнейшая  обязанность  требовала  отъ  нихъ  того,  чтобъ  немед- 
ленно удаленъ  былъ  отъ  училищной  должности  такой  челов^къ, 
который,  какъ  видно  было  изъ  представленхя  попечителя,  и  устно  и 
письменно  старался  распространять  самое  пагубное  учен1е,  не  только 
между  обучающимся  юношествомъ,  но  и  между  иными  людьми,  какъ 
духовнаго,  такъ  и  св^тскаго  состоян1я.  Министры  никонмъ  образомъ 
образомъ  не  могли  подозревать,  чтобы  все  д^ло,  въ  своемъ  существе, 
было  не  иное  что,  какъ  произведенхе  умышленной  мстительности  и 
коварнейшихъ  интригъ.  Они  должны  были  судить  о  немъ,  смотря  по 
тому,  какъ  оно  представлено  было  отъ  попечителя;^  представлено  же 
было  оно  въ  такомъ  виде,  якобы  попечитель  самъ  разсматривалъ  и 
соображалъ  его  целый  годъ,  со  всею  строгост1ю  и  безпристраст1емъ. 
Следовательно  не  можно  уже  было  думать  ни  о  вакомъ  дальнейшемъ 
переизследован1и:  оставалось  только  положить  наказан1е  за  преступле- 
нхе,  которое,  какъ  казалось,  не  подлежало  никакому  сомнешю.  Да  хо- 
тя бы  и  положено  было  учинить  новое  по  этому  предмету  изследова- 
ше,  то  и  тогда  бы  надлежало  препоручить  его  попечителю,  что  было  бы 
совершенно  противно  предположенной  цели,  такъ  какъ  попечитель,  съ 
своей  стороны,  уже  сделалъ  все  то,  что  надобно  было  сделать.  Самое 
наказаяхе,  каковое  положено  было  гг.   министрами,  какъ  долженство- 
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в(1В10ее  состоять  въ  одяохъ  фояысо  язгаавш  пеня  изъ  Роос1&,  бязю 
ввсьиа  сяисх!одЯ9бльнов  и  чеятЬкодюбйвое,  ибо  всяпй  тштшвпнкь, 
дЪлающгй  «ФОдгъ  великое  '8Лоупотреблен1е  изъ  своей  должно(ЯП1,  вскв1й 
обвиняемый  въ  раввращети  юношества  и  людей  равличвык^ь  состоянй, 
вявовымъ  я  впотавлевъ  быяъ  въ  иредсФавлеиш  'пооеитедя;^  доджевъ 
баФь  почитаеиъ  челов^^коиъ  бол'Ье  вредвымъ,  иеавелги  каковъ  Государ- 
С4!веияый  И8м4^нникъ,  въ  особенности  по  тону  чфо  сл4кдств1я,  яроисте- 
нающ1Я  изъ  всяваго  противуоравственяаго  учеи1я  ил>и  такого,  -^мию- 
ртъ  потрясаемся  добродетель,  благоч[ес91е  пи  хрис^ханевое  бсИРослуже- 
я1е  бываютъ  гораздо  ояасн*Ье,  распроограняютоя  гораздо  дал^е,  про- 
'До)г1как>тся  долговременнее  и  истребляются  несравненно  съ  болвшею 
трудност!ю.  Шее  €бб>%азншт  едина%о  мамлзбъ  сшь^  ^пруюышхъ  въ  Мя, 
говорить  1исусъ  Христосъ  (Мате.  XVIII.  '6,  7),  'рне  ейль  ему,  да  о(кб' 
штея  91б€рно9ъ  осельскгй  на  тан  ^%о,  н  потонетъ  еъ  пучьШ^  марепньй. 
<?ледовательйо,  если  и  учинена  со  мною  самая  величайшая  и  самая 
наглая  несправедливое^,  то  вся  вина  несправедливосяя  надвеФь  не  на 
министровъ,  но  на  сочинителя  ложнаго  доноса  и  на  попечителя,  во- 
^()рый  побудилъ  его  составить  таковой  доносъ  и  сверхъ  того  далъ  тор- 
жественное уверен1е  въ  его  истине.  Что  же  касается  до  того,  '^пч> 
Харьковскому  губернатору  приказано  было  тотчаоъ,  по  получети  пред- 
писан1я,  выслать  меня  изъ  города  и  тогда  же  велеть  вбгоезти  пена 
за  границу,  такъ  что,  не  взирая  на  мою  жестокую  болезнь,  въ  како- 
вой я  тогда  накодился,  долженъ  былъ  я  внезапно  остатть  и  жену  и 
д^тей,  и  до1къ,  и  вещи  домашняя,  и  вообще  все  мое  имущество,  съ 
ючевидною  опасностью  лишиться  всей  моей  собственности,  что  въ  по- 
сяедств1и  й  «лучилось,— все  это,  безъ  сомнен1я,  произведено  было  уже 
по  особливымъ  домогательствамъ  моихъ  непр1ятелей.  Для  вихъ  край- 
не нужно  было,  чтобъ  носредствомъ  внезапнаго  ивгнатя  меня  изъ  Рос- 
С1И  приведенъ  я  былъ  въ  совершенную  невозможность  предсггввить  что 
;1ибо  высшему  начальству  для  своего  оправдания,  ибо  они  виали,  что 
какъ  скоро  бы  мне  дозволено  было  оправдываться,  то  не  только  мое 
невинность  и  мои  заслуги  приведены  были  бы  въ  известность,  но  и 
ч^амй  они,  за  столь  дерзкую  клевету,  каковою  меня  очернили,  были  бы 
наказаны  по  законамъ.  Такое  же  опасеше  было  причмною  и  текъ, 
употребленныхъ  съ  ихъ  стороны  интригъ,  по  воторымъ  доселе  не  вы- 
дается ни  мне,  ни  моему  несчастному  семейству  даже  и  малый  остя- 
токъ  моего  имущества.  Ихъ  на1[ерен1е,  очевидно,  клонится  къ  то«у, 
чтобъ  отнят1емъ  у  меня  всехъ  вспомогательныхъ  средствъ  довести 
*меня  и  мое  семейство  до  совершеннаго  разоретя  и  таяимъ  образомъ 
недопустить,  чтобъ  та  ужасная    несправедливость,  какую  они  учинили 
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протагю  меня  ж  ^оего  семейоггвв,  и  то  <!е99еот1е,  -оакое  они  ваявыв 
^яярвл^д^п№ЛЛшлиъ  «  человЪколюбявгЬйшииъ  иинастранъ  ш  дааке  'свя- 
щевнМшеиу  имени  Государ!!  Ин»е|)аторв,  М01\П1  1еагда  лрнбо  вий^га 
наружу.  Но  тажъ  вакъ  они  амгвутъ  въ  ПемрбургЬ  «  знаютъ  во^  пути^ 
ногущ1е  предохран«ъ  ихъ  отъ  ошюноета,  то  и  иогутъ,  бевъ  всякаго 
ватрудвея1я,  выдумывать  "и  употреблять  веяную  лоавь,  для  онроверже^а 
всего  того,  что  бы  я  нн  нисалъ  изъ  Гернанш  въ  Петербуртъ,  въ  свое 
опрандаше;  а  на  ооноваши  втого  предпояожегая,  желали  они  ташке  и 
того,  чтобн  мн4  строго  ваорещень  былъ  въ'Ьздъ  не  только  въ  Росто^ 
но  и  въ  самую  Польшу. 

Изъ  втихъ  обстоятельствъ  довольно  явствуетъ,  что,  если  нон  1№> 
винность  должна  быть  н<Ькорда  представлена  въ  полной  ясности,  волн 
|^ве  оправдывать  себя,  столь  свято  сохраняемое  между  вс^Ьми  наро^ 
дами,  должно  бьлгь  некогда  предоставлено  и  мвА,  ^о  для  этого  непре- 
м'Ьняо  надлежало  бы  вызвать  меня  въ  Петербургъ  и  дозволить  лично 
ютв'Ьтстаовать  въ  присутетв1и  моихъ  обвинителей.  До  ^Дхъ  поръ,  пока 
этого  не  будетъ  сд^Ьлано,  нельзя  будетъ  сказать,  чтоб!ь  мои  онравдатая 
были  выслушаны.  И  потому  жедалъ  бы  я  быть  столько  же  счвотлнвъ, 
какъ  к  апостолъ  Павелъ  въ  т6  вр^ся,  когда  онъ  былъ  судимъ  суд1ею- 
явычннкомъ.  ЗнатнМш1е  изъ  юрусалимекихъ  худеевъ  жаловались  на 
апостола  проконсулу  Порцш  Фесту  въ  1гомъ,  якобы  онъ,  по  словамъ 
мхъ,  распроетранялъ  пагубное  учен1е,  и  потому  просили  Феста,  дабы 
•онъ,  не  пр1емля  никакихъ  оиравдашй  отъ  апостола,  есудилъ  его,  безъ 
всякаго  дальн^йшаго  нзел^довашя.  Но  этотъ  язычникъ  скавалъ  имъ 
нижеол^дующ1я  достопамятн'Ёйппя  слова:  шъсть  обычай  римляишмъ  вы- 
датш  человпка  коего  па  поплбельг  прежде  да()юе  оклееетаемый  не  имашь 
предъ  лгщвмъ  клевещущиал  его,  м  лчьето  отешпа  пршметь  о  сеоемъ  со- 
гртиенш.  Д']^н.  ХХУ.  16.  Для  чего  лее  и  мн%,  посл^  столь  многихъ 
доказательствъ  моей  невинности,  посл^  13-л1тяей  моей  службы,  кото- 
.рую  я  проходилъ  съ  искреннейшею  ревноотю,  при  нам'Ьрен1яхъ  без- 
-корыстн:&йшихъ  и  общеполевн^йшихъ,  для  чего  же  и  мн4  не  над'Ьяться 
подобнаго  счаст1я,  равном^рнаго  доказательства  правосуд1я,  столь  свято 
ночитаемахч)  и  самыми  язычниками?  для  чего  не  надеяться  сего  отъ 
такого  Монарха,  коего  царствован1е  ве  оюкмо  строгостЁю  правосудхя, 
'НО  и  сянсходительн^йшимъ  челов4^олюб1емъ  прюбр^таетъ  безсмерт- 
ное  уважев1е  н  приввательность  отъ  ц'Ьлаго  св^а?  для  чего  не  ожи- 
даргь  сего  отъ  т^хъ  министровъ,  которые  стараются  со  всею  .ревност1Ю 
соо^^^отвовать  раеположен1ямъ  своего  Монарха?  и  особенно  отъ  тос- 
иодмна  министра  духовныхъ  д^ъ  и  народнаго  'просвещен1я,  который, 
по  своей   приверженности  «ъ  доброд'&тели,   благочеотш   и   во  всему 
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священному  для  человечества,  отнюдь  не  можетъ  быть  равнодушенъ 
въ  току,  что,  при  самомъ  его  вступлен1и  въ  улравлен1е  министерствокъ, 
самая  гнусная  клевета  и  злонам^ренн'Ьйшая  ивтрига  осмелилась  столь 
безсов^стнымь  и  наглымъ  обравомъ  обмануть  его  и  даже  совершенно 
вопреки  его  правиламъ  и  благонамеренности  довести  до  того,  что  онъ 
решился  сделать  несчастнымъ  целое  семейство  такого  человека,  ко* 
торый,  неутомимо  трудясь  день  и  ночь,  старался  споспешествовать 
выполнен1ю  великаго  дела,  могущаго,  посредствомъ  благочестиваго  и 
дравственнаго  образовашя  Росс1йскаго  народа,  улучшить  и  возвысить 
человечество,  и  следовательно  такого  наставника,  который  точно  быль 
таковъ,  каковымъ  желаетъ  быть  господинъ  министръ  всякому  настав- 
нику юношества,  хотя  онъ  и  решился  учинить  это  потому  только,  что 
ему  нельзя  было  не  почесть  этого  человека,  на  основаши  представ- 
леннаго  ему  отъ  Попечителя  доноса,  имевшаго  всю  благовидность  ис- 
тины,—  нельзя  было  не  почесть  этого  человека  развратителемъ  юно- 
шества и  следовательно  преступникомъ  противъ  благосостояшя  обще- 
ственнаго.  Какъ?  Ужели  такой  министръ,  какъ  князь  Голицынъ,  можетъ 
быть  столько  равнодушенъ,  чтобы  попустить  этому  несчастному  ски- 
таться за -границею  и  своимъ  весчастнейшимъ,  но  вместе  и  безвин- 
нейшимъ  положен1емъ,  сделавшимся  его  участью,  во  время  его  ми- 
нистерства, возбуждать  къ  себе  живейшее  соболезновавхе  всякаго  друга 
человечества?  Ужели  столь  знаменитый  другъ  человечества,  столь  про- 
свещенный и  ревностный  попечитель  хриспанства  хладнокровно  мо- 
жетъ взирать  даже  и  на  самый  поводъ  къ  подозрешю,  якобы,  подъ  его 
начальствомъ,  заслуга  и  невиность  были  угнетаемы,  а  клевета  была 
одобряема  и  награждаема?  Или  будетъ  онъ  почитать  унизительнымъ 
для  своего  достоинства  принимать  невинность  подъ  свое  покровитель- 
ство и  не  воздавать  ей  должную  справедливость  тогда,  когда  тайна 
злобы  и  коварства  была  бы  открыта  уже  въ  последств1и?  Нетъ!  Я  ни- 
коимъ  образомъ  не  могу  ожидать  ничего  подрбнаго.  Я  скорее  поверю, 
что  всеблагому  Провидешю  такъ  угодно,  чобы  вся  тайна  этого  злоде- 
ян1я  осталась  сокрытой  отъ  взора  человеколюбиваго  министра  и  чтобы 
я  сделался  жертвою  злобы.  По  премудрейшимъ  Бож1Имъ  судьбамъ, 
случается  очень  нередко,  что  дело  злобы  и  ненависти  не  получаетъ 
своего  решен1я  въ  сей  жизни,  а  предоставляется  окончательно  и  на- 
всегда решить  его  Суд1и  АПра  въ  будущей  жизни,  где  каждому,  со 
всею  Т0ЧН0СТ1Ю,  воздано  будетъ  по  деламъ  его:  и  отъ  сей-то  отсрочки 
решен1я  нередко  здесь  угнетаемъ  бываетъ  невинный  и  торжествуетъ 
злодей,  наслаждавш1йся  всегда  постояннымъ  счаст1емъ  и  даже  умира- 
ющ1й  въ  ведре  благополуч1я.  А  потому,  ежели  и  въ  отношенш  ко  мне. 
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такъ  угодно  всещедрому  Отцу  челов^ковъ  и  Творцу  всей  твари, 
чтобъ  я  оставленъ  былъ  всФми  людьми,  даже  и  т:Ьми,  которые  и  мог* 
ли,  и  обязаны  были  защищать  меня,  и  чтобъ  я,  тавимъ  образомъ,  не- 
избежно сделался  жертвою  злобы  и  несправедливости,  то  я  покоряюсь 
такому  предопределен1Ю  отъ  всего  коего  сердца,  ожидая,  съ  младен- 
ческою дов:Ьренност1Ю,  окончательнаго  р^шешя  отъ  Единаго,  ВсевЪ? 
дущаго,  Всесвятаго  и  Преправеднаго  Суд1и,  отъ  котораго  не  можетъ 
укрыться  никакая  тайна  клеветы  и  кот(фаго  не  обольстить  никакое 
пресмыкательство  лести,  не  сдФлаетъ  пристрастнымъ  никакое  лице* 
пр1ят1е  и  не  устрашитъ  никакое  величхе  власти.  Испытуяй  сердца  и 
утробы  приведешь  въ  изв:Ьстность  тайная  тьмы  и  обнаружить  вс^ 
совпапы  сердечные  (1  Еор«  У1.  5).  Страшно  есть^  еже  епастн  въ  ругиь 
Бога  Ж1АваЮу  говорить  апостолъ  Павель  (Евр.  X.  31);  но  для  угнета- 
емой вь  этомь  св^т'Ь  невинности  есть  начало  ея  торжества  и  блажен- 
ства то  время,  когда  она  переходить,  иэь  рукь  судей,  челов&совь 
вь  руцЪ  Суд1И  и  Бога.  Къ  сему  Верховному  Суд1и  я  перенесу  мое 
д^ло,  коль  скоро  осужденъ  буду  вс^ми  судилищами  человеческими. 
Ему  препоручу  свою  несчастную  супругу,  которую,  еще  при  жиз- 
ни моей,  человеческая  злоба  сделала  вдовою  безпрштною.  Ему  же 
препоручу  и  детей  моихъ,  которыхь  та  же  злоба  низринула  въ  ны- 
нешнее ихь  сиротство.  Отъ  него  же  буду  ожидать  себе  разрешен1я  и 
вь  разсужден1и  остатка  моего  имущества,  прюбретеннаго  многолетними 
трудами  для  поддержанхя  моего  семейства,  если  только  и  жена  и  дети 
мои  будуть  слышать  те  же  отказы  вь  получен1и  его,  каше  делаемы 
были  доселе.  Утонченная  хитрость  можетъ  обмануть  людей  и  самыхь 
проницательнейшихь,  но  Бога  никогда. 

Я  столько  уверень  въ  своей  невинности  и  имею  столь  неогра- 
ниченную доверенность  къ  правосудию  росс1Йскаго  правительства,  что, 
по  одному  мановен1Ю  Его  Императорскаго  Величества,  готовь  немед- 
ленно отправиться  вь  Петербургъ  и  предстать  предъ  моихъ  обвини- 
телей съ  темъ,  чтобы  я  обязань  былъ  вь  последств1и  подвергнуться 
всякому  нака8ан1Ю,  ежели  только,  съ  моей  стороны,  не  дано  будетъ 
удовлетворителнейшаго  ответа  хотя  на  одно  какое  либо  изъ  ихъ 
обвинев1й.  Тотъ  самый  способь  оправданхя,  который  должень  казаться 
ужаснымь  всякому  преступнику,  т.  е.  такой  способь,  по  которому  бы 
ему  надлежало  оправдываться  въ  присутств1и  обвинителей  справедли- 
выхъ  и  судей  безпристрастныхъ,  я  почелъ  бы  для  себя  величайшею  ми- 
лоотт.  Я  уверень,  что  непременно  буду  олравдань,  если  только  вы- 
слушаны будуть  мои  оправдашя  и  если  судимъ  буду  по  закону  стро- 
жайшей  справедливости,  «ъ  какой  никогда  не  отказывается  и  самому 
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эдМшему  лрестуаннку.  Вяжу  ташке  и  опасвость»  ваво&  подвергаюсь 
А  вь  такоиъ  йлучвА,  ибо  очень  вшшожво^  что  т^осе  самые  люди,  ко- 
Форые,  посредством^  употреблееюро  нмк  коварства,  1Ц)юб|г&тенваго 
мми  по&ровмтельсо^ва  и  мвошеотва!  иныхъ  соособовъ,  состоявшихъ  въ 
нжФ  распордженш,  моглц,  за  трм  года  передъ  снигь,  нивринуть  меня 
въ  теперешнее  мое  нестастае,  безъ  всякой  моей  внны,' — очеяь  вознох* 
во,  что  тгЬ  же  самые  люди  м  тавимъ  же  споеобомъ  довершать  мдн'Ь 
мое  несчаспе.  И  древняя^  и  вовая  иетор1я  иредетавляютъ  миожоство 
прим:&ровъ  тавнхъ  людей,  врторвю,  при  всей  ялъ  невииности  и  отлич- 
м^йошхъ  ааелугахъ,  при  всемъ  праводуш1и  и  человЬ9олюб1и  ихъ  пра* 
вительствъ,  вали,  подъ  усид1ям«  злобф!  и  коварства,  ако  ж^)твы  аако- 
ле1|1я.  Не^  я  р:&шаюоь  нредирциять  это  опа<(н%йшее  д^Ьло  для  своей 
собственной  честл,  для  своего  несчастнаго  семейства,  для  святости 
дЬля,  которое-  я  запщнц1Л!ь  и  защищаю,  для  своей  патрхотической  нрн- 
верженкоети  кь  Росс1и,  для  чести  россхйс&аго  правительства,  на  кото* 
рое  тайна  оод'Ьяннаго  надо  мною  элод'Ьяв1л  и  клеветы  навлекли,  со 
стороны,  ивостранныхъ  зрителей  д^ла^  ненавистную  т:Ьнь,  и  наконецъ 
для  священнМшагр  имени  Госудв^ря  Императора,  которое  беввавонною 
дерзостаю  употреблено  во  зло  и-  обезславлено.  Должно  дать  заметить 
всей  Германш,  что  невинность  въ  Россш,  подобно  вакъ  и  въ  друтихъ 
гооударствахъ,  хотя,  м  можетъ  быть  доведена  до  несчаоткя,  посред- 
ствомъ  какого  либо  вымышлевнаго  престу0лен1я,  посредствоиъ  злоб* 
наго  и  хитраго  оклеветанхя,  но  воль  скоро  ея  поведен1е  сд&гается 
ивв^стнымъ  и  пресл'Ьдован1е  тайной  злобы  очевидвынъ,  то  невинность 
никогда  въ  тавихъ  елучаяхъ  не  остается  безъ  защиты,  безъ  воэна- 
гражден1я,  безъ  удовлетворен1я.  Должно  дать  заметить  всей  Гермаши, 
что  росс1Йское  правительство  ве  почитаетъ,  вакъ  утверждаютъ  н^^ко> 
торые,*— не  почитаетъ  унвзнтельнымъ  для  своего  достоинства  прими* 
мать  подъ  свое  покровительство  того  невиннаго,  о  кото1хшъ  оно,  бу* 
дучи  обольщено  чарод'Ьйствен^ымъ  искуествомъ  клеветы,  думало  сна- 
чала совершенно  нревратнымъ  образомъ,  но  о  хоторомъ  нын^^  получило 
точя'Ьйшее  св^л'&те.  Для  славы  и  могущества  какого  бы:  то  ни  было 
правительства,  н^тъ  ни  мал^Ьйшаго  униясетя  оправдывать  довиавную 
невинность,  а  напротивъ  того  всякое  правительство  подвергается  д^й- 
етвительному  уиижетю,  когда  оставляе^ъ  ее  безъ  з^ицнты  и  по1фови- 
тельства  противъ  наеил1я  злобы. 

Но  если  Его  Императорскому  Величеству  благеутодоо  будетъ 
Всемилеютив^йше  новел^гь  вызвать  меня  въ  Петербурагь.оъ  т^^ъ,  чсобъ 
я  вринесъ  мое.  оправдан1е  цротиву  сд&бганнаго  на  меня  доноса^  то  я, 
НА  сей  случай,  предполагаю,  1)  что  до  того  времешг,    пока  не  внслу* 
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шаны  будутъ  кйг  аправданха  и  пока  не  буду  л  улячеЁЪ  въ  какомг 
либо  1рреступлбн1и,  поетупаемо  будегъ  со  хною  не  только  вакъ  сб  че- 
лов^ЕОНъ  совершенно  невив1шхъ<  яо  и  ка1^  съ  коллежсвимъ  сов'Ьтшг* 
комФ  роес1Йской  влужбы  и  следовательно  нрявеЗенъ  буду  въ  Петер- 
бурга не  в&  вяд^^  какого  либо  преступника,  яо  такого  чвновника, 
которнй  щ)0!Ь8жаетъ  совершенно  свободно,  2)  над:Ьюсь,  что  для  пройда 
выдано  будетъ  икЬ  потребное  количество  прогояны^ъ  д^негъ,  3)  же- 
лаю, тгобъ,  по  прибнтш  ноехъ  въ  Петербурге)  дозволено  было  ян'&, 
безъ  всякаго  гражданскаго  надзора^  жить  у  моей  жены  я  свободно 
ваняхалъсд  мойки  д^л&мн  жь  городе,  4)  полагаю,  что  потребные  для 
ноего  онравдан1я  способы  ншсокзгь  образомъ  не  будутъ  нн^^  затруд- 
няемы. Но  коль  сюро'  и  дри  вс^хъ  этихъ  услов1яхъ,  по  уч[инеши  стро- 
жайпшго  и  беяпристрастн^йшаго  изсл^доватя  представленныхъ  на 
иеня  доносныкъ  пунктовъ,  останусь  я  виновенъ  хотя  въ  одномъ  ка- 
комъ  либо  црестудлеши,  тогда  пусть  д^лаютъ  со  мною,  что  хотятъ; 
тогда  я  готовъ  буду  нретврп^ксь  накаванхе  и  ссы;гкою,  я  заключен1емъ 
въ  темницу,  и  самою  смертш;  тогда  я  не  буду  жаловаться,  хотя  бы  я 
наказанъ  былъ  гораздо  строже,  нежели  какое  наказаше  заслужнвалъ 
бы.  ^ще  бо  нещравдую^  пли  д&стойт  смерти  сотворихъ  что,  не  отме- 
гцуся  умв^^ети^  отв^тствовалъ  апостолъ  Павелъ  проконсулу  Порщю 
Фесту;  аще  ли  ж^  нчлчтожв  есть  во  мть,  еже  сги  на  мя  клевещутъ, 
никто  же  мл  можеть  т^ьмь  втдсипи.  Кесаря  наригинс*  Тогда  Фестъ,  со- 
стязался съ  соФптни/ки^  отв1ьги^:  Кесаря  мл  нарекая/ь  еси,  кь  1сесарю 
пойдеши»  Д'бян.  ХХУ.  11^  12.  И  я  прхемлю  ту  же  самую  р^^шимость, 
каковую  н:]^когда  им:]^лъ  апостолъ  Павелъ,  ибо  я  нахожу  себя  столько 
же  невиБНЫмъ  въ  ноемъ  д'кк'Ь,  какъ  и  онъ,  почему  н  объявляю  тор- 
яюетввнно„  что  я  переношу  мое  Д'Ьло  на  разр^шенае  Всеросс1йскаго 
Монарха,  порицав  песарл  хряст1аннгЬйшаго,  правосудн^^йшаго  и  чело- 
в1|КОДюбив^йшяго,  ожидая,  еъ  полною  дов^ренност1ю,  отъ  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  себ&  оправдан1я  и  защиты. 

Но  быть  можеть,  что  и  сей  одной  записки  достаточно  будетъ 
для  совершеннаго  удостов:Ьрен1Я  о  моей  невинности,  такъ  что  не  най- 
дено будетъ  уже  нужнннъ  вызывать  меня  въ  Петербургъ,  для  далъ- 
н^йшаго  изсл']^доваи1Я  моеро  д^а*  Если  такое  мое  предположен1е  оправ- 
дано будетъ  самымъ  событхемъ,  то  я  умоляю  правительство  о  пощад^^ 
и  ломнловаши  мояхъ  непр1ятелей«  Объявляю  торжественно,  что  я  не 
желаю  имъ  никакого  за  себя  возмезд1я.  Богъ  свид'Ьтель,  что  молюсь  о 
няхъ  каждодневно  съ  искреняМшимъ  усерд1емъ,  дабы  они  исправили 
свое  поведете,  прданадя  свою  несправедливость  и  были  бы  временно 
в  в1кчно  благополучны.  Двое  изъ  т^хъ,  которые  способствовали  нам']^- 
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рвн1ямъ  Дегурова  и  графа  Потоцкаго,  умерли  въ  прошедшемъ  году, 
въ  одно  врека.  Дай  Богъ,  чтобъ  они,  по  крайней  м^р1,  предъ  своею 
сиертхю,  раскаялись  въ  своей  несправедливости  и  обрели  бы  въ  Бог^^ 
своего  милосерднаго  Суд1ю!  Дай  Богъ,  чтобъ  я,  къ  моему  ващшему 
благополучхю,  могъ  найти  ихъ  въ  будущей  жизни  моими  помилован- 
ными собрат1ями1  Сего  же  желаю  а  и  вс^мъ  прочимъ,  въ  живыхъ  на- 
ходящимся, моимъ  непр1ятелямъ,  обвинителямъ  и  оклеветателямъ. 
Примиреше,  вечное  примиреше  да  будетъ  между  ими  и  мною1  Я 
столько  удаленъ  отъ  духа  мстительности,  что,  еслнбы  получилъ  я 
удовлетворен1е  самое  блистательнМшее,  и  участь  моя  обратилась  бы 
въ  наисчастливейшую,  то  и  тогда  бъ  я  не  могъ  быть  счастливымъ, 
если  бы  зналъ,  что  они  сд'Ьлались  несчастными  чрезъ  меня.  Есть  и 
безъ  того  довольно  несчаст1Й  въ  семъ  св^т^^.  Я  отнюдь  не  желаю, 
чтобъ  кто  либо  сд^ался  несчастнымъ,  чтобъ  кто  либо  с^товалъ  или 
проливалъ  слезы  чрезъ  меня.  Даже  и  тогда,  когда  бъ  я  искушаемъ 
былъ  вс:Ьми  несчастьями,  и  до  самаго  гроба  ничего  бъ  иного  не  пред- 
вид^лъ,  кром:Ь  злополуч1я,  и  тогда  желалъ  бы  я  осушить  слезы  всякаго 
несчастнаго,  видеть  ааждаго  благополучнымъ  и  радоваться  самому  мн:Ь, 
по  крайней  ж^рЬу  смотря  на  благополучхе  ближняго.  Всяшй  тотъ,  кто 
питаетъ  въ  сердце  своемъ  хотя  малейшую  мстительность,  не  есть  уже 
христганинъ.  1исусъ  Христосъ  умеръ  за  всДхъ  насъ,  гр'&шниковъ  су- 
щихъ  (Римл.  V.  .6);  посему  и  мы  должны  не  только  прощать  враговъ 
своихъ,  но  и  умирать  за  нихъ  (1  1оан.  Ш.  16),  если  того  потребу ютъ 
обстоятельства.  И  такъ  я  умоляю  Бога  и  людей  о  помиловаши  моихъ 
непр1ятелей. 

Для  себя  въ  особенности  я  ничего  иного  не  прошу,  какъ  только, 
чтобы  Всемилостив^йше  пожаловано  было  мн^  обманное  Его  Импера- 
торскимъ  Величествомъ  въ  утвержденной  грамоте  Харьковскаго  уни- 
верситета (§  18)  вознагражден1е  т^мъ  чиновникамъ,  кои,  въ  предо л- 
жеши  многихъ  годовъ,  исправно  служили  при  университет'Ь  и  кои,  за 
старост1ю  или  слабостью  здоровья,  не  могутъ  бол^е  служить  при  немъ. 
1 3  л^тъ  служилъ  я  при  Харьковскомъ  уннверситет'Ь  съ  отличн^йшимъ 
усерд1емъ,  ревностгю  и  патрьотизмомъ,  такъ  что,  можетъ  быть,  ни  одинъ 
служащ1й  въ  Росс1и  профессоръ  столько  не  жертвовалъ  собою  своей 
служб^^,  какъ  я.  И  днемъ  и  ночью  трудился  я  для  достиженк  ц'к|и 
моего  назначешя.  Весь  день  проводилъ  я  въ  преподаваши  изустныхъ 
наставлешй,  частью  у  себя  въ  дом^  и  даже  большую  часть  ночи,  вме- 
сто необходимо  нужнаго  отдохновенья,  употреблялъ  я  на  сочинеше  та- 
Бихъ  книгъ,  въ  которыхъ  бы  остались  семена,  могущья  и  послФ  моей 
смерти  возникнуть  и  принести  спасительные   плоды.   Да   и  универсн- 
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теть,  съ  своей  стороны,  им^ъ  такую  доверенность  къ  ноей  благона- 
меренности и  св^детянь,  чтопоручалъ  мне  мнопя  посторонн1я  д^ла, 
совс^мъ  не  0ТН0СИВШ1ЯСЯ  къ  моей  професс1И,  на  какую  я  былъ  внз- 
ванъ.  Въ  числе  такихъ  делъ  исправлялъ  я  целыя  7  летъ  должность 
секретаря  при  университетскомъ  совете,  проходя  ее  съ  такою  исправ- 
Н0СТ1Ю  и  благоразумземъ  что  во  всю  бытность  мою  секретаремъ  не 
было  ни  одной  тяжебной  ссоры  въ  университете,  какъ  этю  видеть  мож- 
но изъ  протоколовъ,  веденныхъ  мною  по  деламъ  совета.  Но  какъ  ско- 
ро Стойковнчъ,  въ  качестве  ректора,  поручилъ  эту  должность  друго- 
му, тотчасъ  начались  упущен1я,  интриги  и  распри  между  профессора- 
ми и  усилились  до  такой  степени,  что  университетъ,  столь  много  обе- 
щавшей съ  самаго  начала,  доведенъ  былъ  въ  иоследств1и  до  крайняго 
разстройства,  изъ  котораго  не  иначе  можетъ  и  освободиться,  какъ  со- 
вершенно новымъ  преобразован1емъ  его.  Много  разъ  я  былъ  также  де- 
каномъ  и  сочленомъ  университетскаго  правлен1Я.  Изъ  учебныхъ  же 
должностей  исправлялъ  я  не  одну  только  профессорскую  по  части  тео- 
ретической и  практической  философ1и,  но  сверхъ  того  избранъ  былъ 
университетскимъ  советомъ  для  обучен1я  немецкому  и  латинскому  язы- 
камъ  и  словесности.  Наконецъ,  по  поручен1Ю  того  же  совета,  сочи- 
нялъ  я  различный  книги  для  гимназ1й  и  издалъ  латинскихъ  класси- 
ковъ.  Не  ограничиваясь  этими  заняпями,  писалъ  я  иныя  мнопя  сочи- 
нен1я,  по  собственному  побужденш,  и  издавалъ  ихъ  своимъ  иждиве- 
шемъ.  Сверхъ  всего  этого,  по  особенной  просьбе  студентовъ,  равно 
какъ  и  некоторыхъ  ученыхъ  изъ  городскихъ  обывателей,  а  особенно 
свяп^енниковъ  греко-росс1Йской  церкви,  преподавалъ  я  у  себя  въ  доме 
частнымъ  образомъ  свою  фнлософ1ю,  въ  известные  часы,  удовлетворяя 
просьбе  съ  удовольстшемъ  и  поставляя  ее  себе  за  честь.  Какъ  изустные 
мои  уроки,  такъ  и  мои  сочинен1я  принимаемы  были  съ  такимъ  одобре- 
шемъ,  какимъ  не  пользовался  ни  одинъ  изъ  прочихъ  профессоровъ. 
Не  безъизвестно,  что  высокопреосвященнейш1й  митрополитъ  Амврос1й 
купилъ  значительное  количество  моихъ  сочинен1й  для  раздачи  ихъ  гре- 
ческому духовенству,  ибо  онъ  виделъ,  что  духъ  моей  философхи  есть 
духъ  благочест1я,  добродетели  и  христ1анства.  Это  же  самое  побудило 
и  священниковъ  греческой  церкви  просить  меня  о  преподаванхи  имъ 
уроковъ  изъ  моей  философш.  Мнопе  изъ  петербургскихъ  ученыхъ  вы- 
писывали мои  сочинен1я.  И  эта  то  благопраятная  для  меня  молва,  эти 
то  лестные  отзывы  ученыхъ  любителей  христ1анскаго  благочест1я  были 
причиною,  что  Ея  Императорскому  Величеству,  Государыне  Импера- 
трице Елисавете  Алексеевне  благоугодно  было  послать  мне  въ  пода- 
рокъ  за  мри  сочинен1я  драгоценную  табакерку,   съ  изъявлен1емъ   Ея 
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милостю^йшаго  ко  мн^  благоводешя.  Вс^  эти  обстоятельства  служатъ 
доказа^'едьствоиъ  не  только  моей  невинности,  но  н  хоихъ  отлнжныхъ 
услугъ.  Что  же  касается  до  обвннен1Й,  кановннъ  подверглись  гЬже  са* 
Л1НЯ  книги,  то  тутъ  ве  коя  вина,  но  злоба  оялеветателей.  В€як1й  кто  бы 
ни  дрочелъ  ион  сочинения,  всякхй  увид^Ьлъ  бв,  что^  ври  составлеши  и 
нздаши  нхъ,  им!Ьлъ  я  не  иное  какое  либо  наи*6рете,  кавъ  только  же* 
лан1е  е0оои^[}шествовать  рас11ространеи1Ю  доброд'Ётели,  «благочестхя,  хрн* 
х:т1анства,  любви  къ  отечеству  и  благу  человечества  вообщвиОтоль  свя- 
щенное, столь  благодетельное  нан^рете  заслуаигвало  бы  яе  наказан1Яу 
но  одобрения  н  награды.  Въ  дополнен1е  лсего  выпескаэаннахю  нельзя 
не  заметить,  что  все  мои  сочинения  иаданы  были  съ  €добрешя  уни- 
верситетской цензуры,  исключая  одного  ^0  сшвняьйпшисъ  граждешагъ 
города  Рима'',  хотя  я  и  просилъ  нодвергнуть  его  цензуре,  но  оно  од- 
накожъ  не  было  разсиатрнваеио  цензурою  по  той  причине,  что  все 
сочинешя,  поручаемый  какому  либо  профессору  унивврситетскииъ  со- 
ветомъ,  издаются  безъ  равсмотрешя  цензуры,  на  основа&1и  универси- 
тетскихъ  по  сему  предмету  постановлешй.  Какимъ*же  образомъ  можно 
было,  после  сего^  обвинять  меня  даже  и  въ  томъ,  что  я,  лакъ  ино- 
отранецъ,  ио  моему  яеведетю  частныхъ  россхйскихъ  1ХЮтношен1й,  мо- 
жетъ  быть,  и  не  досмотрела  чего  либо  въ  моикъ  сочинешяхъ?  Поло- 
жнмъ,  что  есть  въ  ноемъ  естестве&номъ  праве  нечто  такое,  что  не  со- 
41семъ  еоответствуетъ  Росс1йскому  8аководоложешю1,  образу  правлен1я, 
особливымъ  какимъ  либо  яямерешямъ  гражданскииъ  или  церковнымъ; 
но  за  это  долженъ  бы  былъ  ответствовать  цензоръ,  а  ве  я,  который, 
хавъ  чужестранедъ,  могъ  и  не  знать  всехъ  Росс1Йсвжхъ  соотношетай 
»ъ  подробности.  Цензоръ  же  этого  еочинеяая  былъ  нрофесооръ  Уепен- 
ск1й,  природный  росс1янинъ,  ревностный  патрютъ,  человевъ  весьма  еве* 
дудщй  въ  росс1Йскомъ  законоположеши  и  обучавипй  въ  Харьновскомъ 
университете  россШсяимъ  лравамъ.  Но  отъ  втого  профеооора  никогда 
не  требовано  было  отвЬта  за  цензуру  одобренааго  имъ  сочивев1я,  че- 
му однакожъ  надлежало  бы  быть  по  необходимости,  еслибн  хотя  од- 
но изъ  представленныхъ  на  мое  сочинение  обвияетай  было  основатель- 
но, а  особенно  то  обвинем1е,  по  которому  книга  моя  должна  заключать 
въ  себе  явный  иорицан1я  росс1йскихъ  ностанавлев1й.  Цензоръ  Успен- 
<2К1й  никогда  бы  не  пропустилъ,  никох'да  бы  не  оставилъ  въ  моей  ру- 
яописи  ничего  такого,  что  имело  бы  хотя  некоторое  отдаленнейшее 
сходство  съ  обвинен1емъ  подобнаго  рода.  А  потому  и  одно  это  об- 
<.*тоятельство,  что  цензоръ  упомянутой  книги  никогда  не  подлежалъ 
никакой  ответственности — ни  доносу,  по  содержашю  книги,  хотя  оаъ 
я  долженстзовалъ   бы  быть   но  сему   делу  судимъ   нреимущественно, 
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тавъ  'вак%'  щир^^дшик  росс^яшжпъ  ж  п|1офвоосфъ  россШскатч!  права,  ео^ 
ему  веЛгьэл  бвло  не  анань  воего  вообще,  что  противно  РоссШсвинъ  ваи 
вошшъ  и  поеташовлегоямъ,  а  ло1хшу  н  одео  это  обстоательство  слу- 
жнтъ  неооноржмшгБ  довазательствомъ  яе  только  яоей  иввияности,  яо 
вм']^сг1  и  того,  что  сочинитель  обвваешД,  вопреки  своему  внутреннему 
04ЮШ1Н1КЭ  о  моей  невинности,  xот^^!ь  уязвить  меня  носредствояъ  окле- 
и&атя.  Овъ  долженъ  былъ  умолчать  о  лиц'Ь  ценаора,  ибо  нредвид^^лъ, 
что  еслибы  овъ  р^Ьшился  обвинять  и  ценвора,  то  не  могъ  бы  довеетк 
меня  до  нреддоложеянаго  яяъ  неочаст1я;  цензоръ  прннухденъ  бы  бнлъ 
сильно,  защищаться  противъ  такого  обвнвен1я,  а  чрезъ  то  обнаружилъ 
бы  и  мою  невиновность.  Изъ  этого  двсо^уетъ,  что,  сь  каной  бы  сто-* 
роны  ня  разсмахряваемо  было  мое  Д'Ьло,  отово1>ду  очевиднАйшимъ 
образомъ  усдатрявается  моя  невинность. 

Но  для  чего  МС7ЯСЛЯЮ  я  веб  эти  обстоятельства?  Пусть  лучше 
изслбдовава  будетъ  самая  яяига;  пусть  сличены  будутъ  до^осные  пункты 
съ  самыми  м^^стами  книги;  пусть,  по  крайней  л^р^^  б^глым^  образомъ 
прочтена  будетъ  вся  книга,  я  тогда  окажется  само  собою,  что  обвини** 
тельные  пункты  суть  не  иное  что,  какъ  явная  клевета  и  что  доо&1гЬ 
ни  одна  книга  яодобнаго  содержашя  не  написана  была  съ  тавимъ  чув** 
ствомъ  нравственности,  христ1анскаго  бла1х>чест1я  и  преданности  къ 
отечеству,  какъ  это  потомъ  окажется  само  еобокц  что  вся  книга  не 
иное  что  заключаетъ  въ  себ'Ь,  какъ  священный  Его  Императорскаго 
Величества  союзъ,  представленный  въ  полной  системе;  тогда  окажется 
само  собою,  что  если  так1е  наставники,  каковъ  сочинитель  книги,  бу^ 
дуть  изгоняемы  изъ  Росс1и,  то  и  вей  благод'ЁтельнМш1я  и  благора^ 
зумнМпм  уч^ныя  заввдеи1я,  учрежденный  Его  Императорскимъ  Ве^ 
лячествомъ  для  образованхя  Росс1йскаго  народа  и  поддерживаемыя  Бгд 
щедротами  и  отеческою  попечительност!ю,  по  необходимости,  должны 
будутъ  разрушиться;  ибо  каше  уже  послй  сего  должны  будутъ  оста** 
ваться  въ  Росс1и  учители?  или  кав1е  люди  вновь  опред'Ьляемы  будутъ 
къ  учительекимъ  должностямъ?  Если  я,  помоимъ  правиламъ  я  учен1Ю, 
былъ  развратятелемъ  Росс1йскаго  юношества,  совершенно  заслуж^свав* 
шимъ  то  наказание,  каковое  меня  постигло;  то  надобно  посл^^  этого 
избирать  и  опред'к1ять  тавихъ  учителей,  которые  бы  отвергали  добро** 
д11тель,  благочест1е,  христ1анское  учен1е,  любовь  къ  отечеству  и  вну- 
шали бы  так1Я  же  мысли  и  расооло^женхя  обучающемуся  у  вякъ  юно» 
шеетву,  и  иакияъ  образомъ  носсЬшяли  бы  ивъ  мужественнаго  Рос*- 
с1йокато  народа  образовать  такой  яародъ,  каковы  ^были  французы  во 
времй  революции.  Но,  какъ  кажется,  такое  точно  и  им&ютъ  яамДреше 
всЬ  т4  находящ1еся  въ  Росая  порицатели  моцхъ  я  моимъ  подобяыхъ 
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сочинешй,  которые  съ  явнымъ  бевстыдствомъ,  возстаютъ  н  на  сочине- 
Н1Я,  и  на  сочинителей,  доводя  и  саиыя  семейства  втихъ  посл^Ьднихъ 
до  глубочайшаго  несчаст1я;  въ  противномъ  случае  всяшй,  чнтающШ 
нзданныя  мною  книги,  долженъ  бы  был'ь  крайне  изумляться,  разсуж- 
дая  объ  участи,  постигшей  меня  въ  Росс1и. 

Итавъ,  я  надеюсь,  что  во  уважеше  моей  невинности,  подтвер- 
ждаемой вс^ми  обстоятельствами,  —  моей  службы,  какую  я  проходилъ 
при  Харьковскомъ  университете  въ  продолжен1и  тринадцати  хЬть, — 
и  моей  отличнейшей  ревности  и  неоспоримыхъ  заслугъ,  оказанныхъ 
мною  университету,  удостоенъ  буду  и  я  той  же  милости,  какую  Его 
Императорское  Величество  об^щалъ  въ  утвердительной  грамоте  уни- 
верситета вс^мъ  подобнымъ  мне  профессорамъ  предъ  лицемъ  цЪлой 
Европы.  Въ  грамоте  сказано,  что  такимъ  профессорамъ,  въ  вознаграж- 
ден1е  ихъ  службы,  обращается  годовое  ихъ  жалованье  въ  пенсювъ  по 
смерть.  Этою  Высочайшею  милостш  я  бы  былъ  достаточно  вознаграж- 
денъ  за  все  несчастхе,  за  все  страдашя,  въ  как1я  низринули  меня  зло- 
желательство  и  клевета.  Этою  же  милостио  приобрело  бы  и  Росс1йское 
правительство  наивящшее  къ  себе  уважеше  и  разсеяло  бы  все  пре- 
досудительный миен1я  иностранцевъ,  къ  каковымъ  подало  поводъ  вы- 
шеупомянутое мое  приключенхе. 

Если  же,  по  какимъ  либо,  для  меня  совершенно  неизвестнымъ 
причинамъ,  лишенъ  я  буду  навсегда  всякой  милости,  то  прошу  усерд- 
иейше,  по  крайней  мере,  не  задерживать  долее  остатка  моего  иму- 
щества, назначаемаго  мною  въ  пользу  моей  жены  и  моего  сына.  Вер- 
ный К0П1И  съ  векселей  яа  получен1е  его  препровождены  мною  къ  гос- 
подину министру  духовныхъ  делъ  И  народнаго  просвещешя,  князю 
Голицыну.  По  получен1и  же  денегъ,  прошу  покорнейше  выдать  одну 
половину  изъ  нихъ  моей  жене,  находящейся  теперь  въ  Петербурге, 
а  другую  переслать  къ  моему  сыну,  обучающемуся  теперь,  подъ  моииъ 
надзоромъ,  медицинскимъ  наукамъ  въ  1ене.  Деньги,  принадлежащ1я 
сыну,  могутъ  быть  переданы  въ  Веймаръ,  на  имя  тамошняго  веляко- 
герцогскаго  правительства,  которое,  по  своему  человеколюбш,  будетъ 
употреблять  ихъ  такъ,  чтобы  сынъ  мой  могъ,  при  этомъ  пособш,  окон- 
чить свои  науки.  Для  себя  самого  я  не  оставляю  ни  одной  копейки. 
Жертвую  собою  1исусу  Христу,  коего  учен1е  я  защищалъ  и  за  имя 
коего  претерпеваю  мое  теперешнее  несчаст1е.  Буду  утешаться  теми 
священнейшими  истинами,  которые  составляютъ  мое  вероисповедан1е 
и  который  излоакены  мною  въ  приложен1и  В:  оне,  подобно  ангеламъ 
хранителямъ,  будутъ  охранять  меня  на  пути  къ  лучшей  жизни  и  со- 
провождать до  самаго  престола  того  Суд1и,  предъ  воторымъ  не  можетъ 
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не  быть  посрамлена  всякая  клевета.  Я  довольно  богатъ  и  т^мъ,  что 
нм^ю  иоинъ  повровителенъ  и  другоиъ  саного  Бога.  Тотъ  слишкомь 
ллЫкитяжателень,  какъ  говорить  учитель  церкви  Августинъ,  для  пою 
не  довольно  илмыпь  есшаго  Бога. 

Наипреданв^йшЦ  слуга,  преждебывш1&  профессоръ  фило- 
софы и  латинской  словесности  при  Харьковскомъ  университете, 
коллежсшй  совЪтникъ  1ои1ннъ  Шадь* 

1ена.  2-го  Февраля  1820. 

Такова  оправдательная  записка  Шада.  За  нею  помещены  образцы 
его  религ103ной  поэз1И.  Вотъ  одинъ  изъ  такихъ  образцовъ. 

Въ  этихъ.  стихахъ,  сочиненныхъ  мною  для  собственнаго  моего 
назидашя,  говорить  Шадь,  заключаются  вс^  т^  священныя  истины, 
на  коихь  основана  моя  философхя.  И  потому  они  для  менясуть  мое 
в']^роиспов']^дан1е. 

Природа,  челов^вгъ,  Богъ-Творецъ  и  Искупитель. 

Сколь  сладостна,  сколь  восхитительна  брачная  п'Ьснь  твоя,  лю- 
безный соловей!  РЬки  радостей  текуть  вь  душЪ  моей,  внимающей  тво- 
ему п!Ьшю, — рЪки  радостей,  упоевающнхь  блаженный  души,  оглашае- 
мый п:Ьн1емъ  лика  ангеловъ. 

Сколь  невинны  твои  радости,  сколь  чужды  всяваго  прискорб1Я, 
уязвляющаго  сердце  челов'Ька,  и  сколь  чисты,  непорочны  твои  увесе- 
лев1я.  Ты  живешь  безъ  скорби,  безь  заботь,  близь  маленькаго  ручей- 
ка, вь  своей  зеленолиственной  кущиц^. 

Ты  не  знаешь  никакого  неистоваго  побуждешя;  твоя  пища  и  твоя 
супружеская  любовь  суть  твои  единственный  заботы  и  вм^^ст^  удоволь- 
СТВ1Я.  Сколь  любезны  твои  шуточный  подражания,  каковыми  ты,  сидя 
на  тонкой,  колеблющейся  в^^тви,  отв'^^тствуешь  вь  часы  веселыхь  пес- 
ней или  супруг*]^  твоей,  или  твоимъ  собрапямь! 

Ты  живешь  вь  этой  рощиц^Ь  совершенно  свободень,  не  зная  ни 
неволи,  ни  принужденности:  и  юная  Нонна  (инокиня),  смотря  на  твое 
состоите,  сь  сердечнымь  унынхемь  говорить  сама  вь  себ^:  ,01  если  бы 
была  я  столь  же  счастлива,  какь  и  ты*'. 

Твоя  супруга,  исполненная  матерней  попечительности,  сидить 
день  и  ночь  вь  гн^^зд'Ь,  для  будущихь  птенцовь  своихь,  и,  можетъ 
быть,  въ  завтрешнему  утру  уже  сделается  матерью.  Какую  радость 
должень  ты  чувствовать  тогда,  какь  радостный  п:Ьсни  д'Ьтей  твоихъ 
будуть  раздаваться  вь  сей  же  самой  рощ'Ь,  вь  твоемь  присутствш! 


О!  дай  Боже,  чтобъ  никакой  асестоК1Й  чвлов^жг  не  ног»  похж» 
тять  и^  сей  благословенной  колыбели  дражайшшсъ  №еъцо8Ъ  фв01Гхъ. 
Его  алчность  нич^мъ  такъ  не  ут^^шаетея,  1Бавъ  доботею  не»пгаоеп 
и  кров1Ю  д'Ётей  твоихъ. 

Удалившись  отъ  страны  невинности  и  свобода,  онъ  ни  мало  не 
чувствуетъ  своихъ  оковъ,  своего  поработ:ен1я  то*  блистательной  обра- 
зованности, которая  заставляетъ  его  служить  прихотямъ  порока,  изда- 
ваться надъ  невинност1Ю  и  стыдиться  природы* 

Всяк1й,  черпаю1Ц1й  мудрость  изъ  кладязей  буйства  и  утолягощ1Й 
алчбу  благоцолуч1Я  болотною  грязью  неестественности,  —  всякШ  тако- 
вой, по  необходимости,  гнушается  истинными  удовольствхями  челове- 
чества,  и  съ  скотскою  надменностью  погрдзаетъ  въ  нечистотахъ 
порока. 

Единая  добродетель  есть  чист4йш1Й  и  преизобильный  источникъ, 
протекающ1й  по  пустын*  сего  св^та,  —  источникъ  всякаго  благослове- 
Н1Я,  есть  в^рнейшШ  руководитель,  возводящхй  къ  матернимъ  н^драмь 
природы  и  увенчиваюпцй  розами  радостей,  достойныхъ  ц^ли  че- 
ловека. 

О  природа!  отъими  отъ  насъ  тяготу  неестественности  и  чрез* 
искусство  научи  насъ  искусству  быть  т*мъ,  что  тпа,— ты,  которая,  бу»- 
дучи  дщер1ю  безпредельнаго  духа,  представляешь  образъ  «го  боже- 
ственности и  составляешь  самую  душу  духовъ. 

Все  вещи  суть  чада  божествейнаго  разума,  суть  првлвстяейШ1е 
звуки  вечной  гармонш,  суть  так1в  исполнители  воли  существа  Всесвя- 
тейшаго,  которые,  не  зная  сами  своего  назначешя,  достигают*  вервго 
своей  цели  ж  составляют*  симпатическое  целое. 

Самый  прахъ  есть  одежда  божества,  но  Его  существо  наиболее 
усматривается  въ  человеке.  Онъ  лишенъ  своего  прежняго  местовре* 
быван1я  за  грехъ,  но  борьбою  и  победою  над*  ангелом*  тьмы  он* 
должен*  возвратить  потерянное  небо  и  вовнестися  къ  Богу% 

Путь  къ  высочайшему  достоинству  Бога  идет*  чред*  глубину  ада, 
где  иго  креста  обращае1:ся  въ  арестолъ  блаженства.  Из*  нощи  рож- 
дается день;  Ид*  8аблужден1я  стремлен1е  к*  мудрости;  ив*  смрадяаго 
гн1ен1я  безконечная  жизнь. 

Преступление,  погрузившее  '§ело»еха  в*  глубину  рл^тлешм,  возбу- 
дило въ  его  сердце  божественную  искру  овободы,  удобовоф»стаюцую 
въ  пламенное  море  рвешя  ко  всякому  благу.  Одна  минута  свободваго 
преодолен1Я  драгоценнее  пребываН1Я  в*  ]солыбе^пI  невжнностн  м  са- 
мых* прелестей  вечна1м)  детства. 
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Если  небо  невинности  уже  яохеряно,  то  всяк1Й  челов^^къ,  какъ 
раждаемый  въ  нечистот'^  порока,  раждается  на  подвигъ  брани.  Очень 
низко  было  состоян1е  невнннаети,  въ  ерамецш  съ  ткыъ  солнцеобраз- 
ныхъ  велич1емъ  доброд']^тели,  каковое  пр1обр']^тается  покаяшемъ  и  пла- 
1геннымъ  р1}ев1е11Ъ  брани. 

Крайняя  1гЬль  челов^Ька  есть  быть  Богомъ,  и  потому  ни  что  земное 
не  удовлетворяетъ  его,  ни  даже  благоденств1е  Эдема,  Мчная  любовь, 
покры*гая  кровавою  одеждою,  возводить  его  отъ  самаго  края  гибели 
до  престола  Бога,  въ  благол4п11  и  образ*  Бога. 

О  Божественная  любовь!  Ты  дыхашемъ  устъ  твоихъ,  въ  пустот* 
ничтожества  сотворила  вселенную.  Ты,  свЪтомъ  лица  твоего,  озарила 
МИЛЛ10Т1Ы  солнцевъ.  Ты  хощешь, — и  расширяются  М1ры,  исполненные 
блаженя*й1пихъ  сладостей  для  духовъ  безчисленныхъ. 

Но  ахъ!  челов*къ,  украшенный  твоимъ  подоб1емъ,  поселенный 
въ  раю  сладостей,  теб*  не  покоряется;  возвергаетъ  вину  непокорства 
на  Творца  своего  и  Ты,  о  безпред*льная  любовь. — Ты  умираешь,  за 
его  преслушате,  на  Голгоф*. 

Любовь  безъ  жертвы — адъ:  одною  только  полнотою  чаши  горе- 
стей утоляются  ея  радостяыя  страдашя.  И  самъ  Вогъ,  какъ  бы  не 
доволгьствуясь  собственнымъ  блажеиствокъ,  находите  свое  вящшее 
блаженство  въ  томъ,  чтобъ  видеть  его  пожертымъ  на  его  алтар*. 

Престтвл;еи1е  слезнымъ  овомъ  помаваегь  Сыну  Бож1Ю  сяиаойти 
съ  престола  ве.тичеств1я  до  уничижетая  сына  земаородныхъ.  Ужасниея, 
небЫ  Богъ  пзходитъ  умереть  въ  прах*,  дабы  воздвигнуть  прахъ  тъ 
гроба  и  вознести  до  высоты  Бож1я  сына  и  насл*днава. 

Творецъ  М1ра,  всесвятый,  умираетъ  ва  древ*  крестномъ,  подобм 
отягченвому  проклятйемъ  гр*лнив7;  умнраетъ,  терпя  ваказанге  9а 
чуж1а  преступлен{я:  умираетъ  въ  вид*  агнца,  заколаемаго  отъч^о- 
жен1Я  мхра. 

Блаженствуй,  престунл^ше,  единственный  источвивъ  горестей! 
ты  будешь  отсел*  цв*сти  во  свмтилищ*  и  примоеить  плодъ  сыновъ 
Божшхъ.  Блаженствуйте,  бездны,  вм*ст1тли111№  нреступниковъ.  Кровь 
хсЕтпителя,  пролитая  на  крест*,  претворяетъ  васъ  въ  обители  небесныл". 

Сей  велиюа1*ппый  театръ  М1ра  представляетъ  мн*  иын*  въ  Твор«- 
ц*  моемъ  отца  и  друга-^исвупителя;  такъ,  вс*  твари  суть  зерцало 
любви,  иеч&ть  в*чнаго  примнре81а  положена  ва  всей  вселенной. 

Да  воииствуетъ  убо  всякой,  омытый  жров]Ю  Христовою,  да  умерщ- 
в.1яетъ  силу  гргЬха,  м  всего  себя  да  посвятить  кресту  Расиятаго,  ибо 
симъ  только  способомъ  пр1обр*тается  в*нецъ  11об*ды  и  престолъ  бого- 
подоб1я  въ  царств*  славы. 
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XII. 

Поол'Ьдн1я  ходатайства. 

Ни  записка,  ни  релипозная  поэз1Я  ц&ки  не  достигли:  Шадъ  снова 
долучилъ  отказъ.  Посл^^  этого  онъ  замолкъ  на  7  лЪтъ.  Но  съ  воцаре- 
Н1емъ  Императора  Николая  Павловича  сд']^лалъ  новую  последнюю  до- 
пытку  напомнить  о  себ'Ь  и  о  своемъ  злосчастномъ  а'Ьл'Ь-  Въ  1827  году 
онъ  отправилъ  на  имя  министра  народнаго  просв'Ьщев1я  следующее 
письмо.  „Изъ  сочинен1й  моихъ,  которыя  я  Вамъ  за  два  года  переслалъ, 
безъ  сомн'Ьшя  Вы  усмотр'Ьть  изволили,  что  я  не  за  какое  либо  пре- 
ступлеше,  но  чрезъ  коварное  оклеветаше  отъ  должности  моей  былъ 
отставленъ  безъ  всякой  законой  причины,  и  былъ  высланъ  изъ  Росс1И, 
не  зная  обвинешй,  которыми  непрхятели  мои  меня  оклеветали.  Сочи- 
ненхя  мои,  сочтенный  развратными,  содержатъ  совс^^мъ  противное  и 
доказываютъ  не  только  мою  невинность,  но  и  заслуги  мои  Харьков- 
скому университету,  и  кто  ихъ  со  вниман1емъ  прочитаетъ,  тотъ  удо- 
стов']^рится  ясно,  что  одна  жив^^йшая  ревность  къ  добродетели,  в'Ьр'Ь 
христ1анской  и  русской  имперхи  ихъ  одушевляютъ. 

Но  такъ  какъ  обстоятельства,  которыя  за  два  года  справедли- 
вости и  благосклонному  сердцу  Вашего  Высокопревосходительства  при- 
чиняли препятств1Я,  теперь  перем:Ьнились;  то  я  съ  полнымъ  уаован!- 
емъ  дерзаю  повторить  покорнейшую  мою  просьбу  о  ежегодной  пенс1и, 
которую  Его  Императорское  Величество  блаженой  памяти  Государь 
Императоръ  Ллександрь  I  каждому  профессору  въ  Харькове,  безъ 
вины  своей  больше  служить  не  могущему,  въ  законахъ  университет- 
скихъ  назначилъ.  Въ  нихъ  же  предписано  сл^дуюп^ее:  1 )  Ежели  проф. 
безъ  вины  своей  бол^е  служить  не  можетъ,  то  получаетъ  половину 
жалованья  своего,  т.  е.  1000  руб.  пожизненой  пенс1и.  2)  Если  же  онъ 
прЬбр^лъ  себе  особенныя  достоинства  въ  продолжен1и  своей  службы, 
то  определено  ему  полное  жалованье  по  2000  руб.  Сочинеп1я  мои  слу- 
жатъ  явнымъ  доказательствомъ  моихъ  заслугъ  Харьковскому  универ- 
ситету. Основываясь  на  этихъ  университетскихъ  у.законен1яхъ,  которыя 
блаженной  памяти  Государемъ  Императоромъ  Александромъ  I  утверж- 
дены, ходатайствомъ  Вашего  Высокопревосходительства  осмеливаюсь 
просить  Его  Императорское  Величество  ныне  царствующаго  Государя 
Императора  Николая  Павловича  какъ  блюстителя  законовъ  и  справед- 
ливости всемилостивейше  определить  мне  до  заслугамъ  моимъ  пожиз- 
ненную пенс1ю.  За  вту  Высочайшую  милость,  при  старости  моей  и 
безпрестанныхъ  болезняхъ  столь  необходимую,  до  смерти  буду  питать 
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глубочайшую  благодарность,  и  она  послужитъ  ]№*]&  поощрен1емъ  къ 
довершен1Ю  того,  что  я  прежде  въ  Россхи  фидософсввми  моими  сочи- 
нен1ями  хот^Ьлъ  привесть  въ  д^йств1е,  а  именно — христгансвой  в'&р^ 
лротивъ  нын^шнаго  вольнодумства  дать  непоколебимую  подпору.  Хо- 
та бы  я  могъ  дожить  до  глубокой,  старости,  однакожъ,  им^я  уже  69 
л'^ть  отъ  рожден1я,  немогу  долго  пользоваться  пенехею,  следуемой  мн^ 
по  статутамъ  университетскимъ.  Вашему  же  Высокопревоскоднтедь- 
ству  пр1атно  будетъ  чувство  усладить  по  крайней  м1р&  аосл^дн1я  л^-* 
та  жизни  гнусною  клеветою  угнетеннаго  человека.  Уповая  на  эту 
Высочайшую  милость  съ  особеннымъ  въ  особФ  Вашей  благогов%н1емъ 
пребуду  Вашего  высокопревосходительства  глубочайппй  чтитель  кол- 
лежск1й  сов^тникъ  и  профессоръ  философш  при  1енскомъ .  универси- 
тете Иванъ  Шадъ. 

1ена<  Февраля  27.  1827. 

Р.  8.  Я  им'Ьлъ  счаст1е  въ  1816  году  въ  Харьков'Ь  говорить  съ 
Его  Императорскимъ  Величествомъ  нын:Ь  царствующимъ  Государемъ 
Императоромъ,  тогдашнимъ  Великимъ  Княземъ  Николаемъ  Павловн- 
чемъ  въ  то  самое  время,  какъ  соперники  начали  на  меня  въ  С.-Пехер- 
бургЬ  доносить,  и  я  им^лъ  счаспе  вручить  ему  свои  сочинешя  съ 
просьбою,  въ  которой  все  изъяснилъ,  что  принадлежитъ  до  обвивешй 
и  покорн']&йше  просилъ,  чтобы  сочинешя  мои  строакайшимъ  образомъ 
были  изсл'Ьдованы  и  мн^  позволено  бы  было  оправдаться,  потому  что 
непр1ятелн  мои  старались  тогда  довести  д^ло  до  того,  чтобы  мена  безъ 
всякаго  разъисван1я  судили.  Его  Императорское  Величество  соизволилъ 
мн^  посл'Ь  въ  Берлин'Ь  чрезъ  хамошнаго  посланника  объявить,  что  онъ 
къ  сожален1Ю  не  можетъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  дать  помоп;и,  потому  что  об- 
стоятельства не  позволяютъ  вмешиваться  въ  него.  Я  немогу  себе  пред- 
.ставить,  чтобы  Его  Императорское  Величество  нын*  царствующ1й  Го- 
сударь Императоръ  Николай  Павловичъ  милостивейш1я  свои  намере- 
н1я  въ  разсужденш  меня  переменилъ,  особенно  когда  теперь  совс^мъ 
въ  Его  Высочайшей  состоитъ  власти  принять  мою  всенижайшую  прось- 
бу о  ежегодной  пенс1и«  Если  же  мне  сверхъ  чаяшя  по  нынешнимъ  за- 
вонамъ  Росс1йскимъ  нельзя  ожидать  отъ  Милости  Его  Императорскаго 
Величества  Государя  Императора  Николая  Павловича  ежегодной  пен- 
сии, то  я  ласкаю  себя  надеждою,  что  по  крайней  мере  некоторымъ 
образомъ  вознаграждены  будутъ  потери,  внезапвымъ  отрешешемъ  ме- 
ня отъ  должности  причиненныя,  ибо  я  чрезъ  это  неожиданное  удале- 
ше  изъ  Росс1и  лишился  всего  своего  имешя  и  претерпеваю  теперь  во 
всемъ  крайнюю  нужду,  не  получая  никакого  жалованья  и  безпрестан- 
но  находясь  въ  болезнецпомъ  состоянхи. 
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Переоиотръ  д!Ьла  ПХадабшль  поручень  идв^ствону  Шириясколу* 
Шахматову,  который,  ознакомившись  обетоятеяьно  со  всЬмк  докумен- 
тами, далъ  о.  немъ  следующее  закдвтошег  ,,Чфо6ы  изъявить  но 
сов^^сти  какое  нибудь  ргЬшительнФе  мкЬте  о  д^Д  тада.  и  объ 
участи,  достойно  гли  безвинно  его  поетигшей,  должно  бы:  крон! 
присланныхъ  ко  швЬ  бумагъ  разспоср^^ть  и  доносъ  г.  Дегурова  и 
бывшее  въ  сов^т^  Харьковскаго  университета  проияводство  и  непри* 
я>ятыя  дтимъ  совйтомъ  хн^^н1я  профессоровъ  Каненсваго  и  Рейтя, 
наконецъ  должно  бы  епце  прочесть  и  книги  г.  Шада«  какъ  тк^  во* 
торыя  были  напечатаны  въ  Россш,  тавъ  и  друг1я,  издаыныя  шгь 
въ  Гврман1И,  объ  нихъ  упоминается  въ  отношешн  князя  А.  Н.  Голи- 
цына къ  графу  Каподистр1я  ').  Вы  скажете,  чфо  это  невозможно,  и  я 
согласенъ  съ  вами,  но  безъ  этого  также  невозможнв  {кл'к  по  крайней 
ъгкр^)  объявить  Шада  виноватымъ  или  невиноввымъ.  Въ  записк'Ь  ми- 
нистра просв'Ьщен1я,  по  которой  судилъ  коматетъ  мивиотровъ,  и  въ  до- 
несбН1и  попечителя  обвинен1я  на  него  въ  такихъ  общнхх  выраже- 
В1яхъ,  что,  сличая  ихъ  еъ  отв^^тамм  Шада,  мудрено  р4^шить  о  стенеди 
основательности  или  неосновательности  его  оправданхй.  Я  зам^илъ 
только,  что  эти  обвмяешя  становятся  сильнее,  переходя  изъ  одной 
бумаги  въ  другую,  изъ  донесешя  попечителя  въ  записку,  которая  вне- 
сена въ  комитетъ  мииистровъ,  а  потокъ  изъ  этой  записки  в-ь  отш1шен1е 
къ  графу  Ка110дистр1Я.  Зам'Ьчаю  еще,  что  изъ  д^^ла  не  видно,  возвра* 
щены  ли  Шаду  10800  руб.,  которыхъ  онъ  требовалъ  съ  вакихъ  то 
доджяивовъ  его^. 

Въ  1828  г.  въ  Петербургъ  пр11халъ  сынъ  Шада  и  подалъ  про- 
шен1е  такого  содеряБавпя: 

Всемилостив'Ьйппй  Государь! 

Отецъ  мой,  коллежск1Й  сов'Ьтникъ  Иваеъ  Шадъ,  теперь  экстра- 
о'рдинариый  профессоръ  въ  1ен*,  служилъ  тринадцать  л*тъ  профессо- 
ромъ  философш  при  Харьковскомъ  универсйтет'6  и  всегда  им-бль  счас- 
т1е  пользоваться  уваженхемъ  своего  начальства.  Въ  1813  году  тогдаш- 
Н1Й  министръ  народнаго  просв'Ьп^ешя  графъ  РазумовсК1Й  предписалъ 
ввести  Логику  его,  сочиненную  на  латинскомъ  язык*,  не  только  въ 
Харьковскомъ  университегЬ,  но  и  во  всЬхъ  гимназхяхъ'  Росс1йской  Им- 
пер1и  и  Ея  Императорское  Величество  блаженной  памяти  Государыня 
Императрица  Елисавета  Алексеевна,  ув-Ьряясь  о  польз*  его  сочинеп1Й, 
благоволила  въ  1816  году  наградить  заслуги  его  драгоц-Ьинымь  по- 
ДсЧркомъ  и  одобрить  его  труды  чрезъ  министра  народнаго  просв-Ьп^еша 


^)  ЬеЬеп  ипд  8сЬ1ск8а1в  йев  т1^йгЙ1йеп'  УетЧегд  81йсеги8  и'  пр. 
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графа  Разумовбшго  всемндосиив^йшею  н  4встао10  ш;2(вдлрю.  Но:  п^^ 
ешольм  м^сацевъ  спустя,  цосдй  того  от^цъ  ной  лишился  всего  своего 
яеМ8лова2Баа2*о  имДшд  неожидаинымф»  и  ввезацдишъ.  о7р^!^д1ен1омъ  отъ 
должносхн  и  удалевшмъ  тъ./Р(тт  и  дын^^  ва  сенндесятом^ь  году 
отъ  роду  проторд^вмтъ  до  вс^мъ  крайнюю  иужду,  Ев  получая  иива- 
кого  жадованБя  н  беапроста«ао  нахо;|ш$ь  въ  бол^звевдонъ  сосхоящи. 
Въ  1816  году,  въ  то  самое  время,  когда  непр1яхели  его  начали  въ 
Санктпетербург^  доносить  на  него,  им^^лъ  онъ  счаст1е  представляться 
въ  Харьков^Ь  Вашему  Императорскому  Величеству  и  поднести  Вамъ 
свои  сочинен1я.  Ваше.  Императорское  Величество  благоволили  въ  1817 
году  въ  Берлине  чрезъ  тамошыяго  Росс1Йскаго  посланника  приказать 
объявить  отцу  моему  о  принимаемомъ  Вами  въ  несчастномъ  положении 
его  участ1и.  Нын']^,  Всемилостив^^йШ1й  Государь,  дерзаю  утрудить  Ваше 
Императорское  Величество  этою  вседодданнМшею  просьбою  и  ласка- 
юсь надеждою,  что  всемилостив:]^йшее  благорасположенхе  Ваше  въ  пользу 
несчастнаго  мое1*о  отца  не  переменилось;  осмеливаюсь  всеноддаавейше 
просить  о  в^знагражденш  отца  ное1'0  за  потери,  понесевння  имъ  при 
вввзавномъ  01*решев11|  его  отъ  должносги,  и  этою  1м1онаршею  мжлост1Ю 
усладить  посл^да^я  л^та  живни  доброд^твльнаго  человека  и  усерднаго 
олуги.  Въ  твердомъ  упованш  ва  ЁысочаЬоую  милость.  Вашего  Импо- 
раторекаго  Величества,  съ  глубочайшнмъ  благоговев]е(мъ  есмь  Вашехч) 
Императорскаго  Вессичества  всеподданвейнпй  Гер]«анъ  Гусхавъ-^Фрид- 

рихъ  Шадъ,  довторъ  философ1и. 
Санктпегсербургъ. 
Февраля  1-го  числа  1828  г. 

Министръ  вародваго  просвещен1я  вотребовалъ  заключевхя  нопег- 
чителя  Харьковскаго  учебввго  округа  гр.  Ыеровскаго  в  тотъ  даль 
(УТЬ  себя  еледую»щ1й  (яюлъъ. 

На  предписавзе  Вашего  Высовопревосходитеаыггва  отъ  24  теку- 
щаго  февраля,  оъ  преаровождев1елъ  »ъ  вопш  всеподданнейшаго 
прошев1я  доктора  филоеофш  .  о  возваграждев1и  отца  его,  елужмвшаго 
профессором^  философш  при  Харъковскомъ  универсвтете»  за  потери, 
понесенвыя  имъ  при  ввезавномъ  отрешен1и  его  отъ  должноств, 
«есть  имею  ответствовать,  .  что  вышеоэвачецвое  всеводдаанейшее 
нрошев|е  г.  Шада,  я  нахожу  эаслуживающвмъ  уважевая,  темъ  более, 
что  старость  и  болезйь  отца,  епо^  кото1)аго  я  вмелъ  случай  виде^^ь  ъъ 
битоеггь  мою  за  границею, — при  веська  недостаточвомъ  ехю  состоянии, 
действительно  требуютъ  пособ1я.  И  потожу  я  полагалъ  бы  возаагра- 
дитк  его  исходатайствовавземъ  Внеочайшаго  соиаволенхя  на  выдачу 
ему  вэъ  хозяйственвой  суммы  Харьковсваго  университета  десяти  тыг 
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сячъ  рублей  единовреиенно,  съ  опред'Ьлешенъ  въ  пансюнъ  по  смерть 
половину  жалованья,  какое  онъ  получалъ  въ  семъ  университефЬ  по 
должности  ординарнаго  профессора,  т.  е.  по  одной  тысяч*  рублей  въ 
годъ  изъ  университетской  же  суммы,  на  пенсюны  назначенной. 

Такое  мн'Ьн1е  мое  честь  им'Ью  предать  лучшему  благоусмотр^^нхю 
Вашего  высокопревоскодительства.         Попечитель  Лл.  Перавапй. 

28  Февраля  1826. 

Еазалось,  обстоятельства  па  этотъ  разъ  складывались  вполн^^  бла- 
гопр1ятно  для  несчастнаго  Шада,  но  въ  действительности  вышло  ина- 
че— просьбу  Шада  вел-Ьно  было  оставить  безъ  посл-Ьдствхй. 

ХШ. 

Общее  заключен1е. 

Спрашивается  теперь,  въ  какой  м1р:Ь  можно  привнать  убедитель- 
ными оправдашя  Шада  по  поводу  ввведенныхъ  противъ  нех*о  обвнненШ. 
Несомненно,  что  они  способны  поколебать  основу  т^хъ  доноситедьныхъ 
пунктовъ,  которые  направлены  противъ  его  сочинешй — „Ое  У1П8  111и8- 
1;г1Ьив  игЫв  Вошае^,  „ХпаШиИопев  1ипв  па^игае^.  Последнее  сочннеше 
действительно  представляетъ  попытку  примирешя  веры  и  разума.  За- 
дачу его  самъ  Шадъ  определяетъ  такъ.  „Чтя  божественную  мудрость, 
выразившуюся  въ  священномъ  писаши,  преимущественно  въ  новомъ 
завете,  я  отвергаю  и  признаю  ложною  и  гибельною  всякую  филосо- 
ф1Ю,  не  согласную  съ  истинами,  проповедуемыми  Св.  Писан1емъ.  Во 
всехъ  моихъ  сочинен1яхъ,  изданныхъ  и  предназначаемыхъ  къ  изда- 
шю,  я  стремлюсь  къ  тому,  чтобы  сообщить  этимъ  святымъ,  глубокимъ 
и  спасительнымъ  истинамъ  таша  опоры,  которыхъ  не  могли  бы  поко- 
лебать и  ниспровергнуть  никак1я  изменешя  временъ  и  мнен1Й  чело- 
веческихъ,  никакая  ложная  философ1я  и  самая  необузданная  жизнь. 
Въ  этомъ  стремлеши  моя  слава,  въ  немъ  хочу  состареться  и  съ  ними 
умереть  **.  Таково  было  м1росозерцан1е  Шада  въ  $то  время.  Въ  приво- 
димыхъ  выдержкахъ  изъ  своего  „Ёстественнаго  права^  онъ  въ  целяхъ 
самооправдан1я  подчеркиваетъ  свою  христ1анскую  философхю.  Но  на- 
прасно онъ  старался  убедить,  что  его  книга  написана  въ  духе  воз- 
древ1Й  министра  народнаго  просвещен1я  князя  А.  Н.  Голицына — меж- 
ду ними  была  целая  пропасть.  Шадъ  несколько  съузилъ  теперь,  срав- 
нительно съ  темъ  временемъ,  когда  писалъ  свою  автобюграфхю  и  отца 
Синцера,  сферу  разума,  но  все  таки  отводилъ  ему  видное  место,  а 
главное  ратовалъ  за  его  свободу.  На  первыхъ  страницахъ  своей  кннгн 
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онъ  травтуетъ  о  правахъ  человека,  которыд  выводить  изъ  права,  тре- 
буеиаго  разуиомъ — „жить  согласно  со  своею  природою^.  Въ  этомъ  смыс- 
ле, говорить  онъ,  челов'Ьвъ  имФетъ  право  на  абсолютную  свободу,  во* 
торой  нивавая  жвЛшеяя,  даже  вооруженная  сила  не  иожетъ  истор*- 
гнуть;  въ  этоиъ  нрав'Ь  завлючается  высшее  достоинство  челов'Ьва,  сблн- 
жаюп^ее  его  съ  божественной  природой.  Существенными  услов1яни  об* 
щественной  н  граждансвой  жизни  являются  для  него  не  тольво  за- 
бота о  собственноиъ  удобств'6,  но  и  неиарушимость  взаимныхъ  правъ, 
а  также  мудрость.  Разумъ  долженъ  ограничивать  и  уи^^рять  заботу  о 
собстввниомъ  удобстве  во  имя  общественнаго  блага.  Мудрость,  сооб* 
п^аюп^ая  челов^Ьву  высшее  достоинство,  есть  плодъ  заботь  о  нашенъ 
образованш,  не  им'Ьющемъ  пред^ловъ,  и  важдое  граждансвое  общество, 
правильно  устроенное,  не  тольво  не  можетъ  ограничивать  стремлев1я 
въ  мудрости,  но  и  обязано  облегчать  его  всявими  м-рами  и  достав- 
лять въ  этому  всЬ  средства.  А  потому  нельзя  придумать  ничего  бол'Ье 
иел']&паго  вавъ  принужден1е  въ  стремлен1и  въ  этой  х^ли,  въ  выборе 
средствъ  въ  тому  и  въ  ограничен1и  этого  стремлен1я.  Ничто  не  при- 
надлежитъ  намъ  больше,  вавъ  мы  сами,  вавъ  наши  духовныя  блага, 
воторыми  мы  влад:Ьемъ  или  воторыми  овладеть  можемъ:  намъ  принад- 
лежитъ  свобода,  управляемая  разумомъ,  стремиться  во  всему  высовому 
и  преврарнону,  а  тЬиъ  выраавать  свою  божественную  природу;  намъ 
принадлежнтъ  воля,  возбуждающая  насъ  въ  д%йств1ямъ,  достойныиъ 
человЪва;  намъ  принадлежать  вс^^  наши  духовныя  и  гкиесныя  силы, 
непрерывнаго  развит1Я  которыхь  требуетъ  отъ  насъ  нашъ  разумъ; 
намъ  принадлежать  вс^^  усилия  въ  изсл'Ьдованхю  истины,  въ  пронив- 
новея1Ю  въ  тайны  природы;  намъ  принадлежать  довазательства  для 
утверждешя  святыхь  истинъ,  безъ  воторыхъ  нивто  не  можетъ  быть 
ни  добрымь,  ни  счастливымь;  намъ  принадлежнтъ  уб^жм^ете  въ  абсо- 
лютной ц^ли  доброд']^тели,  въ  высочайшемь  назначен1и  челов^ва,  въ 
надежд:^  на  будущ1я  блага,  въ  релипи;  намъ  принадлежнтъ,  након^];ь^ 
выборь  легчайшихь  средствъ  въ  достижен1Ю  Д'бли,  предлагаемой  разу- 
момъ". Онъ  вполне  уб^день  въ  необходимости  свободы  мысли.  Ни 
одно  постановлен1е,  говорить  онъ,  не  можетъ  им'Ьть  тавой  силы,  чтобы 
обязать  абсолютною  необходимостью  признать  за  истину,  безь  собствен- 
наго  испытатя  и  удостов^рен1Я  въ  достаточности  довазательствь,  то, 
что  предлагаеть  завонодатель,  хотя  бы  онъ  самь  и  уб'Ьжденъ  быль 
въ  истине  требуенаго;  истина  не  можетъ  быть  передаваема,  вавъ 
вещь,  или  предписываема,  а  принимается  тольво  по  свободному  изсл^- 
дован1ю  и  уб']Ьжден1Ю.  Отсюда  естественно  вытеваеть  свобода  сов^Ьсти 
и  полная  терпимость   въ   д^^л^   религШ.    Государь,    говорить   Шадъ, 

«Запяскв  ИкпжРАт.  Харьк.  Унии.*,  П-й  вып.  1899  г.  9 
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обязанъ  предоставлять  подданныиъ  безъ  всякаго  различхя  свободу  сл*]^- 
довать  тому  в:1^роиспов'Ьдан1ю  и  обряду,  въ  истине,  превосходств']^  и 
пользе  которыхъ  каждый  изъ  нихъ  наиболее  уб^денъ.  Въ  вопросе 
о  свобод'6  мысли,  воли  и  д'Ьйств1й  Шадъ  придерживается  средняго, 
либеральнаго,  но  не  радикальнаго  пути:  популярныя  сочинешя,  расчн- 
танныя  на  широкую  публику,  по  его  мн^Ьнш,  нуждаются  въ  н'Ькото- 
рыхъ  ограничен1яхъ,  но  университетское  преподаваше  и  наука  должны 
быть  вполне  свободны;  исходя  изъ  этого  положен1Я,  онъ  сильно  ра- 
туетъ  за  латинскШ  языкъ,  недоступный  для  толпы.  Государь,  говоритъ 
Шадъ,  обязанъ  не  бол'Ье  ограничивать  свободу  въ  устномъ  или  пись- 
менномъ  сообп];ен1и  мыслей  другимъ,  какъ  того  требуетъ  общественная 
польза,  такъ  какъ  благоразумная  и  скромная  свобода  этого  рода  должна 
быть  почитаема  однимъ  изъ  д^йствительн'Ьйшихъ  средствъ  совершен- 
ствован1Я  общественнаго  благосостояшя  и  народнаго  образован1Я.  Та- 
кимъ  же  прогрессистомъ,  подъ  часъ  даже  крайнимъ,  является  Шадъ 
и  въ  сфер:Ь  своихъ  воззр^нхй  на  семейную  жизнь.  Отъ  родителей  онъ 
требуетъ  обязанности  давать  соотв^^тственное  обрадован1е  своимъ  хк- 
тямъ.  Отъ  высшихъ  С0СЛ0В1Й,  занимающихъ  обп^ественныя  должности  и 

ИМФЮП^ИХЪ  по  своимъ  ПрИВИЛЛеПЯМЪ,   богатству,    ВН^^ШНИМЪ  0ТЛНЧ1ЯМЪ  и 

власти,  большое  вл1ян1е  на  остальныхъ  гражданъ,  обп];ество  можетъ  тре- 
бовать высшаго  и  разнообразнаго  образован1я  и  им'Ьетъ  право  предписать 
самыя  средства  для  его  достижен1я;  въ  наказаше  же,  за  невыполнеше 

этого   ТребОВаШЯ,   они   МОГуТЪ   быть   низводимы  въ  НИЗШ1Я   С0СЛ0В1Я.   Но, 

съ  окончашемъ  образован1я,  должна  прекратиться  и  зависимость  д'Ьтей 
отъ  родителей.  До  сихъ  поръ,  говоритъ  онъ,  еще  остаются  сл^ды  ста- 
раго  тиранническаго  уб:Ьжден1я,  что  сыновья  обязаны  рабскпмъ  отно- 
шеп1емъ  къ  родителямъ  за  свое  рожденхе,  воспитате  и  образован1е,  и 
уб^ден1е  объ  ихъ  равноправности  съ  родителями,  по  достиженги  со- 
вершеннол'Ьт1я,  многими  признается  юридическою  ересью.  Шадъ  вс^ми 
силами  уб'Ьждешя  возстаетъ  противъ  рабства.  Рабство  въ  собственномъ 
смысле,  говоритъ  онъ,  по  которому  человЪкъ  разсматривается  какъ 
вещь,  противорЪчитъ  естественному  праву.  Хотя  съ  древнихъ  временъ 
были,  и  теперь  есть  господа,  считающ1е  своимъ  правомъ  отнимать  у 
рабовъ  своихъ  не  только  имущество,  но  и  жизнь  и  не  только  у  нихъ, 
но  и  у  ихъ  д'Ьтей  и  всего  потомства  н  не  признающ1е  за  рабами  ни- 
какого челов^ческаго  права,  однако  такое  уб'Ьжден1е  противно  обще- 
ственной жизни,  какъ  не  основывающееся  на  общемъ  благ'Ь.  По  за- 
конамъ  разума,  н1;тъ  права  безъ  взаимнаго  права,  т.  е.  безъ  обязатель- 
ства, а  при  такомъ  образе  мыслей  господинъ  юа'клъ  бы  право  безъ 
обязательства,  подчиненные  же  ему  им^ли  бы  только  одно  обязатель- 
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ство  безъ  вслкаго  права;  такое  состоян1е  противоречило  бы  природ'Ь 
всякаго  общества;  при  тоиъ  оно  не  основано  и  на  договор'Ь,  такъ  вакъ 
соглас1е  подвергнуть  свою  жизнь  всевозножныиъ  б^дствхямъ  выражало 
бы  не  волю,  а  бе8ум1е;  наконецъ,  такое  состоянге  есть  ничто  иное, 
какъ  непрерывная  война,  объявленная  самому  роду  челов:1^ческому  и 
его  достоинству,  противно  всбмъ  услов1ямъ  общественной  жизни.  Че- 
лов^къ  долженъ  относиться  къ  челов1^ку  съ  любовью,  уважен1емъ  и 
благогов'6н1емъ,  какъ  совершеннМшему  творешю  Бога-Творца  природы, 
ему  подобному.  Вообще  все  сочинен1е  Шада  о  естественномъ  ищв'Ъ 
представляетъ,  по  верному  зам'Ьчан1Ю  академика  Н.  А.  Лавровскаго, 
„неумолимый  протестъ  противъ  всякаго  вида  насилхя  свободы^  ^). 
Нуашо  впрочемъ  заметить,  что  эти  идеи  принадлежали  не  столько  са- 
мому Шаду,  сколько  всей  тогдашней  наук*]^  естественнаго  права;  въ 
юснову  этой  последней  положена  была  философхя  и  изъ  нея  выводились 
уже  нормы  юридическаго  характера.  Но  Шадъ  съум'Ьлъ  внести  и  сюда 
не  мало  новаго  и  оригннальнаго,  благодаря  своему  сильному,  ясному 
и  творческому  уму.  Сказать  новое  слово  побудили  его  тогдашн1Я  поли- 
тическ1я  обстоятельства  освобожден1я  Европы  отъ  тираши  Наполеона. 
Счастливое  изменен1е  обстоятельствъ,  братск1Й  священный  союзъ  госу- 
дарей подавалъ  ему  надежду  на  появлен1е  новаго  порядка  вещей,  но- 
вой формы  государства,  управляемаго  согласно  вгьчнымъ  законсш,г  разума; 
подъ  вл1ян1емъ  всеобщаго  подъема  духа  и  онъ  р'Ьшился  освободить 
науку  естественнаго  права  отъ  господствовавшихъ  въ  ней  ошибокъ, 
созданныхъ  французскою  философхей.  Возможность  же  установлен1я 
истинныхъ  П0НЯТ1Й  о  естественномъ  прав^  Шадъ  видитъ  только  въ 
соглашен1и  науки  о  прав'Ь  съ  наукою  о  нравственности  и  релипи  и 
этому  посвящена  его  книга.  Такова  одна  оригинальная  сторона  его 
сочинешя.  Другая  заключается  въ  томъ,  что  онъ  вооружался  зд'бсь 
противъ  механической  теор1и  государства,  господствовавшей  въ  его 
время,  и  опровергалъ  положеше,  будто  бы  государство  создано  только 
для  доставлешя  гражданамъ  внешней  безопасности;  идею  права  онъ 
старался  органически  слить  съ  идеей  обязанности.  Такимъ  образомъ, 
книга  Шада  о  ествественномъ.прав'!^  въ  н^^которыхъ  отношен1яхъ  зна- 
чительно отличалась  отъ  аналогичныхъ  сочинен1й  другихъ  писателей. 
Но  этой  разницы  не  желали  отмечать  тк  лица,  который  доносили  на 
книгу  и  старались  выискать  въ  ней  неблагонам'Ёренныя  м^^ста;  они 
игнорировали  релипозный  элементъ  въ  ней  и  подчеркнули  исключи- 
тельно рац10налистическ1й  —  тотъ  духъ   свободы,   за  который  стоялъ 


^)  Чтешя  МосЕ.  Общ.  187д|  кн.  2-а,  стр.  45-53. 
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Шадъ  и  который  не  соотв']^тствовал'ь  уже  реавщонному  настроен1ю  и 
какъ  самого  Императора  Александра  1-го,  тавъ  и  ожружавшихъ  его 
государственныхъ  деятелей;  то,  чаю  считалось  совершенно  естествен- 
нымъ  и  даже  поощрялось  4 — 5  л^п>  тому  назадъ,  теперь  признавалось 
вреднымъ  и  неблагонам'^^реннымъ.  Скоро  открылся  настояпцй  походъ 
противъ  вс^хъ  наувъ  и  въ  особенности  противъ  сочинен1Й  по  есте- 
ственному праву*  Въ  1817  году  министерство  народнаго  просв^^щен1я 
было  преобрааовано  въ  министерство  духовныхъ  дфлъ  и  народнаго 
просв'Ьш,ен1я  и  при  немъ  учрежденъ  ученый  комитетъ,  на  обязанности 
котораго  лежало  разсмотр:1^те  книга  въ  дух^^  спасительнаго  согдас1я 
между  в'Ёрою,  8нан1емъ  и  власт1ю.  И  атямъ  вомитетомъ  были  осужде- 
ны ЛЕнги—щ Всеобщая  морсмь  или  далоюноети  челов1ька,  основанньм  на 
его  природп»^.  Метафизика  Лубвина,  Лоьичешя  наставленья  Лодхя,  Есте- 
ственное право  Куыицына,  Книга  о  должностяхъ  человпаса  и  граоюдалшма^ . 
Особенно  любопытенъ  приговоръ  надъ  сочинен1емъ  о  метафивик'Ь  проф. 
Казанскаго  университета  Лубкина.  „Авторъ  желалъ  согласить  два  ре- 
шительно противоположныя  начала:  в'Ьру,  утверждающуюся  на  откро- 
веы1и,  и  изсЛ'Ьдован1я  разума,  ищущаго  въ  самомъ  себ'Ь  решен1я  какъ 
относительно  предметовъ,  подлежащихъ  чувствамъ,  тавъ  и  для  самыхъ 
отвлеченныхъ  идей,  восходящихъ  за  его  пределы;  Многая  м^ста  въ 
метафизик*]^,  удовлетворительно  отвергая  бе8бож1е,  говорятъ  о  благо- 
намеренности автора;  друпя  же  напротивъ  того  исполнены  заблужде- 
и1й,  ложныхъ  началъ  и  служатъ  доказательствомъ  той  истины,  что  ра- 
зумъ  въ  суждешяхъ  своихъ  о  пр^дметахъ  сверхчувственныхъ,  огра- 
ничиваясь однимъ  только  разсмотрен1емъ  и  изследовашемъ  видимой 
природы,  неспособенъ  простирать  виды  свои  въ  М1ръ  безгЬлесный.  Мно- 
Г1Я  м^ста,  неопределенныя  и  подлежащ1я  произвольному  толкованию 
д^лаютъ  книгу  Лубкина  подозрительною"  О* 

Такимъ  образомъ,  книга  Лубкина  была  осуждена  за  то,  къ 
чему  стремился  въ  своемъ  сочинеп]и  Шадъ,  т.  е.  за  попытку  прими- 
рить в^ру  съ  разумомъ.  Вопреки  Ломоносову,  который  заявлялъ,  что 
наука  не  противоречитъ  религ1и,  зд^сь  прямо  онф  признавались  про- 
тивоположными, другъ  друга  исключающими  началами.  Известный  Маг- 
НИЦК1Й  предалъ  суду  профессора  Казанскаго  университета  Солнцева  за 
его  курсъ  естественнаго  права  и  призналъ  особенно  разрушительньши 
те  мысли,  который  высказывалъ  раньше  Шадъ.  Авторъ,  по  словамъ 
обвинителя,  старался  держаться  его  инструкц1и  и  основывалъ  свой 
курсъ  на  священномъ  писан1и,  но  все*таки  см^шалъ  божественное  уче- 
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Н1а  с%  х&Ъшями  чедов^есхиии,  п^пецнцу  еъ  а^девенани.  ^  11равт]1чеех1й 
разуиъ,  утвершдающ1й,  что  1)  естественная  свобода  еостонтъ  въ  пра- 
вЬ  раслодагать  своииъ  лнцонъ,  своими  душевными  и  тЬлесныни  си- 
лами, своими  способностями  и  вс^ми  своими  дМств1яии,  не  подлежа 
вн^Ьшнему  со  стороны  другихъ  ограничен1ю,  или  2)  что  по  самому  оо- 
няпю  о  свобод!»  и  равенстве,  который  составляютъ  личным  права  хаои- 
даго  человека,  никто  не  им^Ёетъ  бевусловнаго  права  понуждать  другого 
делать  что-либо  противъ  егдвоЛ и — подобенъ  древнему  вмш^  прельстив- 
шему праматерь  Еву,  а  чрезъ  неа  и  праотца  Адама.  Естественное  пра- 
во иалагаетъ  нрава  и  обязанности  властителей  и  подвластныхъ,  выво- 
димый изъ  началъ  разума;  но  р|1зумъ  не  можетъ  быть  руководителейъ: 
онъ  обязанъ  благоговейно  внимать  и  со  страхомъ  повиноваться  вер- 
ховноиу  законодателю^.  Характерно,  что  тотъ  же  Магницв1Й,  который 
высвазалъ  это  сужден1е,  сов^товалъ  поступить  и  съ  нвв^стннмн  про- 
фессорами Петербургскаго  университета  Германомъ  и  Раупахом!»  также 
точно,  какъ  поступилъ  комитетъ  министровъ  съ  Шадомъ,  т.  е.  выслать 
ихъ  заграницу.  11ри  втомъ  овъ  рекомендовалъ  правительству  не  обра- 
щать особеннаго  вниман]я  на  общественное  мн*кн1е,  „ибо  вгь  характере 
шумвыхъ  мнЬн1й  нашей  публики  всегда  приметить  можно  два  дапрап- 
лен1я:  первое — слухи,  разсгЬеваемне  для  впечатлФтя  на  ми^нхе  выс- 
шаго  правительства,  дабы  увлечь  его  въ  свой  смыслъ;  и  потомъ  вто- 
рое— ^не  дал'Ье  какъ  на  другой  день  пЬеЛ  р^шительнаго  его  поступка 
молчать  или  думать  согласно  съ  нимъ;  С1я  неискренняя  и  политиче- 
ская, такъ  сказать,  угодливость  вам^няетъ  у  насъ  досе^^'Ь,  по  счастт  (11?), 
то  нравственное  чувство,  которое  должно  соединять  мн^нхе  добрнхъ 
гражданъ  съ  мн'&темъ  правительства;  побужден1е  не  такъ  чисто,  но 
носл1детв1я  равно  полезны'^.  Намъ  нечего  прибавить  къ  этому  откро- 
венному циничному  зам1чан1Ю  Магницваго;  можно  думать,  что  онъ 
им^лъ  н^которыя  основатя  выскавать  такое  сужден1е  о  руоскомъ  обще- 
ств'Ь  своего  времени,  т«  е.  той  именно  эпохи,  когда  Шадъ  дйлалъ  без- 
плодныя  попытки  къ  своей  реабилитащи.  О  настроен1и  министерства 
пароднаго  просв^щенгя  ярко  свндЪтельствуетъ  разрушительная  въ  сфе- 
ре просв^щенЁя  деятельность  того  же  Магницваго,  Рунича  и  другихъ. 
Понятное  дело,  что,  ори  такихъ  услов1яхъ,  Шадъ  не  мохгь  быть  оправ- 
данъ;  истинная  причина  безуспешности  его  попытокъ  лежала  не  въ 
слабости  его  доводовъ  —  онъ,  вообще  говоря,  представилъ  достаточно 
данныхъ  если  не  для  полнаго  своего  оправдан1л,  то  по  крайней  мере 
для  пересмотра  дела,  а  такового  только  онъ  и  добивался, — а  въ  тай 
реавщи,  которая  нависла  тяжелой  свинцовой  тучей  надъ  просвеще- 
шемъ  и  бедными  русскими  университетами  во  вторую  половину  цар- 
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ствован1я  Императора  Александра  1*го.  Старый  философъ  Шадъ,  пре- 
бывая заграницей,  не  представлялъ  себ'Ь  веей  силы  этой  реакцш  и 
продолжалъ  напоминать  о  еебЬ  и  своемъ  злосчастномъ  д'Ьл^  при  вса- 
Еомъ  случа']^  русскому  правительству,  которое  оставалось  глухо  къ  его 
мольбамъ  о  возстановлен1н  нарушенной  справедливости.  Былъ,  правда, 
одинъ  моментъ  (уже  въ  царствоваше  Императора  Николая  Павловича) 
когда  для  него  блеснулъ  лучъ  надежды:  за  него  поднялъ  голосъ  по- 
печитель Харьковскаго  университета  А.  Перовсшй — этотъ  видный  лн- 
тераторъ  своего  времени,  очевидно,  почувствовалъ  швтетъ  къ  такому 
крупному  деятелю  науки,  какимъ  былъ  Шадъ,  вотораго  онъ  самъ  ви- 
:д'Ьлъ  заграницей;  но  и  на  этотъ  разъ  надежда  обманула  старца  и 
онъ  сошелъ  въ  могилу,  не  добившись  своей  реабилитащи. 

Не  отрицая  н^которцхъ  крупныхъ  недостатковъ  въ  характер'^  Шада, 
мы  однако  должны  сознаться,  что  вто  былъ  челов^къ  большого  и  са- 
мостоятельнаго  ума,  ц'Ьлою  головою  стоявш1й  выше  своихъ  товарищей 
профессоровъ,  съ  сильною  волей  и  характеромъ  и  большимъ  запасомъ 
кипучей  энерши,  которая  направлена  была  главнымъ  образомъ  на  д'Ь- 
ло  просв^щев1я.  Въ  Росс1И  передъ  нимъ  открылась  самая  широкая 
арена  для  его  просветительной  д&а[тельности,  и  онъ  оказалъ  пр1ютив- 
шему  его  Харьковскому  университету  дШствительно  ценный  услуги 
въ  качеств^Ь  профессора.  Противъ  него  были  выставлены  въ  разсмо- 
тр^нномъ  нами  д'Ьл^  обвинешя  во  вредномъ  направлен1и  сочинешй  и 
предосудительномъ  ловеденш  его  въ  д,ЬаЬ  докторскихъ  промоц1й.  Н'Ь- 
который  изъ  отм^ченныхъ  м'бстЪу  можетъ  быть,  и  следовало  признать 
неудобными  въкнигахъ,  предназначенныхъ  для  учащагося  юношества, 
но  эти  м'Ьста  легко  было  изъять,  или  недопустить  книгъ  въ  внд^ 
школьныхъ  поооб1й;  во  всякомъ  случае,  едва  ли  сл'Ьдовало  карать  за 
это  автора,  который  д^йствовалъ  Ьопа  бде,  руководствуясь,  какъ  это 
видно  изъ  его  объяснен1й,  чистыми  нравственными  побужден1ями,  и 
въ  особенности  карать  такъ  жестоко.  И  попечитель  округа,  и  мног1е 
члены  университетскаго  совета  не  соглашались  съ  философскими  воз- 
зр^нхями  Шада,  но  признавали  все-таки  за  нимъ,  какъ  за  представителемъ 
науки,  свободу  научнаго  изследован1Я  и  выражен1я  своихъ  мыслей;  и  это 
потому,  что  безъ  такой  свободы  не  можетъ  быть  и  правидьнаго  прогрес- 
сивнаго  развит1я  самой  науки.  Сочинен1еже  Шада  о  естественномъ  ярав'Ь 
(также  точно  какъ  и  его  „Логика^)  представляетъ  изъ  себя  не  столько 
учебникъ,  сколько  серьезный  научный  трактатъ,  изложенный  въ  форм*]^ 
систематическаго  курса,  несколько  разъ  устно  излагавшагося  студен- 
тамъ,  а  теперь  обработаннаго  для  печати.  Да  и  другой  его  бол^е  по- 
пулярный трудъ,  дополненная  имъ  христомат1я  Ломонда  (Ое  ушз  Ши- 
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вЪпЬив  игЬ18  Вотае)  предназначался  имъ,  нужно  думать,  и  длл  студен- 
товъ  университета, — въ  такомъ  случае  едва  ли  можно  было  поставить 
въ  особенную  вину  Шаду  то,  что  онъ  перепечаталъ  изъ  латинскихъ 
классиковъ  эпизодъ  о  ц'&юиудренныхъ  Римскихъ  женщинахъ. 

Что  касается  обвинен1Й  Шада  по  д^лу  о  докторскихъ  диссерта- 
Ц1яхъ  Еовалевскаго  и  Гриневича,  то  зд^^сь  констатированъ  только  са- 
мый фактъ  плагхата,  но  не  доказано  самаго  важнаго,  —  чтобы  Шадъ 
руководился  тутъ  корыстными  побужден1ями;  по  крайней  м&р%  самъ 
онъ  даетъ  этому  факту,  имъ  не  отвергаемому,  иное  объясненхе.  Мо- 
жетъ  быть,  что  Шадъ  не  былъ  совершенно  чистъ  въ  этомъ  д^лФ  — 
взятки  въ  то  время,  какъ  это  указано  мною  въ  другомъ  ыЬстЬ,  со- 
ставляли къ  сожалФн1Ю  довольно  распространенное  явлен1е  въ  Харь- 
ковскомъ  университете  и  къ  нему  относились  довольно  снисходительно, — 
но  Шадъ  не  былъ  изобличенъ  во  взяточничестве  ни  въ  данномъ  д^л^, 
ни  въ  другихъ  случаяхъ  и  тах1тит,  на  что  давали  право  факты,  это 
оставить  его  „подъ  подозрен1емъ  въ  этомъ  обвинен1и**. 
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ХАРЬКОВЪ. 

Типограф1Я  и  ЛитограФ1Я  Зильбербергъ. 

(РыбШ11  ужщ»,  донг  №  80). 

1899. 


УСЛОВНЫЕ  ЗНАКИ.  81СНЕ8  С0НУЕНТ10НМЕ1$. 


ф  Дождь.  Р1а1е.  * 

>|<  Сн'Ьгъ.  N61^6. 

Д  Крупа.  ОгёвП. 

А  Градъ.  6гё1е. 

=  Тума^.  ВгошПагд. 

/^  Роса.  Воаёе. 

и  Иней.  ОёХёе  ЫапсЬе. 

V  Еаморогь.  Оте, 

СО  Гололедица.  Уог^еав. 

^  Ледланя  вгяв.  Л1рт111е8  с1е  к1аее. 

4>  Метель.  СЬааве  11е1|^е. 

4»        »  п  п      верхняя  вирёпеиге. 

4>        п  я  я      нижняя  шГёг1еиге. 

/  Сильный  ветеръ.  Уеп(  Гог(. 

1^  Грова.  Ога§^е. 


Г~  Громъ.  Топпегге. 
<^  Молн1я.  Ес1а1Г. 
^^  Северное  еЫвхе.  Аогогё  Ъогёа1е. 
г\  Радуга.  Арс-еп  С1е1. 
0  Кругъ  около  солнца.  На1о  ЗоШге. 
ф  Мяецъ  около  солнца.  Сошч>ппе  воЫге. 
I*]  Столбы  около  солнца.  СоИоппев  ргёв  Аа  вокИ 
^   Кругъ  около  луны.  На1о  1апа1ге. 
^  В^нецъ  около  луны.  Соагоппе  11та1ге. 
оо  Сухой  тумавъ.  ВгошНап!  вес. 
Снежный  покровъ.  8о1  вопв  пех^е. 

а  утро,  шаип  7-1. 

р  вечерь,  В01Г  1—9. 

п  ночь,  пш1;  9—7. 


Цифра  О,  аоставлениая  показатеяемъ  надъ  какямъ  либо  язь  оредыдуцихъ  аначвовъ,  озяа- 
чаетъ,  что  явлен1е  проявилось  въ  чрезвычайно  слабой  степени,  а  показатель  2  овначаетъ,  что 
явлен1е  было  очень  сильно.  Цифры  1.  2  и  3,  поставленный  въ  столбце  прин^чанхй  мея^у  бук- 
вами п,  а  и  р,  показнваютъ,  что  соотвЪтствеиное  явлен1е  наблюдалось  въ  моменты  1-го,  2-го 
или  3-1Ч)  наблюден1й,  т.  е.  въ  7  час.  утра,  1  часъ  дня  или  9  час.  вечера. 
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11Ж"по?ГМ бООО'Ю'К. 

Долгота  отъ  Гринвича      \ 

Ьеп^иаде  Ле  6гее11^1сЪ  / 

Высота  барометра  надъ  уроввемъ  моря 
Наи^еиг  с1а  Ъаготё1;ге  аи  штеаа  ^е  1а  тег 


2*"  24*  64^9  Е. 
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Высота  термометровъ  надъ  поверхность!)  земли  1    о»  ^ 
Ыётаиоп  дев  1Ьегтотё1ге8  аи-^еввив  да  во1      | 

1 


Высота  анемометра  надъ  поверхностью  вемли 
Ё1ёуаиоп  де  1'апётотё1ге  аа-деввав  ди  во1 
Высота  дождемера  надъ  поверхностью  земли  1 


16.6. 
2*0. 


Ё1ёуаиоп  (1и  р1аУ1отё1ге  ап-деввпв  да  во! 

Высота  воды  въ  эвапорометр'Ь  надъ  поверхностью  земли 

Ё1ёуа(1оп  де  1а  вагГасе  де  Геаа  дапв  Геуар.  аа-деввав  да  во1 


1 


8"4. 


ФОРМЫ  ОБЛАКОВЪ.  Р0ВМЕ8  ОЕВ  НЦАСЕЗ. 


На  большой  высогЬ 


средней 


п   «алой  „ 

При  восходя щемъ 
тосЬ  воздуха. 


а.  Овругяыя  и  изояированння,  преиму- 
щественно при  хорошей  иогод-к. 

1.  С.  Перисты  л.  Скгав. 

3.  С.  Сит.  Перисто-кучевыя. 

С1гго-Сата1ав. 

4.  А.  Саш.  или  Саш.  С.  Кучевня 

пернстыя.  А1(о-Сата1а8  или 
Сата1о*С1ггав. 

6.  8.  Сат.  Слоиото-вучевня.  81га1о- 
Сата1и8. 

8.  Сит.  Кучевня.  Сашикв. 
10.  8.  Слоисшя.  $1га№8. 


б.  Расплывчатый,  преимуществмио 
сопровождаемый  осадвамн. 

2.  С8.  Перисто-слоист.  С1гго-8(га1а8. 


б.   А8.    или  8С.  Слоисто  -  пермстня 
А1и>-81га1ав  или  81га1о*С1гп18 


7.  N.  Дождевня.  К1шЪа8. 

9.  Сат.  N.  Кучевыя-дождеаня.  Са- 

та1о-К|тЪа8. 
10.  Слоистый.  81га1а8. 
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о 
щ 


1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


а  9 


Температура  воздуха 
Тетрёг  а(иго  Ле  1'а  1г 


1 


9 


14-8 
13-6 
11-5 
16*5 
17-2 


6-8 
•  9-8 
106 
•13-0 
11-6 


-  7-2 

-  6  0 
—  4'5 

-  2-6 

-  1-6 


-  5-5 

—  3-5 
3-6 
0-0 
3-0 


7-7 
1-8 
21 
2-2 
5-8 


0-8 
14-4 

•  4*5 
0-6 

•  4-2 


5-3 

0-8 

1-3 

10-5 

137 


-14-6 
-21-8 
-  4-9 
-10-6 
.13-7 


10 


30 
0-2 
0-6 
2-2 
23 


0-4 
7-4 
0-2 
1-2 
0-7 


11-8 
13-4 
15-8 
157 
8-6 


6-6 
4-6 
2-2 
0-2 
8-5 


—  4-4 

—  0-5 

—  2-2 

—  5-9 

—  3-8 


6-6 
11-8 

0*1 
-  0-4 
■  2-8 


2-2 
1-8 
04 
7-2 
12-4 


13-9 

11-2 

0-5 

6-6 

•  5-4 


1-8 


02 

1-6 

3-8 

13*4 

12-8 


15-5 

10-3 

5-8 

Н-8 

0-2 


1-6 


111 
123 
12-6 
151 
12*5 


6-4 
4-7 
3-4 
0-8 
4-4 


5*0 
0*7 
1*6 
3*4 
40 


2-6 

11-2 

1-4 

0-5 

-  2*6 


2*4 
0-3 

1*8 
■10-4 
■13*0 


147 

14-4 

3-7 

87 

6-3 


1*5 


Мах. 


бб 

9-4 

100 

112 

8-6 


—  5-5 


3-4 
2-2 
0-4 

0*2 


21 
0*4 
00 
1-8 
1-9 


03 
5-4 
0-6 
1-5 
0-4 


06 
29 

1-8 

30 

120 


12-8 
9-5 
0-2 
51 
0-2 


2*0 


—  7-е 


-  4-е 


—  е*2 


—  е-1 


—  2-8 


Мш. 


Температура  пмерхности  почвы 
Тетр4га!нго  й  1а  мНасе  с1и  «о! 


16-1 
14-5 
15-9 
18-8 
17-8 


87 
7*2 
4-8 
30 
8*5 


97 

4-6 
2-8 
5*9 
8*7 


67 
147 
117 

0*4 
4-4 


6-0 

2  5 

3-8 

13' 

17-41 


-16-9 
-28-8 

-10-2 

-10- 

-15-1 


01 


—  9-8 


1 


^5 


•22-9 
13-0 
-110 
'20*1 
■160 


7-0 
5-8 
4-7 
3*0 
2*2 


7*7 
2*0 
2*5 
3-2 
5*7 


2-5 
•22-6 
•  4-5 
.  0-2 

4*5 


4*5 
•  2-8 

3*0 
13-9 
13*9 


-16-9 
28-8 

5  5 

17*0 
-18*4 


0-0 


—  90 


7-5 
5-5 
9*7 
14-0 
7-5 


4-5 
3-4 
21 
00 
2-0 


2-6 
00 
00 
0-0 
1-4 


0*5 
7-4 
0-0 
0*0 
00 


1*9 

17 

00 

■  5*8 

10-5 


—10*0 

—  8-0 

—  0-5 

—  5*5 

—  8-5 


0-0 


—  87 


17*4 
19*4 
18-5 
18-9 
8-5 


-~  6-8 

—  5*4 

—  27 

—  0-2 

—  8-5 


4-8 
1-1 
2-6 
5*5 
6-3 


11-5 
12-0 

0*5 
•  1*0 

6-4 


11 
-  0-6 

8*0 
230 
-140 


•170 
ПО 
9*9 
120 
-  0-5 


0-0 


8-2 


15-9 
12-6 
131 
177 
107 


6-1 
4-9 
3-2 
1-1 
4-2 


50 
1*0 
17 
2-9 
4-5 


•  4-8 
•140 

•  17 

•  0*4 
■  3*6 


2  5 
•  17 

37 
14-2 
12-8 


14-6 
14-1 

5-3 
11-5 

7  5 


0-0 


—  7-0 


Мш. 


—23-8 
—20-9 
-21-0 
—24-5 
—23-5 


9-5 
8-0 
6-4 
4-0 
9-2 


—10-0 


5-0 
50 
6-1 
9-0 


-12-5 
—24*4 

-12-6 
—  2-0 
—10-4 


-10*6 
■  40 
-10-5 
-24-0 
•24*3 


-225 

80-е 

-11-5 
-197 
-24-5 


—  0-5 


-18-9 


—    4    — 
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«в 


04)  ш. 
(Вертикальн.) 


'^ 


1 


о?8 


0*10  ш. 


9 


"г. 


0'26  ш. 


9 


I 
2 
3 
4 
5 


6 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
18 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
26 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


11-2 
8-6 
8  0 
9-9 

10-6 


-  6-4 
—  5-6 

-  4-5 

-  3-4 

-  2-6 


-  47 

-  2-8 
—  2-5 

-  2-4 

-  3-4 


2-2 
70 
З-б 
1-4 
2-4 


—  3-2 

—  16 

—  1-8 

—  о'а 

—  7-6 


-  М 
11-4 

-  5-0 

-  6-8 

-  8-4 


-  2-6 


-  5-6 

-  6-5 

-  6-7 

'  7-8 

—  7-8 


5-0 
4-8 
3-6 
2-5 
2-6 


3-2 
1-9 
1-8 
1-8 
21 


М 
3-6 
1-8 
0-9 
12 


2*2 
1-5 
06 
3-6 
5-8 


67 
6-8 
30 
4-5 

4-8 


-  0-9 


—  5-8  —  86 


9-4 
.  9-5 
.  9-8 
111 
•  7-2 


5*8 
47 
35 
2-2 
4-5 


3-5 
20 
2-4 
2-9 
30 


—  3-5 

—  5-8 

—  17 

—  11 

—  2-8 


—  1-4 

—  0-6 

—  2-5 

—  6-9 

—  6-1 


70 
7-0 
4-9 
61 
3-4 


—  0  4 


40 


87 
8-2 
8-2 
9-6 
8-5 


57 
5-0 
3-9 
27 
3-2 


3*8 
2-2 
2-2 
2-4 

2'8 


2-3 
5-5 
2-4 
11 
2-1 


2-3 
1-2 
1-6 
5-3 
6-5 


6-9 
8-4 
4-3 
5-8 
5-5 


—  1-3 


—  4о 


5-8 
0-8 
5-6 
67 
6-9 


5*5 
4-8 
4-2 
3-5 
2-8 


3*4 

2-8 
2-4 
2-2 
2-4 


2-1 
3-0 
2-9 
1-9 
17 


-  21 

-  1-6 

-  1-4 

-  20 
—  3-3 


3-9 
50 
4-1 
41 
4-6 


—  3-2 


—  8-е 


0-2 
5-4 
5-2 
61 
6-4 


6-1 
4*5 
39 
3-2 
2-8 


31 
2-6 
2-8 
21 
2-2 


1-8 
27 
2-4 
17 
1-5 


1-9 
1-5 

1-г 

2-0 
3-3 


4-0 
4-4 
3-6 
3-8 
4-8 


—  2-9 


-  8^ 


•5-7 
•6-8 
.5-6 
67 
60 


■50 
4-4 
-37 
30 
-8-2 


80 
2-5 
.2-3 
2-2 

■2-2 


21 

3-2 

■2-2 

■1-5 

1-8 


-1-6 
-1-3 
■1-4 
27 
3-5 


41 

4-4 

-3-6 

3-9 

■3-8 


—20 


—8-4 


-5*6 
57 
■5-5 
-6-5 
6-4 


-5-2 
4-6 
•3-9 
■3-2 
2-9 


3-2 
■26 
2-3 
2-2 
■2-3 


2-0 
3-0 
•2-5 
-1-7 
■1-7 


—1-9 
—1-5 
-1-3 
—2-2 
—3-4 


-4-0 
-4-6 
-3-8 
3-9 
•4-2 


—2-7 


-8-4 


-4-3 
-4-5 
-4-4 
-4-6 
6-2 


-4-7 

4-2 

37 

3-2 

•2-8 


27 
-2-5 
-2-2 
•2-0 
■1-9 


-1-8 
—1-9 
—2-2 
—1-8 
-1-4 


1-6 
1-4 
1-2 
1-3 
20 


—2-5 
—3-2 
-3-2 
-31 
—3-4 


-3-0 


-2-8 


4-2 
-4-4 
-4-3 
-47 
-50 


-45 
-40 

-3-6 
31 
2-6 


-2-6 
-2-4 
-2-1 
■1-9 
-1-8 


-17 
20 
2-1 
-1-4 
1-4 


-1-5 
-1-3 
-11 
-1-4 
—2-1 


2-6 
3-2 
■30 
31 
3-4 


—2-8 


-2-8 


—4-4 

— 4*5 
-4-4 
—50 
—4-9 


4 
3-9 
3-4 
2-9 
2-6 


■26 
-2-3 
-2-0 
-1-9 
1-8 


1-8 
-2-2 
-20 
1-5 
1-4 


1-4 
1-2 
1*2 
17 
2-2 


27 
3-2 
30 
3-2 
3-2 


—2-2 


-2-7 


-4-3 
-4*5 
-4-4 
-4-8 
-50 


■4-5 
40 
3-6 
31 
27 


-2-6 
—2-4 
—21 
-1-9 
-1-8 


-1-8 
-2-0 
2-1 
-16 
-1-4 


1-5 
1-3 
1-2 
1-5 
21 


2-6 
3-2 
-3-4 
-31 
3-3 


—2-7 


-2-8 
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о 


О  50  т. 


-^1 


щ.  у 
Ц 

У^ 


ГОш. 


1*5  т. 


2*0  т. 


0*0  т. 
(Горизонта  льи.) 


1 


1^ 


1 
2 
3 
4 
5 


6 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


20 

-2-0 

2-2 

—2-2 

2-3 

—2-3 

2-4 

-2-4 

2-6 

-2-6 

28 

-27 

2-6 

—2-5 

24 

— 2-3 

2-1 

-20 

1-8 

-1-8 

1-6 

—1-5 

1-5 

-1-4 

1-3 

-1-3 

1-2 

—  11 

10 

-1-0 

0-9 

-0-9 

.0-8 

-0-8 

0-9 

-0-9 

0-9 

-08 

07 

-07 

0-6 

-Об 

О-б 

~0о 

0-4 

-0-4 

0-4 

-04 

0-4 

-0  5 

07 

-0-8 

Н 

-11 

1-4 

—1-4 

1-4 

-1-4 

16 

—  1-6 

•17 

—1-6 

1-4 

-14 

21 

-20 

2-3 

— 2-2 

2-4 

-2-3 

25 

—2-4 

2-8 

-27 

2-6 

-27 

2-5 

-2-5 

2-2 

—23 

20 

—20 

17 

-1-8 

1-6 

-16 

1-4 

—1-4 

1-2 

-1-3 

1-1 

-11 

1-0 

-10 

0-8 

-0-9 

0'8 

-0-8 

1-0 

-0-9 

0-8 

-0-8 

О-б 

-07 

0-6 

-Об 

0-5 

-0-5 

0-4 

-0-4 

04 

-0-4 

О-б 

-0-5 

0-9 

1.9 

0-8 

1.1 

■1-4 
1-5 
17 


—17    —1-6    -1-5 


-1-4 


1-4 
1-4 
1-6 


—1-6 


1*4 


1-8 
1-8 
17 
16 
16 


14 
1-3 
1-2 
1-2 
1-2 


1-2 
1-2 
Г2 
1-3 
1-4 


1-4 
1-4 
1-5 
1-4 
1-4 


1-5 
1-5 
16 
1-6 
17 


1-6 
1-6 
1-5 
1-4 
1-4 


1-3 


1-4 


4-2 

41 
4-0 
3-9 
3-8 


37 
36 
3-5 
3-4 
3-4 


3-3 
3-2 
3-2 
3-2 
3-2 


31 
31 
3-1 
3-1 
3-0 


3-1 
3-1 
31 
3-2 
31 


3-1 
3-1 
31 
3-1 
80 


80 


8-8 


во 
во 

5*9 
5-8 
57 


5-6 
5*5 
5-4 
5-4 
5*2 


5*2 
51 
5-0 
5*0 
4*9 


4*8 
4-8 
4-7 
4-7 
4*7 


47 

4-6 
46 
4-6 
46 


4-5 
4-5 
4-5 
4*5 
4-4 


4-4 


5-0 


6-4  —5-9 

6-4  —5*4 

.5-9  —5-5 

6-2  -6*4 

7-8  —6-5 


-5-8  —5*4 

-5-3  —5-4 

-4-5  -4*4 

-4-0  —3-6 

-2-9  -3*2 


■3-6  —3-5 

3-3  —30 

26  —2-5 

'2'5  —2-5 

-2-5  —2-5 


2-5  —2-5 

-3-4  —3*4 

'3-0  -2-9 

■2.0  —2-0 

•20  —1-9 


•2-5  —2*4 

1-9  -1-9 

1-5  -1-5 

2-5  —2-9 

3-5  -3-4 


•О ,  —4-0 
—4-8  —5-4 
—47—41 
—4-5 ;  —4-4 
—5-0 !  —5-0 


—8-5 


-8-0 


-2-2 


-8-7 


-6-2 
—6-3 
-5-9 
—6*7 
—6-3 


-5-4 
-4-9 
-4-3 
■3-5 
-3*5 


—3-5 
—30 
—2-5 
—2-5 
—2-5 


2-2 

-3-6 
■2-0 
-15 
■20 


-20 
—1-5 
-1*5 
—2-9 
—3-5 


-4-5 
-51 
40 
4*5 
4-5 


-1-4 


87 


■6-2 
6-0 
5-8 
6-4 
'6-7 


■5-5 
■5-2 
-4-4 
■37 
-3-2 


■3-5 
•3-1 
•2-5 
2-5 
■2-5 


■2-4 
•3-5 
-2-6 
-1-8 
•20 


2*3 
.1-8 
1-5 
•2-8 
■3-5 


-4-2 
•51 
■4-3 
-4-5 

'4-8 


-27 


-8-8 
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ч 


Давлви1е  воздуха  въ  тт. 
Ргввв1оп  Ль  1'а1г  ев  тт. 


ВЁ    ? 


Абсолют,  вламсиостьвъвип, 
Нит1(11М  аЬво1ие  ов  вип. 


«  8 


Относвт.  влавшость  въ  ®/о 
Нит1дМё  ге1а!1«в  ев  ""/о 


71; 


1 


1 

762-7 

2 

64-4 

3 

64-5 

4 

62*4 

0 

61-0 

б 

56-1 

7 

520 

8 

53*8 

9 

477 

10 

56-8 

И 

65-4 

12 

58-5 

13 

55*2 

14 

62-3 

15 

627 

16 

48  5 

17 

54*3 

18 

580 

19 

60-8 

20 

59*2 

21 

537 

22 

49-4 

23 

397 

24 

387 

25 

409 

26 

53-5 

27 

59-6 

28 

401 

29 

420 

30 

477 

31 

277 

7685 

762-8 
64-2 
64-4 
62-0 
60-2 


54-1 
52-5 
52-8 
46*5 
60-5 


64-6 
55-8 
56-2 
64-4 
58*3 


487 
557 
58-2 
61-2 
57-4 


51-3 
41-6 
381 
39-5 
42-8 


56-7 
56-8 
35-1 
44-1 
43-3 


27-5 


752-8 


763-8 
650 
640 
61-6 
58-6 


52-6 
54-3 
50-6 
49-6 
64-2 


62-9 
54-1 
57-9 
в5-7 
5Г8 


50-4 
57-5 
59-9 
61-0 
55-3 


50-4 
39-5 
35-8 
39  9 
48-6 


60  0 
51-2 
38-3 
46-2 
34-0 


32-1 


752-8 


7631 
64-5 
64-3 
62-0 
59-9 


54-3 
52-9 
52-4 
47*9 
60-5 


64-3 
56-1 
56-4 
64-1 
57-6 


49-2 
55-8 
58-7 
61-0 
57-3 


51-8 
43-5 
37-9 
39-4 
44-1 


56  7 
55-9 
37-8 
44*1 
417 


29-1 


758-0 


1-2 
1-4 
17 
11 
1-0 


2*5 
2-8 
3-2 
3-7 
3*8 


2-3 
3-9 
3*8 
3-6 
2-8 


3-7 
1-3 
31 
4-6 
3-3 


29 
35 
3*5 
1-5 
1-1 


1-2 
0^7 
2-7 
17 
1-3 


4-6 


26 


1-9 
1-9 

1-8 
1-5 
17 


3*0 
34 
3-4 
4-5 
8-2 


3-4 

4-4 
41 
3-5 
3-5 


8-3 
1-9 
4*5 
4*5 
2*9 


3-8 
3-7 
39 
17 
1-5 


1-2 
1-4 
3-9 
2-2 
2-5 


4-8 


80 


1-6 
1-5 
1-2 
1-2 
2-3 


27 
31 

3-8 
4-6 
2-0 


30 
4-3 
37 
2-8 
2-6 


2-2 
1-6 
4-5 
3-9 

2-8 


3-8 
3-4 
3-4 
1-4 
1-3 


11 
1-0 
2-2 
1-8 
4-6 


4-8 


2-7 


1-6 
1-6 
1-6 
1-3 
17 


2-7 
3-1 
3-5 
43 
3-0 


2-9 
4-2 
3-9 
3-3 
30 


3-1 
1-6 
40 
4-3 
30 


3-5 
3-5 
3-6 
1-5 
1-3 


1-2 
1-0 
2-9 
1-9 

2-8 


4-7 


2-8 


80 
89 
92 
88 
89 


98 
97 
97 
98 
94 


91 
98 
97 
94 
96 


85 
87 
96 
96 
98 


96 
81 
83 
78 
71 


82 
83 
85 
87 
81 


92 


00 


69 
92 
93 
91 
92 


98 
98 
98 

87 


93 
93 
91 
89 
88 


74 
76 
95 
91 
66 


97 
92 
88 
64 
84 


80 
73 

88 
78 
83 


91 


87 


90 
91 
90 
90 
96 


97 
97 
98 
98 

84 


92 
97 
95 
96 
77 


82 
90 
97 
87 
74 


81 

66 
98 
86 
83 


82 
51 

75 

78 
98 


93 


87 


80 
91 
92 
90 
92 


98 
97 
98 
98 
88 


92 
96 
94 
93 
87 


80 
84 
96 
91 
79 


91 
80 
90 
76 
79 


81 
69 
83 
81 
87 


92 


88 


Лнеарь  1898. 


^апV^^  1808. 


о 
ч 
о 


Обдачиость— НАи|1оаПё 


9 


Н«11|МШ1м1в  обмковъ 
Мгес!.  йшш  пиадеа 


1 


1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 

8 

9 

10 


11 

12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


^^м 

;:>^ 


О 

10  N(8?) 

10  8(Н) 

2  С 


10  8 
10  N 
10  N 
10  N 

10  N 


10  N 

10  N 
10  К 
10  N 
10  N 


10  Н?(8Си) 
8  С 
10  N 
10  N 
10  N 


10  N 

10  ЗСп 

10  8Са 

О 

10  N 


6  С.  С8? 

10  С.  ОСи.  С8 

10  N 

О 

9  С.  С8 


10  N 


86 


О 

10  К? 

10  8.  8» 

9  СЧЗ 

10  8 


10  N 
10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


10  К 

10  N 
10  К 
10  К 
10  N 


6    8Си.  8Си° 
9  С».  С.  С8 

10  К 

10  N 
7  С.  С« 


10  К 
10  К 
10  N 
2  С>.  С 
10  N 


10  А8 
7  С.  ССи 

10  N 
9  »^  N 

10  N 


10  ИГ 


9г0 


О 
О 

1  8« 

4  С 

108.8»(А8.А8Р) 


10  К 
10  N 
10  N 
10  N 
10  N 


10  N 
10  N 
10  N 
10  К 
10  К 


О 

10  С8 

10  К 

10  N 

О 


10  N 
10  N 

1  8.  80 

О 

1  N 


5  С(АСа°) 
10  А8 

О 
2  08 
10  N 


10  А8? 


ее 


8\У 


N 
N 


8\\Г 


ДУ 


КЕ?(С) 


Н\У 


10 


Январь  1898. 


шГаип^^е^  1808. 


о 
ч 

Гвл1ографъ  —  Н411одгарЬв 

Сумма         1 
Зотше         1 

1 

«^ 

'^ 

»; 

95 

ЮН 

пЦ 

ч'в 

5Й 

'^ 

2? 

»5 

^1 

^\ 

«;' 

1 
2 
3 
4 
6 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
18 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
28 
24 
26 

26 
27 
28 
29 
30 

31 
0-1 

г 

^^^ 

^     _1  1 

•ан> 

0-5 

01 

0-8 

О-З* 

0*9 

0.8 
0*8 

8-7 

1-0 

0-2 
1'0« 

1-0« 

1*0 

0*7 
0*4 

5*8 

1*0 

10 
10« 

10» 

10 

50 

10 

07* 

— 

0-7 
10 

10 

10 

0*2» 
0*3 

6*9 

1-0 

о-з« 

1-0 
1-0 

1*0 

0*7<» 
0'1» 

51 

0-1 

0*5 
0-4 

0*3 
0*1 
14 

тттт 



4-6 

2*0 
6*8 

4*7 

5*2 

10 
0*9 

17 

гв*4 

0-98 
0*21 

0-89 
100 

10*89 

0-96 

0*18 
0*16 

0*30 
0-18 

11 


Днварь  1898. 


^шм)^е^  1898. 


31     до 


о 

(штиь) 


N 

НЕ 
ЕКБ 


о*- 

о  в 

я  о 


I 


ев  Ф 

Я  В 

я  б 

о 


•^ 


5  ф 


Е 

Е8Б 

8Б 

88Е 


5 

88VV 

8\У 

ДУ8\У 


13 
3 


6 
3 
5 
4 


8 
4 
8 

И 


7 

э 

11 


1 


52 
б 


8 

5 

10 

5 


14 
13 

22 
46 


38 
24 
46 


10 


40 
20 


1-3 
17 
2-0 
1-3 


1-8 
3-3 
2-8 
4-2 


5-4 
4-8 
4-2 


Тенаература  вовдуха 
Тетрёгашге  ее  1'а1г  ' 


Давлеше  воздуха 
Рге8810П  с1е  Га» 


Опгосвт.  влажогость 
Нит1д.  ге1а11Уе 


Осадки 

Ргёс1р1Ш10П 


Макшшш. 

Деяь.  ТЫе. 

Мштит. 

День.  1>а1е. 

Маххтош. 
День.  Ва(е. 

Деаь.  Баге. 

М1хитат. 
День.  Оа1е. 
(  Мах.  въ  сутки. 
[    День.  Оа1е. 


( 


Число  дней  съ: 
КошЪге  дев^ооп  а?ес.:< 


Осадкани. 
Ргёс1р1г. 


1^ 


Ясн.  небомг. 
СЫвапвпиа^е 

Пасн«  небомъ 
С1е1  соитегг. 

Тешюратура) 
Мах.  ^  (У>   I 

Тетр^а^аге  ( 
Мах.  ^  ОР  } 

Температура^ 
Мш.  /  О'  I 

Тетрёга1и1е| 
^  Мш.  2  0«  ] 


1-8 

31 

—23-3 

27 

7657 

14 
727-5 

31 

§1 
27 
4-8 
12 

16 
15 


2 

19 


23 


30 


-   12 


Лпварь  1898. 


^апV^е^  1898. 


ч 

ф 

•*  «в 


1 
2 
3 
4 
5 


6 
7 
8 
9 
10 


И 
12 
18 
14 
16 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 

25 


2а 
27 
28 

29 
30 


"Высота  сн'Ъжиаго  по- 
крова въ  сей. 

Ера1$аег  |1а  еоисЬе  |1е 
пв1д«  еп  сел!. 


№1 


6 
б 
6 
б 
б 


б 
8 
8 
8 
10 


10 
10 
16 
13 
13 


13 
14 
14 
14 
12 


12 
12 
12 
И 

11 


13 
13 
13 

11 
11 


31       17 


№2 


10 
10 
10 
10 
10 


10 
11 
11 
11 
11 


11 
11 
18 
20 
19 


19 
17 
17 
17 
17 


14 

14 
14 
14 

14 


14 
14 
14 

14 
13 


18 


№3 


7 
7 

10 
10 
10 


10 
10 
11 
11 
14 


13 
13 
20 
20 
19 


19 
18 
17 
16 
15 


15 
15 
14 
15 

15 


13 
13 
13 

13 
13 


20 


^^4 


10 
10 
10 
10 
10 


10 
10 
10 
10 
11 


И 

И 

15 
15 
15 


15 
14 
14 
13 
12 


11 
И 
11 
И 

11 


10 
10 
10 

12 
11 


19 


Уд'Ъяьный  объеаъ 
сн%жиаго  покрова 


11-5 


СТАР.  СН*ГЬ 


^^  Н    Я 

2  ф  О 

5  5* 

О  в  2 


3- 


7-5 


6-1 


При11'Ьчан1я,  НЙ1ап|ив1 


V'  п.  1.  а.  2;  V  Р-  3. 

V'  п.  1.  а.  2;  V  р.  3;  >к:^  а.  2. 

V  п.  1.  а.  2. 

V  п.  1.  р.  3;  V'  »•  2;  ЩР  р. 


1 


й 


^ 


»  ш  1.Г  а.  2;  V  Р.  3;  0°  п. 
п.  1.  а. 

=«  а.  2;  >К^  р. 

=«  п.  1.  р.  3;  >|<о  а.  р;  ^  а;#«  2. 

•'^  п;  >|<  п. 


^ 
? 

1 

* 
ж 


=  п.  1;  ^«  р.  3. 
#0  п;  >|с  а.  2.  р. 

>к  п;  А°  а- 

=  р.  3. 

#0  ?  п;  V*  п.  1. 


^ 

^ 

Ж 

* 
* 


•°  ?  1.  р;  *  3. 
#"  п;  >)<^  п,  со  п.  1. 
#<^  пг  ^  п.  1;  со  п.  1. 


Я  Ф^  п.  1;  >|<°  а. 
Ж  >к  а;  >)<«  2;  /  р. 
>!<  >С  а.  2. 

^  >|<о  п;  4^  п. 


Н  >^С  а.  2.  р;  >)<•  3;  4»  »•  2.  р.  3;  /а.р. 


Ж 


>(С  а;  -^  а.  2.  р;  /  а. 

>к°  а.  2. 

>!<<>  а.  2;  >(С  р.  3. 


И  >(С  п;  #0  п.  1;  •  а. 
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Февраль  1898. 


Мч)г1ег  1898. 


о 
щ 
о 
в;  <•« 


Температура  воздуха 
Тетрёга!иге   йв   1'а1г 


1 


ш 


а 
о 


Мах. 


Мш. 


Температура  поверхности  почвы 
Тетрёга{иге  Д  1а  еиНасе  Ли  8о1 


1 


М1П. 


1 
2 
3 
4 


б 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


К 


о 


0-4 
07 
1-7 
0-8 
1-3 


0-3 
1-0 
5-9 
1-6 
0-6 


41 
100 

4-2 
12-6 
151 


150 
7-3 
0-2 
01 

■  4-8 


11-8 
■  8-8 
13-9 
18-2 
19-3 


-20-8 
212 

-170 


-  7  4 


1-8 
1-6 
24 

1-8 
1-8 


2*4 

0-4 
07 
0-4 
1-8 


30 
6-9 
5-4 
9-2 
102 


—  6-8 

--  2  7 

0-6 

00 

0-6 


4-6 

6-0 

10-3 

1М 

11-8 


14-3 

103 

71 


-  87 


0-8 
2-1 
1-6 
2*4 
0-3 


1-2 
3-8 
2-4 
1-6 

0-8 


.  6-6 
50 
-  8-9 
•11-8 
■13-2 


7-8 
00 
0-2 
00 
3-4 


•  6-4 

•  7-0 

•13-4 

15-8 

17-4 


18-3 

127 

9-6 


—  5в 


10 
1-5 
1-9 
17 
М 


1-3 
17 
2-5 
1-2 
07 


4-6 

7-3 

6-2 

11-2 

12*8 


9-9 
3-3 
0-2 
00 
2-5 


7-6 

7-3 

12-5 

150 

16-2 


—17-8 
—147 
—11-2 


2-6 
21 
3-6 
2-9 
45 


3-2 
1-4 
09 
0*4 
21 


0*8 
5-0 
2*0 
8-3 
8*7 


6*1 
00 
1-8 
21 
1*4 


3-3 
5-4 

6*9 
10*0 
110 


13*4 
7*6 

■  4*9 


—  б*в—  2-2 


0*2 
0-6 
05 
07 
0-2 


1*4 
4*0 
6-2 
2-8 
27 


■  67 
-107 
-  90 
13*2 
15-5 


15-3 
8-2 
0*3 
0*9 
5*0 


12*1 

91 

14*3 

18-5 
19*6 


—21*3 
—21*6 
—17*4 


—  8*8 


0-0 
,0*0 
00 
0*0 
00 


0*0 
1*5 
7*1 
1-5 
1*0 


■  3*0 

70 

3*4 

120 

14*5 


15*5 
6-9 
00 
0*0 
7-6 


—200 
—  8-5 
—14-8 
—19-4 
—221 


■240 
-24-8 
20-5 


00 
00 
00 
0*0 
00 


00 
00 
00 
0-4 
00 


1-5 
1-5 
1-4 
4-0 
51 


2*8 
2*0 
0*0 
00 
0*0 


0-6 
31 
0*5 
6*9 
5*5 


7-2 
4*5 
20 


-  8-4 


-  20 


00 
0*0 
0*0 
0*0 
-  3*3 


0*0 
6*4 
31 
14 
00 


8*7 

3-4 

8-9 

124 

14*6 


-  7-9 
0-5 
0-5 
1-0 

•10*0 


-  6*0 

-  7-3 
-140 
-184 
-20-5 


-21*0 
-170 
-114 


—  в  » 


00 
0*0 
00 
00 
1-1 


00 
2-6 
3-4 
11 


—  0-3 


4*4 
3-9 
4-6 
9-5 
11-4 


8-7 
31 
0-2 
0-3 
5*9 


8-9 
■  6-3 
11*8 
■14-9 
160 


-17*4 
—15-4 
—  11-3 


5*8 


0*э 
0-8 
0*9 
0-6 
40 


7-0 
7*6 
8*8 
4-0 
4*2 


9*8 
130 
11*0 
140 
-16-5 


17-4 
10*5 
13 
■  1-6 
120 


•220 

■  9*6 

16-9 

211 

241 


-25-5 
-261 

-22-9 


-112 
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Февраль  1898. 


Температура  почвы  на 
различныхъ  глубинахъ. 


Ж6VН&^  1898. 


о 


О'О  ш. 
(Вертимальи.) 


1 


9 


в  я 
ОЙ 


0*10  т. 


ь 

9^ 

р 

р 

1-3 

-1-0 

0-8 

-Об 

0-2 

-0-2 

С1 

—01 

0-0 

—0-2 

ф 


« 


ой 


0*25  ш. 


9 


5« 


1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


а 

О) 

о 


ф 

ой 


0-4 
0-0 
0-3 
О'З 
0-4 


00 
0-6 
5-6 
16 
0-8 


1-8 
'  5-9 
.  3*0 
■  8-5 
НО 


44 
3-6 
50 
7-2 
8-2 


■  9-4 
10-3 

8-7 


-  4-8 


0-4 
Об 
ГО 
0-8 
10 


0-8 
21 
2-5 

0-4 
0-8 


0-9 
2-4 
0-6 
44 
5-6 


11-4 

-  4-3 

6-5 

3-2 

2-2 

1-4 

1-6 

—  1-7 

2-9 

-  1-8 

3-0 
2-8 
4-4 
5*5 
6-2 


7-2 
6-9 


00 
0-4 
0-5 
0-6 
0-6 


05 
30 
2-1 
1-2 
6-2 


4-4 
3-2 
6-5 
8-6 
10-8 


6-9 
2-7 
1-8 
1-6 
1-9 


2-8 
31 
5-2 

6-8 
8-0 


-  59- 


8-2 
7-4 
6-2 


-   2 1  —  8в 


0-0 
0-3 

о- б 

0-6 
0-3 


0-4 

—  0-5 

—  1-7 

—  11 
01 


2-4 

3-8 
34 
7-2 
9-1 


—  7-я 

—  4-1 

—  1-8 

—  1-6 

—  2-2 


3-^ 
8-2 

4-91 
6-5 
7-5 


—  8-3 

—  8-2 

—  6-9 


1'« 
0-8 
0-4 
02 
0-2 


0-1 
0-2 
1-5 
0-7 
0-6 


0-4 
1-6 
1-4 
2-8 
44 


в-1 

4-8 
31 
2-4 
2-9 


2-1 
21 
2-2 
2-а 
3-4 


4-0 
4-5 

4-6 


—  в-а 


—  2-2 


01 
0-2 

0-2 
0-5 
0-3 


0-8 
1-2 
10 
2-4 
3-9 


4-9 
4-1 
2-9 
2-3 
1-9 


2-2 
20 
2-4 
30 
3-6 


4-2 

4-6 
4-6 


—  20 


00 
—0-5 
—0-8 
—0-5 
—0-2 


•0-9 
1-3 
1-8 
-3-3 
•4-8 


■4-8 

8-5 

2-7 

-20 

1-9 


•2-0 
2-0 
2-4 
3-0 
3-6 


4-2 
44 
3 


—20 


1 

о-;1 

0-8 

о 
о 


—0-1 


—0-1 


00 
-0-2 
■0-8 
-0-6 
И 


-0-5 
—1-4 
-1-4 
-2-8 


—5-3 
-4-1 
—2-9 
—2-2 
—2-2 


•2^1 
-2-0 
•2-3 
■2-9 
3-5 


-41 
■4-5 
4-5 


-2-1 


-17 
-1-0 
—0-7 
-0-4 
-0-4 


-0-2 
0-2 
0-4 
0-3 
0-2 


•0-2 
•0-4 
0-6 
10 
2-2 


-8-4  - 


-84 

-2-5 
-1-9 
-1-6 


1-5 
1-4 
•1-6 
2-0 
2-4 


-2-8 
-3-2 
-8-4 


-1-5 


■1-4 
•10 
Об 
0-4 
-0-8 


00 

•01 
■0-2 
■0-8 

0-2 


•0-2 
■0-4 
•0-5 
1-2 
2-3 


8-4 

■3-2 

•2-8 

1-7 

•1-51 


1-4 
1-7 
20 
2-4 


—2-9 
—3-2 
-3-3 


-1-4 


-1-2 
•0-8 
•Об 
0-4 
0-3 


0-2 
0-2 
0-3 
•О-З 
0-2 


•0-8 
0-5 
0-7 
1-5 
27 


-8-4 

•2-8 
•21 
•1-6 
■1-4 


-1-4 
1-4 
•1-8 
2-2 
2-6 


■3-0 
3-3 
3-3 


-1-5 


-1-4 
0-9 
0-6 
0-4 
0-3 


—01 
—0-2 
—0-3 
-0-3 
-0-2 


0-2 
0-4 
0-6 
•1-2 
-2-4 


3-4 
31 
■2-3 
•17 
1-5 


1-0 
-1-4 
•17 
2-1 
2-5 


2-9 
3-2 
3-3 


-1-4 


15  — 


Февраль  1898. 
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М.  А.  Попова 1 

РгоГ.  М.  Роро1Г.  Ье  ргоГевзеиг  А.  Уёпё(11с1о^,  за  сагпёгс  е!  зез 
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Приложен1а. 

Объ  интегрироваши  уравненхй  съ  частными  производными  перваго  порядка  од- 
ной неизвестной  функц1и.  Н.  Н.  Салтыкова 1 

N.  ВаНукоиг.  Ь']п1е^гииоп  с1еб  ё^иа^^оп8  аих  дёпуёез  раШеИеа 
(1а  ргет1ег  ог(1ге. 

Результаты   наблюденхй   метеорологической   станции  Императорскаго  Харьков- 
скаго университета  за  1898  годъ 17 
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ЧАСТЬ  ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ДОКЛАД^Ь 


Коммим1и  по  учрежде|91Ю  отд'Ьлен1я  физпко^осиыияеешФхъ 

наукъ 

ФизйкО'Магешахнческому  Фшультету  Харьк«9СК9ГФ  Уяиверритета. 

Коммисс1я,  избранная  факультетомъ  3-го  февраля  текущаго  года, 
ин^ла  додъ  предсЬдательствомъ  проф.  А.  П.  Шимкова  два  засЬдашя, 
изъ  которыхъ  зъ  первомъ  присутствовали  профессора  Шимковъ,  Осиповъ, 
Тимовеевъ  и  приватъ-доцентъ  Алекс'Ьевск1й,  а  во  второмъ  кром-Ь  только 
что  поименованныхъ  лидъ  приняли  участхе  профессора  Морозовъ  и 
Стекловъ. 

Матер1аломъ  для  обсуждешя  поставленнаго  факультетомъ  вопроса, 
кром-Ь  рапорта  проф.  Осипова  и  Тимоееева,  для  комйисс1и  служили: 
добытый  изъ  архива  докладъ  проф.  Н.  Н.  Бекетова,  сд^ланиный  имъ 
факультету  6  мая  1864  г.,  и  т4  прим-брные  учебные  планы  отд^летя 
физико-химическихъ  наукъ,  которые  были  выработаны  физико-математи- 
ческимъ  факультетомъ  всл4дств1е  запроса  Министерства  Народнаго  Прр- 
св-Ьщенхя  предъ  введен1емъ  нын*  д^йствующаго  устава. 

Коммисс1я,  разделяя  мн'Ьн1е,  высказанное  35  л4тъ  тому  назадъ 
1фоф.  Н.  Н.  Бекетовымъ,  и  соглашаясь  съ  т4ми  бол-Ье  современными 
мотивами  необходимости  учрежден1я  новаго  отд-Ьлешя  на  факультет*, 
которые  приведены  въ  рапрргЬ  проф.  Осипова  и  Тимоееева,  съ  своей 
стороны  позволяетъ  себ'Ь  отметить  н'Ькоторыя  обстоятельства,  представ- 
ЛЯЮЩ1Я  не  малый  ив[тересъ. 

Полезность  какого  бы  то  нибыло  учрежден1Я  измеряется — и  это 
безспорно — его  продуктивностью.  Въ  этомъ  отношена  физико-химическое 
отд'Ьлен1е,  существовавшее  н-Ькогда  въ  Харьковскомъ  Университет*, 
оказалось  на  высот*  своего  призван1я.  Въ  самомъ  д*л*,  за  сравнительно 
короФюй  пер10дъ  своего  существоваБ1я  (20  съ  небольшимъ  л*тъ)  оно 
дало  п:*лый  рядъ  иаучнвгхъ  деятелей  и  притомъ  по  обоимъ  ево]кмъ  01с- 
новнымъ  предметамъ — физик*  и  хим^и.  Профессора:  покойный  А.  П. 
д^ВЕЛ№(ковъ,  Ф.  М.  Флавищой  (Казань),  А.  К.  Погор*лво  (фцзика^,  Н.  А. 
Червай,  И.  Л.  Юсиповъ,   Я.   Д.  Пилывковъ  (физика),  Ё.  Л.  Зубашевъ, 

«Замсжн  ИхпкРАТ.  Харьк.  Уннв.*  вып.  1и-й,  1899  г.  1 
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В.  е.  Тимоееевъ,  прив.-доц.  Д.  П.  Турбаба,  а  равно  лица,  не  им^юпця 
еще  ученой  степени,  но  заявивш1я  себя  такъ  или  иначе  въ  наук* — гг. 
Жуковъ,  Эренбургъ,  Ильевъ,  Аксеновъ,  Пашковъ,  Поповъ  (физика),  Сит- 
никовъ  и  некоторые  друг1е:  все  это — воспитанники  физико-химическаго 
отд4лен1я.  Если  принять  во  внимавае,  что  контингентъ  слушателей  на 
этомъ  отд'Ьлеши  вообще  бывалъ  не  веливъ,  а  число  оканчивавшихъ 
ежегодно  курсъ  бывало  незначительно  (чаще  всего  2 — 3  челов-Ьта,  какъ 
ЭТО;  впрочемъ,  им-бло  м4сто  въ  нашемъ  университет*  и  для  естествен- 
наго  отд'Ьлен1я),  тогда  приведенный  списокъ  лицъ,  посвятившихъ  себя 
наук-Ь,  представится  намъ  бол-Ье  внушительнымъ. 

Любопытнымъ  также  представляется  следующее  явлеше,  наблю- 
давшееся въ  нашемъ  университет*  за  время  существовашя  физико-хи- 
мическаго отд'Ьлен1я:  выпуски  слушателей  этого  отд4лен1я  въ  восьмиде- 
сятыхъ  годахъ  возрастаютъ  и  достигаютъ  наибольшей  ве^гачины  какъ 
разъ  въ  посл'Ьдше  годы  его  жизни,  т.  е.  въ  1887  и  1888  годахъ.  Лю- 
бопытно это  явлен1е  потому,  что  оно  совпадаетъ  съ  основан1емъ  изв*ст- 
нымъ  проф.  Оствальдомъ  спецхальнаго  физико-химическаго  органа — жур- 
нала „2е118сЬп!с  Г.  рЬу81ка1.  СЬеш1е",  съ  учрежден1емъ  въ  лейпцигской 
лаборатор1и,  куда  Оствальдъ  перешелъ  изъ  Риги,  новаго  „физико-хими- 
ческаго** отд4лен1я  и — что  особенно  важно — съ  появлешемъ  на  попри- 
щ-Ь  физико-химическаго  изсл'Ьдованхя  первокласснаго  ученаго  съ  мате- 
матическою и  физико-химическою  подготовкою — знаменитаго  УапЧ  НойГа. 
Было  бы  безусловно  ошибочнымъ  считать  такое  совпаден1е  случайнымъ; 
интересъ  молодежи  къ  физико-химическимъ  изыскан1ямъ  всегда  былъ  на 
лицо,  но  несомненно  онъ  долженъ  былъ  крупно  возрасти,  разъ  горизонтъ 
расширялся,  открывая  прочные  устои.  Про  нашу  же — русскую — моло- 
дежь мы  можемъ  см*ло  сказать  и  надеемся,  что  факультетъ  къ  намъ 
въ  этомъ  присоединится,  что  ее  можно  упрекнуть,  можетъ  быть,  въ 
очень  многомъ,  но  только  не  въ  отсутств1и  отзывчивости  и  изв4стнаго 
рода  чуткости.  Потому-то,  какъ  скоро  съ  профессорской  каеедры  или 
во  время  доклада  въ  ученомъ  обществ*  было  обращено  вниманхе  на 
это  сильное  движен1е  въ  западной  Европ*,  молодежь  откликнулась  и 
дала  значительный  контингентъ  слушателей  тому  отд^ленхго,  которому, 
при  введен1И  новаго  устава,  было  отказано  въ  существован1и. 

Обращаясь  зат*мъ  къ  сущности  разсматриваемаго  вопроса,  ком- 
мисс1я  заявляетъ,  что,  по  многостороннемъ  обсуждеши  им*вшагося  въ 
ея  рукахъ  матер1ала,  она  пришла  къ  сл*дующимъ  закдючен1ямъ: 

1.  Учрежден1е  отд*лен1я  физико-хнмичесвихъ  наукъ  да  физихо- 
математическомъ  факультет*    не  только  желательно,  но  и  необходимо, 
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тяЕъ  какъ  оно  вызывается  естественнымъ  ходомъ  развит1я  и  современ- 
нымъ  состояшемъ  двухъ  весьма    важныхъ  наукъ — физики  и  хт11и. 

2.  Такое  нововведенхе  не  потребу етъ  ннкакихъ  ватратъ  на  новыя 
каведры  и  ученыя  силы,  такъ  какъ  студентамъ  лишь  предоставится  воз- 
можность изв'Ьстнымъ  образомъ  сгруппировать  предметы,  и  безъ  того 
читаемые  на  факультете. 

3.  Учреждеше  новаго  отд'Ьлешя  нисколько  не  затрагиваетъ  инте- 
ресовъ  обоихъ  уже  существующихъ  отд-Ьленхй  факультета,  такъ  какъ  и 
теперь  допускается  спещализащя  по  хим1и,  но  обставленная  весьма 
плохо,  ибо  отсутствуетъ  необходимая  физико-механическая  подготовка. 

Согласно  этимъ  тремъ  положешямъ  коммисс1я  выработала  проэкты 
учебнаго  плана  заняйй  и  испытан1й  для  физико-химическаго  отдЬлешя, 
которые  она  и  им^етъ  честь  представить  факультету. 

Въ  виду  того  интереса,  какой  возбуждаетъ  вопросъ  объ  устройств-Ь 
физико-химическако  отдЬлешя  среди  преподавателей  многихъ  русскихъ 
университетовъ,  коммисс1я  заключаетъ  докладъ  выражешемъ  пожелашя 
о  напечаташи  всего  матер1ала  касательно  этого  предмета,  которымъ 
располагаетъ  факультетъ,  для  разсылки  его. 


Предс']^датель  Коммисс1и:  Засл.  проф.  А,  Шимковъ. 


Члены  Коммисс1И  ^): 


3.  проф.  Ю,  Морозовъ. 
О.  проф.  И.  Осиповъ. 
Э.-о.  проф.  В.  Тимовеевъ. 
Э.-о.  проф.  В.  Стекловъ» 
Прив.-доц.  В.  Алекстьевскш. 


^)  Въ  члены   К0НИВСС1Я  былъ  вябранъ  факудьтетомь  также  заел.  проф.  Г.  И. 
ЛагермарЕъ. 


Проэктъ  распредЪле111Я  учебныхъ  заиятМ  «  испыткиМ  ка  физико- 

химичебкомъ  отд%лен1й. 


Часы 

о     4 

Ьй  семеотръ. 

1)  Аналитическая  геометрхя  3     1 

2)  Высшая  алгебра  .... 

3)  Теорхя  определителей   , 

4)  Опытная  физика     .    .    . 

5)  Неорганическая  хим1я  . 


4 
1 
5 
4 


1 


2-й  еенестръ. 

1)  Аналитич.  геонетр1я  . 

2)  Дифференц.  исчмслеше 

3)  Опытная  физика    .    . 

4)  Неорганическая  хншя 

5)  Сферич.  тригонометр1я 


Часы 


3 
4 
5 
5 


1 
1 
2 
2 


17     2 


18 


1     1 
7 


3-й  еместръ. 

1)  Интегрирован1е  функцгй    5 

2)  11риложен1е   анализа    къ 

геометраи 3 

3)  Статика   .......    1 

4)  Спецхальный  курсъ  опыт- 

ной физики 2 

5)  Качественный  анализъ  .    2 

6)  Органическая  химхя  .    .    4 


4-й  семестръ. 

1)  Интегрирован1е    урав- 

неН1Й 5 

2)  Кинематика 3 

3)  Спещальный  курсъ  опыт- 

ной физики 2 

4)  Метеоролопя 3 

5)  Органическая  хим1я  .   .  _4 

17 


2 
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5-й  семестръ. 

1)  Динамика  точки  ....  3 

2)  Спещальный   курсъ  опыт- 

ной физики 2 

3)  Термодинамика  ....    3 

4)  Физическая  географ1я  •.    4 

5)  ФИЗИК0-ХИМ1Я 3 


6-й  семестръ. 

1)  Динамика  системъ     .    .  4 

2)  Спещальный  курсъ  опыт- 

ной физики 2 

3)  Теор1я  потенц1ала  ...  3 

4)  Варвацюнное  «счислеше  2 

5)  Физико-хим1я 3 


Часц 


6)  Количественный  анализъ_1 2 

16    4 


7-й  семестръ. 

1)  Теор1я  притяжен1я    .    .    3 

2)  Практическ1я    занят1я    по 

физик*]^ 


—    3 


3)  Практическ1я    занят1я  до 

физико-химш     .    .    .    .  — 

4)  Общад  мднерадопя  ^)  .    3 

5)  Теоретическая  физика  ,    3 

6)  Теор1я    конечныхъ    раз- 

ностей ^) 2 


2 
2 
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Дополнительные   курсы: 

Техническая  хим1я     ...    4    2 
Практичесшя  занят1я  по  орг. 

хим1и —    2 


Часы 

О)     си 
Н    И 

6)  Практичесюя    зандтгя    по 
органической  хиади    .  —    2 

14     5 

Дополнительный   курсъ: 

Техническая  хим1я  ^  .    .    .    4  — 

8-й  семестръ. 

1)  Фй31ограф1я  минерадовъ^)  3  2 

2)  Теор1д  вероятностей  '*)  .    2  — 

3)  Теоретичесдад  физика  .    3  2 

4)  Практическщ  занятхя  по 

динамик'Ь  сцстемъ  .    .  —    2 

5)  Практически  занятая  по 

физИ1М)-ХШ1Щ    .    ,    .    .  31 2 

8     8 

Дополнительные  курсы: 

Техническая  хим1я     ...    4    2 


Испытан!  я: 


за  1  и  2  семестры  по 

1)  ансмитическай  геометргпу 

2)  дглфференцгальн-  исчисленгю, 

3)  опытной  фызить, 

4)  неорганической  химьи, 

5)  высгией  алгебргъ  ^); 


за  3  и  4  семестры  по 

1)  прилож*  анализа  кь  геометрги, 

2)  интегрировангю  функцгй  и  урав- 

ненгщ 

3)  метеороАогги^ 

4)  качественному  химич.  анализу; 


^)  На  этомъ  семестр'Ь  читаются  главы  о  вод'Ь,  воздух*!},  отоплен1и  и  осв^щенхи, 
какъ  необходимыя  для  химика  независимо  отъ  его  направлен!»;  для  спец1алистовъ- 
техниковъ  читается  курсъ  на  7  и  8  семестрахъ. 

^)  Минералог1я  пом'Ьщсна  на  7  и  8  семестрахъ,  такъ  какъ  этийъ  облегчаются 
семестры  3  и  4. 

')  Вместо  курсовъ  теор1и  конечныхъ  разностей  и  теор1и  вероятностей  могутъ 
быть  прочитаны  курсы  по  интерполировавш  и  по  способу  наименьшихъ  квадратовъ  съ 
прим^ненхями. 

^)  Въ  испытан1е  по  высшей  алгебре  входитъ  также  и  испытав1е  по  освовнынъ 
полохен1ямъ  теор1и  опред'Ьлителей. 
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За  5  и  6  сеиестровъ  по 

1)  органической  химги, 

2)  механик1ь, 

3)  сиецьальнымъ  курсамь  опытной  физики, 

4)  физической  географги, 

5)  варьацгонному  счисленгю. 

Въ  испытательной  физико-математической  коммисс'ш: 

1)  термодинсшика; 

2)  теоргя  потенцгала; 

3)  теоргя  притяженгя; 

4)  гидростатика  и  гггдродинамика; 

5)  метеорологъя; 

6)  химгя:  неорганическая,  органическая  и  физическая; 

7)  техническая  химгя  (для  техниковъ). 


Приложенге  1-6. 


ПреАСТ8вден1е  фиаико-иатенатичеокаго  факультета  отъ  25  мая  за 
Л:  22  сл'Ьдующаго  содержан1я:  Всл'Ьдств1е  предлоАешя  г.  ректора  уни- 
вфситета  физико-математическому  факультету  о  доставлеши  соображений 
согласно  съ  §  23  новаго  устава  въ  зас']^данш  6  мая,  дри  обсужденш 
этого  вопроса,  профессоръ  Бекетовъ  представилъ  сл'Ьдующее  мн^^ше: 
,, Между  науками,  входящими  въ  составъ  физико-^математическаго  фа- 
культета, физика  и  ХИМ1Я  составляютъ  особую  группу  св'Ьд']Ьшй.  Въ 
этомъ,  конечно,  никто  изъ  знакомыхъ  съ  д^Ьломъ  не  сомневается.  По 
своей  ц^ли  —  изучеше  общихъ  свойствъ  и  строешя  матерш,  по  своему 
исключительно  опытному  методу,  наконецъ  по  литератур'Ь,  физика  и 
ХИМ1Я  вполн'Ь  отд^кляются  отъ  такъ  называегшхъ  естественно-историче- 
скихъ  наукъ.  Съ  другой  стороны  связь  между  хим1ей  и  физикой  съ 
каждымъ  днемъ  увеличивается,  особенно  въ  посл'&днее  время  св^д'^^нхя 
наши  обогатились  рядомъ  идсл']^дован1й,  одинаково  относящихся  къ  об'Ьимъ 
наукамъ.  Эти  изсл'Ьдовашя,  начавшись  со  временъ  Лавуазье,  продолака- 
лись  такими  зам'Ьчательными  учеными,  каковы  Ге-Люссакъ,  Дюлонъ  и 
Пети,  Реньо,  Дюма — ^во  Франц1и,  Деви  и  Грегамъ  въ  Англш,  Митчерлихъ, 
Коппъ  и  въ  посл'Ьднее  время  Бунзенъ  и  Кирхгофъ  въ  Гермаши.  Знать 
ХИМ1Ю  и  еще  болФе  производить  химическ1я  изсл^Ьдовашя  невозможно 
безъ  основательнаго  знакомства  съ  физикою,  а  потому  также  и  съ  ма- 
тематикой; физика,  въ  свою  очередь,  все  бол^е  и  болЪе  переходить  гра- 
ницы, отд'Ьлявш1я  ее  отъ  хим1и;  изучен1е  такъ  называемыхъ  физиче- 
скихъ  свойствъ  разныхъ  гЬлъ  получаетъ  ращональное  значевае  только 
въ  связи  съ  ихъ  химическимъ  составомъ.  Большая  часть  явлен1й  элек- 
трическихъ  и  теплородныхъ  находятся  въ  близкой  связи  съ  явлешями 
химическими  и  часто  изучаются  вм'ЬстЬ,  какъ  тому  служатъ  доказатель- 
ствомъ  работы  Беккереля,  Дюлона  и  Пети,  Фавра  и  Зильбермана  и  мно* 
гихъ  другихъ.  Поэтому  естественно,  что  преподаванхе  и  вообще  изучеше 
этихъ  наукъ  въ  университете  должно  быть  обставлено  согласно  ихъ  со* 
временному  состоянию  и  направлен1ю,  т.  е.,  во-первыхъ  они  должны 
стоять  главнымъ  предметомъ  въ  одномъ  разряде,  а  во-вторыхъ  должны 
опираться  на  всЬ  т^  науки,  знан1е  которыхъ  помогаетъ  ихъ  изучешю 
или  дополняетъ  его. 

Настоящее  разд^ленхе  физико-математическаго  факультета  на  два 
разряда — математическ1й  и  естественныхъ  наукъ — ^нисколько  не  удовле- 
творяетъ  потребностямъ  физико-химическихъ  наукъ:  между  этими  двумя 
разрядами  они  занимаютъ  (и  особенно  хим1я)  самое  невыгодное  для  себя 
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м-Ьсто,  хотя  въ  зд-Ьшнемъ  университет*  и  считаются  главными  предме- 
тами въ  обоихъ  разрядахъ,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  тавъ  сказать,  заглушаются 
другими  науками  и  невольно  отодвигаются  на  второй  планъ.  Въ  мате- 
]М№й^вскомъ  разр1гд1^  Х^  *]№#о  ИртбАй^йШй^  чйИН  штвЖмтёКЯДя  №уки, 
ч1«о  ^мАя  сЛ^тбат  толь&о  лишдим1&>  бреит^т^  длл  молодыхъ  людей, 
кбЩ1ке  не  иначе  могли  бы  предаться  щчтгю  %тА%  требующей  пр»!^* 
тическй1ъ  у11ражнед1й,  какъ  въ  ущерб'^  основной  11Ауп%  нисколько  не 
н^з^дающейся  въ  хим1н;  эта  носл^дния  йаука,  правда^  сама  нуждается 
въ  ма'№матяЁ%,  съ  «о'Горою  входнта  вп^  одннъ  раэрлдъ;  но  уж«  по  изло- 
женной нрнШн'!,  хнм1я  въ  этомъ  рвзряд'Ь  не  й^  своемъ  1гЬсг6.  Что  же 
касае1<ся  до  разряда  естест1беяныхъ  нау1еъ,  то  ^нм1Я1  необходима  для 
него',  какъ  встмогательямй  предметъ;  сама  же  но  ^еб*  она  обставлена 
еще  хуже,  нежели  въ  ра^яд-Ь  математнческомъ,  гдЪ  ню  крайней  шЬрЬ 
х:и«йн*  Ножет  йр1обр*сти  св*д*й1Я,  необходнмыя  ему  вносл-Ьдствга» 
какъ'О'о  основательное  8най1е  физики  и  математики;  тогда  какъ  въ  раэ- 
рйд*  естесв-вейныхъ  йауйъ  химиёъ  уядтребляетъ  много  времени  на  няу- 
чея1е  зоололй,  анатом1й  и  ботаники,  съ  которыми  ему  йотомъ  никогда 
не  йр1^дется  им1ть  д-Ёла,  и  не  нм^^тъ  возможйосфи  получить  необходи- 
мая С1в*д'6шя  йъ  физик-Ь  и  математйВ'Ь,  такъ  ^то  но  внход^^  изъ  уйи- 
верситетя,  если  бы  кто  изъ  окончившихъ  курсъ  но  разряду  естествен- 
ныхъ  наукъ  пожелйлъ  бы  спещально  заняться  хям1ей,  то  ему  необхо- 
димо обыкновенно  переучиваться  и,  отбросивъ  большую  часть  того,  чему 
у^лся,  запасаться  новыми  для  него  св*д%Н1ямй. 

Всего  скавайнаго  достаточно,  чтобы  у^днться  в*  необходимости 
убедить  въ  фйзийо-математическомъ  фанультет*  трейй  раврядъ — физике- 
хймическ{й,  основаюемъ  котораго  служили  бы  фийика  и  хим!я.  Такое 
ра8дЬлен1е  уже  съ  давнихъ  поръ  принято  йо  Франдт;  тамъ  факультетъ 
науйъ  (соотв*тствующ1й  совершеййо  нашему  физико-математическому) 
даетъ  три  разлнчныхъ  университетскихъ  степени  лиденцктовъ,  равяо- 
зяачащихъ  съ  нашей  йандидатской  степенью,  лйхсеш^атовъ  математики, 
физики  и  естестйенныхъ  наукъ.  Въ  этомъ  случа*  нельвя  не  признать 
анторн^та  франдузовъ,  которые  всегда  стояли  во  глав%  физическихъ 
няукъ^и  хим1я  создана  ими,  можно  сказать,  въ  ея  настоящемъ  вид^Ь/ 

ФйзикО'Математическ1й  фшсул)>тетъ,  соглашаясь  съ  доводами,  при- 
водимыми профессоромъ  Бекетовымъ,  о  йасто;Я'1'ельной  потребности  дать 
слушателямъ  университетскихъ  лекц1й  возможность  основательно  изучать 
фййику  и  хйм^ю,  сообразно  съ  современными  требоваи1ямй  втйхъ  ваукъ, 
призналъ  полезнымъ  учрежденхе  третьяго  разряда-— физико-хймичеекаго. 
При  этомъ  не  только  достигалась  бы  главная  ц^ль^  выставляемая  про- 
фессоромъ Бекетовымъ,  но  и  остальныя  науки,  входащ1я  теперь  въ  со- 


—    9    — 

ст&въ  двухъ  существующихъ  разрядовъ,  моглл  бы  изучаться  бол4е  спе- 
щальна,  всл^дств1е  выигрыша  времени,  при  сокращеши  числа  главныхъ 
предиетовъ. 

Чисто  матеиатичестя  науки,  вакъ  наиболее  независимый  отъ  дру- 
гихъ  и  отличающгяся  совершенно  особымъ  методомъ,  ногутъ  образовать 
собою  особенный  разрядъ. 

1.  Разрядъ  иатематическШ,  въ  составь  котораго  должны  входить: 

Главнгле  предметы: 

1.  Чистая  математика. 

2.  Механика 

а)  аналитическая; 
Ь)  практическая. 

3.  Астроном1я  и  геодез1я. 

4.  Физика  математическая  (отдельный  час^  по  выбору  преподава- 
теля съ  соглас1я  факультета). 

Несмотря  на  сравнительно  небольшое  число  предметовъ,  они  по 
своему  свойству,  содержашю  и  объему  требуютъ  очень  много  времени 
л  труда  отъ  занимаюпщхся  ими  спещально. 

2.  Разрядъ  физико-хииическШ. 

Въ  составь    его,    согласно   съ  вышеизложенными   соображетями, 

должны  входить: 

Главные  предметы: 
1.  Физика. 

2.   ХИМ1Я 

а)  опытная, 

Ь)  теоретическая. 

3.  Физическая  географ1я. 

4.  Технолопя. 

Вспомогательные  предметы: 

1.  Математика. 

2.  Механика. 

3.  Кристаллограф1я  съ  минералопей  и  петрографхей. 
Профессоры   Федоренко  и  Борисякъ  считаютъ  нужнымъ  къ  числу 

вспомогательныхъ  предметовъ  присоединить  астроном1Ю. 

3.  Разрядъ  естественныхъ  наукъ. 

Задачею  этого  разряда  должно  служить  изучен1е  собственно  есте- 
ственныхъ наукъ  и  непосредственнаго  прим-Ьненхи  ихъ  къ  практической 
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ащзшк.  Ддя  объ«свен1а  состава  юучаеюаъ  тклъ  и  прщелсть,  которпе 
ВФ  яш^ъ  еоверпхаются.  «онездю  веобжодщю  звааамсфте  съ  хикаей;  во 
она  можетъ  играть  зд-Ьсь  роль  только  вспомогательной  наукк»  рмм^ 
вал&ъ  и  фцаика*.  Но  тавъ  кавъ  основны»  ев-Ьд^ща  ваь  вп^ей  последней 
9р1обр&тах)тед  у^е  въ  пхнаа^В!  то  она  ложетъ  бнть  опущева  вгь  раэ^ 
рядЪ  естественныхъ  наукъ,  гд^  составь  предиет(»въ  будетъ  олгкдующЕй: 

Глаенит  предметьк 

1.  Зоолопя 

а)  систематика  жи]^6тныхъ, 

Ъ)  сравнительная  анатом1я  и  флгШоРгя  животкихъ,  анатом1я 
человека. 

2.  Ботаника 

а)  морфолопя  и  систематика  растММ, 
Ь)  анатом1я  и  физ10лог1я  растеши. 
9.  ГВ0П1031Я  и  палеоятолог!я. 

4.  Минералог1я. 

5.  О^лье&ое  ховнйетво. 

Вспомошт^тьш  пометы:. 

1.   ХИМ1Я. 

Для  всЬхъ  выгйеприведенимхъ  предметов*,  которые  по  новому 
уставу  отцесены  къ  оддай  каэедр^,  до  читаются  даума  и  бод^е  препо- 
давателями, принимается  средшй  выводъ  изъ  полученныхъ^  на  экзамен'Ь 
отм'Ьтокъ;  причемъ  изъ  каадаго  такого  предмета  требуется  отм'Ьтка  не 
менЪе  3. 


Приложенье  2-6, 


Распределен^  изучевЬ!  наунъ,  входящихъ  въ  составь  учебнаго 

плана  (извлечея1е  изъ  факультетски  го  доклада    въ  1884  г.). 

Для  прюбр^^тен1я  основательныхъ  знан1й  въ  наукахъ,  преподавае- 
ныхъ  на  физико-химическомъ  отд'Ьлеши  физико-математическаго  факуль- 
тета, студентъ  долженъ  изучать  ихъ  въ  известной  посл^Ьдовательностж 
и  съ  возможно-равном1^рнымъ  рас11ред'Ьлен1емъ  занят1Й  на  вс^  восемь 
сенестровъ.  Для  составлен1я  каждымъ  студентомъ  надлежащаго  распре- 
д-Ьленхя  своихъ  занят1й  въ  течеше  университетскаго  курса  им-Ьются  об- 
пця  указан1я  въ  экзаменныхъ  требовашяхъ  и  правилахъ  о  зачете  по- 
лугодШ.  Для  полноты  этихъ  указан1й  зд^^ь  прилагаются  четыре  рас- 
пред^^лешя  занятШ.  Распред'Ьленхе  №  1  должно  быть  усвоено  студента- 
ми, могущинм  все  время  своего  пребыван1я  въ  университегЬ  посвятить 
занят1ямъ*  науками  избраннаго  отд^ешя  факультета.  Распред^^леше  №  2 
предназначено  для  т4гь  студентовъ,  которые  желаютъ  ограничиться^ 
преимущественно  изучетемъ  хим1и.  Распред*лете  3?  3  должно  быть 
избрано  т*ми  студентами,  которые,  посвяп1;ая  себя  изучетю  физико-хи- 
мическихъ  наукъ,  имЬютъ  при  этомъ  въ  виду  наиболее  познакомиться 
съ  физикою.  Распред'Ьлете  3&  4  представляетъ  соединеше  наукъ  для 
подготовлен1я  къ  практико — технической  деятельности. 


Раепред'Ьлейв  занятхй  №  1  но  Физико-химичеекому  отдйпенхю. 


1-й  сеиестръ. 

Высшая  ал1'ебра 

Аналитическая  геометргя  . 
Опытная    физика    (об]щая 
чаеть  я  а&усхика)  .   .   . 
Неорганическая  хим1я   .  * 


Часа 


1 
1 


4 
3 

5  — 
4  — 
16     2. 


?асв 


2-Й  сеиестръ. 

Дифференц1ал.  исчисленхе  .    3 
Аналитическая  геометрхя  .    3 
Опытная  физика  (св4тъ,  теп- 
лота, магнетиз.,  Электр.).    5 
Неорганжческая  Х11м1я   ^  .    4 


1 
1 


15     4 


12  — 


Часы 

•    й 

о     ев 

Ен    Н 

3-Й  сеиестръ. 

Приложен1е  дифференц.  ис- 
числешя  къ  геометр1и    .    3     1 

Интегрированхе  функцхй  и 
определен,  интеграловъ.    5     1 

Математич.  и  физическая 
оптика  (или-же  магнетизмъ 
и  электричество)  ....    2  — 

Физическая  географ1я  и  ме- 
теоролог1я 4  — 

Органическая  хим1я    ...    4  — 

Качественный  анализъ  ..23 

20     5 

5-й  семестру. 

Интегрироваше  уравнен1й  съ 

частными  производными  .  2  — 
Теор1я  конечн.  разностей  .    2  — 
Магнетизмъ  н  электричество 
(приборы  и  методы  наблю- 
ден1й)  или  матем.  н  физи- 
ческая оптика 2  — 

Теорхя  потенц1альн.  функц.   3  — 
Динамика  точки   и  статика 
твердаго  тЬла 3  — 

ФИЗИК0-ХИМ1Я 1  — 

Техническая  хим1я  (неорга- 

ническ1й  отд'Ьлъ)  ...  4  — 
Общая  минералог1я  ...  3  1 
Органическая  хим1я   ...  —    3 

20    4 

7-й  сеиестръ. 

Т€ор1я  упругости    ....    3  — 
Статика    и  динамика   атмо- 
сферы     2  — 


Чаев 

е-  - 

Н    И 

4-й  сеиестръ. 

Интегрироваше  днфферен- 
Ц1альныхъ  уравнен1й  ..51 

Элементы  механической  тео- 

р1И  теплоты  (или-же  упру- 
гость и  акустика)    ...    2  — 

Физическая  географ1я  и  ме- 
теоролопя    .    •  .    .    .    .    4  — 

Кинематика  точки  и  тверда- 
го т4ла 3  — 

Органическая  хим1я       .    .    4  — 

Количественный  анализъ  .  _2 3 

20  4 

6-й  сеиестръ. 

Вархацюнное  исчислеше    .    2  — 
Теор1я  в4роятностей  ...    2  — 

Теор1я  св-Ьта 3  — 

Упругость  н  акустика  или-же 
элементы    механической 
теорш  теплоты    ....    2  — 
Механика  системъ  точекъ  .   4    2 

Физико-хим1я 1  — 

Техническая  хим1я  (органи- 

ческШ  отд-Ьлъ) 4  — 

Частная  минералопя  ...    2  — 
Физика 3^ 3 

21  5 


8-й  сеиестръ. 

Механич.  теор1я  теплоты  .  3 

Геофизика 2 

Физико-хим1я 1 


13 


Часн 

«      Р« 

н  я 
Учете  о  прйтлжетй,  гйдро- 
ствтика  ■  гидродивамнка  3  — 

ФИЗИК0-ХИМ1Я    ,.-..•!  — 

Снещальный  курсъ  артавн- 
ческой  ХИМ1И   .   .    .    ^  .    2  — 

Техбичесшй  авадиэъ  .  «  ^    2    3 

1|етрограф1я 1  — 

Практическхя  занят1я  по  фи- 
зики   —    3 

Практическ1я  занят1я  по  не- 
органической хим1й    .    .  —    3 

Практическ1я  занят1я  по  (ф- 
гашческой  хим1И    -   .    .  —    2 

Прав!гическ1а  эаидт1я  по  не- 

14  13 


Часы 


• 

о* 
о 

г. 

С1 

Техническ1й  айаливъ  .   .   . 

2 

3 

Динаиичесвад  геодог1я  .   « 

4 

— 

Практичеешя  занятая  но  фа- 

зик*]^ - 

— 

3 

Прантичесшя  занят1я  ио  не- 

органической химш    .   .  - 

— 

2 

Практическ1я  заняпя  оо  ор- 

ганической ХИМ1И    .    .    •  - 

— 

а 

12  10 


Распред'Ьленхе  занят1й  №.  2  съ  преобладанхемъ  хим1И. 


1  -м  сместръ^ 

Высшая  алгебра  .    ^   .    « 
Аналитическая  геомбтр1я 
Опытная  физика  ч.  I.    * 
Неорганичесх1и1  хншя    < 


4 
3 
5 
4 


1 

1 


16     2 


2-й  семестръ* 

Дифференц.  исчислен1е .  .  3 

Аналитическая  геометр1я  .  3 

Опытная  физика  ч.  П.  •  <  5 

Неорганическая  хим1я   .  *  4 


1 
1 
2 


15     4 


3-й  семестръ. 

Приложеше  дифференц1альн. 

исчисл.  къ  геометрш  ..31 
Интегрироваи1е    функц1Й    и 

опред'Ьлен.  ннтеграловъ  .  5  1 
Матем.  и  фнзнч.  оптика  •  2  — 
Органическая  химхя  ...    4  — 

Качественный  анализъ  .    .  _2 3 

16     5 


4-й  семестръ. 

Интегриробан1е  дифференц. 

уравнен1й 5 

Акустика  и  теор.  упругости  2 
Кинематика  точки  ....  3 
Органическая  хим1я  ...  4 
Количественный  анализъ  .    2 


1 


16 


3 
4 


—   14- 


5-й  сеиестръ. 

Элем,  механ.  теор1И  тепл.  • 
Динамика   точки   и  статика 
твердаго  т4ла  .    . 

ФИЗИК0-ХИМ1Я    .     .     . 

Техническая  хим1я  . 
Общая  минералопя 
Практ.  орган.  хим1и 


Часы 

о.     ай 

О      «8 

с;     &4 


3 
1 
4 
3 


6-й  сеиестръ. 

Магнетизмъ  и  9лектрич.О 
Механика  системъ  .    .    . 

ФИЗИК0-ХИМ1Я 

Техническая  хим1я     .    . 
Частная  минера.10г1я  .   . 


Часн 


2 
4 
1 
4 
2 


3 
2 


1 
3 


13     7 


13     7 


7-й  сеиестръ. 

Физич.  географ1я  и  метеор.  .    4    2 

Физико-хим1я 1  — 

Спещальный  курсъ  органи- 
ческой хим1и  ....    2     3 
Практ.  по  физик*  ....  —    3 
„       „  неорган,  химхи  .  —    2 

7  10 


8-й  сеиестръ. 


Геофизика    ..... 

ФИЗИК0-ХИМ1Я    .... 

Динамическая  геолопя 
Практ.  по  неорг.  химш 
„       „  орган.       „ 
„       „  физик*    .    . 


2  — 

1  — 

4  — 

—  2 

—  3 

—  3 
7  8 


Раепред'Ьленхе  №  3  (сокращенный  съ  преобладанхемъ  физики). 


1-й  сеиестръ. 

Высшая  алгебра 4     1 

Аналитич.  геометрхя  ...  3     1 

Опытная  физика 5  — 

Неорганическая  хим1Я   .    .  4  — 

16     2 

3-й  сеиестръ. 

Приложен1е  анализа  къ  гео- 

метр1и  .     • 3     1 

Интегрирован1е    функц1й  и 

определен,  интеграловъ.  5 

Матем.  и  физич.  оптика    .  2 

Органическая  хим1Я    ...  4 

Качественный  анализъ   .    .  2 


2-й  сеиестръ. 

Дифференц.  исчислете  ..31 
Аналитическая  геометр1я  .  3  1 
Опытная  физика 5     2 


Неорганическая  хин1Я 


4  — 
15     4 


1 


16     5 


4-й  сеиестръ. 

Интегрир.  дифференц.  уравн.  5     1 
Акустика  и  теор1я  упруг.  .    2  — 
Физич.  геогр.  и  метеорол.  .    4  — 
Кинематика   точки   и  твер- 
даго тЬла 3  — 

Органическая  хюпя    ...    4  — 

Количественный  анализъ  .  _2 3 

20    4 


^)  Какъ  и  въ  прелыдущенъ  распред'Ьлевхн^  зд'Ьсь   и  дальше  отделы   физики  не 
фиксируются  на  семестрахъ. 


15 


Часн 

н  к 
5*й  смеетргь. 

Интегрирование  уравненШ  съ 

частными  производными  .  2  — 
Элементы  механической  тео- 

рш' теплоты 2  — 

Статика  и  динам,  атмосферы  2  — 
Теор1я  потенц.  функц1й     .    3  — 
Динамика   точки  и  статика 
твердаго  т4ла 3  — 

ФИЗИК0-ХИМ1Я 1   — 

Общая  минералог1я    -    .    .    3  — 

Практ.  по  о^анич.  химш    .  —    1 

„       „  минералопи    .    .  —     1 

„       „  физич.  географш  —    2 

16    4 

7-й  семестръ. 

Механич.  теор1я  теплоты . .  3  — 
Учете  о  притяженш,  гидро- 
статика и  гидродинамика  3  — 

ФИЗИК0-ХИМ1Я 1  — 

Практика  по  механик* —    2 

„         „   физик* —    3 

я  „    неорг.  ХИМ1И. —    2 

„         „    орган.  ХИМШ .  — 3 

7  10 


Часы 

«^  ^ 

н  а 

6-й  сеяветръ. 

Вар1ацюнное  исчислен1е    .  2  — 

Теор1я  в-Ьроятностей  ...  2  — 

Теор1я  св'Ьта 3  — 

Магнетизмъ  и  электрич.    .  2  — 

Геофизика 2  — 

Механика  системы  точевъ  4    2 

ФИЗИК0-ХИМ1Я 1  — 

Практ.  по  физик*  ....  —    3 

16     5 


8-й  семестръ. 
Теор1я  св4та 3 

ФИЗИК0-ХИМ1Я 1 

Динамическая  геолопя  ....  4 

Практика  по  физик* — 

„         „   неорг.  хим1и. — 
„         „   орган,  химш.— 

8 


3 
2 
3 


8 


Раепрвд*лен1е  занят1Й  №  4  (практико-техничесюй  разрядъ). 


1-й  семестръ. 

Высшая  алгебра 4 

Аналитическая  геометр1я  . .  3 

Опытная  физика 5 

Неорганическая  хим1я  ....  4 


1 
1 


2-й  семестръ. 

Дифференц.  исчислеше  ...  3 

Аналитическая  геометр1я . .  3 

Опытная  фивика 5 

Неорганическая  хим1я 4 


1 

1 
2 


16     2 


15     4 


16   — 


Часы 

О       ^ 

н  п 
3-й  еем!»тр1». 

Прил.  анализа  къ  геометрш  Э  ]; 
Иитегр.  функщй  и  ооред'Ьд. 

ивтеграловъ 5     1 

Оргалическал  химш 4  — 

Качественный  аналнзъ  .  •  •  •  2    д 

Общая  мин^)алогщ 3  — 

17     5 

5-й  семестръ, 

Иитегрир.   уравн.  съ  части. 

производными 2  — 

Теор1я  коиечныхъ  разностей  2  — 
Дополнит,    курсъ    опытной 

физики 2  — 

Динамика  точки  и   статика 

твердаго  гЬла 3  — 

Кинематика  механизмовъ . .  2  — 

ФИЗИК0-ХИМ1Я 1  — 

Техническая  хим1я 4  — 

Прак'гака  по  орган,  хииш. —    3 

„         „   физик* — 3 

16     6 


Часы 

<^  Н 

О)    си 
Ф4  С«IМТРV 

Иитегрир.  дифференц.  урашв.  &  I 
Кинематика  точки  и  тв^ии 

т*ла ..,♦...  3  — 

Органическая  хим1я Ц  — 

Количествезшый  аналнзъ  .  •  2  3 
Частная  мшерадопя 2  — 

16  4 

6-й  семестръ. 

Вар1ац10ннов  исчнслен1е . . .  2  — • 
Теор1я  вероятностей .?....  2  •— 
Дополнит,    куреь    опытной 

физики* 2  — 

Механика  системъ 4     2 

Сопхютивлен1е  матер1аловъ  и 

размеры  машинъ 2  — 

Физико-хнмм ....••  1  — 

Техническая  ХИМ1Я 4  — 

Практика  до  физНК^к ;;;;;^;^ 3 

17  6 


7-й  семестръ. 

Дополнит,  курсъ  опытной 
физики 2  — 

Учеше  о  притяженш,  гидро- 
статика и  гидродинамика  3  — 

Теор1Я  и  устройство  испол- 
нительныхъ  механизмовъ  2  — 

ФИЗИК0-ХИМ1Я 1  — 

Техничесшй  аналнзъ 2     3 

Практ.  по  неорган.  хим1и  • —    2 
Задачи  по  механике — 2 

10     7 


8-й  семестръ. 

Дополнит,    курсъ    опытной 

физики 2 

Физич.  географ1я  н  метеоро- 

Л0Г1Я 4 

Теор1я  и  устройство   двига- 
телей и  регуляторовъ ...   2 

физико-хим1я 1 

Техннческ1й  аналнзъ 2 

Цракт.  до  неорган.  хик1и  .— _ 

9 


3 
2 
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По  общеобязательнымъ  предметамь  установлены  сл'Ьдующ1е  роды 
праитическихъ  занятМ: 

а)  РЬшеше  задачъ  н  вокроеогь  жодь  рутевтояввомъ  преподавате- 
лей, отчеты  о  прочитанныхъ  книгахъ  и  статьяхъ  по  указашяиъ  препо- 
давателей, разборъ  сочинетй,  составленныхъ  на  темы  и  по  нсточнивамъ, 
указаннымъ  преподавателями.  Тавихъ  практическихъ  заняпй  установ- 
лено: 1)  по  математик* — 6  семестровыхъ  курсовъ  и  2)  по  механикЬ — 
2  семестровыхъ  курса. 

б)  Другой  родъ  нракшческихъ  занят1й  состоитъ  въ  производств* 
опытовъ  и  наблюдешй  подъ  руководствомъ  преподавателей  и  лицъ,  со- 
стояЩЕхъ  при  учебяо-вспомогателЕьныхъ  учре]метяхъ  универсявета.  Бъ 
этимъ  практическимъ  занятшкъ  студенты  допускаются  на  осшшшя  1Ю- 
вЪрочныхъ  испыташй  или  по  зачету  роотвЬтетвеннаго  числа  оеиестровъ. 
Такнхъ  сшытныхъ  и  наблюдатедьныхъ  упражвешй  установлено:  1)  по 
хшои — 5  семестровыхъ  курсовъ;  2)  но  фиэтк* — 1  (двухчасовой)  семестр, 
хурсъ  и  3)  но  минералогш — 1  семестрозиий  курсъ. 

Лрактичешя  аанят1Я  по  даполяштелтымь  предметами  состоять: 
1)  въ  изучеши  классическихъ  сочиненЛй,  относящихся  хъ  дополиитель- 
нымъ  курсамъ,  и  въ  отдач*  отчета  о  лрещсганномъ  и  2)  иъ  производ- 
ств* бол*е  самостоятельиыхъ  опитныхъ  и  наблюдательныхъ  и9сл*до- 
вашй. 

1.  По  химш — два  спещальныхъ  курса,  им*юпце  ц*лью  ознавом- 
леше  студентовъ  с1^  главн*йп1ими  методами  и8сл*довашй  въ  области 
ортаничесвой  хдмш  и  состоядце  въ  повтореши  кахого«либо  раньше 
опубликованнаго  и8сл*довашя  и — по  возможности — въ  прои8водс1ш*  ка- 
кой-либо новой  небольшой  работы.  Одинъ — ^въ  осеннее,  а  другой — нъ 
весеннее  ш)лугод1е,  по  два  часа  нъ  нед*лю. 

2.  По  физьтп»  и  физической  %еограф1и  съ  метеороА(ялею — два  .курса, 
состоящ1е  въ  опред*леши  различныхъ  лостоянныхъ  величннъ.  Одинъ — 
въ  осеннее  по  3  часа  въ  нед*лю  для  физики  и  по  2  час.  .для  физиче- 
ской географш,  другой — въ  весеннее  нодугод1е  съ  т*мъ  же  чмслоиъ  яе- 
д*льиыхъ  часовъ. 

По  технической  хити — ^два  семестровыхъ  курса  по  техническому 
анализу  съ  3-мя  иед*льными  часами  въ  ооеннемъ  и  весениекъ  иолу- 
год1яхъ. 


«Зммска  ИмпжгАТ.  Харьк.  Уянв.*  аып.  Щ-й,  1899  г. 


Прилаженге  3-е. 


Въ  Физико-математячеокШ  факультетъ 

профеееоровъ  И.  П.  Оеипова  и 
В.  6.  Тимоееева 

РАПОРТЪ. 

ИлгЬемъ  честь  обратиться  въ  факультетъ  съ  нижесл^дующимъ  за- 
явлешемъ  относительно  современнаго  положен1я  преподавашя  ХИМ1И  на 
физико-математическомъ  факультет^. 

По1гЬщен1е  хим1и  въ  группу  предметовъ,  читаемыхъ  на  естествен- 
номъ  отдЬленш  физико-математическаго  факультета,  невполн-Ь  соотв-Ьт- 
ствуетъ  современному  содержан1го  ея  направлешя.  За  посл'Ьдн1я  десяти- 
л^т1я  на  ряду  съ  шнрокимъ  развит1еиъ  органической  хим1и  замечается 
также  и  весьма  энергичный  и  быстрый  ростъ  теоретической  хим1и, 
причемъ  благодаря  постановке  н-Ькоторыхъ  отд^ловъ  последней  на  почву 
термодинамическаго  учен1я  становится  возможнымъ  приложеше  матема- 
тическихъ  методовъ  къ  разр'Ьшен1Ю  т4хъ  или  другихъ  химическихъ  во- 
просовъ;  возьмемъ  хотя  бы  учен1е  о  химическихъ  равнов'Ьс1яхъ,  изсгЬ- 
дован1е  хода  реакц1И  и  т.  д. 

Но  если  мы  поставимъ  вопросъ,  можетъ  ли  юноша,  избравш1й  схге- 
щальностью  хим1го  и  слушающ1й  ее  въ  русскомъ  университегЬ,  изучить 
основы  важнМшихъ  отд^ловъ  теоретической  хим1и,  то  должны  отве- 
тить отрицательно,  а  потому  хим1ю  должно  считать  поставленной  въ 
этомъ  отношеюи  ниже  другихъ  факультетскихъ  предметовъ.  Такое  по- 
ложете  вепрей,  по  нашему  мнешю,  должно  въ  особенности  живо  оп1;у- 
П1;аться  харьковскимъ  фивико-математическимъ  факультетомъ,  который 
одинъ  изо  вс^хъ  соответственныхъ  русскихъ  факультетовъ  еще  35  л^тъ 
тому  назадъ  поставилъ  хим1Ю  въ  гораздо  бол^е  соответствующую  груп- 
пировку наукъ,  устроивъ  особое  физико-химическое  отделеше.  Именно 
въ  Харьковскомъ  Университете,  накануне  разцвета  савременнаго  физйко- 
химическаго  направлен1я,  хим1я  была  поставлена  въ  ташя  услов1я,  о 
которыхъ  теперь  приходится  только  мечтать,  несмотря  на  то  что  по- 
требность въ  нихъ  теперь  гораздо  насущнее  и  серьезнее,  чемъ  это  было 
35  летъ  тому  назадъ. 

Уставъ  1884  года  разсматриваетъ  хим1ю,  какъ  науку  чисто  они- 
сательную   и   экспериментальную,   какъ  то   можно  думать  на  основаши 
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ел ^^дующихъ  соображетй.  Программа  испыташй  признаетъ  только  отд'Ьлы 
неорганической,  органической  и  аналитической  хии1н:  несмотря  на  то, 
что  фи8Ико-хнм1я  читавтся  во  вс^хъ  университетахъ,  иснытанхя  но  ней 
не  производится,  и  когда  харьковсюй  физшсо-математичесшй  факультетъ 
возбудилъ  н'Ьсколько  л^ть  тому  назадъ  соотв'Ьтственное  объ  этомъ  хо- 
датайство, то  оно  не  было  удовлетворено.  Эам^тимъ  кстати,  что  въ  самое 
недавнее  время  въ  Харьвовскомъ  Правтическомъ  Технологическомъ  Ин- 
ституте введено  пренодаваше  термодинамики  и  физико-хим1и,  а  также 
и  испытан1я  но  этимъ  нредметамъ.  Такимъ  образомъ  отъ  практика -тех- 
ника требунугся  знан1я  по  теоретической  хим1и,  для  университетскаго 
же  слушателя  они  считаются  излишними. 

Зат^мъ  включен1е  хим1и  въ  число  предметовъ  естественнаго  отд*- 
лешя  при  данной  организац1и  посл^дняго  тоже,  по  нашему  мн-Ьтю, 
сд-Ьлано  подъ  вл1ян1емъ  взгляда  на  нее,  какъ  на  описательную  науку. 
Чтен1е  всЬхъ  обязательныхъ  по  уставу  отд^ловъ  хим1И  заканчивается 
на  первыхъ  четырехъ  семестрахъ,  и  следовательно  въ  это  же  время 
должно  оканчиваться  и  преподаванхе  т-Ьхъ  основныхъ  наукъ,  знанхе  ко- 
ихъ  необходимо  для  химика.  Каковы  же  эти  основныя  науки  и  курсы 
по  нимъ  на  естественномъ  отд^лещи?  Одинъ  годичный  курсъ  опытной 
физики  (при  5  часахъ  въ  неделю  съ  2-хъ  часовымъ  семестровымъ  кур- 
сомъ  практическихъ  по  ней*занят1й)  и  бол4е  ничего.  Такимъ  образомъ 
ХИМ1Я  входитъ  въ  составъ  факультетскихъ  наукъ,  какъ  служебная  на- 
ука; она  необходима  для  минералога,  для  геолога,  для  физ10лога,  то  же, 
что  необходимо  для  нея  самой,  отсутствуетъ  въ  значительной  степенп. 

Весьма  р-Ьзко  и  характерно  сказывается  отношенхе  устава  къ  хи- 
М1И  также  въ  вопросе  о  технолог1и  и  технической  хим1и.  Какъ  из- 
вестно, этотъ  предметъ  отнесенъ  къ  естественному  отделешю;  между 
т^мъ  правила  объ  испыташяхъ  на  ученую  степень  по  означенному  отделу 
требуютъ  между  прочимъ  знан1я  практической  механики, — предмета,  ко- 
торый ни  одинъ  изъ  студентовъ  естественниковъ  не  въ  состоян1и  былъ  бы 
понимать,  за  отсутствхемъ  математической  подготовки.  Поэтому  маги- 
стровъ  и  докторовъ  технолопи  Росс1я  не  можетъ  им4ть,  хотя  так1я  сте- 
пени и  существуютъ  номинально. 

Строго  говоря  при  такомъ  положенш  дЪла  каждый  изъ  молодыхъ 
людей,  поступающихъ  въ  университетъ  и  желающихъ  пр1обрести  кро- 
ме общеобразовательныхъ  знан1й  епце  и  спец1альныя  по  той  или  дру- 
гой науке,  можетъ  получить  въ  университете  необходимый  основавая 
для  своего  дальнейшаго  научнаго  развитая,  каждый  —  кроме  химика; 
последней  всегда  будетъ  необходимо  одностороненъ,    если  конечно    не 
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пополнить  своивш  личнымн  ^€ял^ямш  ввська  сущьсз^иевшахъ  дроб^довь 
въ  своемъ  образаваши. 

Наиь  хаается,  тао  ({мшуптету  недьзс  долДе  ^езучьстяо  «ошоснп- 
<ся  въ  такому  печальному  шлоавешю  хихш  и  сд:Ьдуе{гь  дрншгаь  (Ю(»у 
вЁтственння  м^ря. 

Въ  прониюнъ  факультета  «шЬется  достафочво  »1атер1яла  для  оев*Ь- 
щешя  этчяч)  вопроса;  иы  ковволяемъ  оебФ  .Е{»а9Жо  укааая!^  на  этоспь 
«атерхалъ. 

Неправильность  укаэанкой  ностацовки  хинш  <$ьш1  ошнаш  фа- 
вультетомъ  еще  35  л'кгъ  тому  яаладъ,  и  тогда  Фе,  жх^ц^схв^^  {филашв- 
маго  при  семъ  рапорта  проф.  Д.  Н.  Бекетова.  фавул1лют1ь»  а  зшгЪмъ  я 
СовЬтъ  ходатайствовали  объ  учреждеши  особаго  физико-химическаго  от- 
д-Ёлешл,  на  которомъ  должны  были  преподаваться  физика,  хим1я,  фи- 
зическая география  и  технолопя,  какъ  главные  предметь^  а  математи- 
]ка  и  механика,  какъ  воспомогательные. 

Ходатайство  это  было  удовлетворено  въ  томъ-же  1864  году,  и  фи- 
зико-химическое отд4лен1е  существовало  въ  течеше  20  л^тъ,  причемъ 
программа  его  была  н'Ьсколько  расширена  въ  1874  году  введешемъ  об- 
щихъ  курсовъ  ботаники  и  зоологш. 

Когда  въ  1884  г-  въ  виду  нведешя  новаго  устава  Министерство 
Народнаго  Просв'Ьщешя  предложило  факультетамъ  представить  прим^^р- 
ные  планы  и  программы  организащи  факультета,  то  посл^дшй  внош>  по- 
становилъ  им^ть  три  отд^лешя:  математическое,  физико-химическое  и 
естественное,  причемъ  для  физико-химическаго  отд^летя  было  вырабо- 
тано н'Ьсколько  прим']^рныхъ  плановъ,  им'Ьвшихъ  то  общее,  что  матема- 
тика, механика  и  теоретическая  физика  были  положены  въ  основаше 
химическаго  образован1я. 

11редположен1я  факультета  относительно  организацт  трехъ  отд*- 
лешй  не  сбылись:  уставъ  1884  года  призналъ  только  2  отд4лешя,  исъ 
тЪхъ  поръ  хим1я  стала  въ  то  ненормальное  положен1е,  въ  которомъ  она 
находится  и  по  С1е  время. 

Бъ  виду  всего  вышеизложеннаго  мы  обращаемся  къ  факультету 
съ  убедительной  просьбой  обратить  внимаше  на  ненормальную  поста- 
новку хим1и  въ  физико-математическомъ  факультете,  избрать  изъ  своей 
среды  ]&оммлсс1ю  для  обсуждешя  «мфоса  'обш  устройстве  особаго  фи- 
«Еко-хииическаго  етд^лвшл  и,  по  вырабоахД  вомшюсгаю  вкуете  съ  фа- 
вультетомъ  того  или  другого  плана  тако1го  отд&лвшя,  н|)«еяФь  ходатай- 
ства Совета  объ  утве|»жденш  атаго  плана. 

Цроф.  Ж  0(хтю9ь. 


Декабрь.  1898  г.  тт     а     х»     т 

Проф.  в.  Химомевъ. 


ЧАСТЬ  НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 
НАУЧНЫЙ  отдълъ 


йзъ  матвр1аловъ  къ  шову  2'ГО  1юня  1897  года  о 
нееовбршеннол'Ётнйхъ  ореетупвикахъ. 


я.  М.  Затворницкаго. 


2-го  1ЮНЯ  1897  г.  Высочайше  утверждено  мн4ше  Государствен- 
наго  Сов^Ьта  объ  кзиЬяеягя  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  по 
д']^ламъ  о  преступныхъ  д^^яшяхъ  малол'&тнихъ  и  несовершеннол']^тнихъ, 
а  также  законоиоложешй  о  ихъ  наказуемости. 

Вводя  корениыя  изм1>нен1я  какъ  въ  законы  матерхальнаго  права 
объ  ответственности  несовершеннол'Ьтнихъ  за  учиненныя  ими  преступ- 
лен1Я,  которая  отнын*  ставится  на  совершенно  новую  почву  исправи- 
тельнаго  воспитан1Я,  а  не  кары  и  возмезд1я,  такъ  и  въ  положен1я  про- 
цессуальнаго  права, —  законъ  этотъ  вызвалъ  къ  себ*  особое  вниманхе 
со  стороны  министерства  юстиц1и.  Непосредственно  за  его  распубли- 
ковашемъ  въ  {юл*  1897  г.  министръ  юстицш  обратился  съ  циркуляр- 
нымъ  предложенхемъ  къ  предс4дателямъ  и  прокурорамъ  судебныхъ 
м-Ьстъ,  въ  которомъ  разъясняется  порядокъ  прим-Ьненхн  закона,  а  за- 
т*мъ  въ  конц*  прошлаго  года  министерство  обратилось  въ  судебныя 
установлен1я  съ  новымъ  диркуляромъ,  въ  которомъ  проситъ  сообщить, 
не  встретилось  ли  на  практике  какихъ-либо  недоразум'Ьн1й  при  прим*- 
нен1и  новаго  закона  и,  если  встретились,  то  как1я  м^ры  могутъ  быть 
приняты  къ  ихъ  устранен1Ю. 

Можно  думать,  что  д4ло  заботъ  о  яесовершеннолетнихъ  еще  не 
завершено,  и  что  если  не  въ  законодательномъ,  то  въ  административ- 
номъ  порядке  будутъ  приняты  меры,  который  дадутъ  возможность 
развиться  и  проникнуть  въ  судебную  практику  высокимъ  началамъ, 
положеннымъ  въ  основу  законодательнаго  акта  2  1юия. 

Полагаемъ  поэтому,  что  не  будетъ  несвоевременнымъ  и  въ  на- 
стоящее время  появлен1е  въ  печати  записки,  которая,  между  прочимъ, 
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им^^лась  въ  виду  министерствомъ  при  составлен1и  проекта  закона  2  1юня. 
Записка  эта  была  составлена  всл'Ьдствхе  запроса  министерства  отъ  22  но- 
ября 1893  г.,  обращеннаго  къ  судебнымъ  м'Ьстамъ  съ  просьбой  выска- 
заться о  желательныхъ  изм'Ьнен1яхъ  въ  процесс*  по  дйланъ  о  несовер- 
шеннол'1^тнихъ,  и  была  представлена  въ  министерство  въ  март*  1894  г. 
Наиболее  существенныя  положенЁя  записки  воплотились  теперь  въ  дей- 
ствующи законъ,  а  потому  им^готъ  скорее  историческ1й  интересъ,  хо- 
тя, можетъ  быть,  до  известной  степени  могутъ  служить  и  матерхаломъ 
для  уяснен1Я  смысла  закона;  н*которыя  не  были  приняты  и,  можетъ 
быть,  послужатъ  основан1емъ  къ  обману  мыслей  въ  перюдической  пе- 
чати въ  то  именно  время,  когда  министерство  озабочено,  если  не  даль- 
нейшей разработкой  законодательства  о  несовершеннолетнихъ,  то  во 
всякомъ  случа*  правильнымъ  применен1емъ  проведенныхъ  въ  закон* 
положен1й. 

Вотъ  содержан1е  министерскаго  запроса  1893  г.,  давшаго  поводъ 
къ  составлен1Ю  записки.  Приводимъ  его  ц*ликомъ,  такъ  какъ  въ  немъ 
имеются  интересныя  историческая  справки  о  самомъ  возникновен1и  во- 
проса о  реформ*  суда  надъ  малол*тними. 

Высочайше  утвержденнымъ  постановленхемъ  Государственнаго  Со- 
в*та,  говорится  въ  министерскомъ  циркуляр*,  Министру  Юстищи  пре- 
доставлено подвергнуть  обсужден1ю  вопросъ  о  томъ,  не  требуетъ  ли 
изм*нен1й  д*йствуюп1,1й  порядокъ  производства  суда  надъ  малол*тними 
и  несовершеннол*тними.  Независимо  отъ  сего  бывшШ  въ  1890  году 
III  съ*здъ  представителей  русскихъ  исправительныхъ  заведен1Й  для 
несовершеннол*тнихъ  возбудилъ  ходатайство  о  возможномъ  упрощешн 
формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  для  малол*тнихъ  подсудимыхъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  означеннымъ  съ*здомъ  было  обращено  вниманхе 
на  то,  что  торжественность  и  публичность  суда  производятъ  на  упо- 
мннутыхъ  лицъ  самое  неблагопр1ятное  влхяше,  и  что  между  прочимъ 
нравственному  исправлен1Ю  малол*тнихъ  не  соотв*тствуютъ  нахожде- 
н1е  ихъ  въ  судебномъ  зас*дан1и  за  р*шеткою,  охранеше  жандармами 
съ  саблями  наголо,  разр*шен1е  говорить  защитнику  правду  и  не  со- 
знаваться на  суд*.  Въ  частности  во  время  происходившихъ  на  съ*зд* 
прен1й  по  упомянутому  предмету  была  высказана  мысль  о  нежелатель- 
ности разсмотр*н1я  д*лъ  о  малол*тнихъ  подсудимыхъ  судомъ  съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ  зас*дателей. 

Всл*дств1е  сего  въ  Министерств*  Юстиц1И  приступлено  къ  раз- 
работк*  м*ръ,  касающихся  упрощен1я  формъ  и  обрядовъ  судопроизвод- 
ства по  д*ламъ  о  подсудимыхъ  несовершеннол*тняго  возраста,  причемъ. 
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кром'Ь  вышеприведениыхъ  вопросовъ,  ирдлежащихъ  ближайшему  обсуж- 
ден1ю,  возникли  по  настоящему  д,Ълу  нижесл'Ьдующ1а  предположен1я: 

1.  Предоставить  окружнымъ  судамъ  право  прекращать  въ  уста- 
новленномъ  порядке  уголовное  пресл']^дован1е,  возбужденное  противъ 
обвиняемыхъ,  учинившихъ  преступное  д:Ьян1е  въ  возрасти  отъ  10  до 
14  л^ть,  въ  случа1>  признан1я,  что  преступлеше  совершено  малол'Ьт- 
нимъ  безъ  разум^н1я  (ст.  137  Улож.  о  наказ.). 

2.  Ввести  въ  д^йствующ1я  судопроизводственныя  правила  уста- 
новленное кассацюнною  практикою  требоваше  о  томъ,  чтобы  подсуди- 
мымъ,  недостигшимъ  совершеннолЬтняго  возраста,  были  назначаемы 
защитники  и  чтобы  къ  судебному  разбирательству  были  вызываемы 
лица,  на  коихъ  лежитъ  обязанность  ограждать  интересы  малол^Ьтняго. 

3.  Предоставить  предс']^дателю  суда  право  удалять  подсудимаго 
изъ  залы  засЬдашя  на  время  судебныхъ  прешй. 

Предварительно  окончательной  разработки  сихъ  предположен1й,  а 
также  возбужденныхъ  III  съ'Ьздомъ  представителей  русскихъ  исправи- 
тельныхъ  заведешй  вопросовъ,  Первый  Департаментъ  проситъ  сообщить 
заключеше,  какъ  по  существу  изъясненныхъ  м'Ьръ,  такъ  и  о  томъ, 
как1я  упрощен1я,  кром^  указанныхъ  выше,  желательно  было  бы  уста- 
новить въ  отношенш  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  по  уголов- 
нымъ  д'Ьламъ  о  несовершеннол:]^тнихъ. 

Дальше  помещается  текстъ  записки,  съ  указан1емъ,  кашя  изъ 
мыслей  въ  ней  высказанныхъ,  воплотились   въ  д^йствующемъ  закон']>. 


I. 

Прежде  ч-Ьмъ  говорить  о  желательныхъ  упрощен1яхъ  судопроиз- 
водственыхъ  законовъ  въ  прим'Ьнеши  въ  малол']^тнимъ  подсудимымъ, 
считаю  необходимымъ  коснуться  существующихъ  законовъ  матер1аль- 
наго  права  о  вм']^нен1и  въ  зависимости  отъ  возраста  преступпика,  такъ 
какъ  ими  между  прочимъ  опред']^ляется  и  тотъ  пред']Ьльный  возрастъ, 
съ  котораго  возможно  уголовное  пресл'Ьдованхе  малол^тняго  и  появле- 
Н1е  его  на  скамь'Ь  подсудимыхъ  и  съ  котораго  сл'Ьдовательно  начи- 
нается вредное  вл1ян1е  на  него  процессуальныхъ  формъ  и  обрядовъ. 

действующее  право  въ  этомъ  отношенхи  отличается  некоторою 
сбивчивостью,  сложностью  и  неопределенностью,  могущими  всегда  слу- 
жить источникомъ  недоразумен1й  и  неправильнаго  примененхя  закона. 
Такъ,  по  Уложен1Ю  о  наказан1яхъ  трудно  категорически  р'Ьшить,  съ 
какого  возраста  малол4тн1е  могутъ  быть  преданы  суду.  По  ст.  94  де- 
ти, недостигш1Я  семи  летъ  отъ  роду    и   потому  еще    не  имеющ1я  до- 
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статочнаго  о  своихъ  д'Ёян1яхъ  понятгя,  не  подлежать  наказашянъ  за 
преступлешя  и  проступЕи:  они  отдаются  родителямъ,  опекунамъ  или 
родственникамъ  для  вразумлеши  и  наставлешя  ихъ  впосл'Ьдстшн;  по 
ст.  же  137  д'бти,  коимъ  бол^е  семи,  но  нен'Ье  десяти  хкть  отъ  роду, 
не  подвергаются  определенному  въ  завонахъ  навазангю,  но  отдаются 
родителямъ  или  благонадежнымъ  родственникамъ  для  домашняго  исправ- 
лен1я.  Принимая  во  внимаше,  что  94  ст.  пом'Ьщена  въ  отд^леши  (гл.  III) 
о  причинахъ,  по  коимъ  сод'Ьянное  не  должно  быть  вм-Ьняемо  въ  вину, 
и  что  по  пункту  2  ст.  92  причиной  невмгшяемости  служить  и  мало- 
л']^тство  въ  такомъ  возрасти,  когда  подсудимый  не  могъ  еще  им9ыпь  по- 
нятгя  о  свойств'^  д'Ьян1я,  статья  же  137  относится  кь  нормамь,  опре* 
Х^ляющкыъ  обстоятельства,  уменьшающ1я  вину  и  наказаше  (отд'Ьлеше 
пятое  той  же  главы)  и  сл^дуетъ  за  136  ст.,  по  которой  уменьгиаю- 
щимъ  вину  и  строгость  наказан1я  обстоятельствомъ  признаются  и  ма- 
лол^ътсшво  и  несоверменнолгьтге  подсудимаго, — можно  придти  къ  заклю- 
чен1ю,  что  только  д-Ьти  до  7  л-Ьтъ  не  подлежать  суду  и  возбужденное 
противъ  нихъ  пресл'Ьдоваше  можетъ  быть  прекращено  не  по  судебному 
приговору,  а  въ  томъ  же  порядке,  въ  какомь  прекращается  пресл^до- 
ван1е  противъ  безумныхъ  и  сумасшедшихъ,  о  которыхъ  говорить  1  п. 
92  ст.;  что  же  касается  д^Ьтей  отъ  7  до  К)  л4тъ,  то  они  могуть  поя- 
виться и  на  скамь'Ь  подсудим  ыхъ  и  только  по  изсл'^^дованш  ихъ  вины 
судомъ  и  признаши  виновными  могуть  быть  отданы  на  исправлен1е 
родителямъ  или  благонадежнымъ  родственникамъ  согласно  137  ст. 
Уложен1я.  Такое  толкован1е  представляется  т'Ёмъ  бол'Ье  возможнымь  и 
основательнымъ,  что  по  Уложен1ю  1845  г.  д-Ьти  до  10  л^тъ  отдавалис!» 
родителямъ  для  исправлен1Я  у^подъ  надзоромъ  местной  полицш^  и  на- 
ставлешя „между  прочимъ  и  черезъ  духовника  ихъ  или  другого  свя- 
щеннослужителя" (143  ст.),  т.  е.  противъ  нихъ  принимались  чисто  на- 
казательныя  м']^ры.  Съ  другой  стороны  возможно  и  то  толковаше,  ко- 
торое повидимому  господствуетъ  въ  настоящее  время,  что  такъ  какъ 
въ  закон*  не  выражено  прямо,  что  д-Ьти  отъ  7  до  10  л.  отдаются  для 
домашняго  исправленхя  по  суду  и  такъ  какъ  домашнее  исправлен1е, 
не  занимающее  м']^ста  въ  общей  л'ёстниц']^  наказаний,  не  есть  наказа- 
н1е  судебное  (И.  С.  Таганцевъ,  Изсл-Ьдованхе  объ  отв-Ьтственности  ма- 
лол'Ьтнихъ  преступниковъ  по  русскому  праву,  1872  г.,  стр.  26 — 27)  и 
следовательно  не  считается  ответственностью  по  закону,  то  дети  въ 
возрасте  7 — 10  л.  не  должны  подлежать  суду,  а  возбужденное  противъ 
нихъ  преследоваше  должно  быть  прекращаемо  или  судебной  палатой 
въ  качестве  обвините.1ьной  камеры  или  судомъ  по  518  ст.  Устава  Уго- 
ловнаго  Судопроизводства. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  неясность  закона  можетъ  подавать  и  въ  дгьй- 
ствительности  подавала,  какъ  свид'^^тельствуютъ  зам'1^чан1Я  чиновъ  су- 
дебнаго  ведомства  на  Уложенхе  о  наказан1якъ  и  Уставъ  о  нак.,  нал. 
мир.  суд.,  поводъ  къ  тому,  что  малол'Ьтше  въ  возраст*  отъ  7  л4тъ  до 
10  Л-  подвергались  суду  и  только  по  распоряжешю  суда,  признавшаго 
ихъ  виновными,  отдавались  для  домашняго  исправления  (Матерхалы 
для  пересмотра  нашего  уголовнаго  законодательства,  изд.  Мин.  Юст. 
1881  г.,  т.  III,  стр.  113).  Во  избЪжанхе  такихъ  случаевъ,  необходимо, 
чтобы  въ  закон*]^  опред:1лительно  былъ  указанъ  возрастъ,  до  котораго 
д4ти  не  могутъ  фигурировать  на  суд*  въ  качеств*  подсудимыхъ;  по- 
мимо этого  нельзя  не  пожелать,  чтобы  въ  этомъ  возраст*  д*ти  не 
только  не  появлялись  на  скамь*  подсудимыхъ,  но  и  не  были  привле- 
каемы къ  сл*дств1Ю  въ  качеств*  обвиняемыхъ,  что  въ  настоящее  вре- 
мя практикуется  по  отноп1ен1ю  къ  д*тямъ  отъ  7  до  10  л*тъ  и  что  не 
можетъ  не  оказывать  вреднаго  вл1яв1я  на  нравственное  развит1е  мало- 
л*тнихъ. 

Останавливаясь  на  выбор*  такого  возраста,  можно  указать  на 
10-л*тн1й,  который  былъ  принятъ  нашимъ  старымъ  сводомъ  .законовъ 
(св.  зак.  угол.,  изд.  1842  г.,  ст.  137),  какъ  начальный  срокъ  вм*няе- 
мости,  каковымъ  считается  и  по  д*йствующему  Уставу  о  наказанхяхъ, 
нал.  мир.  суд.  (10  ст.),  а  по  Уложен1ю  во  всякомъ  ел  уча*  считается 
возрастомъ,  до  котораго  въ  д*тяхъ  не  предпола1'ается  разум*н1я  (ср. 
редакцш  143  ст.  Улож.  1845  и  1857  гг.  „д*ти,  недостигш1Я  десяти- 
л*тняго  возраста  и  сл*дственно  еще  не  имгьющгя  надлежащаго  о  сво- 
ихъ  обязанностяхъ  2>аду^мп»м^л''  и  нып*шнюю  137  ст.,  по  которой  вопросъ 
о  разум*н1и  ставится  только  по  отношен1ю  къ  д*тямъ  старше  10  л*тъ) 
и  наконецъ  принятъ  редакц10нной  коммисс1ей  по  составлен1ю  новаго 
уголовнаго  Уложен1я  также  какъ  низш1Й  пред*льный  срокъ  вм*няе- 
мости  (ст.  37  Проекта,  разд.  I  о  преступныхъ  д*н1яхъ  и  наказан1яхъ 
вообще),  а  изъ  нов*йшихъ  кодексовъ  Западной  Европы,  гд*  д*ти  раз- 
виваются несомя*нно  6ыстр*е,  ч*мъ  у  насъ,  признанъ  таковымъ  въ  Гол- 
ландскомъ  Уложен1и  (Нидерландское  Уложенхе  3  марта  1881  г.,  ст.  38, 
переводъ  члена  консульгад1и  при  мин.  юст.  В.  Р.  Лицкаго  О- 

Такимъ  образомъ  желательно,  чтобы  въ  .закон*  категорически  бы- 
ло указано,  что  д*ти  до  10  л*тъ  невм*няемы,  что  никакому  наказан1Ю 
по  суду  они  не  подлежатъ    и    что  наконецъ   противъ  нихъ  уголовное 


^)  81гаГ@е8еиЬасЬ  Ыт  (1а8  Ьеи18сЬе  Ве1с}г  и  (1а8  11пдАг18сЬе  8(;гаГ^е8е12ЬисЪ 
йЪег  УегЬгесЬеп  ав(1  Уег^еЬеп— такпмъ  срокомъ  признаютъ  даже  высш1Й  — 12-л1>тшй 
возрастъ— ср.  §  55  перваго  и  §  83  втораго. 
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пресл-Ьдоваше  не  возбуждается,    а  возбужденное  прекращается  судомъ 
по  представлешю  судеОнаго  следователя  *). 

Засимъ,  нельзя  не  пожелать,  чтобы  въ  д-Ьйствующихъ  законахъ 
матер1альнаго  права  была  проведена  еще  одна  реформа.  По  Уложешю 
о  наказан1яхъ  возрастъ  отъ  10  до  17-ти  л4тъ  разд'Ьляется  на  два  пе- 
р1ода:  до  14  л'Ьтъ  и  свыше;  относительно  малол*тнихъ  до  14  л-Ьтъ, 
признанныхъ  виновными  судомъ,  согласно  137  ст.  Улож.,  долженъ  быть 
поставленъ  вопросъ  о  разум-Ьнхи,  а  относительно  несовершеннол'Ьтпихъ 
до  17  Л'Ьтъ  вопросъ  о  полномъ  разум'Ьн1И,  причемъ  и  наказательныя 
посл'Ьдств1я  для  признанныхъ  действовавшими  безъ  разум'Ьн1*я  и  безъ 
полнаго  разум^ихл  могутъ  быть  различны.  Но  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  отд^ленхе  неразум*Ьн1я  отъ  неполнаго  разум^шя  весьма  искусствен- 
но, а  различ1е  между  ними  трудноуловимо,  и  что  правила  Уложен1Я 
по  этому  вопросу  находятся  въ  противор'Ьчхи  съ  процессуальны мъ  за- 
комъ,  по  которому  судъ  долженъ  ставить  вопросъ  о  полномъ  разумгьнги 
относительно  всЬхъ  подсудимыхъ,  не  им-Ьвшихъ  во  время  совершен1я 
преступлен1я  17  л'Ьтъ  (759  ст.  Устава  Угол.  Судопр.),  каковое  проти- 
вор'Ьч1е  на  практик*  можетъ  подавать  поводъ  къ  недоразум'Ьшямъ, — 
самое  стремлен1е  распределять  известный  возрастъ  на  пер10цы  въ  дан- 
номъ  случае  не  выдерживаетъ  критики. 

Значен1е  определенна  го  возраста  малолетства  для  вменен1я  на- 
столько разнообразно  въ  отдельныхъ  частныхъ  случаяхъ,  что  обобще- 
Н1е  ихъ  представляется  крайне  затруднительнымъ  и  всегда  вноситъ  въ 
законодательство  известную  искусственность,  такъ  что  существуетъ  да- 
же взглядъ,  принятый  французскимъ  Сойе  рёпа1,  а  вследъ  за  нимъ  и 
бельг1йскимъ,  но  которому  въ  законе  не  долженъ  быть  устанавливаемъ 
пер10дъ  абсолютной  невменяемости  въ  зависимости  отъ  возраста,  а  ре- 
шен1е  вопроса  о  разумен1И  до  определеннаго  высшаго  пер10да  должно 
быть  предоставлено  суду  (ст.  60  Франц.  Улож.  и  72  Бельг1Йскаго).  И 
если  съ  этимъ  взглядомъ  нельзя  согласиться  не  въ  силу  его  логиче- 
ской несостоятельности,  а  скорее  въ  видахъ  уголовной  политики,  во 
избежан1е  техъ  печальныхъ  случаевъ,  которые  встречаются  въ  прак- 
тике французскихъ  судовъ, — появлешя  на  скамье  подсудимыхъ  детей 
5 — 6  летъ,  то  нужно  избегать  по  крайней  мере  дальнейшихъ  дробле- 
шй  пер1ода  условной  вменяемости  и  установлешя  новыхъ  искусствен- 
ныхъ  граней  между  отдельными  во.зрастами  малолетства.  Это  положе- 


^)  Это  положен1е  вашло  выражен!е  въ  закон'Ь  2  1юня  1897  г.  По  ст.  137  Улож. 
о  пак.  по  редакц1И  этого  закона  яД'Ьти,  копмъ  мен'Ье  десяти  л'!}тъ,  не  подвергаются 
судебному  пресл-Ьдованш  и  опред']^денлому  въ  законахъ  яаказан1ю''. 


Н1е  особенно  прим']^ннмо  для  такого  обширнаго  государства,  какъ  Рос- 
С1Я,  въ  составъ  коей  съ  одной  стороны  входятъ  М']^СТНОСТИ,  гд11  воз- 
растъ  въ  15 — 13  л4тъ  считается  по  закону  достаточнымъ  для  вступ- 
лен1я  въ  бракъ,  какъ  это  им']^етъ  м'Ьсто  на  Кавказ*]^  (3  ст.  X.  т.  1  ч.), 
а  съ  другой — м'Ьстности  съ  сЬвернымъ  инородческимъ  населен1еиъ  и 
кореннымъ  великоросс1йскинъ,  въ  которыхъ  и  относительно  возраста 
н-Ьсколько  высшаго  14  л'кгъ  можно  принять  скор'Ье  презуипц1Ю  о  не- 
разум'Ьши. 

Поэтому  нельзя  не  пожелать,  чтобы  въ  закон'Ь  было  устранено 
д'Ьлен1е  пер10да  условной  вменяемости  на  два,  какъ  это  уже  сделано 
Уставомъ  о  наказашяхъ,  вал.  мир.  суд.  (11  ст.),  и  Уставомъ  Уголовн. 
Судопр.  (759  ст.),  принято  иностранными  .законодательствами  (66  ст. 
франц.  код.,  72  бельг.,  56  §  герман.  и  84  венгерск.)  и  какъ  предпо- 
ложено коммисс1ей  по  составлен1Ю  новаго  уголовнаго  Уложен1я  (ст.  38), 
которая  даже  не  считаетъ  нужнымъ  объяснять,  почему  она  возрастъ 
отъ  10  до  17  л-Ьтъ  считаетъ  неразд'Ьльнымъ  перюдомъ  для  вменяемо- 
сти и  для  ответственности  въ  случае  признан1Я  виновнымъ  (ср.  отсутств1е 
объяснешй  на  стр.  119  Объяснен1Й  къ  Проекту). 

Къ  изложенному  нельзя  не  прибавить,  что  и  наше  действующее 
.законодательство,  реформируя  въ  последнее  время  нормы  Уложен1Я  о 
малолетнихъ,  вступило  на  путь  уравнешя  возраста  до  1 4  летъ  и  свыше. 
Именно,  закономъ  20  мая  1892  г.  судамъ  предоставлено  право  отда- 
вать малолетнихъ  отъ  10  до  17-ти  летъ,  признанныхъ  действовавшими 
безъ  разумен1Я,  за  преступныя  деян1я,  влекутщя  наказаше  не  ниже 
тюремнаго  заключен1я,  въ  исправительные  пр1юты,  и  такимъ  образомъ 
правило  137  ст.  Улож.,  касавшееся  раньше  однихъ  несовершеннолет- 
нихъ  14 — 17-летняго  возраста,  распространено  и  на  малолетнихъ  до 
14  летъ  (ср.  прим.  къ  137  ст.  по  редакцхи  означеннаго  .закона,  въ 
Собр.  узакон.  и  распор.  Правит,  за  92  г.,  .V  64  ст.  665)  *)• 


^)  Закояъ  2  1ЮНЯ  (ст.  187  Ул.  по  ред.  этого  закона),  изъя1ъ  язъ  обращев1я  по- 
11ят1я:  подвое  и  неполное  разум'Ьше.  Вс<Ь  несовершеинол'Ьтнхе  отъ  10  до  17  л^тъ.  дМ- 
ствовавш1е  безъ  разум$ьн(я^  отдаются  подъ  надзоръ  родителей  или  другихъ  дицъ,  а 
если  они  совершили  преступлен1е,  влекущее  за  собою  наказаше  не  ниже  тюреннаго 
заключен1я,  то  могутъ  быть  отдаваемы  и  въ  исправительные  пр1юты.  Остатокъ  стараго 
д'Ьлен]я  для  д'Ьйствова1)шихъ  безъ  разу11Фн1Я  выразился  разв'Ь  лишь .  въ  вид'Ь  совета 
законодателя  судамъ  отдавать  несовершеннол^тяихъ  отъ  14  до  17  л'Ьтъ,  учинившвхъ 
безъ  разум'Ьн1я  преступден1е,  за  которое  въ  законе  положено  уголовное  ваказав1е 
по  преимуществу,  т.  е.  въ  сущности  по  усмотр^в1ю  суда,  въ  исправительные  пр1ютн  и 
правомъ  суда  зам'Ьнять  отдачу  въ  пр1юты,  тамъ,  гд'Ь  ихъ  Н'Ьтъ,  заключенхемъ  въ  тюрьме. 
Новый  законъ  оставилъ  въ  сил'Ь  д'Ьлен^е  возраста  отъ  10  до  17  л-^тъ   на  два  пер10да: 
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II. 


Переходя  къ  вопросанъ  объ  упрощен1И  судоироиаводствепныхъ 
законовъ  въ  отношенш  малол'Ьтнихъ  подсудимнхъ,  я  полагаю,  что  при 
реформе  въ  этой  области  права  необходимо  руководствоваться  двумя 
общими  началами:  во  1-хъ,  несомн']^нно,  что  процессъ  съ  его  обряд- 
ностью и  торжественностью  оказываетъ  вредное  вл1ян1е  на  малол'Ьт- 
ныхъ,  особенно  т-Ьхъ,  которые  могутъ  быть  признаны  действовавшими 
безъ  разумФихл,  а  потому  желательно,  чтобы  посл4дн1е  вовсе  не  пре- 
давались суду,  а  для  остальныхъ  вредное  вл1ян1е  было  устранено;  во  2-хъ, 
судебный  процессъ  представляетъ  путь  для  достижен1я  матераальной 
истины,  которая  въ  д^лахъ  о  малол4тнихъ  едвали  не  дороже,  ч-Ьмъ 
въ  д'Ьлахъ  о  взрослыхъ,  а  потому  къ  изъят1ямъ  изъ  общихъ  правилъ 
судопроизводства,  представляющихъ  лучш1Й  путь  къ  истин*,  сл'Ьдуетъ 
прибегать  съ  особой  осторожностью. 

Исходя  изъ  этихъ  началъ,  я  полах^аю,  что  въ  интересахъ  мало- 
л^Ьтныхъ  и  не  въ  ущербъ  правосуд1ю  было-бы  вполне  целесообразно 
относительно  каждаго  малолЬтняго,  прежде  ч^Ьмъ  предать  его  суду, 
т.  е.  ввести  въ  сферу  влхяшя  судебнаго  процесса,  разрешать  вопросъ 
о  разум^ши  въ  томъ  приблизительно  порядк*,  какой  принятъ  для  раз- 
р^шеихл  вопроса  о  вменяемости  душевно-больныхъ  353  и  сл^д.  ст.  Уст. 
Уголовн.  Судопр.,  съ  т^мъ  разве  различхемъ,  что  въ  составъ  суда  по- 
лезно было  бы  приглашать  кроме  врачей,  еп1;е  и  лицъ,  занимающихся 
воспитан1емъ  юношества  ^).  Лицамъ  этимъ  надлежало  бы  предоставить 
право  решающаго  голоса  наравне   съ  судьями,   такъ  какъ  вопросъ   о 


до  14  л.  и  свыше,  лишь  для  ответственности  несовершевнол'Ьтнихъ^  д^йствовавшихъ 
съ  разумпнгемъ.  Впрочемъ,  на&азанхя  по  новому  закону  понижены  настолько,  что  во- 
просъ о  разделсн1и  перюда  условной  невм'Ьняемости  на  два  въ  значительной  степени 
утратилъ  свой  острый  характеръ;  по  закону  2  1юня  несовершеннол^тнхе  до  14  л^тъ, 
даже  учинивш1е  съ  разумен1емъ  преступное  д'Ьяше^  влекущее  за  собою  каторжным 
работы  или  смертную  казнь,  иогутъ  быть  отданы  въ  исправительный  пр1ютъ,  а  несо- 
вершеннол^тше  свыше  14  до  17-ти  л^ть  за  тоже  д^яше  подвергаются  тюремному  за- 
ключенш. 

^)  По  НОВОМУ  закону  каждое  дело  о  несовершеннолетиемъ  вносится  прокуро- 
рами въ  распорядительное  зас^данхе  суда  для  разрешения  вопроса  о  разум^вш  обви- 
няемаго  (Збб^—^Збб"  Устава  Угол.  Судопр,),  причемъ  (ст.  356*)  если  у  суда  возннкнетъ 
сомнение  по  вопросу  о  разумев1и  обвиняемаго^  а  равно  въ  случае  требования  проку- 
рора иди  ходатайства  родителей  или  лицъ,  на  лопечен1и  коикъ  иесовершеннолетн1Й 
находится,  въ  заседанае  суда  вызываются  въ  качестве  сведущихъ  лицъ  врачи,  воепи- 
татели,  учшпеля  или  вообще  мща^  занимающгяся  или  эаншшвшгяея  воспитангемь 
юношества. 
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разум^ши,  ка&ъ  это  признано  и  дМствующинъ  завонодательствомъ, 
предоставляющимъ  его  разр^шеше  между  прочшсъ  и  прислжныиъ  за- 
сЬдателямъ  (759  ст.  Уст.  Угол.  Судопр.),  относится  къ  вопросамъ  факта 
и  въ  тдкомъ  случа'Ь  они,  Еакъ  судьи,  конечно  должны  быть  назначаемы 
властью,  отъ  суда  независящею,  т.  е.  высшею  м^^стною  медицинскою  и 
учебною  ^).  Такой  смешанной  коммиссш  необходимо  дать  самыя  ши- 
рокая права  для  всесторонняго  изсл:Ьдован1я  вопроса,  т.  е.  напр.,  право 
вызывать  въ  засЬданхе  кром^^  обвиняемаго,  также  и  лицъ,  отъ  кото- 
рыхъ  можно  получить  св'бд^шя  о  его  образ'Ь  жизни,  развитии,  наклон- 
ностяхъ  и  т.  д.,  и  свид:Ьтелей,  которые  могли  бы  дать  показашя  объ 
обстоятельствахъ  д'Ьла  ^),  право  отдавать  малол']^тняго  въ  случаяхъ 
сомнительныхъ  на  испытан1е,  хотя  бы  въ  исправительные  прхюты  и 
проч.  Въ  случа'Ь  признан1я  малол^тняго  не  им:Ьющимъ  разум^н^я,  д.'Ьло 
о  немъ  должно  быть  прекращаемо,  причемъ  коммисс1и  можно  было  бы 
предоставить  и  опекунское  право  опред']^лять  дальнейшую  судьбу  обви- 
няемаго '),  въ  противномъ  случа*]^,  т.  е.  при  признан1и  малол:Ьтняго 
вм'Ьняемымъ,  д^ло  о  немъ  должно  подлежать  дальн:Ьйшему  движен1ю 
по  общимъ  правиламъ  процесса,  и  следовательно  только  малол^тн^е, 
за  которыми  признано  разум^ше,  будутъ  появляться  на  скамье  подсу- 
димыхъ,  что  впрочемъ  не  лишаетъ  судъ,  которому  придется  разсма- 
тривать  д^ло  по  существу  предъявленнаго  обвинен1я,  снова  поставить 
вопросъ  о  разумении  подсудимаго. 

^)  По  закону  2  1юня  судъ  разр'Ъшаетъ  вопросъ  о  разуи'Ьн1И  несовершеннол-Ьт- 
няго;  врачи  и  св'Ьдущ1е  люди,  если  и  призываются  въ  зас^дан1я  суда  въ  случаяхъ  сом- 
н'Ьн1я  о  разуи'Ьн1и,  то  лишь  какъ  сетдущи  люди  (см.  выше,  ст.  356^  Уст.  Угол.  Суд.). 

^)  Законъ  разр^шаетъ  суду  вызывать  въ  распоряд.  засЬд.  г&хъ  „спрошенныхъ 
на  предварительнонъ  сл^дствш  свидетелей,  допросъ  которыхъ  судъ  на&де1ъ  необхо- 
димымъ  для  выясцен1д  обстоятельства  д^ла  и  умственнаю  или  нравственнаю  разви- 
тгя  обвиняемаю^  (356^  ст.  Уст.  У  г.  Суд.),  йзъ  этого  надо  заключить,  что  въ  засЬда- 
н1я  суда  могутъ  быть  вызываемы  и  лида,  отъ  которыхъ  можно  получить  свед-Ьн1Я 
объ  образ41  жизни  обвиняемаго,  его  развнт1и  и  пр.,  если  они  допрошены  сл^довате- 
лемъ;  а  последней  со  гл.  356^  ст.  Уст.  долженъ  „производить  разсл'Ьдован1е  о  вс^хъ 
обстоятельствахъ,  шогущихъ  служить  основан1смъ  для  суждения  о  томъ,  д^йствовалъ  ли 
обвиняемый  съ  разум'Ьнхемъ'',  т.  е.  долженъ  спрашивать  въ  качеств'^  свид']^телей  и 
лицъ  вышеуказанныхъ.  Такую  обязанность  прямо  возлагаетъ  на  следователей  цирку- 
ляръ  министерства,  последовавш1й  такъ  сказать  въ  разъяснен1е  закона  и  рекомен- 
дуюиЦй  имъ  собирать  св'Ьд1}Н1я  о  личныхъ  свойствахъ  обвиняемаго,  услов1яхъ  его 
жизни  и  пр.  отъ  его  родителей,  воспитателей,  обучавшихъ  его  мастеровъ,  хозяевъ, 
соседей  и  др. 

^)  Это  право  предоставлено  суду  (356'  ст.  Уст.  Уг.  Суд.),  причемъ,  судъ,  пре- 
кращая д^ло  по  своему  усмошр1ьн%ю  избираетъ  одну  изъ  м^ръ,  указанныхъ  въ  137  ст. 
Улож.,  т.  е.  отдаетъ  несовершеннолетняго  родителямъ  или  др.  лицамъ,  или  въ  испра- 
вительный пр1ютъ,  если  преступлеп1е  влечетъ  наказанхе  не  ниже  тюрьмы. 
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Предлагаемая  коммисс1и,  какъ  выше  сказано,  должны  р'Ьшать 
вопросъ  о  разум*Н1и  малол-Ьтняго  по  всякому  д-Ьлу  ^).  Если  бы  однако 
такой  порядокъ  былъ  признанъ  неудобнымъ  по  чисто  практическимъ 
соображен1ямъ,  напр.,  въ  виду  обширности  судебпыхъ  округовъ,  хотя 
освид'Ьтельствован1я  малол'Ьтнихъ  могли  бы  производиться  и  въ  вы'Ьзд- 
ныхъ  сесс1яхъ  суда  *),  то  предварительное  освид'Ьтельствованхе  въ  рас- 
порядительныхъ  зас'Ёдан1яхъ  судовъ  необходимо  по  крайней  м'Ьр'Ь  при- 
м']^нять  къ  т'Ьмъ  малол']^тнимъ,  относительно  которыхъ  у  сл'Ьдователя 
возникаетъ  сомн^Н1е  въ  разум'Ьн1и  ихъ,  каковое  сомн^Ьше  можетъ  быть 
проверено  имъ  черезъ  экспертовъ  врачей  и-  педагоговъ.  Можно  думать, 
что  даже  при  такомъ  ограничен]и  д'бятельности  проектируемыхъ  ком- 
мисс1й,  на  суд'Ё  не  будутъ  фигурировать  тате  малол'Ьтнге,  на  кото- 
рыхъ достаточно  посмотр:Ьть,  чтобы  признать  ихъ  д'Ьйствующими  безъ 
разум'Ьн1я  и  что  напротивъ,  особенно  при  прим'Ьвш  указаннаго  по- 
рядка ко  вс']^мъ  малол']^тнимъ,  привлеченнымъ  въ  обвинешю,  и  при 
предоставлеши  коммисс1Ямъ  самыхъ  широкихъ  правъ  для  ознакомлен1я 
съ  д-Ьломъ, —  суду  будутъ  подвергаться  только  гЬ  изъ  недостигшихъ 
высшаго  пред'Ьльнаго  возраста  малол'Ьтства,  относительно  которыхъ 
судъ  необходимъ  въ  интересахъ  ограждешя  общества  отъ  преступни- 
ковъ  и  появленю  коихъ  на  скамь'Ь  подсудимыхъ  не  будетъ  произво- 
дить удручающаго  виечатл'1>Н1Я  и  недоум'Ьнхя  на  счетъ  нормальности 
существующихъ  судопроизводственныхъ  порядковъ,  которое  выражается, 
по  свидетельству  одного  изъ  авторовъ  зам']^чашй  на  Уложеше,  това- 
рища оберъ-прокурора  Н.  Якоби,  при  суд,^  съ  присяжными  зас']^дате- 
лями,  въ  оправдательныхъ  приговорахъ  (Матергалы  для  пересмотра  на- 
шего уголовнаго  законодательства,  т.  III,  стр.  117). 

Засимъ,  разр-Ьшенхю  подлежитъ  вопросъ,  ставивш1йся  на  III  съ^Ьз- 
д'Ь  представителей  исправительныхъ  заведенхй  и  возбуждаемый  въ  со- 
общен1и  министерства,  какой  же  порядокъ  суда  долженъ  быть  прим*]^- 
няемъ  къ  этимъ  малол'Ьтнимъ ;  пригодны-ли  для  нихъ  тЬ  формы  суда, 
которыя  признаются  законодателемъ  лучшими  для  выяснен1я  истины 
т.  е.  въ  мен-Ье  важныхъ  случаяхъ  судъ  коронный  и  въ  бол-Ье  важныхъ — 
судъ  съ  участхемъ  присяжныхъ  засЬдателей,  или  въ  интересахъ  мало- 


^)  ВсяЕое  д'ЬдО)  по  новому  закону,  вносится  въ  распорядительное  зас^давхе 
суда  для  разр1)шен1я  вопроса  о  разум-Ьши  весовершенвол'Ьтняго  (366^  ст.  Уст.  Уг. 
Суд.,  си.  выше. 

^)  Ст.  151  Учрежд.  Суд.  Устан.  дополнена  зак.  2  шня  151^  ст.:  „раснорядн- 
тельныя  зас'Ьдан1я.  озяач.  въ  ст.  366'— 357^  Уст.  Угол.  Суд.,  могутъ  быть  отврнваемм 
я  въ  н'Ьстахъ  времевнаго  пребывания  отд'ЬленЕЙ  суда,  при  вы^здахъ  его  для  р^шео1я 
уголовныхъ  д^лъ". 
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л'Ьтнихъ  нужно  произвести  коренную  ломку  судопроизводственныхъ 
законовъ,  упразднивъ  для  нихъ  судъ  присяжныхъ. 

Вопросъ  этотъ  въ  русской  литератур^Ь  былъ  возбужденъ  еще  въ 
1 872  году  Н.  С.  Таганцевымъ,  который  въ  своихъ  изсл'Ьдованхяхъ  объ 
отв'Ьтственвости  иалол'Ётнихъ  преступниковъ  по  русскому  праву  пред- 
ложилъ  упразднить  судъ  присяжныхъ  заседателей  для  малол^тнихъ 
преступниковъ  на  томъ  основан1и,  что  „всЬ  торжественный  формы  про- 
цесса, въ  особенности  производство  д'Ьла  съ  присяжными,  оставляютъ 
невыгодное  впечатл'Ьнхе  на  малол']^тнихъ,  раздражая  ихъ  самолюб1е, 
д'Ьлая  ихъ  героями  дня  и  что  на  этомъ  основании  судъ  по  возможности 
скорый  и  несложный  представляется  для  нихъ  несравненно  бол:Ье  вы- 
годнымъ''.  (Изсл'Ьдованхя,  стр.  116).  Къ  этому  основан1ю  до  настоя- 
щаго  времени  не  прибавилось  ни  одного  новаго.  Только  этотъ  доводъ — 
вредъ  для  нравственности  малол']^тнихъ  отъ  существующаго  судопро- 
изводственнаго  порядка — въ  пользу  н'Ьсколько  неопред']^леннаго  поже- 
лан1Я  „изъят1я  д'Ьлъ  о  малол'Ьтнихъ  отъ  подсудности  въ  общемъ  порядкп» 
угоАовнаго  судопрошводства^  приводится  и  въ  зам'Ъчан1яхъ  чиновъ  судеб- 
наго  в'Ьдомства  на  Уложен1е  (Матер1алы,  т.  III,  117),  и  въ  объясне* 
Н1яхъ  редакщонной  коммисс1и  по  составлен1ю  новаго  Уложев1я,  кото- 
рая также  находнтъ,  что  продолжительность  (?)  и  самая  торжествен- 
ная обстановка  суда  съ  присяжными  производитъ  несомн:Ьнно  невы- 
годное впечатл']Ьн1е  на  малол^тнихъ,  д'Ьлая  ихъ  какъ  бы  героями  дня 
и  часто  развивая  въ  нихъ  крайне  безнравственную  кичливость  пре- 
ступлен1емъ".  (Объяснен1я  къ  разделу  о  преступныхъ  д4ян1яхъ  и  на- 
казан1яхъ  вообще,  стр.  121);  и  наконецъ,  только  этотъ  доводъ  повто- 
ренъ  въ  1890  г.  Н.  С.  Таганцевымъ  на  съ^зд*  представителей  рус- 
скихъ  исправительныхъ  заведений  для  малол:Ьтнихъ.  (Труды  III  съ^^зда, 
стр.  139)  *). 

Врядъ-ли  однако  указанный  основанхя  достаточны  для  того,  чтобы 
улра.зднить  для  малол'1^тнихъ  лучшую  съ  точки  зр^^н1я  д:1^йствующаго 
законодательства  форму  суда.  Сверхъ  общихъ  данныхъ,  обнаруженныхъ 
судебнымъ  сл'Ьдств1емъ,  говорится  въ  мотивахъ  къ  201  ст.  Уст.  Угол. 


^)  Так1я  же  мн^н1Я  высказапы  современными  представителями  антрополого- 
позитивной  школы  уголовнаго  права  въ  Итал1и,  особенно  Горофало  и  Марро;  изъ  н'Ь- 
иецкихъ  иисателеб  высказался  решительно  за  изъятхе  изъ  ведомства  суда  присяж- 
ныхъ д^дъ  о  мадол^тныхъ  проф.  Гейнце  —  въ  сочинен1И  —  З^га^ргосеввиаИасЬе  КгбПе- 
гип^^еп).  Точку  зрен1я  этого  писателя  приняло  и  учрежд.  суд.  уст.  для  Германской 
импер1и,  см.  п.  п.  ^  73,  по  которому  уголовная  камера  Ьип(1§ег1сЫ*а  (безъ  присяж- 
ныхъ) компетентна  для  р^Ьшен1Я  всЬхъ  д^лъ  о  „преступлен1яхъ*'  (УегЪгесЬеп)  лицъ, 
недостигшихъ  18  л-Ьтъ  во  время  совершен1я  д1}ян1я. 
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Судопр.:  „присяжные  заседатели,  для  открнт1я  истины,  могутъ  поль- 
зоваться ближайшею  изв^^стностью  имъ  поведешя  и  наклонностей  подсу- 
димаго,  а  равно  мгьстныооъ  нравовъ,  обычаевъ  и  порядковъ  домагиней  жизни^ 
что  нроливаетъ  иногда  свЪтъ  на  таЕ1я  обстоятельства,  которыя  для  лю- 
дей, посвятившихъ  себя  исключительно  кабинетнынъ  занят1ямъ,  кажутся 
или  темными,  или  не  имеющими  связи  съ  преступлетемъ*.  (Судебн.  Уста- 
вы 20  ноября  1 864  г.  съ  изложен1емъ  разсужден1Й,  на  коихъ  они  основа- 
ны, часть  II,  стр.  97).  Но  знан1е  м-Ьстныхъ  нравовъ,  обычаевъ  и  въ  осо- 
бенности порядковъ  домашней  жизни,  им'Ьюш;ее  столь  важное  значен1е 
при  разр'Ёшев1и  вс^^хъ  вообще  уголовныхъ  д'к1ъ,  подсудныхъ  присяж- 
нымъ  засбдателямъ,  представляется  еще  бол'Ье  необходииымъ  при  обсуж- 
ден1и  д'Ьлъ  о  малол^^тнихъ  преступникахъ,  по  причинаиъ  слишкомъ  по- 
нятнымъ  для  того,  чтобы  о  нихъ  распространяться.  Въ  этихъ  именно 
д'блахъ  самымъ  существеннымъ  моментомъ  являются  м']^стные  нравы, 
обычаи  и  вся  домашняя  обстановка,  окружавшая  малол'Ьтняго  подсу- 
димаго  до  совершен1я  того  или  другого  преступления, — услов1я  его  вос- 
питан1я,  семейныя  отношен1я  между  его  родителями  и  т.  п.  Вотъ  по- 
чему изъят1е  д']^лъ  о  малол']^тнихъ  преступникахъ  изъ  юрисдикщи  су- 
да присяжныхъ  заседателей  представлялось  бы  самымъ  нежелательнымъ 
нарушен1емъ  началъ,  положенннхъ  въ  основу  новыхъ  судебныхъ  уста- 
вовъ  и  противоречило  бы  д'Ьлямъ  и  стремлеюямъ  законодателя,  поже- 
лавшаго  дать  своему  народу  судъ  не  только  скорый,  но  также  мило- 
стивый и  правый. 

Конечно,  если  бы  судъ  присяжныхъ  заседателей  оказался  непри- 
м'бнимымъ  въ  делахъ  о  малолетвихъ,  если  бы  то  вредное  вл1ян1е,  на 
которое  указываютъ  въ  пользу  отмены  его,  было  бы  присуще  ему  одному 
и  если  бы  оно  не  могло  быть  устранено  никакимъ  инымъ  способомъ, 
кроме  упразднен1Я  самого  института, —  необходимо  было  бы  въ  инте- 
ресахъ  малолетнихъ  примириться  и  съ  отменой  суда  присяжныхъ.  Бъ 
дМствительности  это  не  такъ.  Торжественная  и  величественная  обста- 
новка присуща  не  только  суду  присяжныхъ  заседателей  и  им'еетъ  ц^^лью 
воздейств1е  не  на  одного  подсудимаго.  Она  необходима  въ  изв'естныхъ 
конечно  пределахъ,  потому,  что  действуетъ  на  всехъ  лицъ,  участвую- 
щихъ  въ  процессе,  какъ-то:  свидетелей,  экспертовъ,  а  также  и  на  са- 
михъ  судей,  поддерживая  во  всехъ  настроеше,  соответствующее  важ- 
ности совершаемаго  дела  отправлен1я  правосуд1я.  Нельзя  и  въ  безпри- 
сяжномъ  суде  допустить,  чтобы  свидетели  не  приводились  къ  присяг*, 
или  чтобы  свлщенникъ  совершалъ  обрядъ  присяги  безъ  облачешя  и 
евангел1я,  чтобы  при  этомъ  все  присутствующхе  не  вставали  съ  свохъ 
местъ   и   чтобы  судьи  заседали  въ  домашпихъ  костюмахъ.    Иначе  су- 
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дебное  сл'Ьдствхе  потеряетъ  значительную  долю  своего  вл1ян1Д  въ  смы-' 
сл^  выяснен1я  истины  и  судъ  получить  характеръ  домашней  расправы, 
можетъ  быть  уместной  для  изсл^дован1я  келкихъ  проступковъ  скор'Ёе 
нравственнаго,  чЪшъ  уголовнаго  характера,  но  неуместной  для  выясне- 
н1н  преступлешй,  затрогивающихъ  интересы  общества  и  государства  и 
равр'ешен1я  серьезнаго  вопроса  объ  уголовной  отв']^тственности  подсу- 
днмаго  *). 

Поэтому  не  упраздненхе  суда  присяжныхъ,  а  упраздненхе  всего 
порядка  судопроизводства  со  вс^мъ  судебнымъ  следств1емъ  и  зам'Ьна 
его  разр'Ьшенхемъ  д'к|а  по  цисьменнымъ  актамъ  предварительнаго  сл^д- 
СТВ1Д  необходимы  для  того,  чтобы  устранить  изъ  процесса  торакествен- 
ность  и  некоторое  велич1е,  т^сно  связанное  съ  важностью  д&ка  суда. 
Но  о  нежелательности  такого  упрощешя  формъ  процесса  не  можетъ 
быть  спора  ^). 

За  симъ,  какъ  выше  сказано,  вредъ  на  малол'Ьтнихъ  торжествен- 
ной обстановки  суда,  какъ  доводъ  въ  пользу  отм^^ны  суда  присяжныхъ 
для  разрДшенхя  д^лъ  о  малол'Ьтнихъ,  могъ  бы  им^ть  значенхе  въ  томъ 
случае,  если  бы  нельзя  было  изб'Ьжать  его  въ  суд'Ь  присяжныхъ.  Но 
это  не  представляется  невозможнымъ.  Прежде  всего  публичность  раз- 
бора Д'Ьлъ,  одинъ  изъ  главныхъ  элементовъ  торжественности  процесса, 
иш'кющвм  скор'Ье  обш.ественное  значеше,  ч'Ьмъ  судебное  —  въ  смысле 
выяснен1Я  истины,  должна  быть  устранена  въ  д'блахъ  о  малол^тнихъ; 
въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  согласиться  съ  представителями  Ш  съ1^з- 
да,  которыми  вопросъ  о  публичности  р'Ьшается  отрицательно  (р'Ьчи 
Д.  А.  Дриля  и  Н.  С.  Таганцева  въ  Трудахъ,  стр.  1.37 — 139).  Впрочемъ 
при  проведен1и  въ  законодательство  правила  о  закрыт1и  дверей  зя&к- 
дашя  по  д^ламъ  о  малол'Ьтнихъ  не  надо  забывать,  что  не  по  всякому 
д'&иу  этого  рода  примкнете  его  оправдывается  т^ми  ц']^лями,  которыми 
вызывается  это  изъят1в  изъ  общаго  порядка  судопроизводства;  такъ. 
напр.,  только  насм^^шкой  надъ  смысломъ  закона  было  бы  закрыт1е  две- 
рей по  д^лу  о  какомъ-нибудь  {б-л^тнемъ  геро:Ь  .закавказской  разбой- 
дической  шайки,  им^ющемъ  н']^сколько  женъ  и  д^тей, — на  томъ  осно- 
ван1и,  что  законъ  до  17-л4тняго  возраста  признаетъ  за  подсудимымъ 
право  малол^^тства.  Поэтому  казалось  бы  бол']^е  ц'Ьлесообразнымъ  пре- 
доставить суду  право  по  каждому  д^лу  о  малол:]^тнемъ  производить 
засЁданхе  не  публично,    причемъ  вопросъ  о   закрытии  дверей  долженъ 


.^)  Вопросъ  о  значен1и  обстановки  для  отправдев1я  сула  выясняется  въ  одномъ 
изъ  старыхъ  циркуляровъ   Министерства  Юстнщи;   не  помнимъ  времени  его  изданхя, 
но  помнится,  что  скреплено  оно  за  директора  департамента  А.  9.  Кони. 
^)  Судъ  присяжныхъ  не  упраздненъ  закономъ  2  1юня  1897  г. 
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р^Ьшаться  при  саиомъ  начал']^  8ас'Ьдан1я,  т.  е.  еще  до  выбора  присяж- 
ныхъ  заседателей,  если  д'Ьло  разбирается  съ  ихъ  участ1емъ,  и  можетъ 
быть  поставленъ  и  по  такому  д'Ьлу,  по  которому  малол^тн1й  привле- 
кается къ  обвинен1ю  вы^стЬ  съ  совершеннол^Ьтними  ^). 

ДалЪе  въ  видахъ  устранешя  вреда,  хотя  и  н']^сколько  преувели- 
ченнаго  представителями  интересовъ  малол'Ьтнихъ,  но  неромн'Ённо  су- 
ществующаго,  который  производить  сложная,  непонятная  для  малол'Ьт- 
няго  и  возбуждаюп^ая  въ  немъ  н'Ькотораго  рода  гордость  и  кичливость 
процедура  суда,  можно  было  бы  провести  въ  законодательство  то  на- 
чало— объ  удалеши  подсудимаго  изъ  залы  зас'Ьдан1й,  на  которомъ  от- 
части остановилось  и  Министерство,  предполагающее  предоставить  пред- 
сгьдателю  суда  право  удалять  малол:Ьтняго  изъ  залы  зас'Ьдан1й  на  вре- 
мя судебныхъ  пренгй.  Казалось  бы  полезнымъ  расширить  прим'Ьнен1е 
этого  начала  и  ввести  какъ  общее  правило  отсутствие  малол^тняго 
подсудимаго  въ  ге^л'к  зас:Ьдан1й,  причемъ  суду  должно  быть  предостав- 
лено право  требовать  его  въ  залъ  на  время  гЪхъ  сл'Ьдственныхъ  д^й- 
ств1й,  при  которыхъ  присутствие  его  будетъ  признано  необходимымь, 
ибо  не  только  во  время  судебныхъ  прен1й,  но  и  напр.,  во  время  вы- 
бора присяжныхъ  заседателей,  привода  ихъ  и  свид'Ьтелей  къ  присяге, 
допроса  н^Ькоторыхъ  свидгЬтелей  и  пр.,  нахождеше  малол'Ьтняго  въ  за- 
л'Ё  заседан1л,  предполагая,  что  интересы  его  будетъ  представлять  за- 
щитникъ,  совершенно  излишне  ^). 

Вотъ  тЬ  поправки,  который  сл'^довало-бы  сд'кгать  въ  дМствую- 
щемъ  законодательств'^  для  того,  чтобы  оградить  малол'Ьтнихъ  отъ 
вреда  обрядовой  стороны  нын^Ьшняго  процесса.  Упразднен1е  съ  этой 
ц'Ьлью  суда  присяжныхъ  не  вызывается  необходимостью  и  не  достигнетъ 
ц'Ьли.  Но  кром'Ь  того  нельзя  не  зам^Ьтить,  что  оно  или  вызвало  бы  но- 
вый изъят1я  изъ  правилъ  судопроизводства,  или  поставило  бы  однихъ 
малол'Ьтнихъ  въ  привиллегированное  положен1е  сравнительно  съ  дру- 
гими. Такъ,  при  упразднен1и  института  присяжныхъ.  возникаетъ  во- 
просъ,  какъ  судить  малол'Ьтнихъ,  если  они  участвуютъ  въ  А'^л'к  вм'Ь- 
ст'Ё  съ  совершеннол^^тними.   Н.  С.  Таганцевъ   высказывается    въ  томъ 


^)  Ст.  620  Уст.  Угод.  Судоир.  допо.1иена  620*  ст.:  „при  закрытыхъ  дверях*  мо- 
гутъ  разсматриваться  также,  по  особому  о  томъ  опред'Ьлев1ю  суда,  д'Ьда  о  несовер- 
шенвод^^тнихъ,   обввняемыхъ  и  въ  другихъ,  кром^  перечисденныхъ  въ  ст.  620^,  пре- 


ступлен1яхъ". 


^)  По  ст.  736^  Уст.  Угол.  Судопр.,  въ  редакции  новаго  закона  несовершенво- 
л'Ьтихе  подсудимые  на  время  отд'Ьльныхъ  слЬдственныхъ  д^йств1Й  и  на  время  заклю- 
чительпыхъ  прен1й  могутъ  быть  удаляемы  изъ  залы  зас^дан1я  по  особому  о  томъ  опре- 
х^левш  суда. 
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смысле,  что  яформа  процесса  должна  быть  изменена  въ  томъ  случа'Ь, 
гд^  )1алол:Ьтн1й  дМствуетъ  одинъ,  а  если  онъ  дМствовалъ  съ  соучаст- 
никами, то  это  трудно  будетъ  сделать".  (Труды,  стр.  139;  ср.  также 
Изсл:Ьдован1я,  стр.  117);  такимъ  образомъ,  создается  привиллет  луч- 
шаго  суда  для  иалол'Ьтнихъ,  д^йствовавшихъ  въ  сообществ'^.  Зат^мъ, 
чтобы  быть  посл'бдовательнымъ,  нужно  сд'Ьлать  еще  одно  изъят1е  изъ 
предлагаемаго  изъятая  д:Ьлъ  о  иалол']^тнихъ  отъ  общей  подсудности. 
Бели  вредное  Д'Ьйств1е  торжественныхъ  формъ  суда  служитъ  мотивомъ 
къ  его  упразднен1Ю,  то  нужно  допустить,  что  иодсудииые,  совершив- 
ш1е  преступное  д^ян1е  до  17  л'Ьтъ,  но  подвергающееся  суду  въ  возра^ 
сг]^  свыше  17  л^ть,  должны  быть  судимы  общимъ  порядкомъ,  т.  е. 
создается  привиллепя  лучшаго  суда  и  для  другой  группы  малол^тнихъ, 
которымъ  удается  укрыться  отъ  суда  до  пред'Ьльнаго  возраста  или  отно- 
сительно которыхъ  затянется  производство  предварительнаго  сл'6дств1я. 

Чтобы  покончить  съ  вопросомъ  о  суд'Ь  присяжныхъ  по  д^кламъ 
о  малол^Ьтнихъ,  необходимо  сказать  н'Ьсколько  словъ  по  поводу  того 
возражешя,  которое  д']^лаютъ  защитники  идеи  объ  отм^^н'Ь  этого  суда 
своимъ  противникамъ.  „Возражения,  д:Ьлаемыя  противъ  изм']^нешя  под- 
судности, говоритъ  Н.  С.  Таганцевъ,  не  им*ютъ  достаточной  убеди- 
тельности. Они  всЬ  сводятся  къ  тому,  что  нЪтъ  основашя  лишать  мало- 
л^тнихъ  т'Ьхъ  гарантий,  которыя  существуютъ  на  суд,^  съ  присяжными; 
что  присяжные  скорее  могутъ  оценить  побудительный  причины  къ 
преступлен1ю,  принять  въ  разсчетъ  легкомыслхе  и  впечатлительность 
этого  возраста  и  т.  д.;  но  говоря  такимъ  образомъ,  забываютъ  о  той 
систбм'Ь  наказан1й,  которая  должна  быть  прим'Ьняема  къ  малол:&тнимъ 
и  которая  сама  по  се&Ъ  исключаетъ  возможность  опасенхй,  существую- 
щихъ  по  отношен1Ю  къ  взрослымъ  преступникамъ.  Значенхе  нев']^рной 
оц'Ьнки  мотивовъ,  легкомыслия  и  т.  п.  парализуется  въ  значительной 
степени  самымъ  характеромъ  т'Ьхъ  взыскан1й,  которымъ  подлежатъ 
малол-Ьтюе".  (Изсл^доватя,  стр.  116). 

Съ  этнмъ  возражен1емъ  нельзя  согласиться:  во-первыхъ,  мея'Ье 
сильное  наказан1е  для  малол']^тняго  им'Ьетъ  гораздо  большее  значен1е, 
ч^иъ  для  взрослаго  бол.Ье  сильное,  а  судебная  ошибка  по  д1^лу  о  мало- 
лйтнемъ  навсегда  портитъ  только  что  начатую  жизнь;  во-2-хъ,  особая 
система  наказанШ,  построенная  скор'Ье  на  педагогическихъ,  ч']^мъ  на 
юридическихъ  началахъ,  только  долоюна  быть  применяема  къ  мало- 
л4тнимъ, —  это  лишь  пожелаше  теоретиковъ;  въ  действительности  же 
положительныя  законодательства,  принимаюпця  въ  соображен1е  не  одно- 
сторонн1е  интересы  малолетнихъ,  а  и  интересы  государственной  и  обще- 
ственной безопасности,   допускаютъ  для  малолетнихъ  так1Я  наказан1я, 
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примкнете  коихъ  должно  сопровождаться  по  крайней  М'Ьр^^  т'Ьми  же 
гарант1ями,  какими  обставленъ  судъ  для  взрослыхъ  преступниковъ.  Такъ, 
не  говоря  уже  о  нашевгь  д'Ьйствующемъ  Уложеши,  которое  допускаетъ 
для  малол-Ьтнихъ  въ  возраст*  14 — 17  л'Ьтъ  смертную  казнь  и  каторж- 
ныя  работы  до  20  лЪть  (ст.  139),  можно  указать  на  практику  иво- 
странныхъ  законодательствъ,  изъ  которыхъ  французское  (Сойе  р.  аг1.  67), 
а  всл'Ьдъ  за  нимъ  и  бельпйское  (аг^  73)  донускаютъ  тюремное  заклю- 
чен1е  отъ  10  до  20  л'Ьтъ;  германское — тюрьму  до  15  л4тъ  (§57  п.  1). 
а  нов4йшее(1881  г.)  нидерландское — просто  понижаетъ,  подобно  нашей 
1Я9  ст.,  на  одну  треть  разм'Ьръ  наказан1Я,  установленнаго  для  взрослыхъ, 
причемъ  вм'Ьсто  пожизненнаго  заключен1я  допускаетъ  заключеше  въ 
тюрьм'Ь  до  1 5  л^тъ  (ст.  39,  ч.  4  и  5);  можно  указать  и  на  нашъ  проектъ 
Уложен1я,   допускающ1й  10-л4тнее  тюремное  заключенхе  (ст.  38)  ^). 

Изложенныя  соображен1я  должны,  кажется,  привести  къ  уб'Ьждешю 
о  необходимости  оставить  существующй  порядокъ  подсудности  и  для 
д'Ьлъ  о  малол4тнихъ  преступникахъ. 

Мн'Ь  остается  высказать  мн^^Н1е  по  двумъ  частнымъ  вопросамъ, 
затронутымъ  въ  сообпцеши  Министерства:  о  защит*  и  представитель- 
ств* малол*тнихъ  на  суд*  и  о  порядк*  охраны  въ  судебныхъ  зас*- 
дашяхъ  т*хъ  изъ  малолЬтнихъ,  которые  содержатся  подъ  стражей.  По 
этимъ  вопросамъ  не  можетъ  быть  разнор*ч1я.  Правило  объ  обязатель- 
номъ  наяначеши  защитника  т*мъ  изъ  подсудимыхъ,  которые  не  избрали 
себ*  такового,  полезно  было  бы  ввести  въ  законодательство  по  отно- 
шен1Ю  не  только  къ  малол*тнимъ,  но  и  ко  вс*мъ  подсудимымъ,  кото- 
рые не  отказываются  отъ  назначенгя  зачц/итника,  ибо  нев*жественная 
масса  населен1я  также  мало  понимаетъ  правила  процесса,  какъ  и  мало- 
л*тн1е,  отчего  происходитъ,  напр.,  пропускъ  процессуальныхъ  сроке  въ 
и  потеря  связанныхъ  съ  ними  правъ,  а  на  суд*  непониман!е  значешя 
отд*льныхъ  сл*дственныхъ  д*йств1Й,  иногда  даже  языка  судей,  не- 
рЬдко  ведетъ  къ  тому,  что  обвиняемый  не  ум*етъ  воспользоваться  т*ми 
оправдывающими  его  данными,  съ  которыми  онъ  явился  въ  судъ.  По 
д*ламъ  же  о  малол*тнихъ  назначенхе  защитника  отъ  суда  является 
безусловно  необходимымъ,  особенно  если  принять  принципъ  уда-четя 
малол*тняго  изъ  зала  зас*дан1й  на  время  н*которыхъ  сл*дственныхъ 
д*йств1Й  2).  Было  бы  даже  желательно  и  назначеше  защитника  въ  той 


*)  и  по  новому  закону  ддя  несовершеннол'Ьтяихъ  отъ  14  до  17  д'Ьтъ,  д^Ьбство- 
лавшихъ  съ  раяуы^н1емъ,  допускается  заключение  отъ  8  до  12  л^тъ  за  преступлена, 
влекущ1я  за  собою  смертную  казнь  или  каторжиыя  работы  (ст.  139  Улож.). 

^)  Наз|{ачен1с  защитника  несовершеннол'Ьтними  обязательно  по  новому  закону, 
если  у  подсудимаго  н-Ьтъ  защитника  по  соглашен1Ю  (ст.  566*  Уст.  Уг.  Судопр.). 
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€тад1и  процесса,  когда  д1ло  поступаетъ  въ  судъ  для  разр^шен1я  во- 
проса о  разум^ши  малол'Ётндго,  если  будетъ  признано  полезнымъ  пред- 
варительное разр^шен1е  этого  вопроса  въ  распорядительныхъ  зас^да- 
шдхъ,  причемъ  зап^итнику  должно  быть  предоставлено  право  ходатай- 
ствовать о  вызов*]^  свид^^телей  по  д'Ьлу  и  другихъ  лицъ,  могупхихъ 
выяснить,  обладалъ-ли  ]|алол'Ьтн1й  разум^нхемъ  во  время  совершешя 
преступлен1я,  а  въ  зас^данш  по  разр^шен1ю  этого  вопроса  онъ  могъ  бы 
участвовать  съ  т'Ьми  же  правами,  что  и  представитель  провурорскаго 
надзора  ^). 

Также  необходимъ,  какъ  и  обязательная  защита  малол^тняго,  вы- 
зовъ  на  судъ  родителей  или  т'Ьхъ  лицъ,  на  которыхъ  лежать  опекун- 
ски заботы  о  подсудимомъ,  причемъ  въ  случае  неим'Ьнхя  у  малол'бт- 
няго  опекуновъ,  суду,  казалось  бы,  могло  быть  предоставлено  право 
требовать  отъ  подлежащаго  олекунскаго  установлен1я  назн^чен1я  ихъ  ^). 

Что  касается  второго  изъ  поставленныхъ  вопросовъ,  не  относя- 
Л[^агося  собственно  къ  вопросамъ  объ  упрощенш  формъ  и  обрядовъ 
судопроизводства, — объ  охран'Ь  малолФтняго,  содержащагося  подъ  стра- 
жей, во  время  судебныхъ  8ас^дан1й,  то  и  въ  доклад'Ь  Московскаго 
Рукавишниковскаго  пр1юта  (11риложев1е  №  44  къТрудамъ  III  съезда, 
стр.  367)  и  на  съ'Ьзд']^  1890  г.,  согласившемся  съ  докладомъ  (стр.  142) 
признано,  что  нахожден1е  малол^^тняго  за  решеткой  и  охранен1ё  его 
2-мя  жандармами  (въ  провинц1альныхъ  судахъ  —  солдатами  конвойной 
команды)  съ  саблями  на  голо,  является  м^рой  вредно-Д'Ёйствующей 
на  неразвитый  умъ  малол']^тняго.  Но  кром'Ь  этого  по  означенному  во- 
просу высказалось  уже  и  законодательство.  Именно,  Бысочайшб  утвер- 
жденнымъ  мн^н1емъ  Государств.  Сов^Ьта  отъ  8  февраля  1893  г.  объ 
изм:Ьненш  порядка  заключен1я  и  пересылки  несовершеннол']^тнихъ,  со- 
стояп^ихъ  подъ  сл'Ьдств1емъ  и  судомъ,  между  прочимъ  постановлено, 
что  обращаемые  въ  исправительные  пршты  и  колон1и  для  содержан1я 
въ  предварительномъ  заключен1и   несовершеннол']^тн1е   арестанты   при 


^)  Это  пожелав1е  не  нашю  вырахен1я  въ  законе,  по  которому  аащитникъ  на- 
значается предс^Ьдателемъ  суда  лишь  по  вступлен1и  д^ла  въ  судъ  съ  обвинительнымъ 
актокъ  или  жалобой  частнаго  обвинителя,  а  не  въ  той  стад1и  процесса,  когда  судомъ 
разр'Ьшается  вопросъ  о  разум^нхи  (566^  ст.  Уст.  Уг.  Судопр.). 

')  Бызовъ  родителей  и  лицъ,  на  попечен ш  коихъ  состоятъ  малол^тн1е,  иногда 
съ  обязательной  для  нихъ  явкой,  проведено  въ  новомъ  законе  (62^,  581^  и  др.  ст.  Уст.), 
во  суду  не  предоставлено  право  требовать  назначен1я  опекуна,  если  у  малол^тняго 
н'Ьтъ  никого,  кто-бы  о  немъ  заботился.  А  такихъ  малол'Ьтнихъ  немало.  Вообще  прак- 
тику много  смутилъ  институтъ  лицъ,  на  попеченш  коихъ  состоятъ  малол'Ьтнхе  и  на 
попечен1е  коихъ  они  должны  быть  иногда  отдаваемы  взам^нъ  наказанхя,  нообъэтомъ 
посл%.... 

«Заояскн  ИмпвРАТ.  Харьк.  У  вивер.*,  П1-Й  1Ы11.,  1899  г.  2 
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сл^^дован1и  въ  С1и  заведен1я,  а  равно  при  доставлети  ихъ  въ  судеб- 
ный м']^ста,  къ  судебнымъ  сл']^дователямъ  и  т.  п.  могутъ  быть  препро- 
вождаемы подъ  надзоромъ,  взам^Ьнъ  всякой  иной  стражи,  особо  отряжен- 
нымъ  отъ  пр1юта  или  К0Л0В1И  лицомъ,  по  соглашев1ю  о  томъ  подле- 
жащей судебной  или  сл']^дственной  власти  съ  у11равлен]емъ  заведенхя. 
(Собр.  узак.  и  расп.  Правит.   1893  г.  №  42  ст.  368). 

Остается  только  присоединиться  къ  взгляду  принятому  .чаконо- 
дателемъ  въ  приведенномъ  мн'1^н1и  Государственнаго  Совета,  и  поже- 
лать, чтобы  принятый  этимъ  закономъ  порядокъ  конвоирован1я  и  охра- 
нен1Я  несовершеннол^тнихъ  арестантовъ  вн^  м^стъ  ихъ  .1аключен1я 
былъ  распространенъ  и  на  т^^хъ  несовершеннол'Ьтнихъ,  воторыхъ,  за 
неим^н1емъ  въ  данной  м']^стности  исправительныхъ  прштовъ,  прихо- 
дится заключать  въ  общ1я  тюрьмы.  Къ  такоиу  расширешю  д'Ьйствгя 
закона  8  февраля  повидимому  не  можетъ  встр'Ьтиться  препятств1й  въ 
услов1яхъ  тюремно-административной  организац1и  общихъ  м'Ьстъ  заклю- 
чен1я,  ибо  и  въ  настоящее  время  по  ст.  173  Устава  о  содержащихся 
подъ  стражею  (т.  Х1У,  св.  зак.)  малол'Ьтн1е  и  несоверп1еннол'Ьтн1е  со- 
держатся въ  тюрьмахъ  отд'^^льно  отъ  прочихъ  заключенныхъ,  и  следо- 
вательно представляется  вполн'Ь  возможнымъ  учредить  для  нихъ  осо- 
бую, бол^е  приспособленную  для  наблюден1я  за  малол'Ьтними,  стражу, 
чины  которой  могли  бы  и  сопровождать  малол^тняго  при  вызов^^  въ 
судебный  и  др.  установлешя.... 


На  этомъ  заканчивается  наша  записка,  представленная  въ  1897  г. 
въ  Министерство  Юстиц1и.  Въ  прим'6чан1яхъ  къ  ней  мы  почти  ц'Ьли- 
комъ  изложили  содержаше  закона  2  1юня  1897  г.  Въ  следующей  стать*]^ 
мы  постараемся  сд'Ьлать  н'Ькоторыя  критичесшя  зам'Ьчан1я  къ  этому 
закону  и  указать  на  т'Ь  недора:^ум'Ьн1я,  которыя  онъ  вызываетъ  на 
практик*]^. 


г.  Петражицюй  и  „его"  политика  права. 

(Прав.-доц.  Н.  А*  Гредескула). 


I. 

Съ  1-го  января  настоящаго  года  старМш1й  изь  нашихъ  юриди- 
ческихъ  журналовъ — Журналъ  С.-Петербургскаго  юридическаго  обще- 
ства перем']^нилъ  свою  редакщю,  обложку  и  назваше:  онъ  переимено- 
ванъ  въ  „В^стникъ  Права"  и  отнын*  будетъ  выходить  подъ  редакщей 
г.  Слюзберга.  Первая  книжка  обновленнаго  юридическаго  журнала, 
какъ  водится,  открыта  особой  статьей  „Отъ  редакщи". 

Обыкновенно  статьи  этого  рода,  долженствующ1я  знакомить  чита- 
телей съ  ргоГе881оп  Ле  {о!  руководителей  издашя,  бываютъ  не  велики 
по  объему,  такъ  какъ  все  ихъ  назначеше — только  изложить  яПуякты" 
в']^ры,  не  сопровождая  ихъ  пространными  доказательствами, — только 
развернуть  знамя,  оставляя  защиту  его  всей  посл'Ёдующей  д'Ёятель- 
ности  издан1Я.  Вопреки  этому  обычаю  (правда,  вовсе  не  обязательному) 
ргоГе881оп  (1е  Ы  новой  редакщи  „В^^стника  Права"  изложено  на  ц']^лыхъ 
30  страницахъ.  Это  обстоятельство,  уже  само  по  себ4,  обращаетъ  на 
себя  вниман1е.  Всяк1Й  увид']^вп11й  разм^^ры  редакщонной  статьи  не- 
вольно спрашиваетъ  себя:  гв.ч^ыъ  же  это  понадобилось  столько  м'Ьста 
для  перваго  объясненхя  редакц1и  съ  читателями?  И  если  статьямъ 
этого  рода  вообще  бываетъ  обезпечено  серьезное  вниман1е  усердныхъ 
читателей,  то  значительный  объемъ  редакщонной  статьи  „Вестника 
Права"  еще  бол'Ье  усиливаетъ  вполне  законное  въ  данномъ  случа'Ь 
читательское  любопытство. 

—  Значитъ,  редакц1я  пВ']^стника  Права"  им']^етъ  сказать  намъ 
что-то  новое  и  очень  важное,  подумали  и  мы,  принимаясь  за  чтен1е 
этой  статьи  и  усаживаясь  поудобнее,  чтобы  не  проронить  въ  ней  ни 
одного  слова. 
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Первыя-же  строки  статьи  еще  бол'^^е  повысили  заготовленное  нами 
для  нея  читательское  напряжен1е. 

„Девятнадцатый  в'Ькъ  заканчивается^ — такъ  начинается  редакщ- 
онная  статья  „Вестника  Права".  Настала  пора  народамъ,  государствамъ, 
искусстламъ,  наукамъ,  жизнь  коихъ  м'Ьряется  в']^кани,  подобно  доб- 
рымъ  хозяеваиъ,  подводить  итохъ  истекшему  и  составлять  планъ  и  бюд- 
жетъ  на  будущгй  перго&ь — XX  епмъ.  Какое  насл'Ьд1е  они  получили  отъ 
XVIII  в'Ёка  и  что  они  съ  нимъ  сд'&лали  въ  XIX  в']^к'1;,  какой  отчетъ 
они  представятъ  суду  исторги  и  человп>ч€ству  за  ^тотъ  столгмпнш 
пергодъ?  И  юриспруденц1Я  пусть  оглянется  на  свое  прошлое,  сравнитъ 
съ  нимъ  настоящее  и  подумаешь  о  томь,  что  ей  д1ьлать  вь  будуифемъ 
стоАп>тги?^  *) 

Это  задача!  мысленно  воскликнули  мы,  прочитавши  приведенныя 
строки.  На  нее  можно  потратить  и  больше  30  страницъ!  И  масштабъ 
нашего  внимашя  повысился  съ  той  степени,  какая  полагается  на  про- 
чтвн1е  самыхъ  интересныхъ  редакц10нныхъ  статей,  до  того  размера,  съ 
какимъ  свободно  можно  приступать  къ  штудировашю  ц^лаго  тома  въ 
600  страницъ.  Однако  и  этого  для  новой  редакцхи  „В']^стника  Права** 
оказалось  мало:  повысивши  степень  читательскаго  вниман1я,  собственно, 
уже  до  ненужныхъ  для  нея  разм']&ровъ,  она  решила  его  еще  террори- 
зовать, пришпоривши  такой  фразой,  которая  способна  заставить  ши- 
роко раскрыть  глаза  отъ  изумлешя  самаго  спокойнаго  юриста.  Судите 
сами,  читатель!  Всл']^дъ  за  приведенвымъ  приглашен1емъ  юриспруден- 
ц1и  оглянуться  назадъ  и  зат-Ьмъ  посмотреть  впередъ,  редакщя  „Вест- 
ника Права"  продолжаетъ  такъ:  „Не  заюворять-ли  въ  ней  (въ  горис- 
пруденц1и)  добрыя  чувства,  какъ  тькогда  бывало,  не  пробудится-ли  го- 
лосъ  заглохнувшей  совести?" 

Что  такое?  что  случилось?  растерянно  спрашивали  мы  себя,  про- 
читавши эту  совершенно  неожиданную  фразу.  В^дь,  итоги  еще  не 
подведены,  .зачЬмъ-же  юриспруденщя  уже  подвергается  допросу...  съ 
пристраст1емъ? 

Мы  съ  усил1емъ  остановились  и  еще  разъ  прочитали  эти  строки, 
чтобы  проверить  свое  впечатл-Ьихе, — но  увы!  горьк1Й  для  юриспруден- 
Ц1И  смыслъ  этихъ  вступительныхъ  словъ  редакщонной  статьи  „Вест- 
ника Права"  былъ  совершенно  ясенъ  и  несомнененъ.  Да, — юриспру- 
денщя, по  крайней  м^ре,  нынешняя  провозглашена  зд^сь  блудницей 
съ  заглохнувшей  совестью  и  растерянными  добрыми  чувствами!  Оче- 
видно, это  тотъ  ЬеитоЫг,  съ  которымъ  читателю  надо  сразу-же  осво- 


*)  Курсивъ  везд'Ь  нашъ. 
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иться,  который  нарочно  и  р^ко  провозглашенъ  въ  увертюре,  чтобы 
зат^мъ  не  ошибались  на  его  счетъ  въ  течен1е  всего  посл:Ьдующаго 
изложешя.  Очевидно,  тотъ,  кто  не  выносить  столь  р^звихъ  звуковъ, 
долженъ  или  прекратить  зд'Ьсь  чтен1е  статьи,  или  заранее  запастись 
терп^^н1емъ  и  позволить  сд'Ьлать  себ']^  прививку  преподносимымъ  зд^сь 
ядоиъ.  Скрепя  сердце,  я  р:Ьшился  на  посл^^днее,  руководясь  т^^мъ, 
что  предо  иною  статья,  представляющая  собой  собирательный  автори- 
тетъ  ц'Ьлой  редакщи,  да  еще  редакщи  журнала,  издаваемаго  столич- 
нымъ  юридичеси^ммъ  обществомъ. 

„Наука  права  ХТШ  в4ка,  и  XVII  тоже  можетъ  см*ло  предстать 
предъ  судомъ  в'Ьковъ,  читали  мы  дальше  въ  редакц10нной  стать'Ь.  Она 
разскажетъ  о  своихъ  чистыхъ  и  св']^тлыхъ  идеяхъ,  воодушевленной  борь- 
бе за  страждущее  человечество  и  славныхъ  поб^Ьдвхъ" — и  затЬмъ  сл*- 
дуетъ  ц']^лый  панегирикъ  тому  состоян1ю  юриспруденц1И,  когда  она  вся 
была  проникнута  учен1ями  о  естественномъ  прав*.  Подготовивши  этими 
похвалами  эффектъ  антитезы  для  порицан1я,  редакц1я  „В'Ьстника  Пра- 
ва" продолжаетъ  такъ: 

я  Кого  и  на  как1я  велик1Я  д^ла  воодушевляютъ  учен1Я  тепереш- 
ней юриспруден1и?  Куда  она  ведетъ  челов-Ьчество?  Никуда  она  его  не 
ведешь,  ибо  никто  ея  руководства  не  слушаетг  и  не  ждетъ.  Вн*  ея 
круга,  своего  рода  ремесленнаго  цеха,  никто,  повидимому,  не  знаетъ  и 
не  интересуется  знать,  ч4мъ  она  занимается,  как1Я  темы  она  обсуж- 
даетъ  и  какъ  она  ихъ  р-Ьшаетъ".  Вы  не  ошеломлены,  читатель?  Но  со- 
беритесь съ  духомъ — это  еще  далеко  не  все. 

„Въ  юриспруденщи  въ  новое  время  распространился  взглядъ, 
который,  если  говорить  прямо,  состоитъ  въ  томъ,  что  при  наличности 
практической  надобности,  „интереса",  мооюно  черное  сд1ьлать  бгьлымъ'у 
а  бгьлое  чернымь,  не  сгЬсняясь  логикою,  принципами  и  т.  п.  форма- 
листичными и  непрактичными  соображен1ями". 

„Если  толковать  факты,  какъ  они  есть,  то  на  вопросъ:  что  сдп>' 
Аола  наука  права  XIX  вгька  для  человечества  и  его  прогресса,  как1е 
ценные  дары  она  ему  дала? — можно  ответить  развгь  смущеннымъ  мол- 
чаньемъ^. 

„И  это  самый  благопргятный  для  новой  юриспруденщи  ответь. 
Ёсли-же  начать  перечислять  главнтьйшгя  ея  дпянгя  и  ученгя,  то  какъ- 
бы  влчьсто  хвалебнаю  гимна  не  получилась  обвинительная  рп^чь^. 

Признаемся  прямо:  эти  непрерывные  и  все  усиливающ1еся  удары 
по  нервамъ  стали,  наконецъ,  действовать  на  насъ  обратно  желан1ямъ 
ихъ  авторовъ;  столь  стремительное  нападен1е  на  юриспруденщю  нача- 
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ло  возбуждать  въ  насъ  желанхе  дать  ему  хоть  какой-нибудь  отпоръ. 
Догадываясь,  что  за  приведеннымъ  ораторскииъ  переходомъ  непрем']^н- 
но  посл^дуетъ  уже  настоящая  обвинительная  р'Ьчь  противъ  юриспру- 
денц1и  XIX  в'Ёка,  я  остановился,  закрылъ  книгу  и,  хотя  и  съ  смуще- 
шемъ,  но  все-таки  сталъ  припоминать:  какая  оценка  значен1я  XIX  сто- 
л^^т1я  для  науки  права  была  мн'Ь  привычна  до  сихъ  поръ?  Какъ  до- 
нын'Ё  считалось:  сд^^лалъ-ли  XIX  в^къ  что-нибудь  достойное  и  полез- 
ное въ  сфер^^  юриспруденц1и,  или  н'Ьтъ?  И  припомнилось  мн:Ь  обще- 
принятое мн']^н1е,  что  только  съ  конца  прошлаго  и  начала  нын^шняго 
в:Ька,  только  съ  нарожден1емъ  исторической  школы  нрава,  началось  въ 
юриспруденц1и  истинное  научное  движенге.  И  припомнились  мн'Ь  два 
великихъ  имени:  главы  исторической  школы  Савиньи,  и  того,  кто  дви- 
нулъ  общ1я  учен1я  о  прав'Ь  ступенью  дальше,  кто  водворилъ  въ  наукФ» 
права,  на  мЬсто  чистаго  историческаго,  критико-философское  направ- 
леше — Рудольфа  1еринга;  припомнилось  мн*  также,  что  въ  юриспру- 
денц1и  мы  привыкли  гордиться  XIX  в^комъ,  ставя  его,  въ  научномъ 
отношен1и,  безусловно  выше  его  непосредственныхъ  предшественни- 
ковъ....  Нравственно  подкрепленный  этими  (Главными  воспоминан1ями, 
я  р'Ьшился  читать  дальше,  чувствуя  даже  н']^который  задоръ:  посмо- 
тримъ,  думалъ  я,  какъ  редакц1я  „В']^стника  Права"",  провозгласивши 
XIX  ъЬкь  чуть  не  преступнымъ  въ  сфер*]^  юриспруденц1и,  справится 
теперь  съ  этими  двумя  школами  и  съ  этими  двумя  великими  именами, 
заполнившими  собою  протяжен1е  ц^лаго  стол'Ьт1я  и  сд'Ьлавшими,  по 
общему  признан1ю,  XIX  в'Ёкъ  самымъ  плодотворнымъ  в']^комъ  для 
науки  права? 

Однако  оказалось,  что  мой  задоръ  былъ,  по  меньшей  м^р^^,  пре- 
ждевременнымъ:  редакц1я  „Вестника  Права""  отлично  справилась  и  съ 
Савиньи,  и  съ  1ерингомъ  и  съ  т:Ьми  двумя  школами,  на  чел'Ь  кото- 
рыхъ  блистаютъ  эти  имена.  Впрочемъ  отношенхе  редакции  „В'Ьстника 
Права""  къ  Савиньи  и  исторической  школЪ  еще  сравнительно  мягко. 

„  Въ  начал*]^  в']^ка,  читаемъ  мы  въ  редакщонной  статье,  юриспру- 
денщя  перешала  смотрпть  еь  будущее  и  указивать  челошчеетву  пути 
кь  идеалу,  а  обратила  свои  вчоры  на  прошлое.  Въ  то-же  время  она  пе- 
рестала страдать,  радоваться  и  желать  вмтьстгь  съ  человгьчествомь  и 
за  него,  а  замкнулась  въ  пред'Ьлахъ  нац1И.  Но  обратилась  она  къ  нащи 
и  къ  прошлому  съ  искренней  в'Ьрой  и  съ  чистой  любовью.  Нравствен' 
ныя  начала  и  даже  поэзгя  была  въ  ея  ученш  о  единомъ  народноиъ 
дух'Ь,  о  незримомъ  произрастан1и  права  изъ  народнаго  духа  и  прош- 
лыхъ  в'Ёковъ,  о  неприкосновенности    н&кнаго  организма  права,    какъ 
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отблеска  и  проявлен1я  этого  священнаго  духа,   для  грубой    подчасъ 
руки  законодателя^. 

Но  какъ-бы  то  ни  было,  а  ничего  ф^рупнаю  историческая  школа 
не  сделала,  и  редакц1я  „В'Ьстника  Права ^,  хотя  и  снисходительно  и 
даже  отечески-н-Ьжно,  но  все-же  устраняетъ  ее  съ  своего  пути,  какъ 
н'Ьчто,  врядъ  ли  имеющее  серьезную  ц']^ну.  „Отъ  юриспруденц1И  пер- 
выхъ  десятил']^т1Й  нашего  в^ка,  читаемъ  мы  дальше,  челов']^чество  не 
могло  ждать  какихъ-либо  крупныхъ  гиаювъ  по  пути  прогресса,  гуман- 
ности и  цивнлизац]и,  но  она  поддерживала  принцип1альное  уважеше 
и  неуклонное  осуп^ествлен1е  добытыхъ  уже  и  признанныхъ  за  челове- 
ческой личностью  правъ  и  всего  правопорядка*^.  Такимъ  образомъ, 
прилежание  и  поведен1е  исторической  школы  признаны,  пожалуй,  от- 
личными, но  утЬхи  только  посредственны! 

Но  за  то  пЬтъ  уже  никакого  снисхожден1я  къ  т^мъ,  кто  посл^- 
довалъ  за  исторической  школой,  кто  двинулъ  дальше  научную  юри- 
дическую мысль,  кто  создалъ  новейшее  научное  движенхе  въ  области 
правов^Ьд^шя. 

п  Истинно  безпринципная  и  ередная  деятельность  проявилась  въ 
юриспруденции  во  второй  половишь  наилего  столштя,  говорить  редакщя 
, вестника  Права''. — „На  м^сто  незыблемыхъ  началъ,  основныхъ  по- 
НЯТ1Й  и  священныхъ  принциповъ  воцаряется  подвижной,  то  ползущШ 
тихо,  какъ  змея,  то,  при  сознан1и  своей  силы,  какъ  голодный  волкъ, 
бросающ1йся  паевою  добычу,  „интересъ''.  Воспевается  гимнъ  эгоизму  и 
силе,  открывается  явная  и  скрытая  война  противъ  принциповъ  и  всего 
того,  что  можетъ  стеснять  истинно  практичную,  реалистическую  политику 
силы  и  интересовъ,  чуждую  сентиментализма.  Создается  на  почве  по- 
нятая „интересъ''  соответственная  теор1я  права,  поражающая  своихъ 
поклонниковъ  не  только  своею  новизною,  но  и  своею  трезвостью  и  ре- 
ал измомъ,  на  самомъ-же  деле  отличающаяся  только  цинизмомъ.  Ее 
съ  презртьнгемъ  отвергли  еще  древн1е  лучш1е  мыслители  Грец1и — Сократъ 
и  Платонъ;  ибо  эта  теор1я,  не  умеющая  отличить  правъ  отъ  эгоисти- 
ческихъ  вожделен1Й  и  интересовъ,  права  отъ  правилъ  целесообразности, 
отъ  политики  интереса  и  силы,  уже  много  вековъ  тому  назадъ  пре- 
подавалась будущимъ  карьеристамъ  на  авинскихъ  площадяхъ^  и  т.  д., 
и  т.  д.  Мы  нарочно  привели  эту  длинную  выдержку,  чтобы  читатель 
имелъ  понят1е,  какъ  о  паеосе  редакщи  „Вестника  Права",  такъ  и  объ 
ея  стиле  и  манере  выражаться.  Итогъ-же,  подводимый  ею  подъ  кри- 
тико-философской  школой  и  1ерингомъ,  таковъ:  „Результатъ  ея  рав- 
няется нулю:  точнее — новая  „философвя**  права  упала  ниже  нуля,  есть 
отриг^ательная  величина^ ш 
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Итакъ,  по  отношен]Ю  къ  юриспруденцш  ц'Ьлое  стол'Ьт1е  вычер* 
внуто  вонъ,  опустошено  отъ  своихъ  научныхъ  заслугъ!  Безжалостно 
выброшены  за  бортъ  дв^  научныхъ  школы,  которыми  гордилась  юри- 
спруденщя  XIX  в'Ька,  умалено  до  степени  посредственности  одно  и 
забросано  грязью  другое  имя  изъ  числа  т^хъ,  которыя  стоятъ  въ 
первомъ  ряду  мыс<1ителей  челов:]^чества.  Самое  то  м'1^сто,  гд^  высились 
стройныя  научныя  создашя  великихъ  умовъ,  не  только  сравнено  съ 
землей,  но  даже  бол'Ье  того:  гжЬсъ  вырыта  яма,  установлена  „отрица- 
тельная  величина'',  признанъ  вредъ  и  цинизмъ. 

Кому-же  и  зачгьмь  понадобилось  это  вандалическое  шеств1е  че* 
резъ  XIX  в-Ькъ?  это  торжество  разрушения  и  неблагодарности? — спра- 
шивали мы  себя  съ  горечью  и  недоум^шемъ.  Неужели  Петербургскому 
юридическому  обществу,  считаюш^емуся  издателемъ  ,,6'Ьстника  Права"? 
неужели  даже  редакцш  этого  журнала? 

Дальнейшее  продолжение  статьи  вполн^^  разр'Ьшило  намъ  эти 
вопросы,  но,  признаемся,  въ  н'Ьсколько  неожиданномъ  смысл'Ь!  Впро- 
чемъ  не  будемъ  заб'Ьгать  впередъ,  и  посл'Ьдуемъ  за  изложен1емъ  самой 
статьи. 

Завершивши  свою  разрушительную  работу  по  отношенхю  къ 
юриспруденц1и  XIX  стол'Ьт1Я  и  закрепивши  сделанное  опустошен1е 
патетическимъ  выводомъ,  что  „н^тъ  въ  ней  (въ  юриспруденцги  XIX  в.) 
истинной  оюизии^  н^тъ  въ  ней  души  и  сердца^,  редакц1я  „Вестника 
Права'*,  явственно  переходя  уже  въ  пророческ1Й  тонъ,  ставитъ  отры- 
вочный и  даже  несколько  странный,  по  своей  грамматически  -  дека- 
дентской конструкщи,  вопросъ: 

„Задачи  юриспруденцш  XX  в-Ька?" 

Т.  е.,  каковы-же  задачи  юриспруденц1и  XX  в^ка? 

„Прежде  всего,  отвечает7>  на  этотъ  вопросъ  редакц1я  » Вестника 
Права'',  придется  совершить  критическую  работу,  очистить  храмг 
науки  отъ  той  грязи,  которая  въ  немъ  завелась  въ  концу  XIX  в^ка, 
отнестись  критически  къ  оппортунистическимъ  учен1ямъ  второй  поло- 
вины столет1я,  раскрыть  и  показать  всю  иосъ  научную  и  нравственную 
несостоятельность^  • 

„Освободившись  таккмъ  образомъ  отъ  понижающаго  всякую  дея- 
тельность и  убивающаго  всякую  мысль  оппортунизма  конца  в^ка, 
юриспруденщя  возвратится   къ  принцип1альной  и  идейной  постановке 
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свояхъ  начадъ  и  задачъ,  возродится  къ  новой  идейной  он^изни  и  дея- 
тельности на  славу  права  и  его  науки,  на  благо  челов^Ьчества.  Не 
ядъ  разложени!  и  беапринципнаго  оппортунизма  будетъ  исходить  изъ 
лона  юриспруденц1и,  заражая  обгцественный  организмь,  а  свтьтъ  в9ьчнаго 
идеала  любви  къ  челов:Ьку  и  высшей  справедливости  и  упазанге  путей 
движешя  къ  нему^. 

Вотъ  каковы,  по  мн'Ьн1ю  редакц1и  „В'Ьстника  Права**,  задачи  юрис- 
пруденц1и  XX  в'Ька.  Но,  в^^дь,  если  он'Ь  дМствительно  таковы,  если 
окЬ — ^не  плодъ  чьего-либо  разстроеннаго  воображешя,  то  для  ихъ  осу- 
ществлен1я  Необходимо,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  прншеств1е  Месс1и  въ  юрис- 
пруденцию, думали  мы,  читая  эти  строки.  Кто-же  будетъ  этимъ  Мее- 
С1ей?  Кто  перестроитъ  заново  разрушенный  храмъ  науки? 

И  вотъ  оказывается...  оказывается,  что  этотъ  „юридическ1й*'  Мее- 
с1я  уже  сошелъ  на  землю,  что  онъ  уже  н'Ьсколько  л'Ьтъ  совершаетъ 
свою  великую  мисс1ю,  но  только  мы  еще  не  вс:]^  признали  его  и  раз- 
глядели. Этотъ  Месс1я  —  I.  Петраоюицкьй,  а  его  мисс1Я  носитъ  назва- 
нхе  цглвильной  политики^ — г.  Петражицк1й  съ  помош^ью  своей  цивильной 
политики  и  дастъ  юриспруденщи  спасен1е  отъ  водворившейся  въ  ней 
мерзости  гр'Ьха  и  запуст^шя.  „Установлеше  самостоятельной  дисцип- 
лины законодательной  политики  должно  им^ть  своимъ  лосл:Ьдств1емъ 
идейное  возрожденье^  углублен1е  и  расширение  м1росозерцан1Я  юристовъ**, 
читаемъ  мы  въ  статье  «В'Ьстника  Права**.  Объясняя  подробнее  какъ 
произойдетъ  эта  метаморфоза  возрожден1я,  редакщя  „В'Ьстника  Права*" 
дальше  говоритъ:  „Мелкое  правовое  м1росозерцан1е,  порожденное  прак- 
тическо-догматической  школой  XIX  в']^ка,  само  собою  исчезнетъ  и  ус- 
тупитъ  мДсто  свптгу  гиирокаю  и  глубокаю  взгляда  на  дгьло^  не  только 
потому,  что  выйдя  изъ  узкихъ  рамокъ  мелкихъ  и  разрозненныхъ  воп- 
росовъ  догматики,  та^  возможна  и  происходитъ  практическая  фальси- 
фикащя  права  въ  мелкомъ  стил*]^,  политика  права  необходимо  будетъ 
им^ть  передъ  собою  задачу  всего  правопорядка,  какъ  ц^лаго,  и  задачи 
его  разветвлен1й  въ  ихъ  связи  съ  ц']^лымъ  и  въ  подчинен1и  высшей 
общей  задаче,  но  и  потому,  что  эта  наука,  по  существу  своей  задачи, 
не  можетъ  ограничиться  настоящимъ,  а  должна  расширить  свой  го- 
ризонтъ  и  во  времени;  для  указан1я  пути  приближен1я  къ  идеалу, 
она  необходимо  должна  им'Ьть  въ  виду  путь,  пройденный  правомъ  въ 
гечен1е  в'Ьковъ  и  тысячел'Ьт1й,  его  направлен1е  и  результаты,  и  пу- 
ти будущаго,  и  притомъ  смотреть  далеко  въ  будущее,  какъ  это  вы- 
текаетъ  изъ  ея  существа,  какъ  науки,  въ  отлич1е  отъ  практической 
политики,  нер:Ьдко  являющейся  политикой  дня  и  интересовъ,  прехо- 
дящихъ  парт1йныхъ  и  иныхъ  вождел^нхй.  Горизонтъ  созидающей  на- 
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уки  политики  права  и  ея  проблемъ  и  горизонтъ  разрушительной  ра- 
боты практическихъ  кротовъ,  копающихъ  ямки,  подъ  отдйльными  час- 
тицами д']^йствующаго  права, — несравнимы  и  несоизм'Ьримы  по  самому 
существу  своему". 

Итакъ,  вотъ  откуда  св^тъ:  не  съ  востока  и  не  съ  запада,  а  отъ 
г.  Петражицкаго,  который  подаренъ  м1ру  для  возрождешя  павшей 
юриспруденц1и  къ  новой,  лучшей  жизни! 

Такимъ  образомъ,  редакц1я  „Вестника  Права"  возлагаетъ  роль 
Месс1и  въ  юриспруденщи  на  г.  Петражицкаго,  а  задачу  ея  возрож- 
ден1е  на  „его"  политику  права.  По  этому  поводу  требуется  однако 
оговорка. 

Собственно,  имя  г.  Петражицкаго  нигд'Ь  въ  стать'Ь  не  названо, — 
т^мъ  не  мен'Ье  именно  г.  Петражицкаго  надо  считать  не  только  пред- 
метомъ  этой  статьи,  но  и  ея  автаромъ.  Утверждая  посл'Ьднее,  мы  не 
хотимъ  насильно  раскрывать  чьихъ-либо  псевдонимовъ  или  тайнъ,  а 
констатируемъ  только  фактъ,  который  удостоверяется  совершенно  объ- 
ективными и  всЬмъ  изв'Ьстными  свидетельствами. 

Въ  1897  году  г.  ПетражицкЁй  выпустилъ  въ  св^тъ  книгу  подъ 
заглавхемъ:  „Права  добросов^стнаго  владельца  на  доходы".  Въ  этой 
книге  есть  два  приложешя:  1)  модные  лозунги  юриспруденщи,  и  2) 
обязанности  юриспруденц1и  въ  Росс1и. — Что  эти  два  приложвн1я  писаны 
г.  Петражицкимъ,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнешя,  такъ 
какъ  они  имъ  и  подписаны.  А  между  т^мъ  редакшонная  статья  ^Вест- 
ника Права",  по  своему  смыслу,  представляетъ  только  повторете 
этихъ  двухъ  приложен1й,  а  по  своему  стилю  не  оставляетъ  никакого 
сомнен1я  въ  томъ,  что  она  также  писана  рукою  г.  Петражицкаго. 

Мы  констатируемъ,  такимъ  образомъ,  только  объективный  фактъ, 
но,  въ  крайнемъ  случае,  въ  этомъ  можно  видеть  лишь  нашу  догадку, 
которую  тотчасъ  можетъ  опровергнуть,  какъ  г.  Петражицшй,  такъ  и 
редакщя  „вестника  Права".  До  техъ-же  поръ,  пока  эта  догадка  не 
опровергнута,  мы  будемъ  считать  ее  истинной. 

Итакъ,  предъ  нами  фактъ,  и  притомъ  чрезвычайно  любопытный 
фактъ:  место,  отводимое  для  редакц10нныхъ  объяснешй  съ  читателя- 
ми,— въ  журнале,  издаваемомъ  не  частнымъ  лицомъ,  а  целымъ  юри- 
дическимъ  обществомъ, — отдано  всецело  въ  распоряжеше  г.  Петра- 
жицкаго,—и  для  чего-же?  Заведомо  для  того,  чтобы  онъ  опустошилъ 
истекающее  столет1е  отъ  его  научныхъ  заслугъ  въ  юриспруденц1и, — 
чтобы  онъ  выбросилъ  изъ  науки  за  негодностью  велиюя  имена  $и1Уала 
и  средины  столет1я  и  на  ихъ  место  водрузилъ  свою  собственную  фи- 
гуру, долженствующую  утвердить  читателей  „Вестника  Права"  во  мне- 
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нш,  что  гютиннО'великгй  ученый  выступцлъ  въ  юриспруденции  только 
вь  каищь  еп»ка,  только  на  неходок  стол'Ьт1я...  Пока  г.  Петражицк1Й  вы- 
ступалъ  съ  подобными  претен81ями  8а  свой  рискъ  и  страхъ,  въ  своихъ 
собственныхъ  сочинен1яхъ,  ихъ  можно  было  игнорировать,  такъ  какъ 
никому  нельзя  воспретить  им^^ть  некоторый  личныя  особенности,  хо- 
тя-бы  он'Ь  заключались  и  въ  неум']^ренныхъ  претенз1яхъ.  Можно  было 
спокойно  игнорировать  месс1аническое  предназначенхе  г.  Петражиц- 
каго  въ  юриспруденц1и  и  тогда,  когда  оно  было  провозглашено  въ 
фельетон^^  ,,Новаго  Времени*^  г.  Никольскимъ,  который  назвалъ  тамъ 
г.  Цетражицкаго  гешемъ  ^Божхею  милост1Ю*'...  О-  Но  теперь  д^ло  ста- 
ло серьезн'Ёе:  маннфестъ  г.  Петражицкаго,  уже  разъ  напечатанный  имъ 
за  своею  подписью,  появился  на  страницахъ  ^^В^стника  Права*"  въ 
форм'Ь  редакц1онной  статьи,  его  флагъ  водруженъ  надъ  цитаделью 
С.-Петербургскаго  юридическаго  общества.  Для  г«  Петражицкаго  это 
крупная  поб-Ьда,  и  въ  виду  этихъ  посл^днихъ  завоеванШ,  сд^ланныхъ 
имъ  въ  Петербурге,  его  претенз1й  нельзя  уже  считать  просто  за  до- 
казательство его  великаго  самомн']^Н1я, — съ  ними  надо  считаться,  какъ 
съ  величиной  общественной,  и,  если  т%  кто  предъ  ними  прекло- 
няются, решили  ихъ  открыто  реципировать,  какъ  н'Ьчто  новое,  дол- 
женствующее заменить  собою  старое,  —  то  на  т'Ьхъ,  кто  не  хочетъ 
рабски  сл'Ьдовать  :т  г.  Петражицкимъ,  ложится  обязанность  противъ 
этого  протестовать.  При  всемъ  желан1и  или  даже  терп'Ьнхи,  редак- 
щонной  статьи  „Вестника  Права *"  нельзя  пройти  молчан1емъ,  какъ 
это  только  и  приличествовало  фельетону  г.  Никольскаго  въ  ^Новомъ 
Времени".  И  разъ  эта  статья  упраздняетъ  Савиньи '  и  1еринга,  чтобы 
заменить  ихъ,  на  благо  юриспруденц1и,  г.  Петражицкимъ,  то  кто-ни- 
будь доАженъ  открыто  сказать,  что  эта  зам'Ьна  слишкомъ  легкомыс- 
ленна, и  что  ученый  конца  в'Ька  не^  только  не  можетъ  заслонить  со- 
бою ученыхъ  начала  и  средины  его,  но  даже  не  можетъ  быть  постав- 
ленъ  съ  ними  въ  рядъ,  не  можетъ  выдержать  съ  ними  никакого 
сравнен1я. 

III. 

Г.  Петражицк1й — воспитанникъ  Шевскаго  университета,  по  окон- 
чан1и  котораго  онъ  былъ  командированъ  за  границу  въ  Герман1Ю,  въ 
изв'бстный  семинар1й  по  римскому  праву,  основанный  въ  Берлин'^  на- 
шимъ  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщенхя  для  научнаго  усовер- 
шенствован1я  русскихъ  молодыхъ  юристовъ.  Г.  Петражицк1Й   пробылъ 
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за  границей  н'Ьсколько  л^^тъ  и  усп&1ъ  написать  тамъ  но  н'Ьнецкн  не- 
сколько ученыхъ  трудовъ.  Труды  эти  произвели  впечатлите  на  н'Ь- 
мецкихъ  ученыхъ,  и  имя  г.  Петражицкаго  не  только  сд'Ьлалось  въ 
Герман1и  и8В']&стнымъ,  но  стало  даже  прюбрЪтать  отт'Ьнокъ  сенсаць 
онности. 

До  насъ  въ  Росс1Ю  стали  доходить  тогда  слухи,  что  въ  лиц*  г. 
Петражицкаго  не  то  взошло  новое  светило  на  горидическомъ  горизон- 
те, не  то  народился  ген1альный  младенецъ,  который  сразу  схватился 
за  мечъ  и  „зачалъ  имъ  помахивати"...  Слухи  эти  рисовали  г.  Петра- 
жицкаго приблизительно  въ  образ*  Ильи  Муромца,  но  только  безъ  пред- 
варительнаго  тридцати-трехл^тняго  сиденья  на  м-бст*. — Интересъ  къ 
личности  и  деятельности  г.  Петражицкаго  предшествовалъ  у  насъ  въ 
Росс1и  его  обратному  возвращен1ю.  Вс^хъ,  кто  пр1езжалъ  къ  намъ  изъ 
Герман1и  и  вид^лъ  тамъ  г.  Петражицкаго,  мы  съ  любопытствомъ  спра- 
шивали, что  онъ  собою  представляетъ  и  что  онъ  сд^лалъ?  Отзывы  о 
немъ  его  товарищей  были  очень  лестны.  Во  1),  говорили  намъ,  онъ 
превосходный  романистъ, — его  изсл4дован1Я  въ  области  римскаго  пра- 
ва глубоки  и  проницательны,  и  эту  заслугу  призваютъ  за  ннмъ  вс*  вы- 
дающ1еся  немецкхе  ученые.  Но  что  это)  У  него  есть  другая  заслуга: 
онъ  открылъ  и  пропагандируетъ  политику  гражданскаго  права,  СхуН- 
ро1111к,  и  эта  вторая  заслуга  выдвигаетъ  его  изъ  ряда  вонъ,  создаетъ 
ему  поклонниковъ,  съ  одной  стороны,  и  жестокихъ  противниковъ,  съ 
другой.  Эта  С1У11роИ11к  навеки  будетъ  связана  съ  его  именемъ,  какъ 
его  особенность,  какъ  его  Америка...  Вотъ  что  говорили  намъ  прхез- 
Ж1е  изъ  Герман1и,  и  мы  съ  нетерпен1емъ  ждали  возвращенхя  г.  Пе- 
тражицкаго въ  Росс1Ю.  Наконецъ,  оно  совершилось,  и  г.  Петражицк1Й, 
победивъ  немецкихъ  витязей,  какъ  и  Илья  Муромецъ,  пр1ехалъ  спер- 
ва въ  Е1евъ. 

Вернувшись  въ  отечество,  г.  Петражицк1Й  прежде  всего  решилъ 
исполнить  одно  весьма  для  него  важное  и  неотложное  дело:  манифес- 
тировать себя  передъ  русскими  юристами  во  весь  ростъ  своего  гешя 
и  во  всю  ширь  своихъ  научныхъ  заслугъ.  Ожидать,  пока  это  догада- 
лнсь-бы  сделать  за  него  друпе,  было  скучно,  да  къ  тому-же,  по  свой- 
ственной намъ  неповоротливости,  могли  и  не  догадаться  '),    а  между 


^)  Несколько  позже,  въ  упомянутыхъ  уже  приложен]яхъ  къ  квиг^  „Ярава  доб- 
росов'Ьстнаго  влал'^^льца  на  доходы"  самъ  г.  Петражицк1Й  высказалъ  по  этому  поводу 
весьма  характерную  жалобу:  у^Страннымъ  и  печальнымъ  (не  съ  авторской  точки  зр^ 
н1я)  кажется  намъ  тотъ  фактъ,  что  русская  литература  до  сихъ  поръ  игнорируетъ 
эти  вопросы  (цивильной  политики),  читаемъ  мы  зд'Ьсь.  До  сихъ  поръ  не  нашлось  ни  од- 
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т^мъ  г.  11етражицв1й  желалъ  сразу-«е  занять  свой  тронъ,  не  медля 
предъявить  и  реализовать  свои  права  на  юридическую  корону.  И  вотъ 
такинъ  манифестомъ,  съ  провозглашен1енъ  правъ  на  ген1альиость,  яви- 
лось „Цредисловхе  и  введеше  въ  науку  политики  права",  напечатанное 
въ  „Кхевскихъ  университетскихъ  изв^Ьст1яхъ"  (августъ,  октябрь,  1896  г., 
сентябрь,  1897  г.,  стр.  I — ССЬ).  Изъ  этого  манифеста  мы  узнали,  что 
г.  Петражицк1й  написалъ  два  капитальныхъ  изсл'&дованхя:  „РгисЫуег- 
<;Ье11ипв^  и  „ЬеЬге  топ  Бшкоттеп^  —  последнее  въ  двухъ  томахъ, — 
и  что  въ  этихъ  изсл%дован1Яхъ,  помимо  разработки  ихъ  спбц1альныхъ 
темъ,  онъ  усп:Ьлъ  коснуться  и  разр:Ьшить  множество  весьма  важныхъ 
и  общихъ  вопросовъ,  притомъ  съ  такою  самостоятельностью  и  ориги- 
нальностью, что  въ  его  научномъ  багаж'Ь  оказался  1уклый  рядъ  „своихъ*' 
теоргй,  „своихъ*'  методовъ,  „своихъ"  р^^шешй,  изсл'Ьдовашй  и  пр.,  не 
говоря  уже  о  своемь  собственномъ  научномъ  мгросозерщшги.  (См.  напр., 
на  стр.  ЬХ1У — „лсов  изсл']^дован1е^,  „лмт  изсл'Ьдованхя  въ  области  рим- 
скаго  права ^,  „^  моемь  метод:Ь  нельзя  вид'Ьть'',  ^нашг  взглядъ  на  обыч- 
ное право",  „наша  точка  зр&Н1Я*';  или  на  стр.  ЬХШ— „подтверждеше 
удачности  и  полезности  моею  направлен1я  изсл:Ьдован1я  римскаго  пра- 
ва", „по  поводу  моею  взгляда";  на  стр.  ЬХУ1— „провелъ  мою  теорш 
процентовъ";  или  вотъ  ц^лая  выдержка — стр.  ЬХИ:  „Такъ  какъ  чи- 
тателю, незнакомому  съ  моими  спец1альными  изсл^дован1ями,  подтвер- 
ждающими и  уясняющими  высказанныя  въ  текст'Ь  обобщен1Я,  эти  по- 
сл^дшя  могутъ  показаться  несколько  парадоксальными  и  странными, 
а  для  различныхъ  частей  моею  правнаполитическаю  мгросозерцангя, 
весьма  важно  иоложен1е,  по  которому  обычное  право  есть  культурна>1 
кристаллизац1я  народной  эмпирики,  безсознательное  отложен1е  безчис- 
ленной  массы  общественнаго  опыта,  то  я  позволю  себ*  привести  зд^сь 
сочувственный  отзывъ  одного  авторитетнаго  н'Ьмецкаго  юриста,  кото- 
рый объясняетъ  уси']^хъ  моихъ  спец1альныхъ  изсл']^дован1й  въ  области 
римскаго  права  именно  т^Ьмъ,  что  я  исхожу  изъ  высказанныхъ  въ  тек- 
сте общихъ  положешй". — Склонеше  личнаго  м^стоимен1Я  „я"  и  при- 


мою писателя,  Боторый  бы  счелъ  соотв^тствеввое  движев1е  въ  гернавсвоб  литера- 
туре (разумей,  конечно,  труды  г.  Ыетражицкаго!)  и  программу  науки  политики  нрава 
достаточно  интересною,  чтобы  сообщить  о  ней  читающей  публике''  (стр.  424).  Эту 
жалобу  нельзя  однако  признать  вполн'1  справедливой.  Одинъ  такой  писатель,  во  всд- 
комъ  случае,  нашелсл,  это— самъ  г.  Петражицк1Й.  Притомъ  онъ  сд^лалъ  это  съ  та- 
кой посп'1&щностью,  что  едва-ли  кто-нибудь  могъ  успеть  его  въ  дтомъ  предупредить,  а 
делать  это  посмь  него,  знакомить  съ  публикой  того,  кто  уже  самъ  отрекомендовался 
ей  въ  крайне  лестныхъ  для  себя  выражен1яхъ,  представлялось  не  совс^мъ  благодар- 
ной задачей. 


—  30  — 

тяжательнаго  я^ой",  положительно,  пестритъ  изложенхе  г.  Петражиц- 
каго).  Однако  однимъ  утверждешекъ  и  указашемъ  „своихъ*^  ^заслугъ 
г.  Петражицк1й  не  ограничился.  На  250  страницахъ,  который  овъпо- 
святилъ  тому,  чтобы  познакомить  съ  собою  русскШ  ученый  и1ръ,  было, 
конечно,  достаточно  просторно  не  только  для  простаго  указав1а  на 
свои  научные  подвиги,  но  и  для  нхъ  прим'Ьрнаго  повторешя  передъ 
русской  публикой.  Такъ  это  г.  Петражицкхй  и  д']^лаетъ.  1п  ех^епзо  онъ 
излагаетъ  зд^сь  передъ  нами  свои  теор1и,  постоянно  внрочемъ  отсы- 
лая, для  бол1ье  подробнаю  съ  ними  ознакомленгя,  къ  своему  двухтом- 
ному ,ЬеЬге  уоп  Ёшкоттеп";  онъ  демонс1рируетъ  зд:Ьсь  предъ  вами 
смелость  и  глубину  своей  мысли  не  только  суждешями  о  прямомъ 
предмет*]^  изложения,  но  и  постоянными  экскурсиями  за  пределы  его, 
напр.,  въ  область  уголовнаго  права  ^),  политической  экономш  '),  пси- 
холопи,  этики,  наконецъ,  философ1и.  Одинъ  разъ  г.  11етражицк1й,  съ 
совершенной  легкостью,  вскочил ъ  даже  на  самую  вершину  посл^Ьдней 
и  произнесъ  тамъ  ц'Ьлую  тираду,  чтобы  показать  намъ,  что  и  тамъ  го- 
лова его  нисколько  не  кружится  и  что  и  тамъ  онъ  чувствуетъ  себя 
полнымъ  хозяиномъ  ^). 


^)  Отх-Ьтинъ  некоторые  1юбопытные  образцы.  ^ Передовой  и  руководящШ  со- 
временный криминалистъ  Фр.  Листъ  ц^лью  уголовнаго  права  счнтаетъ  борьбу  съ  пре- 
ступлен1ехъ.  Едва-ли  въ  атомъ  опредпленги  можно  найти  достаточно  глубокое  тюни- 
манге  задачи  и  идеала  уголовной  политики  (стр.  ХУ1) — „Теперешнее  движенхе  въ 
пользу  реформы  уголовнаго  права  въ  смысле  уничтоженхя  постояннаго  и  безусловнаго 
соединен1я  наказан1я  съ  преступлеихемъ  („условное  осужден1е**,  мы-бн  предпочли  тер- 
минъ  „условная  безнака.1анность*')  ложно  еь  своемъ  псъисоло^ическомъ  основан^и^^  (стр. 
ХУ11).  ^сколько  ниже,  г.  ПетражицкШ  провозглашаетъ  „необходимость  борьбы  съ 
лвстовской  программой  по  существу  и  съ  отд-кльными  ея  пунктами**. 

^)  У  г.  Нетражицкаго  есть  „своя"  теор!я  предпринимательской  прибыли,  опре- 
лЬлевге  существа  кредита  и  кредитной  сд'Ьлки,  опред'Ьлен1е  процентовъ.  дохода,  зна- 
чен1я  перходическихъ  издержекъ  для  опред^лен1я  чистаго  дохода  и  т.  д.  Правда,  въ 
„К1ев.  универ.  изв'Ьст^я''  все  это  не  попало,  но  за  то  авторъ  самъ  отсылаетъ  инте- 
ресующвхся  этимъ  къ  своему  „ЬеЬге  угол  Ё1п1€оп1теп''  и  думаетъ  даже,  что  его  теор1м 
могутъ  послужить  хорошимъ  матерхаломъ  для  проверки  „теоретическихъ  вкономи- 
ческихъ  положен1й*  (стр.  ЬХШ). 

')  Воспроизведемъ  ц^ликомъ  эту  любопытную  тираду,  которой  г.  Петражицый 
далъ  м^сто  въ  одной  ипъ  своихъ  многочисленныхъ  выносокъ:  „Главное  возражен1е  иро- 
тивъ  этихъ  воззр'Ьнт  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  односторонне  выдвигаемъ  этику  („прак- 
тическ!й  разумъ'^)^  а  игиорируемъ  интеллектуальное  развит1е  въ  субъективномъ  смысле 
и  въ  объективномъ,  какъ  совокупность  добытыхъ  знан1Й  („теоретически  разухъ"*).  Цо 
этому  поводу  ограничиваемся  сл'Ьдуюшимъ  краткимъ  намекомъ  (?1):  Любовь,  какъ  иде- 
алъ,  какъ  акс1ому  практическаго  разума  мы  принимаемъ  въ  то-же  время  за  высшую 
истину,  за  кульминацювный  пунктъ  теоретическаго  разума.  Или,  точнее,  мы  отри- 
цаемъ  самостоятельное  существован1е  челов^ческаго  разума,  а  то^  что  подъ  этимъ  ра- 
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Весьма  значительное  и^сто  въ  этой  манифестац1И  своей  персоны 
на  протяжен1и  250  страницъ  отведено  г.  Цетражицкимъ  опнсан1Ю  его 
участ1я  въ  критике  проэвта  граждансваго  уложен1я  для  Германской 
имперш  (нын^  ставшаго  уже  закономъ).  Зд'Ьсь  мы  узнаемъ,  съ  какими 
новыми  и  широкими  точками  зр:6шя  г.  Петражицк1й  приступилъ  къ 
этой  критике  и  вакъ  см^ло  и  стремительно  онъ  ее  выполнялъ.  По- 
зиц1я,  которую  занялъ  по  отношев1ю  къ  проэкту  г.  Петражицк1й,  бы- 
ла совершенно  оригинальной  и  единственной  въ  своемъ  род'Ё.  Она 
возбудила  нротивъ  себя  ц^лую  бурю  негодован1я  въ  защитникахъ  про- 
экта,  и  посл^дн1е,  не  им^я  возможности  поб^Ьдить  г«  Петражицкаго 
въ  честномъ  бою,  приб'Ьгали.  какъ  пов'Ьствуетъ  намъ  г.  Петражицшй, 
ко  всякаго  рода  злостнымъ  уловкамъ,  чтобы  только  вакъ-нибудь  осла- 
бить впечатл%н1е  его  критики  на  законодательный  сферы  ^).  И  если-бы 
не  совершенно  случайное  обстоятельство,  а  именно  то,  что  г.  Петра- 
ЖИЦК1Й  родился  несколько  поздно,  почему  и  къ  критик'Ь  проэкта  н^- 
мецкаго  уложешя  приступилъ  уже  тогда,  когда  д'Ьло  больше,  ч^мъ  на 
половину,  было  сделано,  то,  конечно,  Германское  уложенхе  имАло-бы 
теперь  совс^мъ  другой  видъ,    ч'Ьмъ,    какой    оно  получило    на  самомъ 


зум^етъ  философ1я  и  теор1я  познан1а  въ  частности,  считаемъ  только  особыиъ  продук- 
тоиъ  и  факторомъ  практическаго  разума.  Наши  органы  непосредствен  наго  позяанхя 
и  переработки  его  способны  не  познавать  действительно  существующее,  а  только  вос- 
принимать и  творить  сигналы  и  правила  дМств!й  или  воздержан!!.  Напр.,  зр^ше, 
слухъ  не  доставляютъ  намъ  никакихъ  св'Ьдев1Й  о  существе  действительно  существую- 
щаго,  а  только  являются  органами  для  сигналовъ,  требующихъ  такого  или  иного  по- 
веден1я.  М1ръ,  какъ  онъ  намъ  представляется,  есть  не  картина  существущаго,  а  кар- 
тинное соиоставлен1е  массы  правилъ  поведен1Я.  Теоретическ1я  абстрактныя  науки  то- 
же явлеы1е  только  мен^е  картинное;  и  оя^  только  продуктъ  и  факторъ  практическа- 
го разума.  Вообще  явлен1я  (въ  отляч1е  отъ  быт1я  самого  по  себ^)  мы  считаемъ  прак- 
тическими указаниями.  Любовь  есть,  говоря  съ  точки  зренхя  практическаго  разума, 
идеалъ  поведен1я,  съ  точки  зрен1Я  „теоретическаго*'  разума— высшая  истина.  Куль- 
тура въ  идеальномъ,  желательномъ  смысле  есть  такое  гармоническое  сочеташе  истинъ 
практическаго  и  теоретяческаго  (въ  указанномъ  подчиненномъ  смысле)  разума,  т.  е. 
такое  параллельное  развитее  разныхъ  сторояъ  практическаго  разума,  которое  ведетъ 
къ  добру**  (стр.  XXI — ХХП).  Не  правда-ли,  что  г.  Петражнцкому  нисколько  не  страш- 
но на  вершинахъ  „теоретическаго"  и  „практическаго**  разума  и  что  онъ  чувствуетъ 
себя  тамъ  такъ-же  свободно,  какъ,  напр.,  известный  высок1Й  пилигрииъ  передъ  свя- 
тынями Палестины. 

')  Дабы  читатель  не  подуналъ,  что  мы  преувеличиваемъ  или  искажаемъ  слова 
г.  Петражицкаго,  приведемъ  зд^сь  соответственную  выписку.  Представивъ  на  стр. 
СУ — СУП  критику  §  315  проэкта,  г.  Петражицк1Й  въ  примечан1и  говоритъ:  „Приве- 
денная здесь  критика  находится  и  въ  ЬеЬге  топ  Ёшкотшеп",  стр.  514  и  ел.,  536  и 
ел.  Оффищальный  защитникъ  провкта  Зомъ  пытается  защитить  предложев1е  проэкта 
отъ  моею  пеиилденгя  и  даже  внставляетъ  мои  замечан1я,  какъ  образецъ  и  доказатель- 
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д'Ьл^:  оно  не  было-бы  ^хрестомат1ей  граждансво*политическихъ  оши- 
бокъ^,  пригодной  ,не  для  возведешя  въ  законъ**,  а  „для  учебныхъ 
ц:1^лей,  для  упражнешя  слушателей  въ  отысканш.  граждансЕо-полити- 
ческихъ  недостатковъ  въ  законахъ", — оно  не  было-бы  ябезсовнатель- 
нымъ  законодательныхъ  продуктомъ",  а  было-бы  воплощешемъ  „правно- 
политическаго  сознанхя^  ^),  котораго,  конечно,  до  г.  Цетражицкаго  и 
безъ  него  нието  не  зналъ  и  не  вЪдалъ.  Вотъ  что  говорить  о  запозда- 
лости своей  критики  проекта  самъ  г.  Петражицк1Й:  „Я  пристунилъкъ 
критик'Ь  проэкта  уже  по  заключевхи  пер1ода  общей  критики  и  сведе- 
Н1и  ея  результатовъ.  Всл'1^дств1е  этого  мой  зам^чан1я  не  только  въ 
хронологическомъ,  но  и  въ  другихъ  отношен1Яхъ  попали  въ  исключи- 
тельное положен1е  и  не  могли  претендовать  на  большой  усппаъ.  Вы- 
сказанныя  своевременно  зам'Ьчанхя  другихъ  критиковъ  не  только  попа- 
ли въ  упомянутый  сводъ  (оффиц1ально  изданный  сводъ  мн'Ьнгй  и  за- 
м']^чашй  на  первый  проэктъ  уложен1я),  но  и  попали  туда  въ  сообще- 
ств'Ь  друзей  и  пособниковъ,  т.  е.  другихъ  критиковъ,  которые  при- 
соединились къ  ихъ  мн^Н1Ю.  Въ  последнее  время  передъ  началомъ 
втораго  чтен1я  литературная  критика  уже  перестала   быть  оригиналь- 


ство  злостности  моей  критики  проекта.  Но  эта  защита  бол^^е  комп^^аметллруетъ 
§  315,  ч'Ьмъ  мою  критику.  Оказывается,  что  Зохъ  въ  состояти  вазражать  лишь  иро- 
тивъ  одного  изъ  хногихъ  моихъ  упрековъ  противъ  §  315,  только  иротивъ  зам-Ьчаихл 
8иЬ  4.  А  именно  онъ  указываетъ,  что  упомянутая  тамъ  спекулящя  невозможна  въ 
виду  о/|щаго  оринщша  проэкта  объ  исполвен1и  договоровъ  сообразно  требован1яхъ 
доброй  виры  (Тгеа  ип(1  бкиЪеп;  §  236:  „Должникъ  обязанъ  такъ  исполнить  свое 
обязательство,  какъ  втого  требуетъ  добрая  в^ра  и  обычай  оборота**).  Я  съ  этимъ 
согласиться  не  могу;  положение  спец1альнаго  закона  (который  обязателенъ  самъ  по 
себ^  для  судьи)  не  могутъ  быть  уничтожены  общими  принципами  въ  род^  Тгеи  опё 
С1аиЪеп.  Весь  §  315  противор^читъ  обычаямъ  оборота  и  добросовестному  исполненхю 
обязатедьствъ.  Последовательно  Зомъ  долженъ  былъ-бы  сказать,  что  вообще  заковъ 
§  315,  какъ  противоречап(1й  Тгеи  ипс1  01аиЪех1,  сл^дуетъ  считать  не  сул^ествующимъ, 
но  ВТОГО  онъ,  конечно,  немогъ  сказать,  потому  что  это  больше  компрометировало>бы 
защищаемый  имъ  законъ,  нежели  моя  критика.  Но  допустимъ,  что  Зомъ  правъ.  Я  все- 
таки  могу  настаивать  на  томъ,  что  §  315  даетъ  поводъ  для  спекуляц1й,  указанныхъ  виЬ  4, 
ибо  д^ло  не  всегда  дойдетъ  до  суда,  а  обыкновенно  злоупотребление  совершится 
мирно;  притомъ  и  въ  суд^  не  такъ  легко  доказать  наличность  страховой  премш  и 
злонамеренной  спекулящи.  Совершенно  еъ  томъ-же  духп  полемика  Зома  противъ 
моей  критики  §§  230,  271,  277,  574,  278  втораго  чтен1я.  И  зд^сь  онъ  умсичи€€1е$м 
о  важнейшикъ  и  мвогочисленныхъ  упрекахъ,  сделанныхъ  мною,  а  только  вы(траетъ 
отдельный  замечав1я  и  пытается  ихъ  ослабить  указан1емъ,  что  вутемъ  толкован1я 
можно  устранить  мои  опасенгя.  Между  темъ  менее  внимательный  читатель^  пе  лсаюоцй 
моей  критики  приведенныхъ  §§,  можетг  подумать,  что  Зомъ  победоносно  отстояяъ 
эти  законы.  Едва-ли  это  соотв^ътствуетъ  принципу  ^2Уеи  ипЛ  ОишЬеп**  въ  лише- 
ратурл"  (курснвъ  везде  нашъ)->стр.  СУП. 
1)  Стр.  СХУШ— СХХХ. 
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ною  и  продуктавною,  а  равлючалась,  гшвншсъ  образохъ,  въ  повто- 
рен1и  и  подтверждеши  уже  выеказаннаго  раньше  другими.  Пособии- 
вовъ  для  сд'Ьланнаго  ^  нашл!  критики  ваи^чанш  часто  оодъ  ко- 
нецъ  критичоскаго  пер10Аа  уже  можно  было  считать  десятками.  Такхя 
одобренння  и  подтвержденныя  зам^чашя  им^ли  для  комииссш  цод- 
часъ  значен1е  абсодзотнаго  требован1я  общаго  мн^нгя,  а  во  всякомъ 
случа'Ь  еовс^ыъ  иной  авторитета,  чЬиъ  мои  запоздалыя  и  одцночиыя 
возражен1я,  высказанныя  новичкомъ  на  литературномъ  понрищ'Ь  про- 
тивъ  того,  что  общая  и  авторитетная  критика  одобрила  или,  по  край- 
ней м:Ьр^,  не  отвергла".  Т^мъ  не  мен'Ье,  даже  и  ири  столь  невыгод- 
ныхъ  услов1пъ,  г.  Петражицкому  все  таки  удалось  новл1ЯТь  на  про- 
звтъ,  о  чёмъ  онъ  самъ  и  доводить  до  св^д'Ьн1я  руссвихъ  читателей 
въ  сл^дуюо]сихъ  выражешяхъ:  „комииссдя  для  втораго  чтен1я  все-таки 
изм']^нила  н:&которыя  положен1я  перваго  дровкта  сообразно  магшь  ут- 
зангямь  въ  „РгисЫуег1;Ье11ип8*  и  въ  первомъ  том4  „ЬеЪтв  уоп  Е1пкот- 
шеп*'.  Но  меченая  масса  и  центръ  тяжести  моей  критики  находится 
во  второмъ  том^  Ь.  V.  е.,  который  уже  появился  въ  конц*]^  пер10да 
втораго  чтен1Я,  такъ  что  въ  общемъ  моя  критика  лишь  въ  незначи- 
тельной дол'Ь  отразилась  нд  второмъ  проэкт!"  ^).  А  между  т^мъ  эта 
критика  была  въ  такой  м:кр^  разрушительна,  что,  не  будь  уже  дро- 
луп1;ено  время,  она  взорвала-бы  на  воздухъ  весь  германск1Й  проэктъ, 
а  вм^ст^Ь  съ  нимъ  и  всю  нынешнюю  юриспруденщю.  Чтобы  и  зд']^сь 
читатель  не  заподозрилъ  насъ  въ  преувелнченщ  или  пародш,  приве- 
демъ  содержание  указаннаго  знаменнтаго  втораго  тома  „Ь.  у.  Е/  под- 
линными словами  г.  Петражнцкаго.  Въ  немъ,  говоритъ  г.  Петражиц- 
к1й,  , излагаются  доказательства  и  разъяснение  основан1Й,  почему  мы 
отказываемъ  проэкту  (и  современной  юрнспруденцш,  какъ  автору  его) 
въ  признанш  за  нимъ  гражданско-политическаю  панимашя  и  сознанья 
и  почему  характеръ  проэкта,  какъ  сборника  гражданско  политическихъ 
тиибокъ  и  промаховъ,  былъ  предолред'Ьленъ  современнымъ  состоян1емъ 
науки  (точнее  отсутств1емъ  науки  гражданской  политики).  Эти  дока- 
зательства представляютъ  въ  то  же  время  критику  германизма  и  прак- 
тическаго  романизма,  доказательство  отсутствия  правильнаго  граждан- 
ско-политическаго  метода  въ  мотивахъ  и  публичной  критик*]^  пер- 
ваго и  въ  протоколахъ  втораго  чтен1я,  разсмотр^н1е  ц^^лаго  ряда 
мепгодоАогическглосъ  заблужденгй  и  предразсудковъ,  продуктомъ  которыхъ 
является  прожтъ  и,  наконецъ,  критику  еще  многихъ  важныхъ    поло- 


1)  Стр.  СХУ-СХУ1. 


г, 


я 
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'Жен1Й  проэкта  (главныиъ  образоуъ,  характеризурщихъ  второе  чтен1е 
въ  отличхе  отъ  перваго),  какъ  образецъ  вреднаго  вд1янш  соотвпт- 
апвенныхъ  мешодолотчески^несостоятельныхь  пргемоел  мышленгя"^  ^). 

Разв*  изъ  этого  не  очевидно,  что  второй  томъ  „Ь.  V.  Е*  быль 
смертельно  опасенъ  для  гернанскаго  проекта  и  связанныхъ  съ  нимъ 
н^^мецкихъ  надеждъ?  Надо  радоваться  тому,  что  онъ  именно  запоздалъ 
своимъ  появленхемъ,  —  иначе  не  миновать-бы  настоящей  катастрофы: 
мина  г.  Петражицкаго,  конечно,  разнесла-бы  проектъ  въ  куски,  и  не 
стать-бы  ему  закономъ,  не  смотря  на  все  страстное  желан1е  н'Ьмцевъ 
добиться  объедйнешя  и  въ  сфер'^  гражданскаго  законодательства. 
Еъ  счаст1Ю,  растительный  моментъ  уже  миновалъ,  и  каждый  остался 
при  своемъ:  н']Смецк1й  народъ  получилъ  столь  имъ  желанное  общегер- 
манское уложен1е,  а  г.  11етражицк1й  всему  св-Ьту  доказалъ,  что  онъ 
магъ'бы  разнести  это  уложен1е  въ  дребезги. 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  г.  Петражицк1й  не  скупится  на 
краски,  изображая  намъ  самого  себя  и  свою  деятельность  въ  Гермаши. 
Но  какъ  онъ  ни  см^лъ  въ  этомъ  отноп1ен1и,  все  таки  ему  самому 
было  бы  довольно  затруднительно  собственными  руками  начертать: 
„любезный  читатель!  въ  лиц*  моемъ  съ  вами  говорить  не  простой 
"смертный,  а  1бнш/" — Къ  счаст1Ю  для  г.  Петражицкаго,  въ  Гермаши  на- 
шелся одинъ  экономистъ,  н'Ькхй  НоЬо1вГ*),  который  сд^лалъ  это  за  него 
и  т4мъ  сильно  облегчилъ  его  задачу  въ  Росс1и.  Благодаря  г.  Но1|оЯ*у, 
г.  Петражицк1Й  получилъ  возможность  провозгласить  себя  генгемъ,  по 
крайней  м^р-Ь,  чужими  словами,  чт5,  созйаемся,  несравненно  все  таки 
нриличн-Ье,  ч^мъ  если  бы  онъ  это  сд-Ьлалъ  самъ.  И  вотъ  эту  драго- 
ценную выдержку  изъ  НоЬойГа  („В1е8е  Ее8и11а1;е  Лег  депШеп  Пп^ег- 
висЬипдт  Ре^га^г^усЫ'з  ^зхпй  уот  ЬОсЬз^ен  Ыегезве  нпй  8Г0881;ег  Вейен- 
1;ип§  йг  йеп  ЕесЫзрЫЬзорЬеп  нпй  ЕесМвЫз^опкег,  ше  шсЫ;  тшйег 
Гйг  йен  Ка1;10па1окопотеп  нпй  8ос1а1ро11Нкег")  г.  Петражицк1Й  съ  тор- 
жествомъ  преподносить  русскимь  читателямь.  А  чтобы  не  было  со- 
мнен1й  въ  томъ,  что  ее  надо  трактовать  именно  какъ  патентъ  на  ге- 
нхальность,  г.  Петражицкхй,  преподнося  ее,  скромно  потупляетъ  взоры 
и  д-Ьлаеть  видь,  что  онъ  этой  ген1альности  отнюдь  на  свой  счбтъ  не 
принимаеть,  считая  ее  приписанной  себе  по  ошибке.  Впрочеиъ,  при- 


1)  Стр.  СХ1Х. 

'}  Мы  справлялись  у  спец1алистовъ  политической  эконоши,  каковы  заслуги 
г.  НоЪо^а  въ  наук^,  но  оказалось,  что  объ  этомъ  имени  имъ  проходится  слышать. 
впервые;  повндимому,  оно  еще  не.  получило  большой  известности  въ  учеяомъ  М1р%. 
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ведемъ  опять  подлинныя  выражешя  I*.  Петражицкаго:  ^^{резвычайно  по- 
хеальнщй  отзывъ  НоЬо1Га  въ  существе  д^а  высказанъ  не  по  моену 
адрессу  (поэтому  я  и  не  счималъ  нескромнымь  перепечатать  ею  слова), 
а  относится  къ  безсознательной  мудрости  рнмскаго  права.  По  ориги- 
нальному совпадешю  обстоятельствъ  приведенный  слова  ДоЬов'а  для 
меня  такъ-же  непонятны  и  неооюиданны^  кавъ  были  бы  неожиданны  н 
непонятны  зам'Ьчашя  объ  эвономичнсвой  мудрости  правилъ  рнмскаго 
права  о  доходахъ  для  Ульп1ана,  Гая  е1с.  Мн'Ь  только  ясно,  что  генг- 
альность,  о  которой  любезно  говорить  г.  НоЬо^,  заключается  не  въ 
моихъ  изсл'Ёдован1яхъ,  а  въ  римскомъ  прав'Ь''  ^). 

Итавъ,  настоящее  слово  не  только  произнесено,  но  и  подчеркнуто 
примерной  скромностью  г.  Петражицкаго,  —  истинная  м'Ьра  его  пре- 
тенз1й  дана:  хотимъ,  или  не  хотимъ,  а  надо  измерять  его  аршиномъ 
яенгальноети.  Титулъ  серьезнаго,  д'Ьльнаго,  даже  талантливаго  ученаго 
для  г.  Петражицкаго  недостаточенъ,  ибо  это  ставило  бы  его,  если  уже 
и  не  въ  толпу,  то,  во  веякомъ  случа'Ь,  среди  десятковъ  и  даже  со- 
тенъ.  А  онъ,  в^^дь,  хочетъ  попасть  не  въ  сотни  и  не  въ  десятки,  а 
въ  единигаы;  и  даже  стать  третьимъ  или  вторьлмъ  для  него,  собственно, 
мало:  вотъ,  если  бы  столкнуть  всЬхъ,  кто  стоить  на  вершинахъ,  и 
занять  первое  м'Ьсто,  начать  собою  новый  счетъ,  новую  &ру  въ  юрис- 
пруденцш,  вотъ  это  было  бы  такъ, — это  удовлетворило  бы  честолюб1е 
г.  Петражицкаго.  Только  съ  этой  точки  зр^н1я  и  можно  понять  его 
отношеше  къ  „нервымь**  величинамь  юриспруденщи:  Савиньи  и  1ерингу. 
Но  въ  такомь  случа*  наступаетъ  чередь  для  прим*нетя  къ  г.  Петра- 
жицкому  евангельскаго  изречен1я:  „ею  же  м^рою  м'1^рите,  изм'Ёрится  и 
вамъ^, — становится  обязательвымъ  взвесить  права  претендента  на  ге- 
шальность  но  ихъ  существу.  Въ  нижесл'Ьдующемъ  изложеши  мы  и  по- 
нытаемся  это  сд'Ьлать  по  ж'кр'к  своихъ  слабыхъ  силъ,  вполн^^  созна- 
вая все  неравенство  и  всю  опасность  для  нась  борьбы  съ  такимь  ко- 
лоссомъ,  какъ  г.  Петражицк1й. 

IV. 

Г.  Петражицк1й,  какъ  уже  сказано  выше,  нанисалъ  н'Ьсколько 
д^^льныхъ  изсл^^довашй  въ  области  рнмскаго  права,  но  самимь  но  се- 
б^  онъ  не  придаеть  имь  большаго  звачешя:  по  его  собственнымь  ело- 


1)  Стр.  ьхи. 
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ваиъ,  овн  дредназначены  лишь  въ  служебной  роли,  —  къ  «ому,  чтобы 
иллюстрировать  теоретическ1я  поло9кен1я  автора.  Итакъ,  са1№  г.  Пе- 
тражихций  цеитръ  тяжести  своихъ  васлуп»  иереносить  въ  теор1ю,  а 
вта  последняя  объехлется  и  характеризуется  у  него  однймъ  еловоиъ: 
Сш1ро1гНк.  Поэтоиу,  если  мы  желаеиъ  оц'Ьнить  претенз1и  Г.  Петражяц- 
каго  по  существу,  то  иы  должви  обратитьбЛ  к%  рлзсшогрЬвт  его 
С^уЦроИИк. 


Нельзя  сказать,  чтобы  было  особенно  трудно  нроизнести  слово 
СхуИроНик  посл:Ь  того,  какъ  уаке  было  нущено  въ  оборотъ  Лиетовское 
Сгш11па1рои(;1к:  саиа  по  себ^^  эта  заслуга  была-бы  заслугой  простаго 
подражан1я.  Но,  до  известной  степени,  то*же  саиое  надо  сказать  к  по 
отношешю  къ  иде^ь,  обозначаеиой  словоиъ  ,« политика''  права:  если-бы 
кто-либо  только  перенесъ  ату  идею  изъ  одной  области  права  въ  дру- 
гую, или-же  прим^нилъ  ее  въ  одной  изъ  областей  права  посл^^  того, 
какъ  она  съ  ясностхю  наи'Ьтилась  по  отношешю  къ  ц'&юму  нраву  во 
всей  его  совокупности,  то  заслуга  этого  рода  нивакъ  не  могла-бы  быть 
приравнена  къ  заслугамъ  настоящихъ  творцовъ  научныхъ  идей, — т^хъ, 
кто  впервые  открываетъ  какую-либо  великую  идею,  какъ  Колухбъ  от- 
крылъ  Аиериву.  Поэтому  для  установлешя  истинной  нФры  заслуги 
г.  Петражицкаго,  выразившейся  въ  томъ,  что  онъ  выступидъ  съ  про- 
пагандой своей  С1у11ро1Шк,  мы  должны  хотя-бы  вкратц^^  припомнить 
фил1ац1ю  руководяпцихъ  идей  въ  сфер^  правов^д'Ьшя,  какъ  она  опре- 
д'Ёлилась  до  появления  на  м1ровой  сцен^  г.  Нетражицкаго.  Начинать 
очень  издалека  намъ  не  придется,  потому  что  истинно-научное  направ- 
лен1е  въ  юриспруденц1и  установилось  очень  недавно — только  съ  конца 
прошлаго  и  начала  нын'Ьшняго  стол&т1я,  главнымъ  образомъ,  въ  тру- 
дахъ  великаго  Савиньи. — Состоян1е  юрисдруденц1и  до  Савнньи  можно 
сравнить  съ  состоян1емъ  географ1и  до  Колумба:  какъ  той,  такъ  и  дру- 
гой недоставало  той  основной  идеи,  безъ  которой  невозможно  превра- 
щен1е  суммы  накопившихся  св']^д']^н1й  по  предмету  въ  научную  кон- 
струкц1ю,  въ  научное  ц'Ьлое.  Географхя  до  Колумба  считала  землю  за 
плоскость  —  и  это  была  сама  антитеза  истин'Ь,  юриспруденщя  до  Са- 
виньи счйта.та,  что  содержан1е  права  определяется  только  законода- 
телемъ,  а  не  народомъ,  что  право  дается  народу,  а  не  исходить  отъ 
него  —  и  это  также  было  полной  противуположностью  истин:Ь.  Чтобы 
дойти  до  идеи  о  шарообразности  земли,  нуженъ  былъ  высоий  подъемъ 
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челод^чес&ой  мысди«  нужно  было,  чтобы  эта  иысль  им:Ьла  сиплость, 
наперекоръ  тысячамъ  фактовъ,  навазывающихъ  нам^ь  идею  о  плоско* 
стномъ  вид.'Ь  аекди*  оц'Ьнить  истинное  значенхе  т^хъ  немвогихъ  фак- 
тонъ,  которые  зедутъ  къ  другой,  бол^е  правильной  иде:Ь.  Но  то-же 
самое  и  по  отаошенш  къ  праву:  тыеячи  обыкновенныхъ  и  ежеднев* 
ныхъ  фактовъ  навязываютъ  намъ  идею,  что  содержаше  права  произ- 
воАьно^  что  законодатель  можетъ  освдтить  своимъ  авторитетомъ  и  во- 
звести въ  законъ  все,  что  онъ  захочетъ,  и  нуженъ  былъ  глубок1й  и 
проницательный  умъ,  чтобы  обратить  внииан1е  на  друг1е,  не  столь 
бросающ1есд  въ  глаза  факты,  которые  приводлтъ  къ  совершенно  про* 
тивуположной  идек  Савиньи  былъ — такимъ  гдубокииъ  и  проницатель- 
нымъ  умомъ,  онъ  обратилъ  должное  внимаше  на  то  право,  которое 
рождается  безъ  законодателе  (обычное  право)  и  пришелъ  къ  совер- 
шенно правильной  иде^,  что  всякое  право  (не  одно  обычное)  стоить 
въ  гораздо  бол^е  тесной  связи  съ  народомъ,  ч:1^мъ  съ  законодателемъ, 
что  право  рождается  и  выростаетъ  изъ  народнаго  духа,  а  не  изъ  про- 
извола законодателя.  Ботъ  это  то  правильное  представление  о  лрав')^, 
котораго  недоставало  юриспруденщи,  предшествовавшей  Савиньи,  какъ 
географш  до  Колумба  не  доставало  лравильнаго  представлен1я  о  фор- 
м^^  земли. — Кстати  зд'Ьсь  зам:Ётимъ,  что  только  въ  этихъ  пред^лахъ  и 
надо  оценивать  тотъ  шагъ  впередъ,  который  сд:Ьлала  историческая 
школа  по  сравнен1ю  съ  школой  естественнаго  права.  Ёсли-бы  мы  взду* 
мади  противуполагать  другъ  другу  эти  дв^  школы,  какъ  н^^что  луч- 
шее и  худшее  и  во  вс^ъ  другихъ  отношен1яхъ,  то  мы,  конечно,  нос- 
тупили-бы  ошибочно.  Каждая  изъ  этихъ  школъ  состояла  изъ  ц^лаго 
комплекса  идей,  выводовъ,  ваконецъ,  связанныхъ  съ  ними  практиче- 
скихъ  задачъ  и  способовъ  д^йств1я,  и  прибить  надъ  однимъ  изъ  этихъ 
комплексовъ  дощечку  съ  надписью:  „лучше**,  а  надъ  другимъ — „хуже", 
было  бы  неправильно.  В']^дь,  и  Колумбъ,  отправляясь  на  западъ,  соб- 
ственно, искалъ  кратчайшаю  пути  ьъ  Инд1Ю,  а  приплывши  къ  амери- 
канскимъ  островамъ,  думалъ,  что  онъ  достигъ  своей  цЪли,  между  т:Ьмъ 
какъ  все  это  было  неправильно:  и  кратчайш1Й  путь  въ  Индш  оказал- 
ся идущимъ  ва  востокъ,  а  не  на  западъ,  да  и  самая  Инд1я  никогда 
не  была  достигнута  Колумбомъ,  но  безсмертная  заслуга  отважнаго  мо- 
реплавателя и,  вм^сгБ  съ  т'Ёмъ,  велик1Й  научный  усп1*)ХЪ  состоялъ  въ 
томъ,  что  передъ  че^юв4чествомъ  было  выставлено  и  укреплено  пра- 
вильное представлев1е  о  форм*!^  земли.  Но  то-же  самое  надо  сказать  и 
объ  исторической  школ^^  права:  далеко  не  во  вс^хъ  отпошен1яхъ  она 
была  права  по  сравнен1Ю  съ  школой  естественнаго  права,  далеко    не 
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безукоризненна  въ  своихъ  практическихъ  выводахъ.—но  она  внесла 
правильное  представлеше  о  происхожден1и  права,  она  провозгласила  и 
установила  правильное  соотношен1е  между  правомъ  и  народомъ,  и  ис- 
торикъ  науки  долженъ  признать  въ  этомъ  огромный  научный  усп'бхъ, 
открыт1е  той  основной  истины,  безъ  которой  юриспруденц1я  кавъ  нау- 
ка, была  немыслима  и  которая  послужила  зерномъ  и  началомъ  в&кхъ 
дальн']^йшихъ  научныхъ  усп']^ховъ  юриспруденц1и.  Такимъ  образоиъ, 
историческую  школу  можно  во  многомъ  упрекнуть,  а  школу  естествен- 
наго  права  можно  за  многое  одобрить,— многое  изъ  того,  что  утвер- 
ждала историческая  школа  зат'Ьмъ  оказалось  ложнымъ  и  умерло,  тогда 
какъ  многое  изъ  того,  что  утверждала  школа  естественнаго  права,  за- 
т^мъ  оказалось  истиннымъ  и  ожило  ^),  но  съ  точки  зр'Ьн1я  филхащи 
научныхъ  идей,  съ  точки  зр'бнхя  приближен1Я  къ  истинному  познатю 
предмета,  конечно,  не  можетъ  быть  и  сомн^шя  въ  томъ,  какъ  оц*]^- 
нить  относительное  научное  достоинство  об4ихъ  школъ. 

Итакъ,  Савиньи  указалъ  связь  и  зависимость  права,  какъ  продук- 
та челов'Ьческаго  духа,  тамъ,  гд*  она  была  не  заметна  для  обыкно- 
веннаго  глаза,  и  отрнцалъ  ее  тамъ,  гд^^  она  бросалась  въ  глаза;  онъ 
какъ-бы,  воскликнулъ:  ^творецъ  права — весь  народъ,  а  не  одинъ  за- 
конодатель!" ')  и  въ  этомъ  восклицаши— не  меньшая  научная  заслуга, 
ч4мъ  въ  уверенности  Колумба,  что  земля  кругла,  или  въ  утвержден1и 
Галилея,  что  она  движется. 

Но  утверждая  связь  между  правомъ  и  народомъ,  надо  было  показать, 
въ  чемъ  состоитъ  эта  связь,  какъ  право  у  народа  возннкаетъ.  Савиньи 
выполнилъ  и  эту  задачу.  Творг4омъ  права,  по  его  учешго,  у  всякаго  на- 
рода является  народный  дуть  (Уо1кзде181;),  а  самый  процессъ  нарожде- 
Н1я  права  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  н-Ьдрахъ  народнаго  духа  образуется 
правовое  убгьжденге  '(КесЫвйЬеггеидппд),  которое  сперва  даетъ  о  себ* 
знать  лишь  соотв'Ьтствующимъ  ему  фактическимъ  поведешемъ  гражданъ. 
ЗатЬмъ,  по  м-Ьр*  того,  какъ  фактическое  поведен1е,  соотв-Ьтствугощее 
правовому  уб*жден1Ю  длится  во  времени  и  повторяется  во  множеств* 
случаевъ,  начинаетъ  отлагаться  и  крепнуть  въ  народномъ  сознанш  пра- 
вило поведенхя,   какъ  императивъ,   обязательный  для  всЬхъ.   Наконецъ, 


^)  См.,  вапр.,  объ  9томъ  у  Антона  Менгера^  въ  его  нзв^стной  р1к<1и  „ПеЪег  ё)е 

80С1а1еп  АиГб^аЪеп  (1ег  ВесЫз^^хззепзсЬаП**  (русский  переводъ  аодъ  запавхемъ:  |гСощ* 
адьныя  задачи  юриспрудевц1и^,  ХарьЕОвъ,  1896). 

^)  ;,В1е8е  Ап81сЫ,  ^екЬе  (1а8  1пЙ1у1(1ие11е  Уо1к,  сйа  Епеидсг  ипА   Тгадег  йез 
р08111уеп  ойет  ^1гкИсЬеи  КесЫз  апегкепп1...**  Затдпу,  8у81ет,  I,  20. 


—   39:  — ^ 

Богда  9X0  правило  окончательдо  окрйпнетъ   и  выяснится  въ  сознанш, 
тогда  предъ  нами  оказывается  уже  настоящая  норма  орава. 

Какъ  первое  приближен1е  къ  истин'Ь,  какъ  первый  очеркъ  той 
связи,  которая  существуетъ  между  народомъ  и  его  правомъ,  изложенная 
схема  образован1я  права  была  превосходна  и,  по  истинЬ,  гешальна.  Мы 
даже  думаемъ,  что  теперь  слишкомъ  преувеличенно  оц'Ьниваютъ  ея 
недостатки.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  и  исходное  понятхе  этой  схемы — народный 
духъ — вовсе  не  такъ  ужъ  плохо,  какъ  это  теперь  принято  думать, — да 
и  тЬ  этапы,  которые  указываетъ  схема  въ  процессЬ  образован1я  права, 
вовсе  не  такъ  далеки  отъ  истины.  Поскольку  указан1е  на  народный 
духъ  содержитъ  въ  себ'Ь  указан1е  на  известную  степень  сл1яшя  психи- 
ческихъ  жизней  согражданъ  въ  н-Ькоторый  общ1Й  процессъ  или  потокъ, 
отличный  отъ  такихъ-же  процессовъ  или  потоковъ  у  другихъ  народовъ, — 
это  указанхе  вполне  правильно,  и  злоупотреблеше  понятхемъ  народнаго 
духа  возникаетъ  только  тогда,  когда  его  начинаютъ  олицетворять,  упо- 
доблять духу  отд'Ьльнаго  человека, — или  чрезмерно  подчеркиваютъ  то 
различхе,  которое,  въ  этомъ  отношен1и,  существуетъ  между  различными 
народами.  Что  касается  этаповъ  въ  образованш  права,  указанныхъ  исто- 
рической школой:  зарожден1я  правоваго  уб'Ьждешя  въ  народе, — его  про- 
явлен1я  сперва  въ  фактическомъ  поведенш  гражданъ, — наконецъ,  крис- 
таллизац1и  въ  правовую  норму, — то  и  зд-Ьсь  историческая  школа  была 
на  пути  къ  истине,  а  не  въ  сторону  отъ  нея.  Справедливость  застав- 
ляетъ  признать,  что  во  всЬхъ  этихъ  элементаосъ  картины  образован1я 
права,  какъ  ее  представляла  себ'Ь  историческая  школа,  даны  были  прочт 
ные  опорные  пункты  для  дальн-Ьйшаго  движен1я  къ  истин'Ь,  и  если  мы 
ц4лую  картину  можемъ  упрекнуть  въ  неправильной  перспектив'Ь  или 
въ  нев'Ьрномъ  осв'Ьщенш,  то  это  упрекъ,  нисколько  не  затрогивающ1й 
ни  ген1альности  самой  картины,  ни  славы  создавшихъ  ее  великихъ 
мастеровъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  дальн-Ьйшее  научное  движен1е  состояло 
не  въ  томъ,  что  эту  картину  выбросили,  а  въ  томъ,  что  подвергли  бол'Ье 
тщательной  разработк'Ь  и  уяснен1Ю  ея  основные  элементы. — Въ  чемъ- 
же,  однако,  состояли  недостатки  этой  картины,  которые  потребовали 
неправ  л  ен1я,  и  как1е  новые  элементы  внесло  въ  нее  послЬдующее  на- 
учное движенге? 

€ 

Историческая  школа,  какъ  изв^Ьстно,  представляла  себ'Ь  образова- 
ше  права,  какъ  процессъ  оршническаго  развитгя,  подобнаго,  напр.,  про- 
израсташю  растешя  изъ  зерна.  Въ  н'Ьдрахъ  народнаго  духа  таинственно 
залегаетъ  это  зерно,   и  изъ  него  правильно   и  неудержимо  выростаетъ 
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ц'Ьлое  дерево  права»  При  такоиъ  ввгляд^Ь  на  д^ло,  правообразоваше 
представлялось  ясторической  ппбол^^  процеосоиъ  хиотическинъ,  совер^ 
шающимся,  вакъ-бы,  изъ  самого  себя,  внутреннею  силою,  безъ  внЬпшей 
борьбы,  безъ  видимыхъ  усил1Й,  Такимъ  образомъ,  вся  картина  право- 
образован1я,  по  учен1ю  исторической  школы,  окрашивалась  мирнынъ 
колоритомъ  и  въ  перспективе  получала  таинственную  глубь,  гд*  уже 
трудно  было  различить,  что  именно  тамъ  происходить.  Передъ  этой 
картиной  невольно  зарождалось  мистическое  уважеше  и  страхъ,  невольно 
удерживался  всяюй  порывъ  и  формулировался  практическ1Й  выводъ:  не 
трогать,  не  вмешиваться,  предоставить  развит1е  права  самому  себЬ! — 
При  дальнейшемъ  изследован1и  оказалось,  что  этотъ  мирный  характеръ 
картины  и  глубина  ея  таинственной  перспективы  далеко  не  соотв^т- 
ствуютъ  действительности.  Явился  новый  велик1Й  умъ,  который  показалъ 
намъ,  что  право — дитя  борьбы,  что  правовое  уб^ждеше  рождается  въ 
народе,  не  какъ  продуктъ  тихаго  и  сосредоточеннаго  размышлешя,  а 
какъ  выводъ  изъ  житейскихъ  столкновен1й,  какъ  результатъ  непрерыв- 
ной жизненной  борьбы;  право  само  по  себе  знаменуетъ  мщъ,  но  миръ 
послчь  битвы^  норма  права  есть  мирный  трактатъ,  устраняющ1Й  войну, 
но,  ведь,  только  война  и  можетъ  сделать  нужнымъ  заключеше  мира  съ 
формулировашемъ  статей  мирнаго  трактата;  где  возникло  право — тамъ 
уже  водворился  миръ,  но  само  оно  выростаетъ  изъ  борьбы,  какъ  убеж- 
деше  въ  необходимости  взаимныхъ  уступокъ  и  компромисса.... 

Такъ  училъ  о  праве  новый  велик1й  учитель— Рудольфъ  1ерингъ, 
и  это,  какъ-бы,  вскрывало  предъ  нами  таинственную  глубину  образова- 
шя  права,  происходящаго  въ  недрахъ  народной  психолопи.  Подобно 
тому  какъ  сильный  телескопъ  разлагаетъ  туманное  пятно  на  небесномъ 
своде  въ  группу  отдельныхъ  звездъ,  подобно  тому  какъ  микроскопъ 
обнаруживаетъ  предъ  нами  въ  неподвижной  по  виду  капле  настоя  ты- 
сячи живыхъ  существъ  съ  ихъ  непрерывнымъ  движенхемъ,  такъ  и 
1ерингъ  ген1альнымъ  усилаемъ  мысли  раскрылъ  предъ  нами  въ  таин- 
ственномъ  органическомъ  росте  права  целую  внутреннюю  жизнь,  указалъ 
непрерывное  движен1е  и  борьбу,  и,  благодаря  этому,  процессъ  правооб- 
разован1я,  въ  значительной  мере,  потерялъ  въ  нашихъ  глазахъ  свою 
прежнюю  таинственность,  мы  ближе  познакомились  съ  его  механизмомъ, 
и  въ  насъ,  понемногу,  стало  исчезать  мистическое  благоговеше  передъ 
этниъ  процесомъ,  СФала  таять  боязнь  до  него  дотронуться  илв  въ  него 
вмешаться. 

Вотъ  первая  гешальная  мысль,  внесенная  1ерингомъ  въ  ученк  о 
праве*,  право   возниваетъ  изъ  борьбы  за  право — психичеекииъ  трудохъ. 
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дснхичесхихъ  уаиаеиъ.  Одна  эта  идея  была  вш)^№'6  достатозда,  чтоби 
сделать  имя  1еринга  безсмертиюгь  въ  л^Ьтописяхъ  юрйС11руденц{и.  Но 
1ер1Шгъ  выс1!авилъ  эдЪсь  «ще  одну,- — ^кы  думаенъ — ещ^  болЬе  гея1аль>- 
ную  идею — ^идею  о  цтьлн  въ  прав^Ь.  То  сочинеше,  бгь  хоторомъ  выска- 
ваяа  Терингокъ  эта  идея»  было  встречено  представителями  юриспрудеИ'^ 
ищ  весьма  холодно  и  поставлено,  по  своему  зяачетю,  ниже  „Духа  рим- 
сваго  права^« — но  мы  думаемъ,  что  вто  не  оовсуЬмъ  справедлево.  И  во 
всякомъ  случае,  если,  оставивши  въ  стороне  сршвнятельнуш  оц'Ьнку  со^ 
чинен1й)  мы  возьмемъ  самую  идею  о  ц'Ьли  въ  прав*]^,  вавъ  ее  вьфазилъ 
1ерингъ  въ  своемъ  внаменитомъ  то(1ю:  «Оег  21геск  {в1  Дег  8сЬ0р!ёг<1е8 
^шкен  КесЬи") — то  надо  будетъ  сказать,  чтовъ  этой  иде'Ь  заключается 
величайппй  научный  усп4хъ  въ  ученш  о  «рав'Ь^-успАхъ,  ввачеШе  ко. 
торахо  далеко  еще  не  оц^^нено  въ  юриепруденщц  и  результаты  ко^ 
тораго  далеко  еще  не  учтены  и  не  реаливовгяы  въ  посл^дующемъ  науч- 
номъ  движенш.  Это—идея,  оказавшаяся  въ  распоряжен}и  юриспруденцШ 
и  юристовъ  благодаря  гешальной  интуиц1И  великаго  ума,  но  еще  стоя- 
щая вывш  умственняго  уровня  юриспрудеиц1й,  еще  не  раскрытая  во 
вс^1ъ  своемъ  виачешн  для  нел,  еще  не  яринестая  всей  той  богатой 
якатвы,  какую  она  должна  и  мояветь  дать.  Постараемся  хотя-бы  только 
въ  сдабомъ  очерк'Ь  представить  себ1  научное  значен{е  втой  идеи  въ 
области  права. 

До  исторической  школы  юриспруденц1я  представляла  себ'Ь  право 
совершенно  ироизвольнымь  и  случайнымъ  явлен{емъ,  какъ-бы  висящимъ 
въ  воздух'Ь  и  постоянно  колеблющимся  въ  разныя  стороны4  Савиньи 
отвергъ  это  представлен1е  и-  утверждалъ»  что  право  ФА1сже  неподвижно 
и  прочно  прнхр^^нлено  къ  народу,  какъ  растея1е  прикр-Ьплено  къ  своей 
почв-Ь.  Онъ  иокаэалъ  намъ  ьхарвя  права  въ  народномъ  дух^,  доказалъ, 
что  право  законом^^рно,  а  ме  произвольно  выростаегь  изъ  народной 
ПСИХ0Л0Г1И.  Но  ч^Ьмъ  обусловлены  тЬ  формы»  въ  которыя  слагается  пр1№о? 
почему  оно  растетъ  тавъ,  а  не  иначе? — Эти  вопросы  историческая  школа 
оставила,  собственно)  безъ  разр'Ьтев1я,  такъ  какъ  невозможно  считать 
раэр'Ьшен1емъ  задачи  т%  фигурадьныя  выраяешя,  который  она  зд^Ьсь 
выставила.  »,  Право  выроотаетъ  въ  народ'Ь  бршничееки,  какъ  растен1е 
выростаетъ  изъ  зерна^ — ^вотъ  то  объяснен1е,  которое  давала  здФсь  исто- 
рическая школа  и  которое  едва-ли  что-нибудь  объясняло.  Естествознан{е 
также  им:Ьетъ  д'кю  съ  орхиническимь  развипемъ  растительныхъ  и  жи- 
вотяыхъ  формъ,  но  оно  уже  давно  пост^шило  это  органическое  развит1е 
подъ  вопросъ  и  стало  искать  объяснен1Я  ему  самому.  Оно  стало  искать 
фактороеъ  этого  органическаго  развйТ1Я  съ  его  безконечнымъ  разнообра- 
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31емъ  и  в^чнымъ  изм^ненхемъ  формъ,  оно  стадо  стремиться  къ  уясне- 
шю  себ-Ь  внутренней  пружины  этюго  органическаго  развит1я  и  нашло 
ее — въ  гиьлееообразности.  Борьба  за  существоваше  и  половой  подборъ, 
выставленные  Дарвиномъ, — в^дь,  ато  не  что  иное,  кавъ  формулы  ц'к[е- 
сообразности  въ  ея  частномъ  прилозБенш,  тогда  вавъ  формула  жизни 
Спенсера —  жизнь  есть  приспособлеше  внутреннихъ  отношешй  къ  вн*ш- 
нимъ — есть  та  же  ц'Ьлесообразность,  но  только  въ  самомъ  общемъ  ея 
выражен1и.  Вотъ  эту  самую  идею  ц'Ьлесообразности  1ерингъ  формулиро* 
валъ  и  по  отношешю  еъ  праву.  Конечно»  право  есть  органичесшй  про- 
дуктъ  народной  жизни;  конечно,  его  ростъ  и  образоваше  мы  можемъ 
характеризовать,  какъ  органическое  развит1е, — ^но  что  является  дегижу- 
щимь  принципомъ  этого  развит1я?  Историческая  школа  молчала  въ  от- 
веть на  этотъ  вопросъ,  а  1ерингъ  отв^^тилъ — цп»ль,  ц4ль  есть  творецъ 
права,  развито  права  идетъ  по  пути  цйлесообразности, — ^и  эта  идея — 
еще  не  оц^^неннаа  и  не  использованная  въ  юриспруденщи,  еп1;е  стоя* 
п^ая  зд'Ьсь  не  какъ  обитаемое  здаше,  а  только  какъ  н^мой  памятникъ 
великому  уму,  ее  указавшему — ^въ  будуш;вмъ  принесетъ  юриспруденцш 
так1е  же  богатые  плоды,  какъ  идеи  эволющонизма  уже  принесли  и 
приносятъ  въ  естествознаши.  Образован1е  въ  природе  горы,  ледника, 
бури,  пролива,  вообще  вс^хъ  явлешй,  тавъ  называемаго,  неорганиче- 
скаго  м1ра,  для  своего  объяснешя  челов-Ьческому  уму  не  требуютъ  вве- 
дешя  П0НЯТ1Я  о  целесообразности,  какъ  пути  своего  развит1я,  но  обра- 
зоваше глаза,  уха,  сердца,  мозга  и  вообще  всёхъ  растительныхъ  и  жи- 
вотныхъ  формъ,  вообще  вс^хъ  явлешй  М1ра  органическаго, — ^для  сво- 
его объясиен1я  неудержимо  требуютъ  введен1я  ц^Ьлесообразности,  какъ 
ихъ  движущаго  принципа.  Эволющонисты  въ  естествознан1И  раньше  пог 
чувствовали  эту  потребность  и  удовлетворили  ее  такой  формулой  (опре- 
д'Ьлен1е  жизни  Спенсера),  которая  охватила  собою  не  только  явлешя 
бюлогичесшя,  но  и  психичесв1я  и  сощальныя;  юриспрудвнц1я,  въ  лиц^ 
1еринга,  позже  сознала  необходимость  объяснен1я  своихъ  явлешй  съ  точки 
зр'Ьшя  целесообразности  и — любопытно  это  отметить — водрузивъ  идею 
ц^ли  въ  своей  собственной  области,  не  могла  удержаться  отъ  того,  что* 
бы  не  охватить  ею  и  всЪхъ  явлен1й  жизни  (выставленный  1ерингомъ 
завонъ  ц^ли  для  всего  одушевленнаго  м1ра).  Многознаменательная  ветре* 
ча  велнкихъ  умовъ  и  великихъ  идей!  ^). 

^)  Любопытно  также  отн'Ьтить,  что  1ерия1'ъ  опрех^ляетъ  жизнь  въ  внражев1яхъ 
почти  тождественннхъ  съ  знаменитой  формулой  Спенсера:  „жизнь,  говорить  велний 
гермаиск1й  юристъ,  есть  практическое,  сообразное  съ  ц^дью.  устаповленге  связи  меж- 
ду вниьшнимъ  м%рамъ  и  собетвеннымъ  Ытлежь^  (туЦ^ь  въ  лрав^^,  т.  I,  стр.  5  русск. 
перев.).  Не  думаемъ,  чтобы  это  совпаден1е  было  результатомъ  простаго  заимствования. 
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Итавъ,  великая  заслуга  Херцнга — ^и  она  даетъ  ему  право,  подобно 
Савиньи,  считаться  величайшимъ  учителекъ  въ  нашей  наук^^ — состоитъ 
вь  тоиъ,  что  онъ  увазалъ  дважущш  приниипъ  правоваго  развит1я,  объ- 
яенилъ  намъ  развнпе  права  въ  его  динамиклу  въ  его  движенш.  По- 
скольку право  уже  образовалось,  уже  застыло — оно,  конечно,  дитя  сво* 
его  народа  и  его  нсторическихъ  силъ,  оно  опирается  на  народную  пси- 
холопю  и  коренится  въ  ней,  какъ  растен1е  коренится  въ  почв'Ь, — но 
поскольку  право  образуется  и  движется  впередъ — его  движен1е  идетъ 
въ  направленш  цЬля,  по  пути  ц^Ьлесообразности.  Цгьль  есть  движущ1й 
и  направляющ1й  принцинъ  развит1я  права.  Съ  этой  именно  точки  зр^- 
шя,  1ерингъ  былъ  безконечно  правъ,  говоря,  что  ц'к[[ь  есть  пшарець 
права  и  что  н^^тъ  ни  одного  правоваго  положен1я,  которое  не  было-бы  обя* 
зано  своимъ  происхождешемъ  какой-либо  ц^^ли.  Мысль  Херинга  о  томъ, 
что  ц^^  есть  творецъ  права  нисколько  не  служить  отрицашемъ  поло- 
жетя  Савиньи,  что  народъ  есть  творецъ  права, — наоборотъ:  оба  эти 
положен1Я  составляютъ  только  дв-Ь  стороны  одной  и  той-же  истины,  и 
вся  эта  истина  заключается  въ  томъ,  что  право  есть  продуктъ  народной 
лсихолопи,  но  что  эта  психолопя,  при  творен1и  права,  насквозь  про- 
никнута ц'Ьлесообразностью,  какъ  своимъ  движущимъ  принципомъ.  Не 
зная  или  упуская  это  изъ  виду,  можно  было  предполагать,  что  народы 
способны  проявлять,  если  ужъ  не  прямой  произволъ,  то,  во  всякомъ 
случв.%  великое  разнообразхе  въ  творен1И  права,  а  между  гЬмъ  оказалось, 
что  это  вовсе  не  такъ,  и  что  поскольку  ц'кжи  общественной  жизни  у  раз^ 
ныхъ  народовъ  одинаковы,  постольку  и  ихъ  право  оказывается  едина- 
ковымъ.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  фактЪ,  раскрытомъ  съ  очевидностью 
сравнительнымъ  правов'Ьд^Ьнхемъ,  наглядно  обнаруживается  вся  сила 
1еринговскаго  принципа,  что  ц'Ьль  есть  творецъ  права,  ибо  только 
единствомъ  ц'клей  сощальной  жизни  мы  и  можемъ  объяснить  удиви- 
тельное однообраз1е  въ  построен1и  н-Ькоторыхъ  институтовъ  права,  вы- 
роспгахъ  на  почв4  самыхъ  различныхъ  народныхъ  психолопй. 

У. 

По  отношен1ю  къ  учешю  1еринга  о  ц^и  въ  прав'Ь  не  надо  д']^лать 
одной  крупной  ошибки,  которую  д-Ьлаетъ,  между  прочимъ,  и  г.  Петра- 
ЖИЦК1Й:  не  надо  думать,  чтобы  1ерингъ,  утверждая,  что  право  движется, 
при  своемъ  образован1И,  по  направленш  кь  щьащ  хогЬлъ  этимъ  сказать, 
что  это  движенхе  всегда  совершается  сознательно.  1ерингъ  такъ-же  мало 
это  утверждалъ  или  логически  былъ   обязанъ  утверждать,   какъ  и  фи- 
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31ологъ,  констатирующ1й  фактъ  ц'&жесообразнаго  устройства  гл1к8а  или 
уха,  не  обязанъ  утверждать  и  не  утверждаетъ^  что  главъ  или  ухо  об* 
разовались  путемъ  сознательнаю  приспособления  къ  ц'Ьли.  Природа 
настолько  творчески  богата,  что  она  можетъ  осуществлять  целесообраз- 
ность н  беаъ  сознательнаю  процесса  со  стороны  ткхъ  существъ,  въ 
пользу  которыхъ  осуществлена  эта  целесообразность.  Не  служитъ^лн 
это  ука8ан1емъ  въ  пользу  того,  что  надъ  самой  природой  стоить  в»ал- 
то  Высшая  Сознательность,  какъ  ея  движулцй  принципъ — это  другой 
вопросъ,  котораго  мы  зд^сь  не  касаемся  и  который  1^рингомъ  разре- 
шался въ  положительномъ  смысле  ^).  Но,  конечно^  признаше  высшей 
сознательной  волн  въ  м1ре  или  надъ  м1ромъ  отнюдь  не  равнозначно  съ 
той  гораздо  более  узкой  ^сознательной  целесообразностью'',  какую  г. 
Петражицкхй  приписываетъ  1ерингу)  не  понимая  или  искажая  его  тео- 
р1ю  ^).  Но  если  при8нан1е  цели  творцомъ  права  новое  не  равнозначно 
съ  признан1емъ  всего  права  продуктомъ  сознательнаго  разсчета  или  ооз- 
нательнаго  стремлен1я  къ  цели;  если  право  лиююетъ  возникать  безъ  яс* 
наго  сознатя  той  цели,  какая  движетъ  собою  правообразоваше, — если 
даже  несомненно,  что  большая  часть  того  права,  какое  ныие  сущест- 
вуетъ  въ  человеческихъ  обществахъ,  возникла  инстинктивно  и  безъ  соз- 
натя зиждущихъ  его  целей,-^— то,  съ  другой  стороны,  отнюдь  нельзя 
сказать,  чтобы  право  не  могло  возникать  подъ  вл1ян1емъ  вполне  созна- 
тельна1Ю  разсчета  или  даже  чтобы  не  было  такихъ  частей  права,  кото- 
рый возникли  вполне,  такъ  сказать,  намеренно.  Наоборотъ,  соаиателыюе 
право    существуетъ,   количество  его  постоянно  возрастаетъ  и  не  подле- 


^)  Въ  предисловхи  къ  сочинен1Ю  „Ц'Ьль  въ  прав'Ь*'  Херингъ  говоритъ:  „призиа- 
Н1е  ц'Ьли  въ  ввдииомъ  М1р']&— для  меня,  который  настолько  ограни^ейъ,  что  не  въ 
состоя &1и  представить  себ!^  Ц'Ьл^  бёдъ  соягвательвой  во^к,  ргИшоснльио  еъ  прйзйа- 
Н1е11ъ  Бога". 

^)  Не  можемъ  не  отметить  ад^сь,  еъ  каяой  одоскостью  и  съ  какимъ  гдубокимъ 
непониман10мъ  существа  теорш  1еринга  трактуетъ  ее  г.  Петражицк1й.  „Телеологиче- 
ское объяснение  происхожден1е  права  („  1)ег  ^шгеск  18(  ЗсЬбрГег  ^ез  ВесЬ^в**),  говоритъ 
онъ  (К1ев.  ун.  изв.,  1896,  авг.,  стр.  ЫП)  представляется  намъ  не  бол-Ье  научннкъ, 
ч'Ьиъ  объяснен1е  происхожденхя  и  существовавхя  глаза,  уха...  т^мъ,  что  эти  оргавы 
даны  иамъ  для  такой-то  п/клй,  какъ  объяовев1е  происхождевм  н  оуцествован1я  не- 
бесвиХ'ь  св'Ьтилъ  гЬкъ,  что  солнце  существуетъ  для  осв'Ьщевхя  двеиъ^  а  луяа  ночью 
к  т.  н.'^.  Г.  11е1;ражацк1й,  повидинону,  и  не  подозр-Ьваетъ,  какая  огромная  разница 
въ  прнложен1И  идеи  целесообразности  къ  объяснен1Ю  существован1я  глаяа,  уха,  съ 
одной  стороны,  и  солнца  я  луны,  съ  другой.  Ему  й  не  въ  домёкъ,  что  пёрвнмъ  нрим^ромъ 
пнъ  затрогиваетъ  глубокую  научную  идею,  а  вторнмъ  толы1о  эксплуатируете  вел^пость. 
„Вврочемъ,  основная  мысль  „%^еск    (т  ВесЫ",  прододакаетъ  онъ  таиъ-же^  представ- 
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жить  никакому  сохн'Ёнио,  что  въ  будущемъ — моакетъ  быть,  и  не  столь 
отдменнонъ,  какъ  это  некоторые  подухаютъ — все  право  станетъ  созна* 
тедьнымъ!  т»  е.  предвааначеннымъ  для  достнжендя  гЬхъ  именно  цЪлей, 
который  заран!Ье  им^Ьлись  въ  виду.  Взвешивая  съ  чисто  теоретической 
стороны,  этотъ  несомн^Ьнный  фактъ,  что  право  можетъ  возникать  не 
только  бе9ь  созшшгя  цЪлей,  которыя  оно  дожно  осуществлять  своимъ 
дМств1емЪ)  но  и  съ  полнымъ  созиашемъ  этихъ  ц&кей,  посл:Ь  предвари- 
тельной вполне  сознательной  ихъ  постановки, — ^приходится  сказать,  что 
съ  атимъ  фактомъ  весьма  плохо  гармонируютъ  основный  воззр^шя  исте- 
рической школы.  Фактъ  сознательнаго  правосоздашя  плохо  укладывает- 
ся въ  рамки  ея  теорш — онъ  лишшй  для  этой  теорш,  скор:Ье  лутаюпцй 
ея  основную  концешцю,  ч^^мъ  ивъ  нея  вытекаюлцй.  Если  процессъ  об- 
разовашя  права  есть  процессъ  органическаго  развитая,  берулцй  свое  начало 
въ  таинственныхъ  глубинахъ  народнаго  духа,  то  сознательный  разсчетъ, 
сознательное  приноровлеше  нормъ  къ  достнжешю  опред^У[^ныхъ  ц'Ьлей, 
можетъ  только  исказить  и  испортить  правильное  органическое  развитде 
права.  Изв^Ьстно  пристраст1е  исторической  школы  къ  обычному  праву  и  воз- 
величен1е  его  посл^^дней,  въ  качеств^Ь  нормально  возникающаго  и  норма- 
льно развиваюп^агося  права.  Собственно,  обычное  право — ^это  и  есть  то  право, 
которое  вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ  теорш  исторической  школы;  вм*стЬ  съ 
т^мъ,  только  зд-Ьсь  эта  теор1я  чувствуетъ  себя  вполн*  спокойно  и  не 
боится  за  результаты  правообразован1я.  И  когда  отъ  ц-Ьлаго  народа  пра- 
вообразоваше  формально  переходитъ  къ  законодателю,  историческая" 
школа  уже  встревожена,  она  боится  за  результаты  вмешательства  зако- 


ляетъ  лишь  ввввращев1е  къ  таквмъ  нрежнкмъ  &|»ехстаыеви111ъ  о  врав^  ж  е^о  провсхож- 
дев1Ву  хоторыя  достаточно  внраажть  лево  въ  взв^стной  форм^  (вапр.:  люди  пришли  кь 
закАюченгю^  что  для  ихъ  ц'1ле&  необходимо  учреждать  государство,  заключила  соотв'Ьт- 
ствевный  договоръ  и  такинъ  образомъ  учредили  государство),  чтобы  ясно  увидать  всю 
ихъ  несообразность  съ  точки  зр%н1я  современной  науки**. —  Чтобн  г.  11етражицк1Й  не 
думалъ^  что  1ерингъ  такъ  ужъ  вростъ,  какъ  онъ  это  старается  представить,  приве- 
демъ,  въ  параллель  его  развяввожу  утвержден1Ю,  цитату  нзъ  самого  1еринга  по  гому- 
же  предмету.  „За  теор!ей  естествен  наго  права,  говоритъ  1ерингъ  все  въ  томъ-же 
2^еск'%  (русск.  перев.  I,  180-181),  должно  признать  ту  заслугу,  что  она  не  отнес- 
лась къ  праву  и  государству,  какъ  къ  яростымъ  фактамъ,  а  задалась  вовросомъ  о 
тожьуопивудт  он»  потлт?  Но  сиособъ  разр1шев&я  такой  аадачи  мой  теор!ей,  вмво» 
лившей  историчеекое  государство  взъ  договора,  бьиь  ошибсченъ,  представлялся  отвле- 
ченвнмъ  построен1емъ  бсзъ  связи  съ  д']}йствительной  исторхей,  оказался  истор1ей  раз- 
ВИТ1Я,  не  позаботившейся  о&ь  изслпдованш  самою  разеитгя,  и  возраженге  протиеь 
такою  разрпшенгя  проблемы,  раздавшееся  въ  вов^йшей  фвдософ1и  права,  было  впол- 
мь  оснб&атемно".  Г.  &етражвцк1Й  можетъ  в«х4ть,  что  д1ло,  иа  самомъ  д^л^  вовое 
не  такъ  просто,  какъ  овъ  дунаетъ^  ндв  желаетъ  другахъ  ваставвть  думать. 
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подателя,  и  постоянно  твердить  ему:  не  мудрствуй,  не  увлекайся  созна- 
тельными разсчетами,  прислушивайся  къ  ра^ботп»  народнаю  духа!Всяж\1к 
сознательный  автъ  законодателя  вызываетъ  у  исторической  школы  лишь 
безпокойство,  а  когда  являетсл  мысль  о  ц-Ьлой  кодификац1И,  то  истори- 
ческая школа  приходить  вь  настояш;1й  ужасъ  и  (да  простятъ  намъ  это 
выражен1е1)  отбивается  отъ  посл'Ьдней  и  руками,  и  ногами.  Соответствуя, 
по  самому  своему  существу,  преимущественно  обычному  праву,  теор1я 
исторической  школы  есть,  вм^ст^  съ  тЪмъ,  главнымъ  образомъ,  теорхя 
гражданскаго  права, — ^въ  этой  области  права  она  выросла,  на  нее,  глав- 
нымь  образомь,  опирается,  и  за  пред']^лами  ея,  т.  е.  въ  тЛх*ь  частяхъ 
права,  гд^  уже  теперь  сознательный  разсчетъ  играеть  серьезную  роль 
(напр.,  финансовое,  полицейское,  отчасти  государственное  право)  чув- 
ствуетъ  себя  плохо  и  непрхятно.  Это  и  есть  тЬ  части  права,  гд*  только 
щ)ислушиваться  кь  народному  правосознашю  было  бы  совершенно  не- 
достаточно, гд4  оно  почти  молчитъ  и  гд4  требуется  работа  сознатель- 
наго  разсчета  и  предвид]Ьшя. 

Но  если  фактъ  сознательнаго  правосоздан1я  не  находить  себ*  над- 
лежащего м^ста  въ  теорш  исторической  школы,  то,  наоборотъ,  онъ  пря- 
мо вытекаеть  изъ  теор1и  1еринга.  Въ  основ*]^  правообразовашя  лежитъ 
ц*ль,  говорить  эта  теор1я, — ^эта  ц-Ьль  при  правообразоваши  можетъ  ос- 
таваться вн^  сознашя,  но  разъ  челов']^чество  одарено  разумомь,  св-^^- 
тильникъ  коего  постоянно  разгорается  и  поднимается  все  выше, — св^тъ 
котораго  становится  все  ярче,  наполняя  собою  все  большую  сферу,  то 
рано  или  поздно  и  цЬля  правобразовашя  должны  попасть  вь  освещен- 
ное сознашемъ  пространство,  должны  стать  достоян1емъ  челов^ческаго 
разума.  И  если  сознательное  творчество  во  всЬхь  областяхъ.  жизни  ста- 
новится на  м4сто  безсознательнаго,  оказываясь  въ  то  же  йремя  бол4е 
усп-Ьшнымь,  превращая  самый  путь  целесообразности  вь  тр1умфальное 
шеств1е  человеческаго  разума  ^), — то  почему  того-же  не  должно  прои- 
зойти и  вь  области  права?  почему  и  правообразован1ю  не  превратиться 
въ  сознательный  процёссъ? 

Теор1я  Херинга  на  все  эти  вопросы  охотно  даетъ  утвердительные 
ответы.  Эти  утвердительные  ответы  прямо  вытекаютъ  изъ  самой  ея  сущ- 
ности, целевая  теор1я  права  не  можетъ  относиться  враждебно  или  съ 
опасен1емъ  кь  вмешательству  разума  вь  дело  правообразовашя.  Когда 
разумь  хорошо  вооружень  знашемь,  то  онъ  лучш1й  руководитель,  чемъ 
инстинктъ.  И  единственная  оговорка,,  какую  можетъ  сделать  целевая 
теор1я  права  по  отношешю  къ  вмешательству  разума,  это — чтобы  оно  не 
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было  легкомысленнымъ,  чтобы  оно  было  фундаментировано  на  достаточ- 
номъ  знаши,  чтобы  ему  предшествовало  навоплеше  соотв'Ьтственныхъ 
свЬд^пИ  и  ихъ  научная  органнзац1я. 

Итавъ,  теор1я  1еринга,  поставивши  ц'Ьль,  какъ  движуш;1й  прин- 
ципъ  права,  тЬмъ  самымъ — въ  противуположность  исторической  школ* — 
признала  законной  и  желательной  работу  сознательности  и  разума  въ 
области  права.  Съ  точки  зр4н1я  теоретическихъ  представленхй  истори- 
ческой школы,  самой  главной  доброд'Ьтелью  юриста  надо  считать  хоро- 
Ш1Й  слухъ,  чуткость  къ  народному  правосознатю;  кто  желаетъ  форму- 
лировать наилучшее  право,  тотъ  долженъ,  по  воззр']^н1ямъ  исторической 
ШКОЛЫ,  прислушиваться  къ  народному  правосознатю  и  уловлять  т^^  пра- 
вопоа»)жен1я,  которыя  въ  немъ  (хотя-бы  ел1;е  очень  неясно)  наметились. 
И  если  юристу  это  удалось,  если  онъ  съум4лъ  подслушать  правовой 
шопотъ  народнаго  духа,  то  ой^  могъ  быть  спокоенъ  не  только  за  то, 
что  нашелъ  наилучшее  право,  но  и  за  то,  что  это  право  не  встр^титъ 
сопротивлешя  въ  народной  сред-Ь,  потому  что  оно  изъ  нея-же  и  почерп- 
нуто. СовсЬмъ  иная  задача  выростаетъ  передъ  юристомъ,  если  онъ  опи- 
рается на  теор1Ю  1еринга.  Чтобы  двинуть  право  впередъ  и  сделать  это 
успешно,  онъ  долженъ  стремиться  уловить  цгьль  дальн'Ьйшаго  движешя 
и  отыскать  так1я  правоположешя,  которыя  могли  бы  служить  средст- 
вомъ  къ  достижешго  этой  ц4ли.  Если  онъ  съум^лъ  это  сд-Ьлать,  то  онъ 
этимъ  опережаетъ  и  сокращ;аетъ  работу  народнаго  духа,  зам'Ьняетъ  мед- 
ленный и  мешкотный  процессъ  правообразован1я  ц'Ьлымъ  народомъ  бо- 
л^е  быстрымъ  и  гибкимъ  процессомъ  индивидуальнаго  изобр^тешя  пра- 
воположешй.  В^дь,  и  само  народное  правосознаше  движется  также  по 
направлен1Ю  къ  ц*Ьли,  но  лишь  очень  медленно  и  неповоротливо.  Пред- 
ложить народу  удачное  правоположен1е — это  значитъ  сильно  сократить 
и  улучшить  его  правообразовательную  работу, — это  все  равно,  что  на- 
селешю,  осв^щаюпцему  себя  лучиной,  предложить  лампу,  или  вм'Ьсто 
прежнихъ  способовъ  челов^ческихъ  сношетй  предоставить  къ  услугамъ 
обывателей  телефонъ.  Само  собою  разумеется,  что  индивидуальное  изо- 
бретен1е  права  можетъ  быть  удачнымъ  или  неудачнымъ,  какъ  удачны 
или  неудачны  бываютъ  и  всяк1я  иныя  изобрЬтен1я;  и  даже  когда  пра- 
воположеше  отыскано  удачно;  то  для  его  превращешя  изъ  1ех  {егеп(1а 
въ  1ех  1а1;а,  надо  не  мало  поработать  надъ  народнымъ  мнешевть, 
надо  внедрить  его  въ  народное  уб^жденхе,  надо  выдерзкать  большую  и 
сложную  борьбу  за  право, — но  какъ  бы    то   ни   было,  а  этогь  способъ 


^)  Вспомнимъ,  вапрях^рЪ;  успехи  современной  технякн. 
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правообразовашя,  которого  не  пошшала  и  не  признавала  историческая 
школа,  вполне  гармоннруетъ  съ  те(ф1ей  Херинга.  И  если  этотъ  сиособъ 
правообразован1я  скор'Ье  можно  назвать  способомъ  будущаго,  чЬмъ  прош^ 
лаго  или  настоящаго,  то  все  же  надо  сказать,  что  только  теор1я1ерин- 
га  отвела  ему  надлежащее  м^сто  и  даже  выдвинула  на  первый  планъ, — 
только  она  ему  вполн:Ь  благопр1ятствуетъ«  тогда  какъ  историческая 
школа  его  теоретически  отвергала  и  практически  боялась. 

Зд'Ьсь  мы  не  им'Ьемъ  возможности  вполн:Ь  оц'Ьнить  все  огромное 
значеше  описаннаго  перем&цешя  идей  касательно  способовъ  правооб- 
раэовашя,  совершившагося  подъ  вл1яшемъ  учешй  1еринга  о  нрав^, — ^но 
для  нашей  цЪли  важно  только  отм'бтить,  что  это  перемЪщеше  широко 
и  гостепршмно  открывало  двери  юриспруденщи  для  водворешя  въ  ней 
идеи  политики,  какъ  постояннаго  и  методическаго  во8дМств1я  на  пра- 
вообразоваше.  Разъ  въ  области  какихъ-либо  авлешй  открыто  и  утверж- 
дено челов'Ькомъ  понятае  о  цЪли,  какъ  о  движущемъ  ихъ  принцип^Ь, 
то  у  него  неудержимо  начинаетъ  действовать  стремлеше  привести  въ 
сознан1е  цЪли  движешя  и  спосп'Ьшествовать  этому  двнжешж)  методиче* 
скимъ  и  сознательнымъ  возд^йствхемъ  на  явленхя,  т.  е.  нарождается 
стремлеше  осуществлять  воздМств1е  на  явлешя,  какъ  ц^лую  политику 
по  отношенш  къ  нимъ.  Идея  о  ц^ли  въ  области  какихъ-либо  явлешй, 
такимъ  образомъ,  прямо  ведетъ  за  собою  идею  о  политик9ь  по  отноше- 
Н1Ю  въ  этимъ  явлен1ямъ,  поскольку  мы  хотимъ  подчинить  ихъ  созна- 
тельному воздМствш  съ  нашей  стороны.  Другой  вопросъ,  насколько  въ 
действительности — въ  томъ  или  другомъ  случае — бываетъ  возможно  это 
сознательное  воздействхе  на  явлен1я  при  томъ  запасе  сведенШ,  какой 
по  отношешю  къ  нимъ  накопленъ  и  организованъ  въ  данное  время» — 
т.  е.  насколько  возможно  практическое  начертанхе  политики  по  отноше- 
шю къ  данной  области  явлен1й.  Если  этотъ  вопросъ  въ  какомъ-либо 
случае  разрешается  неблагопр1ятно,  если  сведенШ  о  данныхъ  явлешяхъ 
мало  и  они  плохо  организованы, — то  это,  конечно,  сделаетъ  и  идею 
политики  въ  применеши  къ  этой  области  явлешй  безплодной  и  можетъ 
надолго  отсрочить  ея  практическое  осуществлеше, — но  это  все-таки  не 
исвлючаетъ  самой  идеи  „политики ''г  эта  идея  рождается  и  ставится  на 
очередь  уже  однимъ  понят1емъ  о  цели,  разъ  мы  его  раа^ьии  и  при* 
ашми  движущимъ  принцшюмъ  какой-либо  группы  явлешй. 

п. 

Мы  проследили  фил1ац1ю  научныхъ  идей  въ  юриспруденцш  черезъ 
две  школы,  заполнившихъ  собою  ХТХ  столетие.  Мы  видели,  что  эта  фи- 
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Л1ац1я,  въ  евоихъ  посл^диихъ  стадхяхъ,  пряно  приводила  къ  иде']^  о  по- 
литике въ  праве,  подъ  которой,  во  вс^хъ  областяхъ  жизни,  разумеется 
теор1я  способовъ  или  средствъ  постояниаго  и  методическаго  возд*йств1я 
на  данную  область  явлетй. 

Мы  сказали:  научная  фил1ащя  идей  логически-неизбежно  приво- 
дила къ  идее  о  политике  въ  праве, — ^учеше  1еринга  о  цели  въ  праве 
давало  не  только  широшй  базисъ  для  этой  идеи,  но  и  наклонъ  въ  ея 
сторону, — 9Т0  учейе  какъ-бы  влекло  научную  мысль  къ  идее  о  поли- 
тике въ  праве, — ^но  была-ли  точно  формулирована  пюолой  1еринга  эта 
идея?  сознавала-лй  вта  пгаола  свой  наклонъ  и  свое  тяготеше  къ  ней, 
или,  быть  можеть,  идея  о  политике  въ  праве  осталась  для  нея  столь- 
же  скрытой,  какъ  остается  скрытымъ  выводъ  изъ  какихъ-либо  посылокъ 
до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  еще  на  самомъ  деле  не  сделанъ?  Словомъ, 
сознавала-ли  школа  эту  идею,  или  нетъ?  Если  да — то  заслуга  г.  Петра- 
жицкаго  съ  его  пропагандой  „политики  права"  будетъ  одна^  а  если 
мьтъ — то  совершенно  другая.  Есжъ  „да",  то  г.  Петражицк1й,  несомненно, 
напрасно  приисваиваеть  эту  идею  въ  свое  исключительное  обладате,  а 
если  „нетъ", — то  онъ  делаетъ  это  съ  полнымъ  правомъ. 

Въ  ответъ  на  этотъ  вопросъ  мы  прнведемъ  цитату,  особенно  инте- 
ресную для  русскихъ  читателей.  Въ  числе  последователей  1еринга  есть 
одинъ  крупный  РУССК1Й  ученый  юристъ — ^мы  разумеемъ,  конечно,  С.  А. 
Муромцева.  Въ  1877  году,  т.  е.  больше  20  летъ  тому  назадъ  С.  А., 
Муромцевъ  выпустилъ  въ  светъ  книгу  подъ  заглав1емъ  „Очерки  обш,ей 
теор1и  гражданскаго  права".  И  вотъ  въ  этой  книге  г.  Муромцевъ  уже 
говорить — ни  более  и  ни  менее — какъ  о  „теоретической  политике  граж- 
данскаго права". — „Только  медленнымъ  путемъ,  читаемъ  мы  здесь,  (юрис- 
пруденц1я)  прхобрела  новые  взгляды  на  свои  задачи  и  еще  медленнее, 
въ  двадцать-тридцать  летъ,  проникли  въ  нее  новые  пр1емы,  такъ  что 
догма  усвоила,  наконецъ,  элементы  критики  и  сознательнаю  творчества, 
обещаюпце  создать  действительно  современную  систему  права  и  подиу 
товить  поле  (подчеркиваемъ  это  выражен1е  уважаемаго  ученаго!)  для 
теоретической  политики  гражданскаго  права"  *). — Если  „политику  граж- 
данскаго права"  перевести  на  немецкШ  языкъ,то  это  и  будетъ  „СхуПроИйк". 

И  такъ,  дошла  ли  до  идеи  о  „политике"  въ  праве  школа  1еринга, 
постигла-ли  она  ее,  какъ  таковую,  и  формулировала-ля  ее  съ  надлежа- 
щей ясностью?  На  все  эти  вопросы  надо  ответить  безуслвоно  утверди- 
тельно, а,  след.,  и  виндицировать  эту  идею  у  г.  Петражидкаго,  поскольку 
онъ  желаетъ  ее  считать  своимъ  изобретен1емъ, — и  не  только  идею  по- 
литики права  вообще,   но  и  въ  частности  пресловутую  С1у11рои1;1к.  Во- 

*)  Назв.  соч.,  стр.  42—43. 
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преяси  поразительной  неблагодарности  г.  Петражицкаго  къ  1ерингу  ^), 
все  таки  надо  сказать,  что  онъ  работаетъ  подъ  с^н1ю  этого  велнчественнаго 
дуба  юриспруденции  и  вся  его  работа  надъ  С1у11ро1Шк  есть  только  ра- 
бота надъ  плодомъ,  уже  упавшимъ  съ  этого  величественнаго  дуба. 

Изъ  сказаннаго  видимъ,  что  идея  о  политик'^  въ  прав^^,  и  даже 
частное — въ  гражданскомъ  прав*,  есть  идея  ясно  определившаяся  и 
точно  формулированная  раньше  выступлен1я  г.  Петражицкаго  на  науч- 
ное.  поприп1,е.  Эта  идея  родилась  въ  н'Ьдрахъ  школы  1еринга,  какъ 
прямой  и  очевидный  выводъ  изъ  ея  основныхъ  посылокъ,  формулирован- 
ныхъвъ  противуподожность  и  отлич1е  отъ  исторической  школы.  Но  одно — 
выставить  идею,  нам-Ьтить  задачу,  и  совершенно  другое — наполнить  эту 

^)  Самое  имя  1еринга  ориводитъ  г.  Петражицкаго  въ  раидражен1е:  говоря  о 
немъ,  онъ  теряетъ  всякое  самообладаи1е  п  не  находитъ  м'&ры  своимъ  выражен1ямъ. 
Такъ,  „суть  стремлений**  1еринга  онъ  формудируетъ  положен1емъ:  „голодное  брюхо  ре- 
альн-Ье  абстрактныхъ  идей  и  идеаловъ**,  а  плодомъ  его  учев1Й  онъ  счнтаетъ  появле- 
п1е  въ  Европе  „павамъ  и  паваминъ'',  „политики  ивтересовъ  и  аопеч'итовъ  невасыт- 
ныхъ  брюхъ  и  кармановъ*'  (К1ев.  унив.  изв..  1896,  авг..  стр.  ЪП^ЫИ).  И  это  гово- 
рится о  писателе,  который  съ  такой  необычайной  глубиной  и  любовью  трактовалъ 
значен1е  для  общества  „проблемы  самоотречен1я*'!  Не  могу  удержаться  отъ  того,  что- 
бы, въ  отпоръ  злостной  клевете  на  1еринга  со  стороны  г.  Петражицкаго,  не  привести 
прекрасныхъ  словъ  самого  „учителя**.  „При  акт^  самоотречев1я,  читаемъ  у  1ерицга, 
единственвымъ  желав1емъ  д'Ьйствующаго  является  сознание  доставлеввой  другому  по- 
мощи въ  вужд*!,  окававвой  ему  услуги;  это  есть  ве  что  иное,  какъ  отраженье  въ  на^ 
шей  собственной  душгь  чужаго  счастья,  чужой  радости.  Это  -  т1шти1п  участ1я  въ  ре- 
зультате д'Ьян!я,  которыиъ  довольствуется  д^йстВующШ,  и  именно  въ  такой  полмьйгией 
бетритязательности  и  заключается  прекрасное  и  возвышенное  значенге  самоотрече- 
н(я.  Зд'Ьсь  д'Ьйствующее  лицо  стремится  не  къ  одному  только  внутреннему  удовлетво- 
ренш,  доставляемому  добрымъ  д'Ьломъ,  это  было-бы  лишь  холодвымъ  сознан1емъ  ис- 
полиевиаго  долга,  лишеваымъ  сердечвой  теалотн,~ио,  главнымъ  образомъ,  къ  удов- 
летворевш,  получаемому  отъ  возд'&йств1Я  добраго  дела  на  лвчность  другаго  и  вызы- 
ваемому радостш  чужому  счаспю". — „При  деян1и  эгоистическомъ  то,  что  даетъ  субъ- 
ектъ,  уравновешивается,  по  обыкновенной  человеческой  оценке,  темъ,  чего  онъ  до- 
стигаетъ;  при  безкорыстиомъ-же  действ1и  то  и  другое  бываетъ  иногда  такъ  несораз- 
мерно, что,  съ  эгоистической  точки  зр^н1я.  мы  должны  признать  самое  действ1е  не- 
постижимымъ.  Это  обстоятельство  лрвводитъ  насъ  къ  следующему  заключен1ю:  эгоизмъ 
не  есть  единственный  двигатедь  человеческой  воли;  кроме  него  есть  еще  и  другой**. 
— „деятельность  индивида  для  достижен1я  целей  общества  метко  называется  соцгаль- 
ною.  Два  рода  двигателей  вызываютъ  эту  сош'альную  деятельность  индивида.  Первынъ 
является  уже  отчасти  известный  нанъ  эгоизмъ;  государство  и  общество  овладеваютъ 
вмъ  двумя  средствами:  возваграждев1емъ  и  ваказав1емъ.  Второй  двигатель  заключаетъ 
въ  себе  разрешение  нашей  выше  указанной  проблемы  самоотречев1я.  Дввгателемъ 
этимъ  представляется  сознанхе  субъектомъ  этическаго  вазначев1я  его  быт1я,  т.  е.  соз- 
нан1е  того,  что  последнее  дано  ему  не  только  для  него  самою,  но  и  для  служения  че- 
лов1Ьчеству.  Повинуясь  этому  сознан1Ю  и  т^ьмъ  осуществляя  высшую  тьль  своею  су- 
ществованья, индивидъ  поддерживаетъ  и  утверждаетъ  самого  себя,  почему  я  и  буду 
называть  всю  деятельность,  подходящую  подъ  эту  точку  .ярен1я,  этическнмъ  самопод- 
держан1емъ  ввдивида**. — „Цель  въ  праве**,  т.  I,  стр.  43,  Щ  47  русск.  перев. 
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идею  вонкретнымъ  содержашемъ,  осуществить  нам^^ченную  задачу.  И 
если  не  подлежитъ  ни]Есакому  сомд^щю,  что  школа  Леринга  вполн^^ 
сознательно  выставила  идею  политики  въ  прав'Ь,  что  она  нан'Ьтила 
передъ  собой  задачу  такой  политики, — то  еще  мен-Ье  подлежитъ  сомн*- 
шю,  что  она  не  наполнила  этой  идеи  соотв-Ьтствующимь  содержанхемъ, 
и  даже  не  бралась  за  выполнен1е  этой  задачи.  Въ  сфер'Ь  гражданскаго 
права  задача  политики  формулировалась  школой,  какъ  дЬло  будущего, 
какъ  д-Ьло,  которое  надо  им^ть  въ  риду,  къ  которому  надо  готовиться, 
но  не  какъ  д'Ьло,  за  которое  можно  и  должно  немедленно  приняться. 
Им:Ьд  это  въ  виду,  мы  и  подчеркнули  выше,  въ  цитате  изъ  С.  А.  Му- 
ромцева, слова:  подитювить  поле  для  теоретической  политики  граждан- 
скаго права.  Въ  этихъ  словахъ  содержится  точная  характеристика  от- 
нощен1я  школы  1ерийга  къ  иде'б  о  политик*]^  въ  гражданскомъ  прав'Ь: 
школа  считаетъ  самую  почву  современной  юриспруденц1И  далеко  еще 
не  подготовленной  для  насажден1я  на  ней  настоящей  теоретической 
политики.  Правда,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  были  написаны  приведенный 
слова  С.  А.  Муромцева,  прошло  20  л*тъ  и  съ  гЬхъ  поръ  не  все  оста- 
лось неизм'Ьннымъ,  какъ  въ  сфер-Ь  юриспруденщи,  такъ  и,  въ  особен- 
ности, въ  бол-Ье  широкой  сфер-Ь  сощальныхъ  наукъ  вообще,  но  все-же 
Д'Ьло  не  настолько  подвинулось  впередъ,  чтобы  кто  нибудь  изъ  после- 
дователей школы  1ериш'а  теперь  считалъ  почву  для  теоретической  по- 
литики права  уже  вполне  подготовленной  и,  т4мъ  мен^е,  чтобы  считали 
возможнымъ  приступить  къ  самому  построен1ю  теоретической  политики, 
хотя-бы  въ  ея  элементарныхъ  основахъ.  И  одинъ  г.  Петражицк1й — но 
за  то  онъ  и  не  причисляетъ  себя  къ  посл:Ьдователямъ  великаго  герман- 
скаго  юриста-^объявилъ  торжественно  ц']^лому  мхру,  что  С1у11ро11ик 
должна  быть  построена  (конечно,  сейчасъ  же,  а  не  въ  будущемъ — 
только  въ  этомъ  и  оригинально  его  отношен1е  къ  иде-Ь  политики  права), 
и  что  онъ,  г.  Петражицк1й,  не  только  им'Ьетъ  для  нея  готовые  мате- 
р1алы,  но  составилъ  уже  планъ  и  исчислидъ  см-Ьту  будущего  величест- 
веннаго  здан1я,  а  потому  и  приглашаетъ  юристовъ  всЪхъ  странъ  на 
торжество  закладки  этого  здан1я  по  его  проекту  и  подъ  его  наблюде- 
шемъ.  Вотъ  въ  этомъ  именно  отношеши,  въ  этой  с^оей  позищи  архи- 
тектора, закладывающего  такое  сооружеше,  приступить  къ  постройке 
котораго  до  сихъ  поръ  не  считалось  практически  возможнымъ,  заклю- 
чается несомненная  оригинальность  г.  Петражицкаго,— въ  этой  позицш 
онъ,  несомненно,  одинокъ  и,  если-бы  ему,  действительно,  удалось  по- 
строить прочное  здан1е,  а  не  воздушный  замокъ  или  даже  ученую 
галлюцинащю,  то,  конечно,  его  заслугу  можно  было-бы  считать  огром- 
ной, а  его  имя  пришлось-бы  поставить  въ  первые  ряды  ученыхъ 
юристовъ. — И  такъ,    постараемся-же  испытать  солидность    и  прочность 
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затЬянной  г.  Петражицкимъ  постройхи,-^перейдеиъ  въ  разсмотр^шю 
С1У11роИ1;1к  въ  томъ  ея  проекте,  въ  вакомъ  ова  составляетъ  неотъемле- 
мое достояше  г.  Петразкицваго  ^). 

(Окончанге  слш)уетъ). 


^)  Настоящая  статья  быда  уже  паансава,  когда  въ  аор^дьской  кви«к^Ь  ,В1}Ст- 
вика  Права"  (ст|1.  169—201)  появилась    статья  подъ  загдавхехъ  ^Своеобразная  кри- 
тика". Статья  эта  служить  отв^томъ  г.  Нечаеву  на  его  критику  той  программы  яб^ст- 
ыика  Права",  которая  послужила  поводомъ  и  для  ваписанхя  нашей  собственной  статьи. 
Г.  Нечаевъ,  очевидно,  возмущенный  также,  какъ    и   мы,    'Лшъ  норуган1емъ,  какому 
редакщя  журнала  С.-Оетербургскаго  юрндическаго  общества  въ  угоду  г.  Детражвд- 
кому  подвергла  имена  величайшвхъ  юристовъ  XIX  стод1т1я,  пом^стилъ  въ  рЖурвал^ 
Мввост.  Юст.**  статью,  протестуюп^ю  противъ  такого  факта,  но  написанную  очень 
сдержанно  и  умеренно.  И  вотъ,  съ  ц^лью   не    только  разъ  навсегда  отбить  у  г.  Не- 
чаева охоту  къ  далн^йшнмъ  возражен1ямъ,   а    совершенно  его  раздавить  в  унъ(чпи>- 
оюить,  редакц{я  „Вестника  Права"  разраввхась  ука.чаввой  выше  статьей  подъ  загла- 
ыехъ  „Своеобразная  крнтвка^.  Признаемся,  вичего  подобваго  хв  еще  никогда  въ 
русской  ученой  литературе  ве   встречали!   Правда,  г.  ПетражицкШ,  въ  своей  книгЬ 
„Права  добросокЬстнаго  влад'Ьдьца  на  доходы**,  уже  8аран']^е  объявилъ,  что  всякШ,  кто 
выступить  противъ  его  ^новыхъ''  идей^  долженъ    считаться  преступникомъ,  худшимъ, 
ч^мъ  воры  и  разбойники  (назв.  соч.,  стр.  285  -  286),  во  чтобы  д^ло  дошло  до  прило- 
жен{я  этого  принципа  на  самомъ  д^л^   къ   какнхъ-лвбо   ковкретяамъ  дицамъ,  осме- 
лившимся возражать  г.  Петражицкоху,    втого  хн   викакъ  ве   довусвали— ■  въ  этой 
ошибке  ут^шаехъ  себя  только  т^мъ,  что,  в^дь^  действительность  вообще  вередко  вре- 
восходить  всяк!я  ожидан1я.  Статья   подъ    заглав1емъ  ^ Своеобразная  критика",  по  ея 
собственному  признан1ю,  вовсе  не  имеетъ  въ  виду    полемизировать  съ  г.  Нечаевнмъ, 
а  просто  желаетъ,  лъ  лице  его,  уличить  „литературнаго**  мошенника  и  лжеца.  Вотъ  под- 
динння  слова  самой  статьв:  „Хотя  самый  составъ  статьи  ве  даетъ,  какъ  мы  уже  свазалв, 
ввкакото  оевован1я  для  научвой  волекнвв«  а  во  всякомъ  случае  дедаетъ  веухествою 
ваучную  лолемвку   съ   г.    Нечаевнмъ,   какъ  кохпвдяторокъ  взглядовъ  другвхъ,  темъ 
ве  менее  его  стачья,  вставлен  выя  имъ  звенья  между  компилируемыми    отрывками,  а 
отчасти  и  способъ  расположен1я  этихъ  отрывковъ,   заслуживаетъ  и   требуетъ  ответа 
въ  иномъ  смысле,  въ  смысле  необходимости  разъясвен1Й   для   возставовлен1я  истины 
и  публичнаго  порвцавхя  еъ  точки  эрпнгя  литературной  нраветвенност/и*  (стр.  176). 
И  всдедъ  за  втвкъ  начивается   вастолцдй  джтерал'урвый  снскъ,  оверхру»Щ1й  аа  ве- 
достаткомъ  другого  матер1ада   вадъ   .способохъ  расположев1я*'   коховлвруемнхъ   в 
ве  компвлвруемыхъ  отрывковъ,   и   обваружввающеЙ   въ  авторе  статьи,  съ  этой  сто- 
роны, совершенно  не  заурядный  талантъ.    Какъ    образецъ  сыска,  эта  статья  можеть 
быть  признана  даже    несомненнымъ  сЬе^  д'оеуг'омъ.   Въ  результате  произведен  в  ыхъ 
ханипуляц]й  получается  внводъ,  вреподвосимнй  отъ  вмени  редакц1в  „Веств.  Орава*, 
что  статья  г.  Нечаева  „мало    еоответствуегъ  не  только  объехпшвой  вравде,  во  в 
требовав1яиъ  субъективной  91равдивости  и  искренности^  (стр.  201). 

Очевидно,  разъ  начавши,  трудно  уже  останавливаться,  и  редакщи  „Вестннка 
Права**  придется  последовательно  и  неуклонло,  цУшЪив  ип^из**,  проводить  и  дальше 
„политику''  г.  Петражицкаго.  Но  неужели  къ  ней  останется  равнодушвымъ  С.-Петер- 
бургское юридическое  общество? 


ЛЪТОПЙСЬ  ХАРЬКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 


ПроФессоръ  йяексаидръ  Саввичъ  Венедиктовъ 

его  слу^кеСная  и  литературная  д^Ьятельность». 

(Материалы  для  исторхи  Харьковскаго  университета). 


Проф.  М.  Лш  Попова. 


Проф.  Александръ  Саввичъ  Венедиктовъ  проел ужилъ  въ  Харь- 
ковскомъ  университет'Ь  14  лйтъ  и  11  м4сяцевъ  (съ  1-го  января  1821  г. 
по  1-е  декабря  1835  г.),  изъ  которыхъ  5  а\тъ  и  2  м']^сяца  въ  каче- 
ств'Ь  прозектора  и  адъюнкта,  а  остальные  9  л'1^тъ  и  9  м']Ьсяцевъ  въ 
должности  профессора  анатом1и.  Получивъ,  по  экзамену,  зваше  лекаря 
1-го  отд'Ьленхя  въ  1819  году  24  сентября,  Венедиктовъ  былъ  коман- 
дированъ  въ  С.-Петербургскую  медико  -  хирургическую  академ1ю  для 
усовершенствовашя  въ  наукахъ  и  главнымъ  образомъ  по  предмету  ана- 
томш,  гд']^  и  пробылъ  почти  17^  1*ода,  которые  ему  были  .зачтены  въ 
число  л4тъ  службы.  Въ  декабр*  1825  года  Венедиктовъ  представилъ 
диссерфац1ю:  „Ве  уШ  согрогит  ог8ап1Согит  1е8^Ьи8^ие  езиз  ^и^Ьи8Йат" 
на  степень  доктора  медицины  и  просилъ  допустить  его  къ  защит* 
диссертац1и,  не  подвергая  его  устному  испытан1ю  на  степень  доктора 
медицины.  Въ  этой  просьб4  ему  было  отказано  и  онъ  остался  съ  зва- 
шемъ  лекаря  1-го  отд'Ьлен1я,  хотя  последнее  обстоятельство  не  по- 
служило тормазомъ  Венедиктову  получить,  со  временемъ,  званхе  орди- 
нарнаго  профессора  анатом1и. 

За  время  его  служешя  въ  Харьковскомъ  университет*  Александръ 
Саввичъ  бол-Ье  5  л'Ьтъ  исполнялъ  обязанности  секретаря  медицинскаго 
факультета. 

Какъ  членъ  факультета  и  совета  университета,  Венедиктовъ  былъ 
однимъ  изъ  д'Ьятельныхъ  членовъ.  Въ  факультет*,  разновременно,  за- 
слушаны его  солидныя  мн*н1я  по  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ. 
Факультетская  деятельность  Венедиктова,  помимо  секретарства,  выра- 
зилась въ  нижесл*дующихъ,  представленныхъ  имъ  письменныхъ  мн*- 
Н1яхъ:  1)  по  поводу  правильнаго  ведешя  полукурсовыхъ  испмтан1й; 
2)  о  введен1И  обязательныхъ  анатомическихъ  демонстращй  при  экза- 
мен* на  зван1е  лекаря;  3)  представилъ  обстоятельную  записку  о  со- 
стояши  заведен1й  для  преподавашя  анатом1и;  4)  предложилъ  довольно 
удобный    способъ    для    зам*щен1я   м*ста    прозектора;  5)  представилъ 

«Запнски  ИмпкгАт.  Харьк.  Увив.*  вып.  П1-й,  1899  г.  1 
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мн']^н1е  по  поводу  заведен1я  краткаго  курса  при  университетЬ  для  обра- 
зован1Я  практическихъ  врачей;  6)  вошелъ  отд^льнымъ  мн'Ьнхемъ  по 
поводу  8аведен1я  при  университет!  частной  и  общественной  аптеки 
и  7)  сд']^лалъ    докладъ   по  поводу  преобразован1я   медицинской    части 

ВЪ   Р0СС1И. 

Какъ  членъ  совета  университета,  онъ  исполнялъ  обязанность  по- 
чти впродолжен1и  года  инспектора  своекоштныхъ  етудентовъ  (1832 — 
1833)  и  ВЪ  течен1и  4-хъ  л*Ьтъ  (1832 — 1835)  состоялъ  членомъ  училищ- 
наго  Комитета. 

Въ  1830—1831  году  онъ  былъ  приглашенъ  въ  центральную  ком- 
МИСС1Ю  по  случаю  открывшейся  въ  разныхъ  м^стахъ  Росс1и  бол'^зни 
холеры  и  принималъ  д'1^ятельное  участ1е  въ  составлеши  „Трактата  о 
холер*". 

Печатныхъ  трудовъ  за  А.  С.  Венедиктовымъ  числится  мало.  КромЬ 
3-хъглавъ  о  холер^^у  пом']^щенныхъ  въ  ^^Трактат'Ь'',  имъ  напечатана  р^чь 
^0  динамическомъ  способ*  изъяснешя  образовательныхъ  явленШ  орга- 
нической природы'^,  читанная  имъ  на  акт*  въ  университет*  въ  1830  г. 
Р*чь  эта  ясно  пока.зываетъ,  какимъ  литературнымъ,  обработаннымъ^ 
краснор*чивымъ  языкомъ  влад*лъ  Александръ  Саввичъ,  и  въ  то  же 
время  свид*тельствуетъ  о  его  громадной  эрудиц1и  и  знакомств*  не 
только  съ  медицинскими,  но  и  вообще  со  вс*ми  естественными  науками. 

Несомн*нно  то,  что  А.  С.  Венедиктовъ  былъ  глубокочестный  че- 
лов*къ  и  былъ  нравственно  строгимъ  какъ  лично  къ  себ*,  такъ  и 
къ  другимъ,  но  жилъ  и  д*йствовалъ  онъ  въ  т*  времена  (1ь20  и 
1830  годы),  когда  въ  большинств*  средъ  общества  не  считалось  за- 
зорнымъ  брать  взятки.  Въ  жизни  Александра  Саввича  тоже  былъ  одннъ 
случай,  когда  ему  предлагали  взятку.  Случай  этотъ  подробно  описанъ 
въ  предлагаемомъ  бхографическомъ  очерк*  и  кром*  того  онъ  еще 
раньше  хорошо  осв*щенъ  и  разобранъ  проф.  И.  И.  Дитятинымъ  ^). 
Студентъ  посл*дняго  курса  медицинскаго  факультета  Коробка  передъ 
экзаменомъ  прислалъ  Венедиктову  просительное  письмо  объ  экзамен** 
и  приложилъ  при  немъ  подарокъ — золотую  табакерку,  якобы  за  меди- 
цинск1е  сов*ты,  полученные  имъ  раньше  отъ  проф.  Венедиктова.  Але- 
ксандръ Саввичъ  посмотр*лъ  совершенно  правильно  на  подарокъ  какъ 
на  взятку  и,  будучи  обиженъ  такимъ  предложен1емъ,  отправилъ  немедля 
письмо  и  подарокъ  декану  Блументалю,  а  тотъ  передалъ  ихъ  ректору. 
Венедиктовъ,  разум*ется,  предполагалъ,  что  Коробка  понесетъ  изв4ст- 
ную  кару  за  свой  поступокъ,    но  вышло  не  такъ.  Коробка  безпрепят- 

^)  Дитятинъ.  „Страничка  язъ  недалекаго  прошлаго  университетской  жизвн*^. 
Газета  „Южный  Край" — 1882  г.  апр.  4-го,  .>в  433.  Фельетонъ. 
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ственно  держалъ  окончательный  экзаменъ  и,  кром*]^  того,  г.  ректоръ, 
повидииому,  въ  виду  личныхъ  отношешй  между  проф.  Венедиктовымъ 
и  студ.  Коробкой,  сд'Ьлалъ  словесное  распоряженхе  г.  декану  Блумен- 
талю  проэкзаменовать  Коробку  по  предметамъ,  читаннымъ  Венедикто- 
вымъ. По  экзамену  Коробка  удостоенъ  зван1я  лекаря  Ьго  отд'Ьлен1я. 
Считая  себя  осворбленнымъ  подобными  д'Ьйствхями,  Бенедиктовъ,  въ 
прошен1и  своемъ  на  имя  декана,  обозвалъ  распоряжен1е  его,  декана, 
я  унижающими  профессора  до  крайности^  и  представляющими  собою 
„начальническое  поощрен1е  къ  гнуснымъ  и  законопреступнымъ  поступ- 
камъ''  студентовъ.  Посл'Ё  этого  заявлешя  Бенедиктовъ  отказался  чи- 
тать лекц1и  и  посещать  зас'Ьдан1я  факультета  н  сов:Ьта. 

Понятно,  что  обо  всемъ  этомъ  было  доведено  до  св'1д^^шя  попе- 
чителя гр.  Головкина.  Посл'Ьдн1й  посмотр']^лъ,  однакожъ,  на  поступокъ 
Коробки  какъ  на  „легкомысленный  и  не  злонамеренный"  и  при  этомъ, 
на  оборотъ,  находилъ,  что  проф.  Бенедиктовъ  раздулъ  д^ло  „изь 
злобнаго  нам']^рен1я^,  въ  силу  своего  неспокойнаго  характера,  „безпре- 
станно  поселяющаго  раздоры  и  несоглас1я  среди  университетской  кол- 
лепи".  Будучи  еще  раньше  недоволенъ  на  Бенедиктова,  за  изв']^тъ  ^) 
поданный  посл^днимъ  въ  1833  году  г-ну  министру  народнаго  просв^- 
щен1я  на  Харьковскхй  университетъ,  попечитель  р']^шилъ  воспользо- 
ваться этимъ  случаемъ,  чтобы  удалить  Бенедиктова  изъ  университета 
„за  дерзк1я  выражен1я  противъ  начальства"  и  „за  ослушан1е  прика- 
зан1й'*.  Не  смотря  на  то,  что  минцстръ  графъ  Уваровъ  и  противод-Ьй- 
ствовалъ  этому,  но  графъ  Головкинъ  настоялъ  на  своемъ  и  Бысочай- 
шимъ  повел']^шемъ  1  декабря  1835  года  Бенедиктовъ  былъ  „отр'Ьшенъ 
отъ  должности  и  преданъ  суду".  Правительствующ1й  сееатъ,  разсмо- 
тр:]^въ  все  д:к110,  призналъ  его  виновнымъ  во  вс^хъ  выше  названныхъ 
преступлен1яхъ. 

По  выход*  въ  отставку,  А.  С.  Бенедиктовъ  жилъ  въ  Харьков* 
частной  медицинской  практикой  и  небольшимъ  пенс1ономъ  и  умеръ 
въ  глубокой  старости— 83  л4тъ. 

Предлагаемый  б10графическ1й  очеркъ  составленъ:  во  1-хъ,  по 
архивнымъ  документамъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета; 
во  2-хъ,  по  документамъ,  оставшимся  поел*  смерти  А.  С.  Денедиктова 
и  хранящимся  у  родной  его  дочери  Софьи  Александровны,  которая 
любезно  передала  ихъ  мн**  на  время  для  пользовашя;  въ  3-хъ,  печатный 
статьи  Бенедиктова,  Багал'бя  и  Дитятина. 


^)  Д*.  И,  Багал1ьй,  „Материалы  для  истор1и  ХарьковсЕаго  университета,  отЕры- 
тне  въ  архяв'Ь  Мин.  Н.  Просв^щен1л'*.  ЗаписЕи  ИмператорсЕаго  ХарьЕОвсЕаго  Увив. 
1899.  вып.  1-й;  л4топись,  стр.  46—47. 


Прилагаемая  при  б1ограф1и  фототип1я  сделана  съ  фотографиче- 
скаго  снимка  Бенедиктова,  снятаго  въ  1854  году,  т.  е.  когда  ему  было 
55  л'Ьтъ  отъ  роду. 

Считаю  долгомъ  выразить  свою  благодарность  Софь'6  Алексан* 
дровн'Ь  Бенедиктовой  за  позволен1е  воспользоваться  сохраненными  ею 
документами  и  за  фотографическ1Й  снимокъ  А.  С.  Бенедиктова. 


Александръ  Саввичъ  Венедиктовъ,  православнаго  в']^роиспов']^дан1я, 
сынъ  коллежскаго  ассесора,  родился  въ  1799  г.  въ  г.  Курск4.  Первое 
воспитан1е  получилъ  въ  Курск*  и  зат*Ьмъ  въ  1814  г.  поступилъ  въ 
Императорск1Й  Харьковск1Й  университетъ  на  медицинск1й  факулы^етъ 
и  12-го  ноября  того-же  года  зачисленъ  въ  число  казепно-коштныхъ 
студентовъ.  21  августа  1818  г.  произведенъ  въ  кандидаты  медицины  *)• 

Бъ  1819  году,  11-го  1гоня  Бенедиктовъ  держалъ  экзаменъ  на  ле- 
каря ^)  и  получилъ  следующая  отметки:  ботаника — Ьепе,  хим1я — Ьепе 
(Сухомлиновъ),  минералопя—Ьепе  (Тауберъ),  физика—орЫте  (Комлишин- 
ск1й),  анатом1я  и  физ10лог1я — оркте  (Книгинъ),  фармац1Я  и  фарма- 
К0Л0Г1Я — орЫте  (Громовъ),  патолог1Я  и  терап1я— орите  (Книгинъ),  вете- 
ринарное искусство —орЫте-ешшеп^ег,  акушерство — ор1;1те  (Книгинъ), 
судебная  медицина  и  медицинская  полищя — орите  (Книгинъ),  хирур- 
г1я — ор11те  ет1пеп<;ег  (Колумна-Бигура). 

По  экзамену  удостоенъ  медицинскимъ  факультетомъ  звашя  лекаря 
1-го  отд'Ьлен1Я  и  утвержденъ  въ  этомъ  звати  сентября  24,  1819  г.  '). 

Уже  л'Ьтомъ  1819  года  Сов'Ьтъ  Университета  представилъ  Бене- 
диктова къ  командировке  въ  С.-Петербургскую  Мед.-Хир.  Академ1ю 
для  усовершенствован1я  въ  наукахъ.  Бъ  засЬданхи  Сов'Ьта  17-го  сен- 
тября заслушано  было  предложен1е  г-на  попечителя  *),  въ  которомъ 
онъ  сообщаетъ,  что  его  с-во  министръ  дух.  д^лъ  и  народ.  просв-Ьщ. 
согласенъ  на  отправленхе  въ  С.-Петербургскую  Мед.-Хир.  Академ1Ю  на 
одинъ  годъ  казенно-коштнаго  воспитанника  Харьк.  Университета,  кдн- 


*)  Формулярный  списокъ  о  службе  и  достоинстве  профессора  надворваго  со- 
ветника Александра  Саввина  сына  Бенедиктова.  1836  г.  13  генваря. 

^)  Журналы  заседан1й  медицинскаго  факультета  1819  года. 

')  ВсЬхъ  державшихъ  окончательный  экзаменъ  въ  1819  году  было  пять  чедо- 
в^къ:  Венедиктовъ,  Зеленск1й,  Онуфр1евъ,  Соколовск1&  и  Францией,  иаъ  вихъ  удо- 
стоены: Венедиктовъ— лекаря  1-го  отделен1я,  Онуфр1евъ,  Соколовск1Й  и  Франциви — 
лекаря  2*го  отд^ленЕЯ  и  Зеленск1й— лекаря  3-го  отд^лешл. 

*)  дело  объ  отправлении  въ  Мед.  Хир.  Академ1Ю  кандидата  Веведиктова.  По 
Архиву  Хар.  Увив.  1819  г.  .>6  1577.— Карт.  76. 
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дидата  медицины  (нын:]^  лекаря)  Александра  Бенедиктова  для  усовер- 
шенствован1я  въ  наукахъ,  съ  производствомъ  ему  жалованья  1000  руб. 
въ  годъ  и  съ  выдачею  на  про^здъ  туда  и  обратно  но  200  руб.  изъ 
хозяйственныхъ  университетскихъ  суммъ.  3-го  октября  Венедиктовъ 
получилъ  подорожную,  а  4-го  вы^халъ  въ  С.-Петербургъ.  Деньги  на 
содержан1е  выдавались  Бенедиктову,  по  его  просьб^Ь,  изъ  казначейства 
Мед.-Хир.  Академ1и. 

Генваря  20-го  1820  года  Венедиктовъ  обратился  съ  просьбой  въ 
Харьковск1Й  медицинсюй  факультетъ  о  вспомоществован1и  ему  въ  по- 
купке книгъ  и  инструментовъ.  Факультетъ  нашелъ  нужнымъ,  для  этой 
ц'Ьли,  прибавить  къ  его  жалованью  еще  200  руб.,  о  чемъ  и  положилъ 
представить  чреяъ  Сов^^тъ  г-ну  попечителю;  посл']^дн1Й  за  разр'6п1ен1емъ 
обратился  къ  г.  министру,  который  и  выразилъ  свое  согласхе  на  при- 
бавку 200  р.  Бенедиктову. 

1820  г.  февраля  24-го  Бенедиктовъ  ирислалъ  въ  Сов^тъ  Харь- 
ковскаго  университета  отчетъ  о  своихъ  занят1яхъ  сл'Ьдующ^го  содер- 
жан1я: 

„Бъ  течен1е  сей  трети  года  занят1я  мои  при  Императорской  С.-Пе- 
тербургской медико-хирургической  академ1и  состояли  въ  сл^дующемъ: 

1-е.  ПосЬщалъ  лекц1и  анатом1И  и  хирурпи,  клиническ1е  институты: 
терапевтичесшй,  хирургическ1й  и  для  лечен1я  глазныхъ  бол'Ьзней. 

2-е.  Занимался  приготовлен1емъ  мышцъ  и  нервовъ  въ  анатоми- 
ческомъ  театр'Ь  и  присутствовалъ  всегда  при  занят1яхъ  прозектора. 

3-е.  Былъзрителемъ  случавшихся  хирургическихъ  операц1й  и  су- 
дебныхъ  трупоразсЬченхй. 

4-е.  Сверхъ  того  пос^^щалъ  лекц1и  сравнительной  анатом1и,  аку- 
шерства и  терап1и,  сколько  было  мн']^  возможно,  не  теряя  изъ  виду 
главнаго  предмета  и  вс^ми  силами  стараясь  исполнить  данныя  мн:Ь 
отъ  медидинскаго  факультета  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета наставлен1я. 

Недостатокъ  необходимыхъ  инструментовъ  составляетъ  великое 
препятств1е  въ  моихъ  анатомическихъ  упражнешяхъ,  о  чемъ  Сов:Ьту 
Императорскаго  Харьковскаго  Университета  им^^ю  честь  донести  *"• 

2-го  1ЮНЯ  1820  г.  Бенедиктовъ  обратился  съ  просьбой  въ  меди- 
цинск1й  факультетъ  о  продлен1и  ему  командировки  еп^е  на  годъ  „для 
большаго  усовершенствован1я  практическихъ  знан]й  по  анатомш". 
Бсл4дств1е  ходатайства  факультета,  совета  и  попечителя,  г-нъ  ми- 
нистръ  разр^^шилъ  продлить  срокъ  командировки  Бенедиктову  еще 
на  годъ. 
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Съ  21-го  генваря  1821  года  Венедиктовъ  назначенъ  прозекторомъ 
анатомш  въ  Харьков*]^,  хотя  онъ  еще  оставался  въ  С.-Петербург'Ь. 
1821  года,  мая  20-го  Венедиктовъ  прислалъ  въ  медицинскШ  факуль* 
тетъ  снова  отчетъ  о  своихъ  занят1яхъ  съ  присоединешеиъ  просьбы  о 
высылк'Ё  прогонныхъ  денегъ  на  обратный  про'Ьздъ  въ  Харьковъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  ходатайства  факультета,  правлеше  университета  выслало  Венедик- 
тову  200  р.  на  про'Ёздъ  изъ  Петербурга  въ  Харьковъ.  По  возвращеши 
въ  Харьковъ,  Венедиктовъ  вступилъ  въ  исполнеше  обязанностей  про- 
зектора аватом1и,  т.  е.  приготовлялъ  препараты  къ  лекц1ямъ,  зани- 
мался практически  на  трупахъ  со  студентами,  и  кром*]^  того  нреподавалъ 
1-ю  часть  анатом1и.  Съ  1821  года  производилъ  судебно  -  медицинск1я 
вскрыт1я. 

1822  года  11-го  ноября  Сов^^тъ  университета  вошелъ  къ  г-ну 
попечителю  съ  сл'Ёдующимъ  ходатайствомъ  ^): 

„Члены  Совета  по  медицинскому  фукультету,  засвид']^тельствовавъ 
объ  отличной  прилежности  и  познан1яхъ  по  части  анатомш  прозектора 
Венедиктова,  предлагали  въ  Сов^гЬ  удостоить  его  степени  адъюнкта 
по  части  анатом1и  и  физ10лог1и  съ  производствомъ  ему  того-же  до  сел'Ь 
имъ  получаемаго  жалованья.  Сов'Ьтъ,  разсмотр']^въ  представленное  отъ 
него  Венедиктова  сочинение  на  латинскомъ  язык*]^,  подъ  заглав1емъ: 
„2)е  сггсиШгопе  запдигтз  т  апгтаНЪиз^,  въ  зас']^дан1и  своемъ  23-го 
минувшаго  октября  баллотировалъ  его  на  просимую  степень,  на  кото- 
рую  онъ  и  избранъ  единогласно.  Донося  о  семъ,  Сов'Ьтъ  покорн'Ьйше 
проситъ  Ваше  П-во  исходатайствовать  у  верховнаго  начальства  ему, 
Венедиктову  утвержден1е  въ  зван1и  адъюнкта  по  части  анатом1и  и 
физ10лог1и,  съ  производствомъ  получаемаго  имъ  нын^  по  1200  руб. 
въ  годъ  жалованья  и  на  квартиру  200  руб.,  т*мъ  бол'Ье,  что  онъ  Ве- 
недиктовъ сверхъ  своей  прозекторской  должности  преподаетъ  и  друпя 
науки  по  части  анатом1и,  которыя  и  по  получен1и  степени  адъюнкта 
будетъ  преподавать  и  до  опред'Ьлеп1я  другого  прозектора  будетъ  испол- 
нять его  обязанности''.  Подписали:  Ректоръ  ВасилШ  Джунковсюй  и 
проф.  Иванъ  Кронебергъ.  Всл'Ьдствхе  представлен1я  г-на  попечителя, 
г-нъ  министръ  народнаго  просв4щен1я  князь  Александръ  Голицынъ 
утвердилъ  3-го  генваря  1823  года  Венедиктова  въ  зван1И  адъюнкта 
по  части  анатом1и  и  физ1олог1и.  Со  времени  назначешя  адъюнктомъ, 
Венедиктовъ  фактически  сд-Ьлался  зав'Ьдующимъ  анатоиическимъ  теат- 
ромъ  и  кабинетомъ  и  кром'Ь  того  производилъ    экзамены  по  анатом1и 


^)  Д^ло  канцедяр1И  попечителя  Харьк.  Учебн.  Округа:  „О  профессоре  Венедик- 
тов'Ь''.  1822—1829.  По  архиву  №  933.  Карт.  50. 


и  фи81олог11я  нб  тодъко  студбнтамъ,  но  и  вс^мъ  лицамъ,  искавшимъ 
как1а-бы-то  ни  было  медицинсша  8ван1а:  лекаря,  доктора  *  медицины 
и  друг. 

Всл'Ьдств1е  просьбы  проф.  Еллинскаго  объ  увольнен1и  его  отъ 
иеполненха  обязанностей  секретаря  медициискаго  факультета,  посл^дн1Й, 
въ  зас4дан1и  своеиъ  22  ноября  1823  года,  выбралъ  Бенедиктова  въ 
секретари  медициискаго  факультета,  о  чемъ  и  доведено  было  до  св*]^- 
д'Ьн1я  сов'Ьта,  который  29-го  декабря  того-же  года  ходатайствовалъ 
предъ  г-номъ  поиечителемъ  объ  утвержден1и  Бенедиктова  секретаремъ 
медициискаго  факультета.  Утвержден1е  воспосл'Ьдовало  29  января  1824  г. 
Секретаремъ  факультета  Бенедиктовъ  состоялъ  по  6*е  апр'Ьля  1829  г. 

26-го  января  1824  г.  Бенедиктовъ  былъ  избранъ  членомъ  Харь- 
ковскаго  общества  наукъ. 

Бъ  1824  году  въ  совать  Харьковскаго  университета  поступило 
предложенхе  г-на  попечителя  съ  препровожден1емъ  въ  коп1и  предло- 
жешя  г-на  министра  духовныхъ  д^^лъ  и  народнаго  просв'Ьщешя,  а  также 
и  письма  лейбъ-медика  Лодера,  преподававшаго  въ  Москв^^  анатом1Ю| 
адресованныхъ  на  имя  г-на  попечителя,  съ  приложешемъ  описан1Я, 
сд'кианнаго  Лодеромъ  необходимыхъ  для  университета  медицинскихъ 
препаратовъ.  Передавая  означенныя  бумаги,  г-нъ  попечитель  предла- 
галъ  разсмотр^^ть  ихъ  медицинскому  факультету  и  представить  ему 
свое  мн']^н1е  ^).  Списокъ  анатомическихъ  препаратовъ  сд'Ьланъ  Лоде- 
ромъ на  латинскомъ  и  русскомъ  языкахъ,  при  чемъ  препаратовъ  было 
перечислено:  по  остеолопи  17,  по  синдесмолопи  39,  по  М10Л0Г1И  3;  по 
спланхнолог]и:  по  органу  слуха  12,  по  органу  зр'Ёшя  16,  по  органу 
обоняшя  4,  вкуса  5,  осязан1я  11,  дыхательные  органы  12,  з^Ьвъ,  глотка, 
пищепроводъ  6,  брюшина  и  сальникъ  3,  желудокъ  и  кишки  32,  печень 
и  желчный  пузырь  11,  селезенка  3,  поджелудочная  железа  2,  надпо- 
чечная железа  5,  почки  8,  мочевой  пузырь  6,  мужск1я  родотворныя 
части  23,  женск1я  родотворныя  части  13,  грудь  и  посл'Ьдъ  8.  Препа- 
раты ангюлогичесшя:  артерш  33  пр.,  вены  17,  всасывающ1е  сосуды  12, 
неврологическхе  препараты  27.  Сумма  всЬхъ  препаратовъ  328,  изъ  ко- 
ихъ  151  должны  быть  хранимы  въ  склянкахъ  въ  винномъ  спирте  или 
скипидар'Ь.  Означенные  препараты,  въ  течен1е  3  л'Ётъ,  съ  помощью 
двухъ  сыновей  своихъ,  обязывается  доставить  прозекторъ  Московскаго 
университета  д-ръ  Гумбургъ  за  10,000  рублей.  Сов-Ьтъ,  согласно  пред- 
ложен1Ю  г-на  попечителя,  передалъ  ъсЬ  означенныя  бумаги  и  списокъ 
препаратовъ   на  заключеше   медициискаго   факультета.    11осл']^дн1й,  въ 


^)  Журвадъ  зас4дав1я  совета  университета  4-го  1юня  1824  г. 


—    8    — 

засЬдаши  своемъ  14  1юня,  по  разсмотр^^ши  всего,  далъ  свое  заключе* 
Н1е,  въ  основу  котораго  вошли  мн']&н1Я,  главныиъ  образоиъ,  адъюнкта 
Бенедиктова  и  профессора  Книгина.  Въ  сов']^тъ  университета  пред- 
ставлено по  этому  поводу  иедицинскнмъ  факультетомъ  нижесл'Ьдующее 
заключеше:  неоспоримо,  что  анатоиическ1й  кабинетъ  при  семъ  уни- 
верситет*]^ б'бденъ,  но  б^Ьдность  С1я  происходить  отъ  недостатка  труповъ 
и  апатомическихъ  инструментовъ,  а  не  отъ  недостатка  людей,  способ- 
ныхъ  д'Ьлать  препараты,  ибо  нарочно  для  сего  отъ  университета  былъ 
посылаемъ  въ  С.-Петербургскую  медицинскую  хируртич.  академ1Ю  за 
5  л'Ьтъ  передъ  симъ  молодой  лекарь  Александръ  Венедиктовъ,  воспитан* 
никъ  зд'Ьшняго  университета  сът^мъ,  чтобы  онъ  усовершенствовалъ  себя 
въ  приготовлен1и  апатомическихъ  препаратовъ,  который  порученность 
во  всей  форм'Ь  оправдалъ  и  находится  теперь  прозекторомъ  и  адъюнк- 
томъ  по  анатом1и.  По  сей  причин'^,  для  большаго  усовершенствован1я 
медицинскаго  факультета  и  умножен1я  анатомическихъ  препаратовъ, 
медицинскШ  факультетъ  проситъ  его  превосходительство  всепокорнейше 
употребить  всевозможное  ходатайство:  I)  чтобы  доставляемы  были  въ 
анатомическ1й  театръ  университета  трупы  людей  не  только  скоропо- 
стижно умершихъ  внутри  города,  но  и  изъ  острога  и  Богоугодныхъ 
заведешй;  2)  по  приложенному  при  семъ  списку  выписать  изъ  Англ1и 
анатомическ1е  инструменты,  ибо  съ  самаго  открытая  своего  универси- 
тетъ  ихъ  не  им']^лъ,  а  пользовался  большею  частью  займомъ  и  прю- 
бр^тенхемъ  отъ  частныхъ  людей.  Безъ  сихъ  двухъ  услов1Й,  хотя  бы 
Харьковск1Й  университетъ  им'Ьлъ  Гунтеровъ  или  Вольтеровъ,  кабинетъ 
и  тогда  бы  не  принесъ  существенной  пользы,  и  не  достигъ-бы  ц'&хи, 
правительствомъ  предназначенной. 

Каталогъ,  присланный  отъ  лейбъ-медика  Лодера,  содержитъ  самые 
обыкновенные  анатомическ1е  препараты,  которые  можно  также  сд']^лать 
и  въ  Харькове,  какъ  и  въ  Москве;  поелику-же  г-нъ  Лодеръ  не  им'Ьетъ 
ихъ  вс*хъ  въ  наличности,  и  только  чрезъ  3  года  обязуется  доставить, 
то  медицинск1й  факультетъ  полагаетъ,  что  если  будутъ  оныя  два  усло- 
В1Я  выполнены,  то  впродолжен1и  3  или  4  л^ть  будетъ  все  С1е  сд^^ано 
и  въ  Харьков'Ё.  Еще  медицинсшй  факультетъ  всепокорнейше  проситъ 
его  превосходительство  исходатайствовать  у  высшаго  начальства,  чтобы 
сверхъ  означенной  въ  уставе  на  анатомическ1й  кабинетъ  суммы,  по 
примеру  медико-хирургической  академ1и,  ежегодно  отпускаемо  было 
по  300  р.  на  тотъ  конецъ,  чтобы  воспитанникамъ  зд4шняго  универ- 
ситета выдавалось  по  25  и  50  руб.  за  отличные  препараты.  Что  же 
касается  до  каталога  препаратовъ,  присланнаго  лейбъгмедикомъ  Лоде- 
ромъ,  то  факультетъ   въ  ономъ   находить  заслужнвающимъ  вниман1я 
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ТОЛЬКО  21  дрепаратъ,  коимъ  прилагается  списокъ  подъ  №  2-мъ  и  про- 
ситъ  о  прхобр'Ьтеши  оныхъ  съ  тЬмъ  однако  же,  чтобы  1)  ц']^на  была 
назначена  ум'^Ьренная,  2)  чтобы  они  д^^йствительно  иж'Ьли  ъсЪ  качества 
хорошаго  препарата  и  3)  чтобы  доставлены  были  въ  Харьковъ  въ 
непродолжительномъ  времени.  Наконецъ  факультетъ  не  безнужнымъ 
находитъ  приложить  при  сеиъ  списокъ  препаратовъ  и  вещей,  кои 
теперь  находятся  въ  анатомическомъ  кабинете  зд^^шняго  университета, 
изъ  коего  видно,  что  кабннетъ  нашъ,  при  всей  своей  б'1дности,  заклю- 
чаетъ  много  полезнаго  и  наставительнаго.  Подписали:  Деканъ  Иванъ 
Книгинъ,  проф.  Громовъ  и  секретарь  факультета  адъюнктъ  Венедик- 
товъ.  Изъ  приложеннаго  списка  Лодера,  факультетъ,  подъ  упомяну- 
тыиъ  услов1емъ,  выбралъ  для  покупки  22  препарата:  по  остеолог1и  3 
(2  ра1е11ае  съ  налитыми  сосудами  и  влетит  ш{1апи8);  по  синдесмолог1и 
1 — (кровеносные  сосуды  перюста);  по  спланхнолопи  8  (млечные  сосуды 
шаттае  наполненные  ртутью,  печень  съ  препарованными  желчными 
протоками,  почки  съ  налитыми  артер1ями,  или  венами,  или  мочевыми 
каналами — 3  препарата,  яичко  съ  налитыми  артерхями  или  венами — 
3  препарата);  препараты  всасываюп^ихъ  сосудовъ — 10  штукъ. 

Въ  это  же  время  (14  шня  1824  г.)  адъюнктомъ  Веведиктовымъ 
представленъ  въ  факультетъ:  „  СаШодиз  гегит,  диае  гп  тизео  апа^отгсо 
итьегШаНз  СНагкотепзез  герепипШг^.  Каталогъ  составленъ  на  латин- 
скомъ  язык'Ь.  Въ  этомъ  каталог'^  перечислены:  коллекц1Я  восковыхъ 
анатомическихъ  картинъ  На88е1теуег'а — 37  нумеровъ,  сухихъ  препа- 
ратовъ— 34  нум.,  препаратовъ,  сохраняющихся  въ  жидкостяхъ — 35  нум., 
желчныхъ  и  мочевыхъ  камней — 6  нум.,  а  всего  112  нумеровъ  *). 


*)  Вогь  подробный  списокъ  препаратовъ:  I.  Коллекцгя  восковыхъ  анатоми- 
ческихъ  картинъ.— Ы  нумеровъ,  сохравившихся  и  до  сихъ  поръ  въ  музе'Ь  анато- 
м1и;  сппсоБЪ  этихъ  препаратовъ  вапечатанъ  въ  „Путеводител'^  по  музею  ф|131оло- 
гической  анатои!!!  Ииоераторскаго  Харьковскаго  университета"  составлеыномъ 
М.  А.  Поповымъ  и  изданвомъ  въ1897  г.  Харьковъ.  Стр.  9—12.  II.  Сухге  препара- 
ты,- 34:  1)  Искусственный  мужской  скелетъ  средеяго  роста.  2)  Искусственный 
женсшй  скелетъ.  3)  Натуральвый  скелетъ  почти  8-и1Ьсячнаго  плода.  4)  Скелетъ 
волка.  5)  Костя къ  туловища  горбатаго  челов'Ька.  6)  Четыре  череиа  еедоношеиныхъ 
д^тей  различныхъ  возрастовъ.  7)  Черепъ  медв'Ьдя.  8;  Череиъ  волка.  9)  Черепъ 
сервы.  10)  Череп'к  собаки.  11)  Черепъ  взрослаго  кота.  12)  Черепъ  2-м^сячнаго 
котенка.  13)  Черепъ  водявой  курочки.  14)  Череиъ  утки.  15)  Черепъ  ворона. 
16)  Черепъ  глухаря.  17)  Черепъ  бекаса.  18)  Череиъ  журавля.  19)  Много  э&зем- 
лляровъ  раапичвыхъ  костей  череиа  человека  разнаго  пола  и  возраста.  20)  Много 
экземпляровъ  костяныхъ  частей  органа  слуха.  21)  Тазъ  рожавшей  женщины  со 
связками.  22)  Мужской  тазъ  со  связками.  23)  Связки  лопатки  и  плечевой  кости. 
24)  Связки   нлечеваго  оочленешя.   25)  Раз.1ичвые  препараты  гортани  взрослаго 
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Въ  засбдаши  медицинскаго  факультета  1 6-го  сентября  1825  года 
читано  было  донесен1е  адъюнкта  Бенедиктова  о  безпорядкахъ.  зам%- 
ченныхъ  имъ  касательно  экзаненовъ  медицннскихъ  студентовъ  и  о  пра- 
вилахъ  имъ  предложенныхъ  для  уничтожешя  этихъ  упущешй.  Факуль- 
тетъ  положилъ  мн'Ьше  Бенедиктова  представить  въ  совать,  а  правила. 
предложенный,  имъ  призналъ  полезными.  Самый  докладъ  Бенедиктова 
былъ  сл^^дующяго  содержан1я: 

„Разсматривая  по  поручен]ю  медицинскаго  факультета  экзамен* 
ные  списки  студентовъ  сего  18^Vз5  акад.  года  для  опред'Ьлен1Я  пере- 
водовъ  медицннскихъ  студентовъ  изъ  Ьго  курса  во  11-й,  я  просмотр^^лъ 
также  таковые  списки  съ  18^7>1  акад.  года  и  яам'Ьтилъ  следующее: 

1-е.  Мнопе  гг.  студенты,  не  давая  экзамена  изъ  предуготови- 
тельныхъ  наукъ,  лреподаваемыхъ  въ  физико-математическомъ  факуль- 
тет'Ь,  даютъ  экзаменъ  прямо  изъ  медицннскихъ  предметовъ,  не  будучи 
следовательно  къ  тому  приготовленными. 


ч&юв-Ька  съ  подъязычною  костью  и  со  связками.  26)  Гортавь  съ  подъязычвою 
костью  волка.  27)  Гортавь  журавля  съ  дыхательвымъ  гордомъ  и  грудиной.  28)  На- 
дутый и  высушенный  желудокъ  теленка.  29)  Посл'Ьдняя  часть  подвздошной  кишкп, 
сл'Ёпая  кишка  съ  червообразнымъ  отросткоиъ  и  часть  толстой  кишки,  Баугиньева 
заслонка.  30)  Надутый  и  высушенный  мочевой  иузырь  взрослаго  человека.  31)  Го- 
лова взрослаго  челов'Ька  съ  налитою  наружного  сонною  артер1ею.  32)  Кожа  згЬи. 

33)  Роговая  п  белковая  оболочка  челов^ческаго  глаза,  вадутня  п  высушенныя. 

34)  Такой  же  препаратъ  изъ  глаза  быка.  И1.  Препараты,  соя^няющгеся  вь  окид^ 
костяхь—Зб',  1)  Два  женскихъ  зр'Ьлыхъ  плода  уроды,  сросш1еся  передними  частями 
туловища,  при  одномъ  пупочномъ  канатик-Ь,  проч1я  части  построены  правильно, 
у  каждаго  плода  по  2  руки  и  по  2  ноги.  2)  Двазр'Ьлыхъ  жепскнхъ  плода-уроды, 
сросш1еся  почти  также  какъ  въ  предыдущемъ  случв'Ь,  при  одномъ  пупочномъ 
канатнк'Ь  съ  тремя  руками  и  четырьмя  ногами.  3)  Новорожденный  уродъ  муж- 
скаго  рода  со  вдаленной  головкой,  безъ  всякаго  сл'Ьда  носа;  посредин'Ь  лица  одннъ 
рудниенгарный  глазъ,  надъ  которымъ  выступаетъ  почтя  цилиндрической  формы 
иаростъ,  шириной  въ  большой  палецъ  руки  п  длиной  въ  1\/з  пальца.  4)  Почти 
зрФлый  плодъ  безголовый  (асерЬа1п$)  уродъ  мужскаго  пола  съ  тремя  глазами,  пзъ 
которыхъ  средн1й  вдвое  больше  другихъ  лвухъ,  съ  двумя  ноздрями  и  двумя  ртамм, 
причемъ  верхн1я  губы  въ  видЬ  зайчьей  губы  (1аЫит  1еропат);  8р1па  ЬШёа. 
5)  Почти  зрелый  женск!й  плодъ.  6)  ПХестим'Ьсячвый  мужской  плодъ.  7)  5-м^сяч- 
вый  женск1й  плодъ.  8)  Мужской  плодъ  З-м'Ьсяцевъ.  9)  Челов^ческ1Й  эмбрювъ  съ 
оболочками,  пупочпымъ  канатпкомъ  п  плацентой.  10)  Беременная  ва  8  м'Ьсяц'Ь 
матка,  въ  которой  выр'Ьяана  передняя  ст'Ьвка.  И)  Беременная  матка  съ  плацев- 
той.  Сосуды  плаценты  налиты  зеленой  массой  чрезъ  у.  итЫИсаИз,  а  аг1.  и1ег1па 
налита  красной  массой  чрезъ  аг1.  Ьуро^ав^пса.  12)  Наружные  и  ввутревше  поло- 
вые органы  женщины.  13)  Наружные  и  ввутренн1е  половые  органы  1д-л^твей 
Д'Ьвицы,  на  которыхъ  хорошо  видны:  Ьутеп,  ги^1  уад1па1е8,  пЬегив,  1;пЬае  РаПорИ 
е\>  оуапа.  Мочевой  пузырь  меньше  обыквовевнаго,  бол'Ьзненно  взм'Ьвень.  14)  По- 
ловые органы    новорожденной   д'Ьвочки  съ  гименомъ  и  складками   влагалища* 
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I 

2-е.  Н:Ькоторые  изъ  гг.  студентовъ,  считающ1еся  во  2-мъ,  3-мъ  и 
даже  4-мъ  курсахъ,  вовсе  не  давали  экзамена  изъ  н'бкоторыхъ  лри- 
готовительныхъ  предиетовъ;  есть  даже  находяпцеся  уже  теперь  въ 
3-мъ  курс^^,  кои  ни  изъ  одного  предмета  въ  физико^математическомъ 
факультет'^  не  давали  экзамена. 

3-е.  Н:Ькоторые  гг.  студенты,  сдавши  въ  первый  годъ  экзаменъ 
изъ  н^которыхъ  предметовъ,  позволяютъ  себ^  вольность,  безъ  всякихъ 
законныхъ  причинъ,  не  давать  ни  изъ  одного  предмета  экзамена  въ 
продолжен1н  года,  двухъ  и  бол']^е,  а  потомъ  требуютъ  9К.чамева  изъ 
наукъ  сл^дующаго  курса. 

4-е.  Есть  н:]^которые  студенты,  которые  остаются  по  3  года  въ 
одномъ  курс^  и  которые,  не  оказывая  ни  малМшихъ  усп^ховъ,  даже 
способностей  къ  медицин'^,  понапрасну  .теряютъ  драгоц:Ьнное  время. 

А  потому,  для  прекращен1я  таковыхъ  безпорлдковъ,  честь  яж'кю 
предложить    медицинскому    факультету  —  неугодно-ли    будетъ    поста- 


15)  Половые  органы  женскаго  У-м-Ьсячнаго  люда  для  иоказавая  маткя,  Фаллоп1е- 
выхъ  тру()ъ,  личннковъ  и  складокъ  влагалища.  16)  Матка  съ  япчниками  и  яйце- 
проводаши  обыкновенной  черепахи.  17)  Ракъ  иатки  взрослой  женщины.  18)  Почки 
съ  прибавочными  железками  п  съ  налитыми  сосудами.  19)  Вскрытая  д'Ьтская 
почка  для  показав]я  сосочковъ,  чагаечекъ  и  лоханки.  20)  Одна  громадная  почка 
взрослаго  человека,  происшедшая  отъ  сл1яв1я  двухъ  иочекъ,  съ  двумя  мочеточ- 
никами и  съ  удвоеннымъ  количествомъ  кровеносныхъ  почечныхъ  сосудовъ. 
21)  Часть  толстой  кяппси  съ  гангренозными  язвами  изъ  трупа  юноши,  умершаго 
отъ  дизентер1и.  22)  Препаратъ  подобный  предъидущему.  23)  (71апд.  1;Ьути8  съ 
налитою  артер1ею.  24)  Сердце  почти  зр'Ьлаго  плода  съ  налитыми  главными  сосу- 
дами и  Боталловымъ  протокомъ.  25)  Сердце  УИ-м'Ьсячнаго  плода  съ  налитыми 
большими  сосудами  и  съ  Боталловымъ  протокомъ.  26)  Вскрытое  сердце  взрослаго 
челой^кв,  для  показан1я  заслонокъ,  ар1ер1альныхъ  и  венозныхъ  отверст1й,  мышцъ 
и  проч.  27)  Печень  взрослаго  плода  съ  налитою  аг1.  ЬераИса.  28)  Желудокъ  и 
селезенка  новорожден  наго  съ  налитыми  артер1ями.  29)  СииввоЙ  мозгъ  новорож- 
деннаго  съ  налитыми  аги.  $р1п.  рози.  30)  Ер1(1егп)18,  снятый  съ  ножекъ  зр^лаго 
плодя.  31)  РарШа  таттае  беременной  женщины;  эпидермисъ  отд'Ьлевъ;  ге1е 
тиоовпт  Ма1р1911  темнаго  цв'Ьта.  32)  Челов'Ьческое'  яичко,  уав  с1е<егеп8  еЬ  уава 
е^егепНа  налиты  ртутью.  33)  Человеческое  яичко  съ  распущенными  посред- 
ствомъ  мацеращц  семенными  канальцами.  34)  Человеческое  яичко,  саркоматозно 
иерерождеиное,  в^сомъ  въ  2  гражданскихъ  фунта.  35)  Жировая  опухоль  (Ырота). 
IV.  Желчные  и  мочевые  камни.  1)  Желчные  камни,  вынутые  изъ  трупа  беременной 
женщины;  изъ  нихъ  8  меньпшхъ,  треугольной  формы  и  2  большихъ,  цилиндри- 
ческой формы,  изъ  последвихъ  одинъ  камень  былъ  в^сомъ  ^1,  ^т  Х1,  а  другой 
31,  §;г  VI.  2)  Три  мочевыхъ  камня,  в^сомъ  каждый  30.  3)  Мочевой  камень  ци* 
линдрической  формы,  в^сонъ  ^1,  ^уь  ^г.  IV.  4)  Мочевой  камень  овальной  сплю- 
щенной формы,  в-Ьсомъ  ^1  и  3^1,  5)  Моченой  камень  продолговатой  формы,  распи- 
ленный, в-Ьсомь  ^I  и  ^ш.  6)  Мочевой  камень  съ  неправильною  п  шереховатою 
аоверхностью,  в^сомъ  кь  ЗФ- 
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вить  навсегда  для  гг.  студентовъ  медицинскаго  отд'Ьлен1Я  сл^^дующ1я 
правила: 

1-е.  Всё  студенты  должны  сдавать  нбпрем']^нно  экзаиенъ  по  уста- 
новленному росписанш  ивъ  вс^^хъ  означенныхъ  въ  ономъ  предиетовъ 
и  иначе  не  были  бы  переводимы  въ  сл^ЬдующШ  курсъ. 

2-е.  Т^  изъ  гг.  студентовъ,  кои  не  слушали  и  не  сдавали  экза- 
мена изъ  какой-либо  предуготовительной,  либо  медицинской  науки,  не 
были  бы  допущены  къ  лекарскому  экзамену. 

3-е.  Т'Ьмъ  изъ  студентовъ,  кои  сдавали  экзаменъ  въ  какомъ-либо 
изъ  трехъ  курсовъ,  зат'^^мъ,  бе.зъ  законваго  основашя,  остаются  одинъ 
или  два  года  безъ  экзамена,  не  позволять  экзаменоваться  иначе  какъ 
изъ  предметовъ  того  же  курса,  въ  коемъ  они  уже  подвергались  испы- 
тан1ю;  ибо  въ  продолжен1е  сего  промежутка  времени  они  могутъ  за- 
быть то,  что  прежде  слушали. 

4-е.  О  такихъ  гг.  студентахъ,  кои,  по  не  рад4тю,  бол-Ье  трехъ 
л^тъ  остаются  въ  одномъ  курс*]^  и  кои  не  подаютъ  никакой  надежды 
къ  поправлен1ю  себя  касательно  уси^ховъ,  или  не  им^^ютъ  вовсе  спо- 
собностей къ  медицине,  представлять  въ  сов'Ьтъ  университета  объ 
исключеши  ихъ  изъ  сего  факультета. 

5-е.  При  лекарскомъ  эк.замен^  гг.  студентовъ  брать  всегда  во 
внимаше  усп']^хи  ихъ  въ  продолжеши  вс^хъ  трехъ  курсовъ  и,  смотря 
по  онымъ,  а  равно  и  по  отв']^тамъ  ихъ  при  лекарскомъ  эк.замен^^,  рас- 
пределять ихъ  по  отд'Ьлешямъ  или  классамъ". 

Въ  зас'Ьдан1и  медицинскаго  факультета  18-го  декабря  1825  года 
заслушано  было  сл']^дующее  прошен1е  адъюнкта  Венедиктова  ^). 

„Окончивъ  курсъ  наукъ  въ  семъ  университет'^  и  подвергнувшись 
окончательнымъ  испытан1ямъ  по  установленнымъ  правиламъ,  я  былъ 
удостоенъ  30  сентября  1819  года  звашя  лекаря  1-го  отд*лен1я,  поел* 
того  какъ  ран-Ье,  т.  е.  въ  1818  году  сентября  18-го,  я  получилъ  зва- 
ше  кандидата  медицины.  Зат^мъ  посл*]^  постановлен1я  университета  и 
после  утвержден1я  министра  духовныхъ  д^лъ  и  народнаго  просв^- 
ш;ен1Я  я  былъ  посланъ  въ  1819  году,  октября  4  дня,  въ  Петербургъ 
съ  ц^лью  бол-Ье  усовершенствоваться  во  врачебномъ  искусств*  и  въ 
особенности  же  въ  практической  антропотомш.  Пробывши  2  гола, 
въ  1821  году  я  возвратился  въ  Харьковъ.  Въ  это  время  на  меня  по 
Высочайшему  иовелен1ю  возложена  была  обязанность  прозектора,  а 
равно  и  преподаваше  студентамъ  медикамъ  1-го  курса  антропотом1и. 
Въ  1823  году  3  генваря  я  удостоенъ    степени    адъюнкта    анатомш  и 


^)  Прошение  было  написано  на  латинсконъ  язнк^  н  подано  4  ноября  1825  г. 


—  13  — 

физ10логш.  Съ  этого  времени  я  исполняю  обязанности  съ  неутомимымъ 
рвен1емъ  и  трудоиъ,  хотя  и  не  съ  ущербомъ  для  здоровья.  Какъ  во- 
спитанникъ  сего  университета,  за  общую  благосклонность  комн:Ь  про- 
фессоровъ,  я  долженъ  ихъ  поблагодарить.  Въ  настоящее  время,  зна- 
менитые мужи,  осмеливаюсь  предложить  на  Ваше  обсуждеше  диссер- 
тац1Ю,  по  обширности  предмета  не  соразмерную  съ  моими  силами, 
написанную  мною  для  получен1я  степени  доктора-медицины  „2)е  Vиа 
согрогит  огдапгссгшп,  ХедгЪивдие  еуиз  дигЪизйат^  (О  ж\АЗни  органы" 
нестись  тгьлъ  и  тькатарьшл  ея  закожлхъ),  покорнейше  прошу  по  закону 
искомой  степени^.  Въ  зас^даши  факультета  28  генваря  1826  г.  по 
сему  прошенш  факультетъ  приступил ъ  къ  обсужденхю  диссертапди  и 
голосован1ю,  по  окончан1и  котораго  единогласно  решено  было:  осво- 
бодивши отъ  положеннаго  экзамена,  допустить  адъюнкта  Венедиктова 
къ  публичной  защите  его  диссертащи  на  степень  доктора-медицины 
и  К0П1Ю  решен1я  факультета  представить  на  утвержден1е  совета  уни- 
верситета. Для  постановлен1я  такого  мнен1я  факультетъ  главнымъ  обра- 
зомъ  руководился  следующими  соображен1ями:  1-е  Достоинствомъ  труда, 
представленнаго  Венедиктовымъ.  2-е  Громадностью  работы  и  занят1Й, 
которыя  онъ  неутомимо  несъ  уже  съ  давняго  времени,  исполняя  обя- 
занность прозектора  и  профессора.  3-е  Полнымъ  признан1емъ  успеховъ 
Венедиктова  не  только  въ  медицинскихъ  наукахъ,  но  также  и  наукахъ 
вспомогательныхъ,  понеже  онъ  какъ  медикъ,  выдающШся  предъ  дру- 
гими, былъ  посланъ  въ  Петербургъ,  а  также  и  въ  самомъ  универси- 
ситете  исполнялъ  все  похвально.  4-е  Примеромъ  Медико-Хирургиче- 
ской Академ1н,  въ  которой  практикуется  обычай  награждать  степенью 
доктора  своихъ  воспитанниковъ,  лекарей  перваго  отделешя  после 
одобрешя  публичной  защиты  одной  только  диссертац1и,  если  они  (ле- 
кари) намечены  по  своимъ  успехамъ. 

Еще  не  успелъ  разрешиться  вопросъ  объ  освобождеши  Венедик- 
това отъ  докторскаго  экзамена,  какъ  уже  онъ  былъ  17-го  февраля 
1826  года  произведенъ  въ  экстра-ординарные  профессоры. 

27-го  февраля  1826  г.  въ  заседании  Совета  университета  заслу- 
шано было  ходатайство  медицинскаго  факультета  объ  удостоеши  экстра- 
ординарнаго  профессора  Венедиктова  степени  доктора-медицины  безъ 
производства  положеннаго  экзамена,  а  только  лишь  по  удовлетвори- 
тельной защите  представленной  имъ  диссертащи,  съ  приведешемъ  выше 
изложенныхъ  мотивовъ  факультета.  При  этомъ  члены  Совета  г.г.  про- 
фессоры Джунковск1й,  Павловичъ,  Книгинъ  и  Дудровичъ  подали  отъ 
себя  мнешя,  въ  которыхъ  изъясняли:  1)Джунковск1й  и  Павловичъ,  что 
въ  положен1и  о  производстве  въ  ученыя  степени,  Высочайше  конфир- 
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мовавномъ  20  генваря  1819  года,  въ  §  5  скаааво,  что  хедицнвсий 
факультетъ  отвосительно  своихъ  ваукъ  испытав1я  и  провзводства  въ 
учевыя  степени  долженъ  руководствоваться  узаконен1ями  Император* 
ской  Мелико-Хирургичесвой  Акаде1г1и;  а  вакъ  въ  постановлен1яхъ  Ме* 
дико-Хирургической  Акаден1и  н'Ьтъ  ни  одного  такого  у8аконен1Я,  по 
коему  можно-бы  было  произвесть  кого  нибудь  въ  докторы  безъ  экза- 
мена, а  напротивъ  на  основанш  вышесвазанныхъ  академическихъ  уза- 
конешй  въ  отд'6лен1и  3  и  6-мъ  въ  §  3  именно  требуется  для  произ- 
водства въ  степени  строг1й  экзаменъ,  то  они  не  только  не  могутъ  со- 
гласиться на  производство  г.  Бенедиктова  въ  докторы  безъ  экзамена, 
но  даже  несогласны  и  на  то,  чтобы  о  семъ  д'Ьл^^,  какъ  ясномъ  въ 
самомъ  себ^;  и  законами  никакому  сомн^^н^ю  неподверженномъ  и  зако- 
нами утвержденномъ,  представляемо  было  на  разрйшен1е  въ  высшему 
начальству.  При  томъ  мн'Ьн1емъ  полагаютъ,  что  таковое  отступлен1е 
отъ  законовъ  легко  можетъ  быть  современемъ  причиною  многихъ  вред- 
ныхъ  посл^^дств1Й  и  даже  послужитъ  къ  ослаблен1Ю  усп'Ьховъ  въ  самой 
наукЪ,  толико  важной  и  полезной  для  челов:Ьческаго  рода,  какова  ме- 
дицинская. 2)  Книгинъ  высказалъ,  что  онъ,  находившись  при  академ1н 
съ  1793  по  1811  годъ,  получилъ  отъ  оной  всЬ  медицинск1Я  достоин- 
ства: лекаря,  адъюнктъ-профессора,  доктора- медицины  и  профессора  и 
былъ  членомъ  при  составлеши  академическаго  устава  и  правилъ  объ 
экзаменахъ  медицинскихъ  чиновниковъ  и  что  въ  его  время  порядокъ 
производства  при  академ1и  во  вс^  степени  былъ  сл:Ьдующ1Й:  академи- 
чесюй  воспитанникъ,  получивш1й  степень  лекаря  и  оказавш1Й  при  семъ 
посл^^днемъ  экзамен:!^  превосходные  успехи,  им'Ьетъ  привил  лег!  ю  на 
получеше  докторскаго  достоинства  по  одной  сочиненной  имъ,  апро- 
бованной  и  публично  заш;ищенной  въ  академ1и  диссертащи,  въ  какой 
бы  онъ  медицинской  служб'Ь  лекаремъ  не  находился,  но  бол'Ье  уважа- 
лась служба  при  самой  академ1И,  и  таковые  никогда  не  были  подвер- 
гаемы новому  экзамену,  чрезъ  что  академ1я  счастливо  усп^^ла  напол- 
нить ъс1^  учевыя  м'Ьста  изъ  своихъ  воспитанниковъ  и  никогда  не  нуж- 
дается при  открывшейся  вакансш  въ  людяхъ.  Адъюнктъ  и  прозекторъ 
Венедиктовъ  былъ  Харьковсваго  университета  воспитанникъ  и  по  экза- 
мену, сделанному  ему  въ  1819  году  сентября  11-го  и  12-го,  оказалъ 
превосходные  усп'Ьхи,  почему  и  оставленъ  былъ  при  университегЬ 
прозекторомъ,  а  потомъ  утвержденъ  адъюнктомъ  и  экстра-ординарнымъ 
профессоромъ;  по  сему  онъ  г.  Книгинъ  совершенно  согласенъ  съ  мн'1Ь- 
шемъ  медицинскаго  факультета,  чтобы  Бенедиктова  не  подвергать 
вторично  экзамену,  дабы,  сообразуясь  съ  порядками  академ1и,  сд'Ьлать 
ему,  какъ  чиновнику  университета,  уже  публично  преподающему  лекщн 
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и  для  поощренш  другихъ  молодыхъ  людей,  уваженхе;  да  если  посту- 
пить и  такъ,  чтобы  заставить  его  приготовиться  къ  экзамену,  то  на 
С1е  конечно  потребно  ему  заняться  по  вс:Ьнъ  частлмъ  медицины  по 
крайней  м^р'Ь  три  м'Ьсяца,  чрезъ  что  должны  быть  ослаблены  его  за- 
НЯТ1Л  по  должности  профессора  и  прозектора.  11о  симъ  причинамъ 
г.  Книгинъ  просить  опред:Ьлен1е  факультета  и  С1е  его  мн'Ьн1е  пред- 
ставить на  благоусмотр'Ьше  высшему  начальству.  3)  Дудровичъ  заявилъ, 
что,  принимая  въ  радсужден1е  отличныя  св^д,'Ье1я  экстра-ординарнаго 
проф.  Бенедиктова,  какъ  собственно  въ  медицинскихъ,  такъ  и  вспо- 
могательныхъ  наукахъ,  засвидетельствованный  единогласно  медицин- 
скимъ  факультетомъ,  представленде  означеннаго  факультета  о  возве- 
деши  г.  Бенедиктова  въ  степень  доктора-медицины,  по  прим'Ьру  Ме- 
дико-Хирургической Академ1и,  по  залу^ищенхи  одной  диссертацш,  не 
подвергая  его  устному  испытан1ю,  онъ  находитъ  весьма  уважительнымъ 
и  потому  полагаетъ  мн^шемъ  обстоятельство  с1е  представить  на  раз- 
р'бшеше  высшаго  начальства.  Съ  мн'Ьн1ями  господъ  проф.  Квигина  и 
Дудровича  были  согласны  проф.  Могилевск1й,  Громовъ,  Кронебергъ, 
Комлишинск1й  и  Сухомлиновъ.  По  сему  всл']^дств1е  мн^шя  боль- 
шаго  числа  присутствующихъ  членовъ,  сов^тъ  постановилъ:  пред- 
ставить это  д'Ьло  на  благоусмо7рен1е  г-на  попечителя.  Попечитель, 
соглашаясь  съ  мнен1емъ  медицннскаго  факультета  и  большинства 
профессоровъ  сов'Ёта,  представилъ  это  д-Ёло  на  благоусмотрен1е  госпо- 
дина министра  народнаго  просв']^п;ен1Я  Шишкова.  Шишковъ  запросилъ 
по  этому  вопросу  министра  внутреннихъ  д^лъ,  а  этотъ  посл:1^дн1Й 
медико-хирургическую  академш.  1^нференц1я  академии  донесла  мини- 
стру внутреннихъ  д'&лъ,  что  „производство  экстра-ординарнаго  проф. 
Бенедиктова  въ  зван1е  доктора  медицины  по  одной  сочиненной  имъ 
диссертац1и,  безъ  зап^ищешя  оной  и  безъ  учинен1я  ему  экзамена  будетъ 
явнымъ  отступлен1емъ  отъ  Высочайше  конфирмованныхъ  правилъ  объ 
экзаменахъ  медицинскихъ  чиновниковъ,  каковыя  отступлен1я,  по  поло- 
жению комитета  гг.  министровъ,  сообщенному  конференц1и  въ  отноше- 
ши  вашего  высокопревосходительства  отъ  2()-го  октября  1824  года,  за 
№551,  къ  г-ну  президенту  академ1и  д'Ьлать  воспрещено.  Что  касается 
до  производства  лекарей  1-го  отд^ленхя  въ  докторы  безъ  экзамена,  по 
одной  написанной  и  защищенной  ими  диссертащи,  то  хотя  прежде 
составлен1я  посл^днихъ  правилъ  объ  экзаменахъ  медицинскихъ  чинов- 
никовъ, а  некоторое  время  и  посл'Ь  оныхъ,  таковыя  производства 
были  допускаемы,  но  въ  продолженхе  н']^сколькихъ  прошедшихъ  лЬчъ 
и  въ  особенности  за  получен1емъ  вышеупомянутаго  положев1я  комитета 
гг.  министровъ,  подобныхъ  случаевъ  не  встр'Ёчалось;  напротивъ,  весьма 
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много  им'1ется  прим^^ровъ,  что  не  только  лекари  1-го  отд'Ьлешя,  но 
и  таковые,  кои  по  окончан1и  курса  иаукъ  съ  отличными  усп'Ьхами 
удостоены  наградъ  золотыми  медалями,  при  желаши  получить  доктор- 
ское зван1е,  подвергались  словесному  и  письменному  экзаменамъ  и  за- 
щищали публично  сочиненный  ими  диссертащи^.  Св^^Д'Ьшя  изъ  академ1и 
министръ  Шишковъ  препроводилъ  попечителю  Харьковскаго  учебнаго 
округа,  а  этотъ  посл'Ёдшй  въ  сов']^тъ  университета  къ  св'^^д^^нш  и 
руководству. 

Изъ  архивныхъ  д'Ьлъ  университета  не  видно,  чтобы  Венедиктовъ. 
держалъ  экзаменъ  на  доктора  медицины  и  защищалъ  диссертац1Ю,  а 
потому  онъ  остался  съ  зван1емъ  лекаря  1-го  отд:Ьлен1я.  Посл'Ьднее  об- 
стоятельство, впрочемъ,  не  послужило  тормазомъ  къ  получен1ю,  совре- 
менемъ,  Венедиктовымъ  зван1я  ординарнаго  профессора. 

28  1юля  1826  г.  Венедиктовъ  назначенъ  былъ  членомъ  комитета 
для  испытан1я  принимаемыхъ  въ  студенты.  За  исполнеше  этой  обязан- 
ности съ  отличнымъ  усерд1емъ  и  безпристраст1емъ  г-номъ  попечителемъ 
объявлена,  чрезъ  сов^^тъ,  Венедиктову  26-го  ноября  1826  г.  особенная 
благодарность. 

Въ  засЁданхи  медицинскаго  факультета  2-го  октября  1826  года 
Венедиктовъ  вошелъ  съ  иредложеи1емъ,  чтобы  и  въ  Харьковскомъ 
университете,  согласно  обычаю,  принятому  въ  Петербургской  Мед.  Хир. 
Академ1и,  студенты  4-го  курса  медицинскаго  факультета,  долженству- 
ющ1е  держать  экааменъ  на  лекаря,  должны  быть  обязаны  производить 
зимой  анатомо-физ10логическ1я  публичный  демонстращи,  по  назначенш 
профессора  анатом1и,  и  приготовлять,  по  желашю,  въ  анатомическомъ 
теа^р*]^  не  трудные  препараты.  Это  предложен1е  было  благосклонно 
принято  факультетомъ  и  положено  довести  объ  этомъ  до  св'Ьд'1^шя  со- 
вета университета  и  объявить  о  семъ  студентамъ  медикамъ  4  курса 
посредствомъ  объявленхя  на  черной  доск:Ь. 

Въ  засЬдаши  медицинскаго  факультета  12-го  шня  1826  г.  читано 
было  прошенхе  экстра-ординарнаго  профессора  Венедиктова,  въ  кото- 
ромъ  онъ  проситъ  объ  увольнен1и  его,  по  слабости  здоровья,  отъ  за- 
нимаемой имъ  должности  прозектора,  при  чемъ  рекомендуетъ  на  это 
м!Ёсто  лекаря  1-го  отд'Ьлен1я,  казеннаго  воспитанника  зд'Ьшняго  уни- 
верситета Васил1я  Ковалева.  Медицинск1й  факультетъ,  признавая  Ко- 
валева весьма  достойнымъ  занять  должность  прозектора  при  семъ  уни- 
верситет'Ь,  положилъ  ходатайствовать  о  семъ  чрезъ  сов'Ьтъ  универси- 
тета, съ  производствомъ  Ковалеву  положенныхъ  на  сей  предметъ  800 
рублей  жалованья.  Отъ  половины  жалованья,  т.  е.  400  руб.,  которые 
должны  быть  уплачены  Венедиктову  за  исправлен1в  должности  прозек' 
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тора,  г.  Венедиктовъ  отказался.  Генваря  34-го  1827  года  Венедиктовъ 
сдалъ  зав']Ьдыван]е  иострументаыи  и  препаратами  аватоническаго  ка- 
бинета ярозевтору  Ковалеву. 

За  д'Ьятельное  усердие  въ  ока8ыван1и  нужныхъ  медицинскихъ 
пособ1й  своекоштнымъ  студентамъ  университета,  особенно  въ  случаяхъ, 
не  терпящихъ  промедлешя  времени,  Венедиктовъ  получилъ  отъ  г*на 
исправляющаго  должность  попечителя  университета  графа  В1ельгор- 
скаго  благодарность  7  сентября  1827  года,  а  зат^мъ  за  усерд1е  къ 
службе  ему  изъявлено  28  апреля  1828  г.  Монаршее  благоволете. 

Въ  зас^Ьдаши  медицивскаго  факультета  19  мая  1828  г.  прочитана 
была  выписка  изъ  журнала  совета  отъ  25  апр'Ьля,  въ  которой  сооб- 
и^ается,  что  прозекторъ  Ковалевъ  проситъ  объ  увольнеши  его  отъ  дол- 
жности прозектора  и  объ  опред']^лен1и  его  уЬзднымъ  врачемъ  на  им^^- 
ющуюея  ваканс1ю  въ  г.  Задонск:Ь,  Воронежской  губерв1и.  Сов'Ьтъ  об- 
ратился въ  факультетъ,  чтобы  онъ  сд^^лалъ  свои  распоряжен1я  по  атому 
д'Ьлу  и  донесъ  о  посл'Ьдующемъ  сов'Ьту.  При  этомъ  проф.  Венедиктовъ 
лредставилъ  медицинскому  факультету  записку  о  состоян1и  заведен1й 
для  преподаван1я  анатом1и  при  зд'Ьшнемъ  уняверсвтет'Ь.  По  обсужде- 
ши  всего  факультетомъ  было  положено:  такъ  какъ  изъ  студентовъ  ме- 
дицивскаго отд^лешя,  оканчивающихъ  курсъ,  не  находится  ни  одного, 
котораго  бы  медицинск1й  факультеаъ  могъ  рекомендовать  для  занятая 
должности  прозектора,  то  и  донести  сов']^ту  университета  о  необходи- 
мости, выписать  способнаго  и  знающаго  прозектора,  какъ  чиновника 
для  преподаван1я  анатомш  совершенно  необходимаго.  При  семъ  деканъ 
проф.  Книгивъ  высказалъ  мн']Ьн1е,  что  для  того,  чтобы  иы^тъ  хорошаго 
прозектора  при  апатомическомъ  театр^^  Харьковскаго  университета,  на- 
добно положить  ему  жалованья  1000  р.  въ  годъ,  дать  казенную  квар- 
тиру изъ  3-хъ  или  4-хъ  комнатъ  съ  казенною  прислугою,  отоплешемъ 
И  осв'Ьп];ен1емъ.  Записку  Венедиктова  положено  представить  въ  сов'Ьтъ. 
Записка  проф.  Венедиктова  была  сл'Ьдующаго  содержан1я: 

,,Доказывать  великую  пользу  усп'Ьшнаго  преподавашя  аватом]и  во 
исякомъ  заведеши,  въ  коемъ  образуются  врачи,  столь  нужные  въ  бла- 
гоустроенномъ  государстве,  почитаю  совершенно  излишвимъ.  Всякому 
известно,  что  анатом1Я  въ  отвошеши  ко  всей  медицин'^  есть  тоже,  что 
начальный  основан1Я  въ  отношен1и  къ  прочимъ  наукамъ,  что  учен1е 
объ  организац1и  здороваго  челов'Ька  должно  предшествовать  учешю  о 
бол&зненномъ  его  состоян1и;  что  по  сему  анатом1Ю  должно  разсмат- 
ривать  какъ  основан1е  вс^хъ  существенныхъ  познан]й  медицинскихъ 
и  хирургическихъ;  что  въ  медицинской  и  хирургической  практик'^  она 
всегда  была  и  есть  постоянно  необходимая  путеводительница,  озаряю- 

«Запяекн  Иншгат.  Харьк.  Увивер.*,  Ш-й  вып.,  1899  г.  2 
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щая  св^тильннкомъ  своимъ,  на  всегда  бы  безъ  ея  иособш  сврывавш!- 
яся  во  тьм'Ь  истины. 

Не  приводя  въ  подтверждеше  свид'Ьтельствъ  знаменитыхъ  людей 
страждущаго  челов1^чества,  имена  коихъ  съ  благоговФшемъ  произно- 
сить благодарное  потомство,  стоитъ  только  обратить  взглядъ  на  не- 
посредственное отношен1е  анатом1и  къ  физюлог1и,  патолопи,  хирурпи, 
повивальному  искусству,  терап1и  и  судебной  иедицин'Ь,  чтобы  совер- 
шенно уб']^диться  въ  истин']^  сказаинаго.  Д'Ьйствительно,  всЬ  в^^фви  ме- 
дицины теряютъ  свою  изв']^стность  и  точность,  коль  с&оро  наука  объ 
организац1и  перестаетъ  быть  ихъ  подпорою;  запутанности,  умозр^^шя, 
часто  ложныя,  или  и  совершенный  мракъ  нев^д^Н1Л  суть  тогда  необ- 
ходимый посл'Ьдств1я. 

Изв'Ьстно  также,  что  познанхя  объ  органиаащн,  или  строешя  т^ла 
челов^ческаго,  прюбр^таются  помощью  наружныхъ  чувствъ,  преиму- 
щественно зр:Ьшя  и  осязания.  Такъ  пр10бр4таемъ  мы  познан1я  о  на- 
ружаомъ  вид^,  положеши,  соединенхи,  величине,  цв'Ьт'Ь,  физическихъ 
свойствахъ  вообще,  о  внутреннемъ  устроеши  и  жизненныхъ  принад- 
лежиостяхъ  различныхъ  составныхъ  частей  формы  челов^чесваго  гЬла. 

Вс)^  С1И  многоразличные  виды  изсл'Ьдовашя  составляютъ  пред- 
метъ  практической  анатомхи,  какъ  искусства,  которая  содержится  къ 
теоретической  наук*]^  т^хъ,  какъ  средство  къ  ц'Ьли  и  следовательно 
одна  безъ  другой  быть  не  можетъ. 

Несмотря  однако  же  на  очевидную  пользу  и  необходимость  для 
врачей  практической  анатомш,  мнопе  образованные  люди  и  даже,  къ 
вящему  сожал^шю,  мнопе  врачи,  по  крайней  м^р'Ь  въ  Росс1И,  вообще 
говорятъ,  что  учешв  анатомш  продолжительно,  трудно,  лишено  инте- 
реса и  даже  отваживаетъ  здоровье  и  жизнь  того,  кто  онымъ  преиму- 
щественно занимается;  по  сему  смотрятъ  обыкновенно  на  людей,  по- 
свящающихъ  себя  такого  рода  занятаямъ^  какъ  иа  занимающихся  низ- 
кимъ  и  вредоносиымъ  реиесломъ.  Наибольшая  часть  врачей  въ  Россш 
оставляетъ  съ  пренебрежешемъ  занятая  анатом1ею. 

Съ  горестнымъ  чувствомъ  должно  признаться,  что  с1и  ложныя, 
но  почти  всеобщ1я,  положен1я,  суть  одна  изъ  главныхъ  причднъ  за- 
медляющихъ,  а  можетъ  быть  и  остававливающихъ  усп'Ьхи  медицины 
въ  Росс1и  и  отвращающихъ  молодыхъ  врачей  отъ  занят1й  сею  перво- 
начальною, существенною,  необходимою  частью  медицины. 

Но  если  ко  вс^мъ  ложнымъ  ми:Ьн1ямъ  и  нредразсудкамъ,  кои 
легко  могутъ  быть  опровергнуты,  присовокупится  еще  худое  состодше 
заведевай  для  практической  анатом1и,  то  д'Ьйствительно  завяид  оною 
будутъ  отвратительны,  ужасны. 
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Средства  къ  уснгЬшному  преподаваяхю  анатом1и  вообще  суть  сл*]^- 
дующ1я:  Ье  аватомичгескхй  театръ,  им^^ющ1Й  всЬ  необходимыя  условия 
для  наружваго  своего  вида,  местности  и  внутренняго  устройства,  снаб- 
женный в&кыи  нужными  вещами,  инетрументакн  и  проч.  2-е  способ- 
ный прозектора  и  3-е  зяающ1й  профессоръ.  Оси'Ьливаюсь  бросить 
взглядъ  порознь  на  С1И  средства  при  Императорскомъ  Харьховевомъ 
университет:]^. 

1-е.  АпатомическШ  театръ.  Можно  сказать,  что  съ  самаго  осно- 
вашя  университета  и  до  сихъ  поръ  онаго  не  находится.  Всегда,  идъ 
необходимости,  анатомичес1ай  театръ  сего  университета  составляли 
дв*]^,  либо  три  комнаты,  въ  различныхъ  м^стахъ  университетскихъ 
строешй  выбираемый.  Наконецъ,  при  начавшейся  постройк^^  новыхъ 
университетскихъ  здан1й,  оный,  какъ  изв']^стно,  пом'Ьщенъ  во  двор^, 
купленномъ  университетомъ  на  берегу  р.  Лопани.  Поддержанный  раз- 
валины деревянныхъ  конюшень  вм'1^щаютъ  въ  себ^  съ  1820  года  такъ 
называемый  анатомнческ1й  театръ.  Ст']^сненный  со  вс^хъ  сторонъ,  не 
будучи  отд'Ьленъ  отъ  прочихъ  клиническихъ  строенШ  и  не  им'1^я  осо- 
беннаго  двора,  онъ  нимало  не  соотв'Ьтствуетъ,  ни  м']^стомъ,  ни  про- 
странствомъ,  ни  наружнымъ,  ни  внутреннимъ  устроен1емъ  ц']^ли,  ка- 
ковую должно  было  бы  им^^ть  въ  виду;  да  и  не  могло  быть  иначе, 
поелику  онъ  назначенъ  въ  семъ  м^^стЪ  изъ  необходимости.  Одинъ  и 
тотъ-же  залъ  служитъ  и  аудитор1ею  и  комнатою  для  много  различныхъ 
занят1Й  прозектора;  въ  немъ-же  студенты  должны  повторять  лекщи 
профессора,  заниматься  практическою  анатом1ею  и  оперативною  хирур- 
пею.  Кром-Ь  сего,  въ  семъ  же  зал*  производятся  вскрытхя  труповъ, 
подлежащихъ  судебному  изсл*довае1ю,  и  изъ  необходимости  разм'Ьп^ены 
шкафы  съ  инструментами,  препаратами  и  различными  вещами.  Къ  залу 
сему  прибавлена  еще  малая  холодная  комната,  им'Ёющая  только  печь 
со  вмазаннымъ  котломъ,  для  анатомическихъ  наливашй  (Iп^ес!;^о)  и  два 
досчатые  чулана  для  поклажи  доставляемыхъ  труповъ.  Ст'Ьны,  полы, 
окна  и  двери  сего,  годъ  отъ  году  въ  большую  ветхость  приходящаго, 
строешя,  сделаны  весьма  худо.  Въ  зимнее  время  въ  него  со  вс']^хъ 
сторонъ  нрониЕаетъ  стужа  и  при  томъ  въ  такой  степени,  что  почти 
н'&гь  возможности  .сниматься  работою.  Въ  осеннее  же  и  весеннее  время, 
а  особливо  въ  мокрое  и  теплое,  когда  въ  главныхъ  даже  улицахъ  го- 
рода отъ  гн1Ющаго  навоза,  смйшаннаго  съ  растворившеюся  грязью, 
происходятъ  вредныя  испаренхя,  въ  семъ  анатомическомъ  театр*]^  не- 
возможно .заниматься,  не  рискуя  .здоровьемъ  и  даже  жи.знью.  по  при- 
чин'6  необычайно  скораго  развит1я  гнилости  и  ст']^снвннаго  простран- 
ства, недозволяющаго  свободнаго  прохожден1я  воздуху. 
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Исправляя  въ  течеше  пяти  л^тъ  съ  ревностью  и  усерд1емъ  дол- 
жность прозектора,  все  С1в  д  им^лъ  весчастхе  испытать  на  себ!Ь:  раз- 
строилъ  совершенно  свое  здоровье  и  при  оконтан1и  пятаго  года  под- 
вергся болезни,  угрожавшей  мн^  даже  потерею  жизни.  Сверхъ .  то1'о 
до  1827  года  не  было  даже  при  анатомичвскомъ  театр^Ь  наобходииыхъ* 
инструнентовъ. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  очевидна  необходииость  выстроить  вновь 
приличный  и  соотв'Ьтствующ1Й  во  всЬхъ  отношешяхъ  ц4ли  анатоми- 
ческ1'й  театръ. 

2-е-  Прозекторъ.  Само  собою  явствуетъ,  что  въ  такомъ  анатоми- 
ческомъ  театр1>,  каковой  находится  нын'Ь  при  зд'Ьшнемъ  университегЬ^ 
це  можетъ,  какъ  должно,  заниматься  своимъ  д^ломъ  лрозекторъ,  хотя 
бы  и  им'Ьлъ  истинную  страсть  къ  занят1ямъ  сего  рода.  Теперешн1й 
прозекторъ  Ковалевъ  не  могъ  и  году  выдержать  трудовъ,  сопряжен- 
ныхъ  съ  симъ  зван1емъ,  опасаясь,  справедливо,  пагубныхъ  для  жизни 
посл'Ьдств1й  открывшагося  у  него  кровохаркания.  При  томъ  одинъ  про- 
зекторъ при  всемъ  усердш  и  старанш,  даже  и  при  наилучшемъ  ус- 
тройств*  анатомическаго  театра,  не  можетъ  всегда  вполне  удовлетво- 
рить справедливымъ  требован1ямъ  профессора.  Не  только  настоянная 
болезнь,  но  даже  бол'Ьзненное  расположен1е  т^лв,  и  духа,  по  припя- 
тымъ  правиламъ,  увольняртъ  прозектора  отъ  обыкновенныхъ  его  ра- 
ботъ,  не  упоминая  уже  о  различныхъ  случайныхъ  поврежден1яхъ, 
какъ  то:  ранен1яхъ,  занозахъ,  отломками  костей  и  т.  п.  при  вскрыт1и 
труповъ  людей,  умершихъ  отъ  заразительныхъ  бол']^зней,  или  полусо- 
гнившихъ.  Дабы  анатомическхя  лекц1и  не  могли  во  всякомъ  случа'Ё 
прекратиться,  по  причин:Ь  бол:Ьзни  прозектора,  необходимо  ему  им'1^ть 
по  крайней  ы'Ьр'к  двухъ  помощниковъ  изъ  студентовъ,  кои  были  бы  и 
демонстраторами  на  лекц1яхъ  и  могли  бы  заменить  м'&сто  прозектора. 
Излишнимъ  считаю  сапоминать  зд'Ьсь  о  необходимости  достаточнаго 
числа  привычныхъ,  разум:Ьющихъ  свое  д']^ло,  служителей. 

3-е.  Обязанность  профессора  состоитъ  въ  выборе  лучшаго  автора 
для  руководства  учащихся,  въ  показанш  имъ  кратчайшаго  и  удобнМ- 
шаго  пути  къ  достижен1ю  яадлежащихъ  познан1Й,  стараясь  нритохъ, 
сколько  возможно,  науку  сд'Ьлать  занимательною,  наставительною  и 
ир1ятною.  Но  онъ  мало  усп^етъ  бе.зъ  хорошаго  прозектора.  Восковыя 
фигуры,  гипсовыя  формы,  рисунки,  сух1е  и  въ  жидкостяхъ  препараты 
и  проч1я  пособ1я  ДЛЯ  гЬхъ  только  весьма  полезны,  кон  много  разъ  уже 
прежде  вид'Ьли  въ  самой  природ*  представляемые  ими  предметы;  или 
тогда,  когда  будутъ  употреблены  какъ  вспомогательный  средства  при 
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иаказашяхъ  на  трупахъ.  для  удобнМшаго  и  скорМшаго  понятхя  и 
удержаша  въ  памяти  описываемыхъ  частей^. 

Въ  зас^дап1и  медицинскаго  факультета  27-го  октября  1828  года 
читана  была  выписка  изъ  журнала  сов^^та  университета  отъ  22  сентября, 
за  №  688,  коею  поручается  медицинскоиу  факультету  приискать  кого 
либо  для  исправлешя  прозекторской  должности  на  м^сто  прозектора 
Ковалева.  При  семъ  э.-о.  профессоръ  Венедиктовъ  предетавилъ  свое 
мн']^те,  касательно  распоряжений  для  занят1я  должности  прозектора 
на  С1е  и  на  предбудущее  время,  сл'Ьдующаго  содерасан1я: 

„МедицинсЕ1Й  факультетъ  поручилъ  мн*  нын4шн1Й  годъ  препо- 
даван1е  всей  анатомхи  студентамъ  медицины  I  и  II  курсовъ.  ВсЬми 
силами  стараясь  объ  усп'Ёшномъ  преподаваши  сей  науки,  наипрочн'Ьй* 
шаго  основан1Я  всей  медицины,  непрем'Ьннымъ  долгомъ  поставляю  до- 
нести следующее:  теперешн1'й  прозекторъ  Ковалевъ,  по  состояшю  своего 
здоровья,  р']^шительно  не  можетъ  заниматься  своею  должностью,  коей 
усп-Ьшное  исполнеше  необходимо  предполагаетъ  еще  рачеше  и  охоту. 
Поелику  же  и  до  сихъ  поръ  неизвестно,  согласится-ли  кто  либо,  по 
вызову  университета,  изъ  людей  достойныхъ  и,  им']^ющихъ  надлежащую 
опытность,  занять  м4сто  прозектора  при  семъ  университетЬ  и  скоро  ли 
таковой  сюда  прибудетъ,  то,  яри  наступающемъ  времени  для  производи 
ства  трупоразъят1й,  дабы  не  прекратились  столь  важныя  и  совершенно 
необходимый  для  студентовъ  анатомическ1я  на  трупахъ  показап1я,  я 
осмеливаюсь  предложить  медицинскому  факультету: 

1-е.  Выбрать  двуо1ть  членоеъ  изъ  казенммсагитныхь  студентовъ  3-го 
или  4-го  курса,  сколько-нибудь  способныхъ  для  исполнен1я  прозектор- 
ской должности,  и  распорядиться  такъ,  чтобы  одияъ  изъ  нихъ,  по  оче- 
реди, находился  безотлуч$ю  при  анатомическомъ  театре  и  уволить  ихъ 
отъ  посещен1я  лекц1й,  во  время  занят1й  ихъ  въ  анатомическомъ  театре, 
а  равно  позволить  имъ,  при  окончании  академнческаго  года,  держать 
окзаменъ  только  по  возмооюностн,  а  не  изъ  вс^хъ  предметовъ  сразу,  въ 
курсе  положенныхъ,  не  исключая  ихъ  впрочемъ  изъ  правилъ^  коимъ 
подлежать  казеннокоштные  студенты. 

Два  студента  должны  быть  назначены  для  того,  чтобы,  занимаясь 
по  очереди,  они  взаимно  другъ  друга  облегчали.  Безотлучное  нрисут- 
ств1е  одного  изъ  нихъ  при  анатомическомъ  театре  необходимо  для 
того,  чтобы  во  всякое  время  можно  было  принимать  привозимые  трупы, 
смотреть  за  порядвомъ,  чистотою,  целостью  вещей  и  инструментовъ 
и  т.  п.  Уволить  отъ  посещея1я  некоторыхъ  лекц1Й  ихъ  должно  по  той 
причине,  что  анатомическ1я  занят1я  требуютъ  отъ  5-ти  до  6-ти  часовъ 
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непрерывнаго  времени.  Студенты  С1И  должны  быть  подъ  непосредствен- 
нымъ  руководствомъ,  до  прхобр-Ьтенна  надлеашщей  опытности  и  навыка, 

профессора  анато111и. 

М^ра  С1Я  въ  тедерешнихъ  обстодтельствахъ  для  пеня  кажется 
совершенно  необходимою,  хотя,  беаъ  еомн'ЬтЯу  С1и  студенты  не  въ  со* 
стояиш  въ  первое  время  эам'Ьнить  хорошаго  прозектора.  На  нервнй 
случай  для  сего  им:Ью  честь  предложить  гг.  Итна  Леонова  и  Петра 
Отарадубскаю. 

2-е.  Въ  посл'Ьдств1и  времени  назначать,  но  благоусмотр^пю  фа- 
культета, ежегодно  двухъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  3-го  курса, 
давая  имъ  годъ  времени  единственно  для  И8учен]я  практической  ана- 

Т0М1И,   дабы   ОДИНЪ    ИЗЪ   НИХЪ,    0КадаВШ1ЙСЯ   СП0С0бн']&ЙШИМЪ,   М01*Ь   впо- 

сл'Ьдств!и,  по  выдержан1и  лекарскаго  экзамена,  съ  пользою  занять  м'Ьсто 
прозектора.  Годъ  времени,  употребленный  сими  студентами  единственно 
для  8анят1Й  практическою  анатом1ею,  не  только  нельзя  почесть  поте- 
ряннымъ,  но  еще  и  съ  большею  пользою  употребленнымъ;  ибо  при 
семъ  С]и  студенты  не  только  пр1обр'Ьтутъ  прочное  знанхе  анатомхи, 
какъ  надежв:]^йшаго  основашя  всей  медицины,  но  и  пр1обыкнутъ  къ 
искусв'Ьйшему  производству  хирургическихъ  операций,  такъ  что  совре- 
менемъ  иные  изъ  нихъ  будутъ  въ  состояши  выдержать  экзаменъ  на 
медико-хирурга.  При  томъ-же  и  безъ  сего  нередко  случается,  что 
н:1^кцторые  изъ  студентовъ  не  могли  окончить  въ  положенные  4  года 
полнаго  курса  и  остаются  въ  университет^^  одинъ  или  два  лишнихъ  года. 

3-е.  Время  служешя  въ  должности  прозектора  назначить  три  года, 
по  прошествш  коихъ  заннмавш1йся  етою  должностью  можетъ  быть 
опред^ленъ  лекаремъ  въ  военную  или  граакдансвую  службу  съ  зачетомъ 
времени  служен1Я  въ  должности  прозектора. 

При  вышеизложенномъ  распоряжеН1и  медицинсв1Й  факультетъ 
никогда  не  будетъ  приведенъ,  неим4Н1емъ  нрозе&тора,  въ  подобное 
нынешнему  затруднительному  полэжеН1Ю;  должность  прозектора  не 
будетъ  обременительна,  вам^^няясь,  чрезъ  каждое  трехл'6Т1е,  новымъ 
воспитанникомъ  университета,  къ  сему  8ВаН1ю  предварительно  и  до- 
статочно уже  приготовленнымъ;  а  студенты  прюбр^тутъ  большее  рас- 
положен1е  въ  занят1амъ  основною  частью  медицины  и  на  самомъ  опыгЬ 
узнаютъ  ея  безусловную  необходимость,  т^мъ  бол'Ье,  что  заниматься 
надлежащимъ  образомъ  анатом1ею  они  могутъ  только  въ  университегЬ''. 

Медицинск1й  факультетъ,  одобривъ  равпоряжен1я,  изложенныя  въ 
семъ  мн'Ьн1и,  положилъ  представить  оное  на  благоусмотр^ше  сов']Ьта 
университета. 
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Въ  конц'Ь  1828  г.  проф.  Бенедиктову,  по  распоряжетю  высшаго 
начальства,  пришлось  участвовать  въ  сов'Ьщав1и  всгЬхъ  врачей  г.  Харькова 
по  случаю  скоропостижной  смерти  генералъ-]|а!ора  Родзанко,  съ  ц'кггью 
опред'к2еН1Я  причины  смерти  и  правильности  лечев1Я  покойиаго  ге- 
нерала д-ромъ  Юввертомъ.  Въ  этомъ  сов'1щав1и  не  участвовали  изъ 
профессоровъ  университета  только  Брандеисъ  и  Еллинспй,  такъ  какъ 
оба  они  были  приглашаемы,  какъ  консультанты,  незадолго  до  смерти 
покойиаго  Родзлико. 

По  случаю  выхода  вгь  отставку  профессора  Книгина  ]2-го  марта 
1829  года,  въ  зас'Ьдая1и  совета  университета  19  марта  того  же  года 
разсуждали  о  томъ,  кому  поручить  преподаваше  лекц1й,  читанныхъ  про- 
фессоромъ  Книгинымъ?  По  обсуждея1и,  положено  было  поручить  препо- 
даваше наукъ,  читанныхъ  проф.  Книгинымъ,  экстра-ордин.  профессору 
А.  С.  Бенедиктову,  о  чемъ  и  сообщить  въ  медицинскШ  факультетъ. 

23-го  марта  1829  г.  въ  зас^^данш  медицинскаго  факультета  по- 
ступило нижесл']^дующее  заявлен1е  А.  С.  Бенедиктова:  „Умноживш1яся 
занят1Я  мои  по  предметамъ  анатом1и,  физ1олопи,  судебной  медицины 
и  медицинской  полиши.  коихъ  преподаваше  при  увольнеши  заслужен- 
наго  профессора  Ивана  Дмитр1евича  Книгина.  опред&гешемъ  совета 
сего  университета  поручено  теперь  мн^к,  побуждаютъ  меня  просить  объ 
увольнен1и  меня  отъ  должности  секретаря  медицинскаго  факультета, 
отправляемой  мною  съ  1824  года^.  Въ  ьиду  отказа  Бенедиктова  отъ 
секретарства,  факультетъ  избралъ  секретаремъ  профессора  Рейполь- 
скаго,  который  и  былъ  утвержденъ  г.  попечителемъ  съ  6-го  апреля 
1829  года. 

Поручивъ  Бенедиктову  преподаваше  всЬхъ  предметовъ,  читан-* 
ныхъ  до  того  проф.  Книгинымъ,  сов^тъ  университета  въ  зас^данш 
7  сентября  1829  г.  постановилъ  просить  ходатайства  г.  попечителя  о 
возведен1и  Бенедиктова  въ  званхе  ординарнаго  профессора  въ  возна- 
гражден1е  за  его  громадный  трудъ  по  преподаван1ю.  Попечитель  со- 
чувственно отнесся  въ  данномъ  случае  и  ходатайствовалъ  предъ  г-номъ 
министромъ.  26  ноября  1829  г.  министръ  князь  Карлъ  Ливенъ  утвер- 
дилъ  Бенедиктова  въ  зваши  ординарнаго  профессора  по  каеедр^Ь  ана- 
Т0М1И,  физюлопи,  судебной  медицины  и  медицинской  полицш. 

Въ  томъ  же  1829  году  26  ноября  Венедиктовъ  произведенъ  въ 
надворные  советники  со  старшинствомъ. 

18  февраля  1830  года  насоискан1е  медалей  проф.  Бенедиктовымъ 
была  предложена  для  студентовъ  следующая  тема:  „Ргаес1риа8  уеп1г1- 
сиИ  сиш  уагиз  ог$[аш8  зушраШаз,  1П  зШа  запо  ас  шогЬозо,  ехропеге''. 
Разработать  эту  тему  охотниковъ  не  явилось. 
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1д-го  шля  1830  г.  проф.  Венедиктовъ  иросилъ  себ^^  поиоп^ника ') 
и  иредставилъ  окончившаго  курсъ  медицинекихъ  наукъ  Ивана  Леонова 
въ  лекторы  анатом1и,  которому  и  было  действительно  поручено  пре- 
подаваше  анатом1н  сов']^тоиъ  университета  17  декабря  1830  года,  по 
случаю  командировки  проф.  Бенедиктова  въ  С.-Петербурх'ъ.  30  авгу- 
ста 1830  г.  Венедиктовъ  произнесъ  актовую  рЬчъ  въ  торжественномъ 
собран1и  университета:  „О  динамическомъ  опособл  изъяененгя  образова- 
шельныхъ  явленш  органической  природы^. 

Но  случаю  открывшейся  въ  г.  Изюм^  въ  1830  г.  подозрительной 
бол:Ьзни  Александръ  Саввичъ  былъ  командированъ  2  сентября  въ  гор. 
Изюмъ  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  сущности  бол'Ьзнн. 

10  сентября  1830  г.  проф.  Венедиктовъ  былъ  командированъ  въ 
учрежденную  по  Высочайшему  цовел'Ьн1Ю  центральную  коммисс1ю  по 
случаю  открывшейся  въ  разныкъ  м^стахъ  болезни  холеры  и  посту- 
пилъ  въ  число  медиковъ,  составлявшияъ  особый  факультетъ  при  оной. 
Во  время  пребыиан1Я  въ  центральной  коммиссхи  въ  г.  Казани,  онъ 
былъ  г.  министромъ  внутреннихъ  д^лъ  утвержденъ  членомъ  медицин- 
скаго  сов'Ьта  оной  коммисс1и  октября  17  дня  1830  г.,  гд'Ь  и  состоялъ 
по  21  августа  1831  года  и  за  полезную  деятельность  Венедиктова  ему 
изъявлена  отъ  управляющаго  министерствомъ  внутреннихъ  д^лъ  при- 
знательность. Сос1юя  членомъ  медицинскаго  совета  центральной  ком- 
МИСС1И,  Венедиктовъ  участвовалъ  и  въ  составлен1И  „Трактата  о  по- 
вально-заразительной холере,  бывшей  въ  Росс1И  въ  1830  и  1831  г.', 
„Трактатъ  этотъ  изданъ  въ  С.-ПетербургЬ  въ  1831  году".  Въ  этомъ 
„Трактате"  Венедиктовъ  напечаталъ  три  свои  статьи:  ст.  IV  ^Предрас 
полахсиощгя  причины  кь  заболгьвангю  оаолерой^.  Ст.  У  „Изсмьдовангя  ана- 
томикО'ПатоАогическгя  холеры^.  Ст.  У1  ^Прсизеодящая  причина  и  сущ- 
ность  заразительнало  начала  холеры^. 

По  представленш  г.  министра  внутреннихъ  делъ  и  въ  воздаяше 
отличнаго  усерд1я  и  ревности,  оказанныхъ  въ  действ1яхъ  для  прекра- 
щен1я  болезни  холеры  Всемилостивейше  пожалованъ  14-го  февраля 
1831  г.  кавалеромъ  ордена  Св.  Владим1ра  4  ст. 

По  назначен1ю  г.  министра  внутреннихъ  делъ  состоялъ  старшнмъ 
врачемъ  временной  Александровской  больницы  съ  28  1юня  1881  года 
по  день  закрыт1я  оной,  т.  е.  по  9  августа  того*же  года  и  за  пример- 
ное усерд1е  и  неутомимую  деятельность  въ  оказанди  помощи  стрмш* 
дущему  человечеству  во  все  время  свиреиствован1я  въ  С.-Петербурге 


^)  М.  А.  Поповъ.  Проф.  И.  Ф.  Леоновъ.  Записки  Императорскаго  Харьковскагг» 
университета.  1898.  З-й  вып.  Д'Ьтопвсь. 
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холеры  отъ  г-на  оопечктеля  холерныхъ  больницъ  въ  зданш  духовной 
аЕадем1и  и  на  Куракинской  дач*]^  изъявлена  Бенедиктову  совершенная 
признательность  оффищальныиъ  письмоиъ  упомянутаго  попечителя  отъ 
9  августа  1831  г. 

За  отличное  усерд1е  по  прекращешю  холеры  въ  С.-Петербург*, 
гд**  тогда  Венедиктовъ  состоялъ  при  медицинскомъ  сов']^т'Ё  министра 
внутреннихъ  л'Ьлъ  и  старшииъ  врачемъ  временной  Александровской 
больницы  изъявлено  ему  Высочайшее  благоволен1е  18  декабря  1831  г. 
Въ  конц*]^  1831  года  Венедиктовъ  вернулся  въ  г.  Харьковъ. 

11о  иредставлен1Ю  г-на  попечителя,  Александръ  Саввичъ  былъ 
назначенъ  и  состоялъ  съ  3-го  августа  1832  г.  по  1-е  1юня  1833  года 
инспекторомъ  своекоштыхъ  студентовъ.  Въ  теченхе  четырехъ  акаде- 
мическихъ  л-Ьтъ,  1832 — 1835  годовъ,  состоялъ  членомъ  училищнаго 
совета  при  Харьковскоиъ  университет'^. 

Уже  въ  1832  году  былъ  поднятъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  при  уии- 
верситетахъ  образовывать  въ  бол^е  короткое  время,  сравнительно  съ 
4-хъ-л:1^тнимъ  медиципскимъ  курсомъ,  практическихъ  врачей,  хирур- 
говъ,  для  которыхъ  проэктировался  3-хъ-л*тн1й  курсъ  учешя  и  на- 
конецъ  рекомендовалось  при  университетахъ  образовать  фельдшерскхя 
школы.  По  поводу  такого  проэкта,  профессоръ  Венедиктовъ,  октября 
16  дня  1882  года,  выразилъ  свое  мн'Ён1е  въ  сл'&дуюш;ей  форм'Ь: 

,,Все  въ  природ'Ь  им^етъ  определенный  возрастъ  зрелости;  совер- 
шенство въ  физическомъ  и  нравственномъ  ихр'к  достигается  не  вдругъ, 
а  постепенно.  Хотя  въ  н^которыхъ  случаяхъ  помощ1ю  искусства  и  мож- 
но насильственно  ускорить  развит1е  умственныхъ  способностей  и  уве- 
личить количество  познавШ,  но  изв:1^стно,  что  таковое,  противное  за- 
конамъ  премудрой  природы,  напряженхе  не  приноситъ  существенной 
пользы;  ибо  такимъ  образомъ  происходятъ  уродливыя  творен1я,  при- 
нося п^гя  скоросл'блые,  но  безвкусные   и  скоропортящ1еся  плоды. 

Ц^^ль  медицины  есть  сохранен1е  жизни — драгоц^ннаго  дара  Бо- 
Ж1Я — и  изл-Ьченхе  болезней,  удручающихъ  родъ  челов^ческхй.  Ч4мъ 
обширн'Ье  и  основательн'Ёе  св^д'Ьвхя  врача,  т:Ьмъ  дороже  для  него, 
вручаемая  его  попечен1ямъ,  жизнь  и  т^^мъ  онъ  драгоц'ЁннЪе  для  го- 
сударства. Но  для  пр1обретешя  нужныхъ  врачу  познан1й,  при  посте- 
пенвомъ  и  постоянномъ  усовершенствован1и  вс^хъ  наукъ,  потребно 
значительное  время,  даже  нри  отличныхъ  дарован1яхъ  учащагося.  Со* 
кратить  с1е  бремя,  безъ  вреда  существеннаго,  невозможно.  Полу-уче- 
ность въ  медицин'!»,  производя  и  поддерживая  дерзкую  самонадеян- 
ность, вреднее  невежествя.,  которое  р^дко  можетъ  утаиться  отъ  наб- 
людательнаго  взора.  Совершенно  отбросить  всцомогательныя  науки  не- 
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возможно:  ибо  он^  т'Ьсно  и  нераврывно  соединены  съ  медициною,  со- 
ставляють  одно  съ  нею  гармоническое  ц'Ьлое. 

Можно  образовать  практическихъ  врачей  и  хирурговъ,  но  они 
будутъ  только  грубые  эмпирики,  кои  безъ  ближайшаго,  неоосредствен- 
наго  руководства  образованныхъ,  ученыхъ  врачей  не  лринесутъ  ника- 
кой пользы,  а  напротивъ  унизятъ  благороднМшую  науку  до  степени 
низкаго  ремесла,  подлаго  шарлатанства.  Изв^ктно,  что  практика  безъ 
тбор1и  полезна  быть  не  можетъ.  Практикъ  безъ  теоретическихъ  по- 
знан1й  есть  автоматъ,  иногда  весьма  занимательный,  но  не  бол'Ье. 

Худо  ученый  врачъ  первую  половину  своей  должностной  жизни 
будетъ  д'1^1ать  ошибки,  а  вторую  половину,  если  въ  состоян1и,  упот- 
ребить для  собственнаго  уб'Ьжден1я  въ  томъ,  что  действительно  ихъ 
учинилъ.  Онъ  увидитъ,  но  уже  слишкомъ  поздно,  что  надобно  вновь 
учиться.  Какая  же  изъ  сего  польза  государству,  для  блага  котораго 
не  нужны  врачи  по  назватю  только,  а  врачи  истинные? 

По  вышеизложеннымъ  положен1ямъ  считаю  не  тол1>ко  безполез- 
нымъ,  но  даже  существенно  вреднымъ  сократить  курсъ  учен1я  меди- 
цины, въ  особенности  при  тенерешнемъ  состояши  т^хъ  учебныхъ  за- 
ведешй,  изъ  которыхъ  молодые  люди  поступаютъ  въ  университетъ. 

Для  блага  челов'Ьчества  скор1^е  можно  бы  было  продлить  курсъ 
изучен1Я  сей  спасительной  и  трудной  науки,  затруднить  путь  къ  дос- 
тижен1Ю  почетнаго  по  себ'Ь  8ван1я  врача;  но  съ  сммъ  вм^стЬ  облаго- 
родить оное  въ  мн'Ьн1и  общемъ,  давши  преимущество  таковаго  рода, 
чтобы  люди  съ  отличными  дарован1ями  и  хорошимъ  состояшемъ  не 
предпочитали  всякой  иной  службы  по  гражданской  части,  службе  оте- 
честву по  части  медицинской. 

Образован1е  фельдшеровъ  для  арм1Я,  флота  и  для  гражданской  ме- 
дицинской службы  почитаю  весьма  полезнымъ:  велипй  въ  нихъ  недо- 
статокъ  и  существенный  отъ  того  вредъ  очевиденъ  былъ  во  время  сви- 
рЪпствован1я  холеры  въ  Росс1И.  Да  не  возвратится  никогда  лютая  година 
испыташйР 

По  предлояЕешю  г.  управляющаго  ммнистерствомъ  народнаго  про- 
св'Ьщешя  отъ  12-го  января  1834  года  за  №  6в-*мъ,  Венедиктовъ  былъ 
командированъ  помощникомъ  попечителя  графомъ  Панинымъ,  по  встр^Ь- 
тившимся  дЪламъ  слуаи(ы,  въ  С.-Петербургъ  19  января  и  возвратился 
изъ  командировки  въ  апрЬл*]^  м^сяц'Ь  того  же  года.  На  путевыя  издерж- 
ки положено  было  ему  выдать  300  р.  изъ  хозяйственныхъ  суммъ  уни- 
верситета, но  эти  деньги  не  были  выданы,  тавъ  кавъ  они  оказались  не 
нужными,  въ  виду  того,  что  по  сношешю  г.  управляющаго  ммнистер- 
ствомъ народнаго  просв%щвн1я  съ  г.  министромъ  финансовъ  Венедивтову 
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выдано  было  едяновременное  пособ1е  иаъ  главнаго  казначейства  300  р. 
По  вакнмъ  д^ламъ  проф.  Венедиктовъ  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ 
изъ  хклъ  архива  Харьковскаго  университета  не  видно. 

Благодаря  проф.  Д.  И.  Багал'Ью  ^)  причина  вызова  Бенедиктова 
въ  Петербургъ  выясняется.  „Печальнымъ  эпизодомъ  въ  истор1и  Харь- 
ковскаго  университета,  пишетъ  Багал-Ьй,  является  доносъ  на  него  проф. 
Бенедиктова.  Проф.  анатом1и  Бенедиктовъ  былъ  въ  то  же  время  инспек- 
торомъ  своекошныхъ  студентовъ.  Бъ  1833  г.  онъ  послалъ  изв-Ьтъ  ми- 
нистру народнаго  просв^щен1я  гр.  Уварову  и  въ  немъ  крайне  мрачными 
красками  рисовалъ  распуп^енность  и  безнравственность  Харьковскаго 
студенчества,  выставляя  виновникомъ  всего  университетское  начальство. 
Бенедиктова,  по  Высочайшему  повел^н1ю,  вызвали  для  объяснен1й  въ 
Петербургъ;  произведено  было  тщательное  разсл-Ьдованхе,  по  которому 
оказалось,  что  онъ  слишкомъ  преувеличилъ,  раздулъ  все  д-бло.  Это  былъ, 
прибавляетъ  отъ  себя  Багал^Ьй,  очевидно,  не  совсЬмъ  нормальный  че- 
лов-Ькъ,  болезненно  подозрительный,  всюду  вид-Ьвыхй  угрозы  существую- 
щему порядку  вещей  и  принявш1Й  на  себя  добровольно  роль  охранителя 
этого  порядка,  которому  однако  ничто  не  угрожало;  однимъ  словомъ,  на 
него  можно  смотреть,  какъ  на  жертву  реакд1и,  но  только  реакщи,  рас- 
цветшей въ  самой  профессорской  коллепи.  Его  доносъ  не  оправдался, 
но  его  поел*  н-Ькотораго  колебан1я  снова  вернули  въ  Харьковсмй  уни- 
верситетъ.  Понятно,  что  положен1е  его  зд^Ьсь  оказалось  очень  неловкимъ 
и  тяжелымъ;  пребыван1е  его  въ  Харькове  сделалось  невыносимымъ  и 
для  него  самого  и  для  его  товарищей.  Неудивительно,  поэтому,  что  на 
почв*  такихъ  обостренныхъ  отношен1Й  его  къ  профессорамъ,  начальству 
и  особенно  студентамъ  разыгрался  новый  прискорбный  инцидентъ — его 
столкновен1е  съ  однимъ  студентомъ,  предложившимъ  ему  въ  подарокъ 
золотую  табакерку.  Враждебно  настроенный  къ  нему  (за  его  доносъ) 
попечитель,  другъ  Государя  Николая  Павловича,  гр.  Головкинъ  р-Ьшилъ 
воспользоваться  этимъ  поводомъ,  чтобы  освободить  университетъ  отъ 
такого  непр1ятнаго  человека,  но  сд^лалъ  это  очень  р-Ьзко  и  его  пред- 
ложеше  объ  увольнеши  Бенедиктова  встретило  оппозиц1Ю  со  стороны 
министра  народнаго  просвещенхн  гр.  Уварова.  Оба  эти  деятеля  стояли 
твердо  на  своемъ  и  д-Ьло  дошло  до  Государя,  который  пол  ожил  ъ  свою 
резолюц1ю". 


^)  Д,  Я.  Башлпй,  ^Матер1алы  для  истор1и  Харьковскаго  университета,  откры- 
тые вг  архиве  министерства  народнаго  оросв^щенхя".  Зайиски  Имп.  Харьк.  Уинв< 
1899  г»,  вып.  1-й,  летопись— стр.  46 — 47. 
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26  января  1834  г.  Алевсандръ  Саввичъ  былг  избранъ  Харьков- 
скимъ  Обществомъ  Наукъ  въ  дМствительные  члены  этого  общества, 
которымъ  и  состоялъ  со  дня  выбора  по  день  увольнеюя  его  изъ  уни- 
верситета. 

За  окаянные  студентами  на  публичномъ  экзамен*  успехи  изъ- 
явлено Бенедиктову,  вм-ЬстЬ  съ  другими  профессорами,  отъ  г.  попечи- 
теля Харьковскаго  учебнаго  округа,  благодарность  3  1юля  1834  года. 

Въ  томъ  же  1834  году  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  заведен1и  въ 
Харьков*  университетской  публичной  и  домашней  аптеки.  По  этом)- 
поводу  Александръ  Саввичъ  представилъ  свое  особенное  мн-Ьше  сл*ду- 
ющаго  содержан1я: 

„Н-Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  заведете  университетской  аптеки 
весьма  полезно,  но  не  въ.  экономическомъ  отношен1и,  а  единственно  для 
удобн^йшаго  и  легчайшаго  изучен1я  вс*ми  молодыми  врачами  практи- 
ческой фармац1и  и  аптекарскаго  искусства,  предмета  весьма  важнаго, 
преимущественно  въ  нашемъ  обширномъ  государств*.  Вс*  почти  уезд- 
ные врачи  въ  т-Ьхъ,  и  при  томъ  весьма  многихъ,  м-Ьстахъ,  гд*  н'Ьтъ 
аптекъ,  бываютъ  принуждены  самою  необходимостью  им'Ьть  свои,  такъ 
на:зываемыя  домашшя,  подвижныя,  дорожныя  аптеки,  а  следовательно 
по  необходимости  кое-какъ  учиться  аптекарскому  искусству,  пр1учая  къ 
механическимъ  пр1емамъ  своихъ  фельдшеровъ-учениковъ. 

Путешествуя  по  многимъ  м-Ьстамъ  Росс1и,  во  время  народной  бо- 
лезни 1830  и  31  годовъ,  я  им'Ьлъ  случай  совершенно  убедиться  въ 
справедливости  вышесказаннаго.  Кто  усумнится  въ  томъ,  что  врачъ,  пред- 
варительно подготовленный  въ  аптекарскомъ  искусств*,  будетъ  всегда 
им*ть  на  своей  сторон*  значительныя  преимущества?  Тоже  можно  ска- 
зать и  о  врачахъ  военныхъ,  хотя  и  въ  меньшей  степени  предъ  граж- 
данскими, ибо  само  правительство  печется  о  снабжеши  необходимыми 
лекарствами  и  аптекарскими  чиновниками  военныхъ  аптекъ  и  притомъ 
кругъ  д*йств1я  военнаго  врача  бол*е  сосредоточенъ.  Сему  посл*днему 
н*тъ  необходимости  д*лать  разъ*зды  за  50,  100  и  бол*е  верстъ  для 
подашя  помопщ  частнымъ  лицамъ;  онъ  им*етъ  военную  больницу  (гос- 
питаль) совершенно  устроенную  и  организованную. 

Если  университетъ  будетъ  им*ть  надлежащимъ  образомъ  устроен- 
ное заведен1е  для  обучен1я  студентовъ  практической  фармацхи,  то  будетъ 
также  им*ть  и  возможность  доставить  государству  образованныхъ  и  при- 
томъ русскихъ  аптекарскихъ  чиновниковъ,  каковые  теперь  большею 
частью  изъ.иностранцевъ,  съ  посредственными,  не  р*дко,  теоретическими 
познан1ямн,  ибо  курсъ  ихъ  учен1я  оканчивается  въ  частныхъ  неболь- 
шихъ  аптекахъ. 
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И  такъ  польза  и,  можно  с]ш»ть,  необходимость  заведешя  для 
практической  фармацш  въ  уннверснтегЬ,  въ  смысл*]^  лучшаго  образован1я 
молодыхъ  врачей,  совершенно  очевидна*  Но  не  тавъ  дегко  доказать, 
что  заведеше  аптеки  при  университете  можетъ  быть  полезно  и  въ  эко- 
номическомъ  отношеши  на  столько,  чтобц  выгоды,  отъ  торговли  содер- 
жимой аптеки  получаемыя,  нетолько  могли  покрыть  вс^  издержки,  не- 
обходимый при  первомъ  заведенш  аптеки  и  ежегодныя  для  ремонта 
издержки,    но  еще  и  доставили  бы  значительный,  чистый  барышъ;  ибо: 

Во  1-хъ,  въ  Харьков'Ь  три  аптеки,  содержатели  коихъ  соревну- 
ютъ  другъ  другу;  изъ  сихъ  аптекъ,  прюбр^тшая  лучшее  общее  мн'Ьнге, 
пользуется  и  большими  выгодами  и  торговлею.  Если  будетъ  устроена 
университетская  публичная  атека,  совершенно  излишняя  по  числу 
жителей  въ  город'Ь,  то  въ  ней  для  привлечешя  покупателей  должны 
продаваться  лекарства  либо  дешевле,  либо  лучше  приготовленный,  ч^ъ 
во  вс^хъ  прочихъ  аптекахъ,  либо  то  и  другое  вм^сгЬ.  Можно  ли  пору- 
читься въ  теперешнемъ  и  всегдашнемъ  нсполненхи  хотя  одного  изъ 
услов1й?  Если  же  кругъ  д4йств1я  университетской  аптеки  будетъ  огра- 
ниченъ  только  клиникою  и  къ  университету  принадлежащими  лицами, 
то  весьма  сомнительно,  чтобы  она  доставляла  чистый  барышъ  даже  и 
въ  томъ  случа']^  если  не  принимать  въ  счетъ  здан1я,  нужнаго  для  по- 
м'Ьщешя  оной,  отопления,  осв'Ьщешя,  наружной  прислуги  и  проч. 

Во  2-хъ — ^университетская  публичная  аптека  должна  им^ть  одного 
главнаго  непосредственнаго  хозяина,  т.  е.  аптекаря  или  провизора,  ко- 
торый долженъ  точно  также  (если  уже  бол'Ье  нельзя)  трудиться  для 
общей  пользы  университета,  какъ  для  своей  собственной  и  отдавать  во 
всемъ,  по  принятымъ  правиламъ,  отчетъ,  за  неверность  или  неправиль- 
ность котораго  долженъ  подвергаться  законной  ответственности;  между 
т^мъ,  какъ  частный  аптекарь  отдаетъ  отчетъ  только  самому  себе.  Спра- 
ведливость требуетъ  за  труды  соответственной  награды.  Сомнительно, 
чтобы  уняверситетъ  могъ  деньгами,  въ  виде  жалованья,  вознаградить 
аптекаря  такъ,  какъ  то  бываетъ  въ  частной  его  торговле,  а  потому 
должно  ему  сверхъ  того  предоставить  все  выгоды  государственной  служ- 
бы, а  особливо  если  потребуютъ,  какъ  и  должно,  отъ  него  практическаго 
руководства  для  студентовъ  медицины.  Аптекарю,  который  такимъ  обра- 
зомъ  уже  не  будетъ  хозяинъ  въ  полномъ  смысле,  нужны  помощники  и 
все  къ  благоустройству  медицины.  На  схе  потребна  значительная  сумма, 
которую  университетъ  долженъ  пустить  въ  торговый  оборотъ. 

3-е.  Неблагоразумный  или  неудачныа  распоряжен1я  частнаго  апте- 
каря наказываются  его  банкротствомъ,  а  таковые  же  поступки  универ- 
ситетской аптеки  и   следств1я  ихъ  будутъ  падать  на  университетское 
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начальство,  хотя  безъ  сомн*н1я  можно  потребовать  отъ  аптекаря  пору- 
чительства и  залоговъ. 

Наконецъ  4-е,  если  ограничиться  заведвн1емъ  клинической  част- 
ной аптеки,  подобно  т^^мъ,  кашя  н^Ькоторыя  пом'1^щики  заводять  при 
деревенскихъ  больницахъ,  то  для  сего  вовсе  не  нужно  управляющаго 
гезеля,  ибо  самыя  обыкновенныя  аптекарсшя  работы,  какъ-то:  собирате 
корней,  коръ,  листовъ,  цв-Ьтовъ,  приготовлен1е  настоекъ,  наливокъ,  по- 
рошковъ  и  проч.  механичесгоя  работы  могутъ  быть  производимы,  подъ 
надзоромъ  ординатора  клиники,  (им^юпщго  у  себя  помопщика),  который 
какъ  и  всяк1й  врачъ  должеяъ  им'Ьть  къ  тому  достаточныя  познан1я, 
простыми  людьми,  постепенно  къ  тому  подготовленными.  Къ  ординатору 
можно  придать  лаборанта  Мейнбладта,  который,  весьма  в'Ьроятно,  бу- 
деть  им4ть  достаточно  для  этого  времени.  И  въ  частныхъ  аптекахъ 
ВС*  механическ1я  работы  производятся  простыми  людьми,  къ  тому  пр1- 
ученными,  а  большая  часть  такъ  называемыхъ  препаратовъ  выписывает- 
ся отъ  изв-Ьстныхъ  матер1алистовъ  (дрогистовъ),  ибо  аптекари  изъ  опыт- 
ности знаютъ,  что  приготовлешя  въ  собственныхъ  лабораторхяхъ  хими- 
ческихъ  препаратовъ  гораздо  обходится  дороже  купленныхъ  у  дрогис- 
товъ и  при  томъ  приготовленные  въ  малыхъ  лаборатор1яхъ  препараты 
не  всегда  такъ  хорошо  удаются,  какъ  на  химическихъ  фабрикахъ,  гд'Ь 
вырабатываются  матергалы  въ  большомъ  количеств*. 

Весьма  немног1е  частные  аптекари  занимаются  производствомъ  въ 
значительномъ  количеств*  самыхъ  простыхъ  препаратовъ,  кои  они  съ 
выгодою  для  себя  могутъ  продавать  дрогистамъ,  или  м*нять  на  нужн*йлпя 
для  себя  веп1;ества.  Сюда  принадлежатъ  преимущественно  эфирныя  масла, 
приготовляемыя  изъ  дикорастущихъ,  въ  соотв'Ьтствениыхъ  по  климату  и  гео- 
логическому положен1ю  м*стахъ,  травъ,  или  разводимыхъ  въ  садахъ, 
или  изъ  цв*товъ  и  кореньевъ.  Такъ  наприм*ръ:  зд*сь  въ  Украйн*  можно 
добывать  значительное  количество  мятнаго,  валерьяноваго,  чебречнаго  и 
пр.  масла,  экстрактовъ  различнаго  рода  и  т.  п.  (всякому  известно,  что 
перегонка  не  есть  трудный  химическ1й  нр1€мъ),  но  чтобы  получать  вы- 
году отъ  такихъ  простыхъ  произведен1й,  надобно  приготовлять  ихъ  въ 
значительномъ  количеств*,  надобно  им*ть  хотя  небольшую  фабрику. 
Н*которыя  веш;ества,  полученныя  отъ  дрогистовъ,  аптекарь  долженъ 
бываетъ  очиститъ,  сд*лать  годными  для  употреблешя,  что  также  не 
трудно.  Весьма  р*дко  аптекарь  долженъ  въ  своей  лаборатор1и  пригото- 
вить трудный  химическ1й  препаратъ,  а  потому  главное  д*ло  аптекаря 
состоитъ  въ  ум*Н1И  выбрать  й  купить  годные  для  употреблешя  мате- 
риалы и  блюсти  за  точнымъ  исполнеи1емъ,  по  предписаи1ю,  вс*хъ  наи- 
большею частью  механически^ъ  работъ:    отб*сить,  разд*лить,  см*шать. 
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растереть,  прнвесть  лекарственння  вещества  въ  равличныя  формы,  ва- 
писать  сигнатуру,  завязать,  задечатать,  весть  исправно  книги  и  пр.  и  нр. 
Вотъ  занят1я  его  иомощнизбовъ,  ловидинохт  неважный,  но  отъ  точнаго 
исполнен1я  коихъ  зависитъ  честь  аптекаря,  слава  врача,  а  не  рАдко  и 
жизнь  больнаго. 

Бросивъ  взглядъ  на  главныя  занят1я  аптекаря  и  его  помощнивовъ, 
легко  можно  видеть,  нужно- ли  им4ть  для  приватной  университетской 
аптеки  управляющаго  гезеля?  По  моему  мнЪтю,  если  самъ  гезель  не 
будетъ  исправлять  механическихъ  работъ,  то  ему  и  одному  мало  бу- 
детъ  занят1й.  Итакъ  заведен1емъ  клинической  приватной  аптеки,  кото- 
рая, впрочемъ,  должна  быть  при  всякой  хорошо  устроенной  больниц* 
и  содержать  въ  себ'к  вещества  самыя  нужныя  и  при  подан1И  внезапной 
помощи  употребительныя,  можно  соблюсти  экономхю  только  закупкою 
матер1аловъ  изъ  первыхъ  рукъ  и  домашнимъ  ихъ  пряготовлешемъ,  но 
при  хоропгемъ  распоряжеюи.  Клиническая  аптека  должна  им^ть  свою 
фармакопею  и  по  усмотр-Ьтю  клиническихъ  профессоровъ  ежегодно  вы- 
писывать нужныя  лекарства  въ  достаточномъ  количеств*.  Она  должна 
быть  ежегодно  ревизована  членомъ  правлен1я  съ  двумя  профессорами 
медицинскаго  факультета. 

Домашнее  приготовлен1е  лекарствъ  можетъ  быть  полезно  въ  эконо- 
мическомъ  отношении  и  крон*  того  можетъ  принести  пользу  гг.  сту- 
дентамъ,  но  для  этого  они  должны  видеть  фармацевтнческ1я  трудный 
операц1и  въ  лаборатор1и,  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  про- 
фессора фармац1и. 

Если  въ  университетскихъ  здашяхъ  будетъ  устроенъ  домъ  со  вс*ми 
выгодами  для  ном^щешя  публичной  аптеки  и  всего  къ  ней  отиосяща- 
гося,  если  университетское  начальство  приметъ  на  себя  отоплеше  дома 
н  исходатайствуетъ  сверхъ  того  у  высшаго  начальства,  чтобы  аптекарь 
университетски  считался  на  государственной  служб*,  то  я  ув*ренъ,  что 
найдется  много  и  притомъ  отличныхъ  изъ  аптекарей,  кои  не  только 
согласятся  доставлять  безденежно  лекарства  для  клиники  университета, 
а  сверхъ  того  обяжутся  преподавать  правтическ1я  фармацевтически  лек- 
Ц1И  гг.  студентамъ  медицины,  подъ  руководствомъ  профессора.  По  моему 
мн*шю,  при  должномъ  соображеши,  университетъ  въ  семъ  случа*  не 
только  ничего  не  лишается,  но  еще  и  лр1обр*таетъ  великую  выгоду 
т*мъ,  что  изъ  онаго  въ  то-же  время  могутъ  быть  выпускаемы  на  службу 
образованные,  ученые  аптекарсше  чиновники.  Фармацевтическая  лабора- 
т<ч>1я  во  всякомъ  случа*  должна  быть  соединена  съ  клинической  апте- 
кой, а  въ  случа*  надобности  должно  быть  поаволево  производство  фар- 
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мацевтичесвихъ  работъ  и  въ  химической  лаборатор1и,  которая  теперь 
снабжена  почти  всЬии  нужными  снарядами. 

Для  университетской  аптеки,  дМствительно,  можно  назначить  домъ 
:^нимаеный  теперь  типограф1ею. 

Хорошо  устроенная  аптека  должна  состоять:  во  1-хъ  изъ  оффицины, 
2-хъ — матер1альной  комнаты,  3-хъ — ^должна  быть  кладовая  для  травъ, 
4-хъ — ^лабораторхи,  5-хъ — комнаты  инструментальной  и  для  толчешя  и 
()-хъ — долженъ  быть  погребъ.  Величина  пом'Ьщен1й  зависитъ  отъ  услов1Й 
и  необходимости.  Для  образца  можно  принять  частную  городскую  ап- 
теку г.  Фидлера". 

Въ  1834  году  вырабатывался  проэктъ  о  преобразоваши  медицин- 
ской части  въ  Росс1и.  Но  поводу  таковаго  проэкта  профессоромъ  Вене- 
диктовымъ  было  представлено  г.  попечителю  отд'к.тьное  мн'Ьнхе  сл'Ьдую- 
щаго  содержан1я: 

„По  внимательномъ  разсмотр'Ьнш  и  зрЬломъ  обсуждение  такового 
проэкта  о  преобразован1н  медицинской  части  въ  Россш,  составлениаго 
медицинскимъ  <})акультетомъ  сего  университета,  я  нахожу,  что  предпо- 
лагаемое заведен1е  фельдшерскнхъ  школъ  можетъ  только  им^ть  съ  поль- 
зою м'Ьсто  при  большихъ  гражданскихъ  больницахъ  и  военныхъ  госпи- 
таляхъ  и  что  отдельное  образоваше  хирурговъ  въ  университетахъ  не 
только  не  можетъ  доставить  ожидаемой  пользы  государству,  а  напро- 
тйвъ,  вводя  новое  лицо,  унижающее  науку  до  степени  ремесла,  суще- 
(^твенно  вредно.  Ибо  полуученость  въ  медицин*,  производя  и  поддер- 
живая дерзкую  самонад-Ьянность,  часто  вредн-Ье  невежества. 

Для  пр1обр*тешя  нужныхъ  познан1Й  врачу,  при  постепенномъ 
и  постоянномъ  улучшен1и  медицины,  какъ  науки  и  искусства,  потреб- 
но значительное  время,  которое  совратить  безъ  существеннаго  вреда 
невозможно.  Ибо  ч'Ьмъ  обширн'Ье  и  основательнЬе  св*д'Ьн1я  врача, 
гЬмъ  дороже  для  него,  вручаемая  его  попечешямъ  и  искусству,  жизнь 
и  тЬмъ  лично  онъ  полезнее  для  государства.  А  потому  я  считаю  не- 
обходимымъ  продолжить  курсъ  учешя  медицины  въ  университетЬ  до 
()  л'Ьтъ,  изъ  коихъ  первый  годъ  долженъ  быть  употребленъ  студентамн 
медицины  для  прослу шагая  пр1уготовительныхъ  наукъ  сообразно  §  109 
Университетскаго  Устава. 

При  семъ  честь  им^ю  сообщить  вашему  превосходительству  распи- 
сате  предметовъ,  каюе  въ  продолжеше  6  л'Ьтъ  предназначаются  для 
прослушан1я  студентамъ  медицины,  дабы  они  могли,  получивъ  яван1е 
врача,  быть  действительно  полезны  отечеству.  Но  при  таковомъ  распо- 
ряжевли  необходимо  умножить  и  число  преподавателей,  дабы  каждый 
профессоръ  могъ  безъ  обременен1я  и  вполне  изложить  свою  науку. 
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я  полагаю  достаточшшъ  им^ть  10  достойныхъ  щюфесссоровъ,  изъ 
коихъ  долженъ  преподавать:  1-й  описательную  и  общую  анатом1Ю  вполн'Ь 
и  патологическую  аиатом1ю  органнческихъ  систеиъ;  2-й — общую  и  част- 
ную физюлогш  и  гипеиу;  3-й — общую  и  частную  патолопю,  частную 
терашю  и  клиническую  медицину;  4-й — общую  терашю,  фариаколопю  и 
рецептуру;  5-й — фармац1Ю  и  истор1Ю  медицины  съ  критическимъ  разбо- 
ромъ  разныхъ  методовъ  и  системъ;  пропедевтику;  6-й — патологическую 
анатом1ю  и  судебную  медицину;  7-й — хирурпю  теоретическую  и  прак- 
тическую; 8-й — ^родовспомогательную  науку  съ  изложешемъ  женскихъ  и 
дЪтскихъ  бол^Ьзней;  9-й — медицинскую  лолиц1ю,  токсикологш  и  меди- 
цински статутъ;  10-й — сравнительную  анатом1ю  домашнихъ  животныхъ, 
зоогипену,  зоопатолопю,  зоотерап1Ю  и  акстераеръ. 

Распред^^лете  предметовъ  на  б-л^^тшй  медицинсюй  курсъ: 

1-й  курсы  Богослов1е,  логика,  психолопя,  минералопя,  ботаникам 
зоолопя. 

2^й  пжрсъ:  Физика,  хим1я,  медицинская  пропедевтика  и  описатель- 
нал  анатом1я. 

З-й  курсъ:  Описательная  ацатом1я,  общая  анатом1я,  патологическая 
анатом1я  органнческихъ  системъ,  общая  и  частная  физ10лопя,  гипена, 
общая  патолопя,  практическая  анатом1я,  фармащя. 

По  окончанш  первыхъ  трехъ  курсовъ  долженъ  быть  произведенъ 
полулекарсшй  экзаменъ^ 

4'й  курсъ:  Общая  тератя,  фармаколог1Я  и  рецептура,  частная  па- 
толопя,  частная  патологическая  анатомхя,  частная  терашя  клинической 
медицины,  хирург1я,  общая  хирургическая  носолопя,  практическая  ана- 

Т0М1Я. 

5'й  курсъ:  Частная  патолопя  и  психичесюя  болезни,  хирург1я: 
частная  носолог1я  и  хирургическая    клиника;    акушерство  съ  женскими 

и  Д'ЬТСКИМИ    бохЬзНЯМИ     и     КЛИНИКО-МеДИЦИНСКаЯ  П0ЛИЦ1Я,   токсиколопя, 

медицинсшй  статутъ.  Судебная  медицина  съ  практикою. 

6'й  курсъ:  Истор1я  медицины,  практическая  анатом1я,  оперативная 
хирург1я,  сравнительная  анатом1я,  зоогиг1ена,  зоопатолопя,  зоотерашя, 
экстер1еръ,  анатомо-физ1ологико-и  патологической  демонстрац1и.  Судебно- 
медицинская  практика  и  клиники  терапевтическая,  хирургическая  и  аку- 
шерская съ  женскими  бол']^нями^. 

Въ  зас^дан1и  сов'Ьта  университета  28-го  шля  1834  года  слушали 
жиЬте  медициискаго  факультета  о  сочинеши,  представленнаго  на  со- 
искан1е  медали  неизв'Ьстнаго   автора  на  французскомъ  язык'Ь  на  задан- 

«Заякскм  Импжрдт.  Хар1.к.  Увив.*  вып.  Ш-й,  1800  г.  3 
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ную  факультетомъ  тему:  „ВуоШю  8у81;ета(;18  сегеЬп  врхпаИв,  пес  поп 
вуз^ешаМв  дапдИоз!".  Факудьтетъ  положилъ  удостоить  автора  меньшей  се- 
ребрянной  медали,  если  авторъ  переведетъ  свое  сочинен1е  съ  французсваго 
языка  на  русск1й  или  латинсшй  язывъ.  Съ  тавимъ  условнымъ  постанов- 
лен1емъ  факультета  совАть  не  согласился  и  потребовалъ  отъ  него  кате- 
горическаго  ответа  и  оц'Ьнки.  Бъ  засЬдаши  медицинскаго  факультета 
8-го  августа,  по  поводу  представленнаго  сочинешя,  профессоръ  Вене- 
диктовъ  подалъ  следующее  мн-Ьихе:  „Поелику  представленное  въ  ме- 
дицинск1й  факультетъ,  для  получешя  установленной  награды,  сочинете 
есть  ничто  иное,  какъ  перепись  нзъ  напечатанныхъ  уже  на  француз- 
скомъ  язык'Ь  книгъ  безъ  всякаго  почти  изм^^нешя,  то  проф.  Венедик- 
товъ  не  почитаетъ  переписчика  достойнымъ  за  таковой  трудъ  и  мень- 
шей серебряной  медали^,  о  таковомъ  заявлеши  факультетъ  положилъ 
донести  въ  сов*тъ,  который  въ  засЬданхи  своемъ  21-го  августа  того-же 
года  положилъ:  въ  виду  того,  что  сочинеше  это  отъ  слов1!а  до  слова  вы- 
писано изъ  печатныхъ  сочинешй,  въ  наград*  автору  отказать,  а  кон- 
вертъ  съ  именемъ  сочинителя  сжечь,  что  и  было  исполнено  въ  засЬда- 
ши  сов'Ьта. 

Бъ  засЬдаше  медицинскаго  факультета  10-го  октября  1835  года 
поступило  предложеше  отъ  г-на  попечителя  о  томъ,  чтобы  заведены 
были  научный  б'Ьс^ды  со  студентами  для  большаго  .развит1я  ихъ  ума. 
На  это  факультетъ,  чрезъ  сов'Ьтъ,  сообщилъ  г-ну  попечителю  следую- 
ш.ее:  „Всл-Ьдстихе  полученной  изъ  журнала  совета  выписки  отъ  12-го 
октября,  заключаюп1,ей  въ  себ*  предложеше  его  схятельства  г-на  попе- 
чителя о  назначеши  ученыхъ  бесЬдъ  студентовъ  съ  гг.  профессорами  и 
преподающими,  «."Ёль  которыхъ  та,  чтобы  преподаюпцй  короче  могъ 
ознакомиться  съ  познан1ями  и  умственными  способностями  своихъ  слу- 
шателей, изощрилъ-бы  ихъ  разсудокъ,  д^лился-бы  съ  ними  богатствомъ 
своихъ  св'Ьд^нхй,  опытности  и  проч.  медицинск1й  факультетъ  симъ  до- 
носитъ,  что  таковыя  занят1я,  въ  вид*  бесЬды  профессоровъ  со  студен- 
тами, по  медицинскому  факультету  уже  существовали  прежде  и  суще- 
ствуютъ  нын*  и  на  оныя  въ  посл'Ьднхе  годы  учен1я  студента  употреб- 
ляется большая  часть  учебнаго  времени.  Такъ,  профессоръ  анатомш  и 
и  физ10лог1и,  сверхъ  лекщй  и  повторен1й,  назначалъ  особые  часы  слу- 
шателямъ,  въ  которые  они  подъ  руководствомъ  его  занимались  приго- 
товлен1емъ  анатомическихъ  препаратовъ,  анатомико-физ1ологическими 
демонстращями,  гд*  преподаюпцй  легко  ознакомливался  съ  познан1ями 
и  умственными  способностями  своихъ  слушателей,  беседую  съ  ними  о 
предмет*,  представившимся  къ  изсл*довашю  ихъ  и  сообщая  имъ  при 
этомъ  свои  св*д*н1я  и  опытность'*. 
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За  выслугу  положенныхъ  л'Ьтъ  въ  чавЬ  надворнаго  сов'Ьтника, 
Александръ  Саввичъ  быль  представленъ  сов'Ьтомъ  университета,  6-го 
октября  1834  года,  вм'Ьст^^  съ  прочини  чиновниками,  г-ну  попечителю 
Харьковскаго  учебнаго  округа,  къ  награждешю  чиномъ  коллежскаго  со- 
ветника, но  этого  чина  онъ  не  получилъ,  такъ  какъ  въ  1835  году  1-го 
декабря  Бенедиктовъ,  всл'Ьдств1е  сд'Ьланныхъ  имъ,  якобы,  различныхъ 
проступковъ  по  служб*,  быль  Высочайшимъ  повелЬшемь  отр^шень  отъ 
должности  и  преданъ  суду. 

Прежде,  ч4мъ  перейдти  къ  подробному  изложешю  этого  грустнаго 
д'Ьла,  повлекшаго  за  собой  прекращен1е  учебной  деятельности  Алек- 
сандра Саввича,  я  нахожу  бол'Ье  удобнымъ,  въ  виду  полнаго  прекраще- 
н1я,  съ  1  декабря  1835  года,  деятельности  Бенедиктова  въ  универси- 
тет*, подвести  итогъ  всему  тому,  что  имъ  сделано  за  бытность  его  на 
служб*,  помимо  всего  вышеприведеннаго.  Деятельность  его  какъ  про- 
фессора проявлялась  въ  различныхъ  направлешяхъ:  какъ  лектора,  какъ 
абдуцента,  какъ  зав*дующаго  хозяйствомъ  и  музеемъ  анатом1и  и  нако- 
нецъ  какъ  члена  училищнаго  комитета. 

I.  Какъ  лекторъ  Бенедиктовъ  считался,  по  отзывамъ  его  слушате- 
лей, однимъ  изъ  хорошихъ  профессоровъ.  Программа  лекц1Й  анатомш 
была  полная  и  обширная.  Лекц1и  сопровождались  демонстрац1ями  на 
преиаратахъ.  Практическ1я  занят1я  по  анатомш  на  препаратахъ  велись 
со  студентами  какъ  самимъ  Венедиктовымъ,  такъ  равно  и  его  прозекто- 
рами. Самостоятельныя  работы  студентовъ  на  трупахъ,  хотя  и  бывали, 
но  не  часто  и  не  обязательно,  такъ  какъ  препятств1емъ  являлось  пом*- 
щен1е  анатомическаго  театра,  а  также  и  недостатокъ  въ  трупномъ  ма- 
тер1ал'Ь  ^).  Лекцш  по  анатом1и  Бенедиктовъ  читалъ  на  руссконъ  язык* 
по  3  часа  ^ъ  нед*лю,  въ  течен1е  двухъ  курсовъ,  перваго  и  втораго. 
При  чтенш  лекц1й  по  анатом1И  придерживался  руководства  академика 
Загорскаго,  но  также  пользовался  сочинешями  Бау1е,  Меккеля  и  Гал- 
ларда.  Физ10лог1ю  преподавалъ  также  3  часа  въ  нед*лю  студентамъ  2 
курса  по  руководству  Ленгозена.  Судебную  медицину  4-му  курсу  пре- 
подавалъ 3  часа  въ  нед*лю  по  руководству  Громова  и  наконецъ  меди- 
цинскую П0ЛИЦ1Ю,  4-му  курсу — 3  часа  въ  нед*лю  по  руководствамъ 
Бельвуста  и  Бене. 

Съ  3-го  января  1823  года,  со  времени  утверждешя  адъюнктомъ, 
Бенедиктовъ   производилъ    экзамены   по  анатомш,  а  также    и    другимъ 


^)  22  ноября  1823  года  Венеликтовъ  рапортокъ  лоноси1ъ  правлев1Ю  универси- 
тета, НТО  „въ  осевнемъ  семестр'Ь  до  сего  времени  не  было  ни  одного  трупа,  а  потому 
лекц1и  по  аватом1и  прекратились''. 
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наукамъ  (физ10логщ,  судебной  медицин'^  и  медициЕской  полищв),  при- 
численнымъ  къ  каеедр^  анатом1и,  не  только  студентамъ,  но  и  посторон- 
нимъ  лицамъ,  державшимъ  экзаменъ  на  зван1е  хЬкаря,  доктора  меди- 
цины и  инспектора  врачебной  управы  при  медицинскомъ  факультетЬ  въ 
Харьковскомъ  университегЬ  О- 

П.  Такъ  какъ  судебная  медицина,  какъ  отдельная  каеедра  до  1837 
года  не  существовала  и  изложеше  этого  предмета  причислялось  къ  обя- 
занностямъ  профессора  анатомхи,  то  поэтому  посл'Ьдн1Й  долженъ  былъ 
также  производить  и  судебно-медицинск1Я  вскрыт1я  для  практическаго 
упражнен1я  и  руководства  студентовъ.  Въ  виду  того,  что  профессоръ 
анатом1и  очень  обремененъ  былъ  до  1837  года  и  количествомъ  щюпо- 
даваемыхъ  имъ  предметовъ  (кромЬ  анатом1и,  онъ  читалъ  еще  физ10ло- 
Г1Ю,  судебную  медицину  и  медицинскую  полиц1го)  и  количествомъ  часовъ 
преподавашя,  то  производство  судебно-медицинскихъ  вскрыт1й,  по  боль- 
шей части,  поручалось    прозектору  анатомш.    Поэтому    и    Бенедиктову, 


^)  Изъ  архивныхъ  д'&лъ  иедицинскаго  факультета  вндно,  что  Венедпктовъ 
8кзаменовадъ  посторонвихъдицъ,  державшихъ  при  медицинскомъ  факультегЬ  экза- 
менъ: въ  1825  году  Гурдянда,  на  лекаря,  по  аватох1и;  въ  1828  году— иносграннаго 
д-ра  медицины  Унисса  но  анатомии  на  зваше  лекаря  и  акушера;  Онкеля  на  зва- 
ше  лекаря  по  анатомхи  и  судебной  медицпв'Ь;   иностранца  Мартина,  Велкобор- 
скаго  и  Генау,  на  зван1е  лекаря,  по  аватоихи;  въ  1829  году  по  случаю  требова81Я 
на  войну  врачей,  вн'Ь  срока,  эоаиеновалъ  оканчивающихъ  курсъ  7  челов^къ  сту- 
дентовъ 00  4  предметамъ  (анатом1и,  физюл.,  судебной  меднцин'Ь  и  медицинской 
полиц1и);  по  тЬмь  же  предметамъ  экзаменовалъ  въ  воябр'Ь  м'Ьсяц'Ь  и  приватно 
державшаго  экзаменъ  на  лекаря  Шуманенко;  въ  1830  году  экзаменовалъ  по  вс^мъ 
4-иъ  предметамъ  на  лекаря  Фраазе,  Миллера  и  Зассермана;  нъ   Ц^1    г.  на   ин- 
спектора врачебной  управы  экзаменовалъ  медико-хирурга  Вагнера  по  судебной  медн- 
цин'Ь и  медицинской  иолицхн;  въ  1832  году  экзаменовалъ  13  челов^къ  студентовъ 
2-го  курса  по  анатом1и  и  физ10лог1и,   на  лекаря  по  4  предметамъ  (аяатом1Н,  фи- 
зюл^ судебной  медицнн'к  и  медицинской  полпщи)  Инглеза,  Дж1орж1адзе,  Поиера. 
Вурцеля,  Шмидта,  Шт&ха,  Худзинскаго,  Шорвштейаа,  Бема  и  на  доктора  меди- 
цины Магири  ц  Андр1евскаго;  въ  1833  году  экзаменовалъ  по  4  предметамъ   на 
лекаря:  Барвинскаго,  Гордона,  Вхагеля,  Роттенберга,  Првцкова,  Гинзбурга,  Кранщц 
1озе,  Горовнча,  Лампрехта  и  на  акушера  лекарей  Берковскаго  и  Мейера  по  ана- 
томш и  физюлог1я;  въ  1834  году  экзаменовалъ  на  лекаря  по  4  предметамъ  Фри- 
линга,  Стрияовера,  на  доктора  медицины  иностраннаго  доктора  Меллера,  на  ле- 
каря ио  судебной  медицив'Ь  и  медицинской  полиц1и— Гольштауба  и,  наковецъ,  на 
лекаря  только  ио  анатом1и  и  физ1олопи  Паховера,  при  чемъ  последнему  записалъ 
въ  протоколе  неудовлетворительную  отм'Ьтку;  въ  1835  году  экзаменовал»  на  ле- 
каря изъ  4  предметовъ:  Арпа,  Голинскаго,  Гяршберга,  Бервштейна,  Штерцеяя  а 
на  инспектора  врачебной  управы  Денита  по  судебной  медицине  ■  меднцинсЕой 
полищи. 
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какъ  только  онъ  назначенъ  быль  прозекторомъ  и  какъ  только  онъ  вер- 
нулся изъ  Петербурга  въ  Харьковъ,  помимо  прозекторскихъ  обязанно- 
стей на  него  возложено  было  проф.  Книгинымъ  производство  судебно- 
медицннскихъ  вскрыт1й.  Эти  вскрыт1я  онъ  велъ  аккуратно  почти  до 
1827  года,  а  затЬмъ  трудъ  этотъ  последовательно  разд^ляемь  быль 
бывшими  при  профессоре  Венедиктов^  прозекторами  Ковалевымъ,  Вель- 
коборскимъ  и  Леоновымъ,  хотя,  впрочемъ,  какъ  видно  изъ  прилагаемыхъ 
таблицъ  вскрыт1й,  Венедиктовъ  не  отказывался  совершенно  отъ  вскры- 
Т1Й  и  много  разъ,  при  наличности  прозектора,  вскрывалъ  самъ.  За  все 
время  службы  Александра  Саввича  при  университете,  т.  е.  съ  1821  по 
1835  годъ  включительно  было  произведено  186  судебно-медицинскихъ 
вскрыт1й,  изъ  нихъ  Венедиктовымъ — 73,  Ковалевымъ — 23,  Велькобор- 
скимъ — 33  и  Леоновымъ — 57. 

Для  более  нагляднаго  представлен1я  какъ  о  количестве  произво- 
дившихся, въ  описываемое  время,  судебно-медицинскихъ  вскрыт1й  при 
университете,  такъ  равно  и  для  ознакомлен1я  съ  темъ  откуда  получал- 
ся судебно-медицинск1й  матерхалъ,  а  также  какого  характера  были  слу- 
чаи скоропостижной  смерти,  я  представляю  здесь  нижеследуюп1,1я  таб- 
лицы судебно-медицинскихъ  вскрыт1й,  составленный  по  архивнымъ  дан- 
нымъ  Харьковскаго  университета  *). 
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X.  Березовый.  Кр^Ьп. 
Иванъ  Журба. 


За  Холодной  горой 
г.  Харькова  найденъ 
неизвестный. 


С.  Липцы.  Кр-Ьпост. 
Лаврент1й  Дзибенко. 

С.  Деркачи.  Кр-Ьп. 
Матв'Ь^Ильченько  25 
л.,  пов'Ьсивш1Йся  на 
дерев*  (груш*). 


С.  Малая- Даннловка. 
Кр^п.  Тимофей  Тим- 
ченко, 19  л*тъ. 

Обыватель  с.  Оль- 
шаны  Фома  Депчикъ, 
45  л^Ьтъ. 


Обыватель  с.  Демен- 
теевки  Прокоф1й  Ко- 
роша. 


Г.  Харьковъ.    Солд. 
Матвей  Байвовъ. 


Кр'Ьп.  11рокоф1й  Сту- 
паленко. 

С.  Малые  Проходы. 
Кр4п.  Архипъ  Тка- 
ченко. 
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Негша  1п^и1па11з  (1ех1;. 
1пуе(;ега1а;  воспалеше  кй- 
шекъ,  перешедшее  въ  Ан- 
тоновъ  огонь. 

Арор1ех1а  зап^шпеа  се- 
геЬг!  отъ  употреблешя 
водки;  а(1Ьае81опе8  р1еи- 
гхйсае. 

Тоже. 


Смерть  отъ  воспалешя 
кишекъ  (подозревается  от- 
равлеше).  Пов^шенъ  же 
челов^къ  поел*  смерти, 
такъ  какъпризнаковъ  при- 
жизнен, пов^шетя  н^тъ. 

Арор1ех1а  запртшха  се- 
геЬг1  отъ  неум4реннаго 
употребл.  сивухи  и  пищи. 

Смерть  отъ  бол4знен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я:  а(1Ьае81- 
опез  р1еиг111сае  1а1.  с1ех1.; 
Реп1оп1118;  адЬаезюпеа  Ье- 
ра1;18  е(;  Иеп18. 

Арор1ех1а  зап^итбаотъ 
переполнешя  желудка  пи- 
щею; ас1Ьае81опе8  р1еиг. 
(1ех1гае. 

Арор1ех1а  запди1пеа  се- 
геЬг!  отъ  неум^реннаго 
употреблен1я  водки. 

Тоже. 


Тоже. 
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Изъ  какого  города  или 

м'Ьстности   доставл^ъ 

трупъ 
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Причина  смерти 
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1824 
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Вадковск. 

Земскаго 

суда. 
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С.  Верещаковка.  Не- 
нзв'Ьстный  солдатъ. 

Найденный  на  до- 
рогЬ  на  Основ*  неиз- 
в'Ьстный  солдатъ. 

Д.  Пащековка.  Кр. 
Марья  М'Ьняйлова. 

Обыватель  с.  Липцы 
Яковъ  Колесниковъ. 

• 

Неизв'Ьсцый  найден, 
въ  4  верстахъ  отъ  с. 
Липцы. 

Обыват.  г.  Золочена 
Яковъ  Максиненко. 

Обыв.  с.  Васищева 
Акак1й  Ц'Ьлогородцовъ. 

Обыват.  с.  Ковяги 
Маркъ  Коваленко. 


Новая  Бодолага.Кр. 
Ёмельянъ  Малаховъ. 


Однодв.  с.  Михай* 
ловки  Александръ  Но- 
совъ. 

Кр.  Федоръ  Суривъ. 

Замерзш1й  на  доро- 
гЬ  около  Гхевки  неиз- 
вестный челов'Ькъ. 

С.  Русскхе  Тишкн 
Солдатъ  Михаилъ  Со- 
шинъ. 


Ф 


ш 


ф 


рр 


Т  о 


е. 


Тоже. 


Тоже. 

Тоже. 

Арор1ех1а;     старость: 
пьянство;  замерзаше. 

Арор1ех1а  запдихпеаотъ 
пьянства. 

Смерть  отъ  пролома  че- 
репа съ  кровоизл1ян1емъ. 

Смерть  отъ  стужи  при 
болезни  печени  (аЬ8се88и8) 
и  легкихъ(р1виго-рпеито- 
П1а). 

Нет1а  1псагсега(а  1п- 
еи1па11зЛех1га.  Сап^гаепа 
ш1;е81;1погиш. 

Арор1ех1а  8ап§;шпеапри 
бол^^ненномъ  состояши 
организма  (АН;епо8с1его* 
818.  1П(1ига118  Ьера118). 

Арор1ех1а     8апва1пеа, 

при  ВЛ1ЯНШ  стужи  и  ВОДЕН. 

Тоже. 


Тоже. 
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Изъ  какого  города  иди 

местности   доставленъ 
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Причина  смерти 

41 

1825  г. 
Февр.  28 

1   • 

Обнв.  Новой   Водо- 
лаги  Федоръ  Клнкенко. 

Тифъ.  Б111еп1;18  икегова 
1урЬо8а. 

42 

Март.   2 

1^ 

12 

Однодв.  Курской  губ. 
ТТетръ  Бдизняковъ. 

Арор1ех1а  запдихпеа. 

43 

,    6 

со  Д 
!5) 

Кр'Ьп.  д.  Цащиковки 
Акимъ  Акимовъ. 

• 

Протокола  вскрыт1я  при 
д'Ьл*  не  имеется. 

44 

«        7 

С.    Новая  Водолага 
Сидоръ  Клименко. 

т 

Арор1ех1а  8ап^и1пеа. 

45 

я        5 

1  ^ 

На  дорогЬ   найденъ 
обыватель  г.  Золочева 
Федоръ  Олейникъ. 

о 

Смерть  отъ  стужи. 

46 

»      19 

Золочевъ.  Вол  ьноотп. 
Яковъ  Лупаковъ. 

Арор1ех1а  вапдихпеа. 

47 

1826  г. 
Генв.  26 

С.  Уды.  Замерзла  на 
дорог*  Фекла  Крах  и  на. 

м 

Арор1ех1а  при  вл1янш 
стужи. 

48 

Февр.'  3 

С.  Липцы  Илья  Не- 
стеренко. 

» 

Арор1ех1а  вапдишеаотъ 
у  потреб  летя  спиртныхъ 
наинтковъ. 

49 
50 

«        9 

«        7 

Изъ  Зм1ев. 

Зенскаго 

суда. 

Замерзъ   неизв^стн. 
около  Куряжа. 

Крест.    С.    Лебяжье 
Татьяна  Каплюкъ. 

►«с 

Арор1ех1а  запдшпеапри 
вл1ян1и  стужи  и  водки. 

Арор1ех1а  отъ  неум4- 
реннаго  иитья  водки. 

51 

«      13 

*5  о  ■< 
ев  ев  о 

Крест,  с.   Ольшаны 
Архипъ  Стадникъ. 

» 

Арор1ех1а  запртшеа. 

52 

«14 

Обыв.  Золочева  Мои- 
сей Бойко. 

ф 

А  поплекс1Я  всл4д ств1е 
излишка  употребл.  пищи. 

53 

»      13 

• 

^  2 

Р5  Й  ■< 

Обыв.  С.    Коломакъ 
Андрей  Гладк1й. 

/мч 

Арор1ех1а  зап^пшеа. 

54 

л      26 

^  я  о 

Крест.  С.   Водолаги 
Настасья  Матв']^енкова. 

рр 

Тоже. 

55 
5в 

(Мар.  19 

■ 

1 

§.8 

8§« 

Вытащен,  изъ  подъ 
сн'Ьга  труимзамершихъ 
нензв'Ёстныхъ  солдата 
и   женщины  около   с. 
Григоровки. 

Арор1ех1а  кал^и1пеапос- 
л'Ь  опьянешя  при  вл1яши 
стужи. 

2 
1 
? 

1! 

== 

"^^ 

57 

1826 

Март. 

58 

Дев. 

59 

. 

60 

1827 

Генв. 

61 

■ 

62 

■ 

63 

февр. 

64 

. 

65 

■ 

66 

„ 

67 

Март. 

68 

Дека. 

69 

1828 

Дек. 

70 

" 

Зенсж&го 
суда. 


Стар.  Мерчикъ.  Кр. 
)сальчиЕъ  Ронаиъ  Жо- 

ГИЕЪ. 

Золочевъ  Иванъ  Ша- 

балда. 

С.  Дервачи.  Осяпъ 
Медихъ. 

Обыв.  с.  Удъ  Мат- 
в'Ьй  Ёнельяновъ. 

Ребеновъ  крестьян- 
ки с.  Березоваго  Дарьи 
Шауренковой. 

Въ  сел.  ДаииловкЪ, 
Давиловк'6,  въ  плети'!^ 
найденъ  мертвый  ре- 
беноЕЪ  ыухскаго  пола. 

Д.  Булгаковка.  До- 
НИНИВ1Я  Рябченкова. 

С.  Перес'Ьчное,  Сол- 
датъ  Ефинъ  Сущенво. 

На  Холодной  горЪ  г. 
Харькова  найдено  гбло 
цеховаго  Кондрата  Ба- 
кунина. 

%-р^а.  с.  Ольшаны 
Ульяна  Глущенкова. 

С.  Деркачв, солдатка 
Анна  Парназатова. 

С.  Перес'Ьчное,  Ма- 
рина Оыельченкова. 

С.  Даниловва,  сол- 
датъ  Иванъ  БФлаевъ. 

Об.  с.  Мерефы,  Ни- 
вифоръ  Быпинацъ. 


Арор1ех1а     зап^шпеа 
посл^Ь  оньянешя. 


Т  о  3 

Т  о  I 


Трудное  прор^ываше 
зубовъ,  оттуда  поносъ  и 
снерть. 

Родился  нертвынъ. 


Смерть  отъ  стужи.. 

Апонлекси  отъ  излнш- 
ияго  унотреблешя  водки. 

'  Смерть  отъ  стужи    при 
ВЛ1ЯН1И  водвн. 


Снерть  отъ  неун^рен- 
наго  употреблешя  водви. 

Легочная  чахотка.  (РЫл- 
818  ри1топиш). 

Смерть  отъ  неум*реи- 
наго  употреблен1я  водки. 

Снерть  отъ  гнойной  ле- 
гочной чахотки. 

Умеръ  оть  неумйрея- 
ваго  употреблен1я  водки. 
Не1ш1а1Ыа8и. 


Дек.  19 

„      31 

1829  г. 
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Нояб.    6 

„       27 

1рЁП.      Фи- 


С.  Уды, 
липъ  Головченко. 

Неиэв^тная  г№Ещ. 
найдшная  въ  пагЁ. 

Обыв.  с.  Удъ,  Галак- 
т1онъ  Гриневъ. 

С.  Уды,  налороссъ 
Козьма  Безшапквнъ. 

Крест,  с.  ДаниловЕи, 
Иванъ  Водопьановъ. 

Обыв.  с.  Дервачей, 
Иванъ  Рай. 

Кр^Ьпост.  Ефросивья 
Ивавицвая,  найденвая 
въ  полФ. 

Обыват.  с.  Лопани, 
Марья  Молодченкова. 


Кр*п.  Кмельянъ  Бу- 
тенко. 

Неизв^Ьстный  пов1^ 
СИВШ1ЙСЯ  въ  с  Дерка- 
чахъ. 


С.    Дервачи,    Евдо- 
кинъ  Каредь. 

Крест,  с.  Борисовки 
Моисей  Гуцъ. 


д%йств1я  холода. 
Тоже. 

Смерть  оть  холода  ори 
злоупотреблен.  спиртныхъ 
напитковъ. 

Смерть  отъ  иеун^Ьрен- 
наго  употребления  воден. 

Смерть  отъ  холода. 


Смерть    отъ    гнойнаго 
воспален1а  легкаго. 

Смерть  оть  холода. 


Не1т1111;Ыа81а.  Смерть 
отъ  неумбреннаго  упот- 
реблен5я  спиртныхъ  на- 
питковъ. 

Смерть  отъ  холода. 


Можно  подозревать  за- 
душев1е,  но  точно  сказать 
причину  смерти  по  одно- 
му анатомическому  изсл^- 
довав1Ю  очень  трудно. 

Арор1ех1а  риЕшопиш. 


Смерть  отъ  неун'Ьрен- 
ваго  употреблен1Л  спирт- 
внхъ  напитковъ. 
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Причина  смерти 
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1829  г. 
Нояб.  18 


13 


15 


29 


29 


Дек.     2 


90 


91 
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^ 
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П 
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12 


18 


Изъ  Харь- 

СКОЙ  ПОЛИ- 
ЩИ. 
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95 
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Кр'Ьп.  с.  Березоваго 
Ефросинья  Андреен- 
кова. 

Изъ  р^^ки  Харьковъ 
вытащенъ  обыват.  Не- 
сторъ  Черногузъ. 

Неизв-Ьстн.  найден- 
ный около  р^чки  Не- 
мышли. 

Обыв.  с.  Тижки  Се- 
менъ  Шнрбуденко. 

Кр.  Курской  губерн. 
Мнхайло  Овчаровъ. 

С.  Филиппово,  не- 
твЬстЕвя  женщина. 

Обыв.  с.  Деркачей 
Ульяна  Дницева,  за- 
мерзшая на  дорогЬ. 

Кр'Ьпост.  Митрофанъ 
Матв-Ьевъ. 


Хут.  Шелестовъ,  Не- 
изв-Ьстн.  челов'Ькъ  ма- 
лоросс1йской  породы. 

Ямщикъ  Федоръ  Со- 
лявинъ,  найденъ  на 
столбовой  дорогЬ  изъ 
Харьк.  въ  Б'Ьлгородъ. 

С.  Липцы,  Утопшая 
об.  Евдокхя  Верем-Ьен- 
кова. 

С.  Непокрытое,  За- 
мерзш1е  кр^пост.   Ти- 


9» 


Ф 


р^ 


Смерть  оть  холода. 


Смерть  отъ  воспалешя 
желудка  и  кншекъ. 

Смерть  отъ  грудной  во- 
дянки при  ВЛ1ЯШИ  холода. 

Апоплекс1я  отъ  неум^Ь- 
реннаго  употребл.  спирт- 
ныхъ  напитковъ. 

Смерть  отъ  удара  (Аро- 
р1ех1а  сегеЬг!). 

Смерть  отъ  замерзашя 
при  неум'Ьренномъ  упот- 
реблети  хл1№наго    вина. 

Тоже. 


Апоплекс1я  отъ  неум*- 
реннаго  употребл.  хл4б- 
наго  вина. 

Смерть  отъ  грудной  во- 
дянки. 

Смерть  отъ  апоплевс1и 

при   ВЛ1ЯН1И   стужи   И   ВЫ- 
ПИТОЙ водки. 

Смерть   отъ    асфнксш 
при  утоплеши. 

Смерть  отъ  апоплексш 
и  у  перваго  отъ    холода 


1»30  г. 

Генв.    1 
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Золочевъ,     Солдатъ 
Петръ  Лисянтный. 


Рядов.  ВаснлЙ  Тж)- 
ень. 

Изъ  Липецъ  достав- 
ленъ  утоиувш1й  кр4п. 
Павелъ  Пузановъ. 


Смерть  произошла  огь 
задушен1Я  (а8рЬух1а)  по- 
павшеюся, вероятно,  во 
время  начавшейся  рвоты, 
въ  дыхательное  горло  пн- 
ш,ею  въ  пьяноиъ  состоя- 

Н1И. 

Смерть  огь  легочной 
чахотки. 

Найдены  перелош  ннж- 
няго  Еонца  л^вой  плече- 
вой костн,  6  и  7  лЪвыя 
ребра  перелонанныя  съ 
разрывонъ  мышцъ  и  кро- 
воЕэл1ян1енъ,  а  также  по- 
ломаны 9  и  10  л'!^выя  реб- 
ра, концы  которыхъ  ра- 
зорвали селезенку  н  л^ 
вую  почку  (Переломы  7 
нвжнихъ  дфвыхъ  реберъ). 
Дыхательное  горло  заклю- 
чало пищу.  Смерть  всл4д- 
01616  ловрежден1я  въ  груд- 
ной и  брюшной  оолостяхъ, 
безусловно  смертельныхъ. 
Пузановъ  находился  въ 
пьяномъ  вжкк.  При  рво- 
тЬ  пища  попала  въ  ды- 
хательное горло  Е  про- 
извела 8адуд1ее1е.  Санъ- 
ли  убился  Цузановъ,  или 
же  к'Ьмъ  другимъ  нане- 
сены побои  должно  объ- 
яснить разсл^дован1е.  Въ 
вод'6  же  трупъ  не  находил- 
ся, такъ    какъ  даже    на 
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§   ев 

смытою. 

100 

1830  г. 
Генв.  18 

8  1 

Изъ    с.   Рогани,  не- 
изв'Ьстный. 

• 

Смерть  отъ  органиче- 
скаго  изменен1я  сердца, 
аорты    и    отъ    язвеннаго 

воспалешя  желудка. 

101 

,      22 

йй 

к 

Изъ    Золочена,    не- 
изв'Ьстный. 

•^ 

Апоплекс1я  при  неум-Ь- 
ренномъ  употребл.    виня- 

102 

»      22 

Отъ  Харь- 
ковскаго 

П0ЛИЦ1ЙМ. 

Служитель  на  фаб- 
рик'Ь  ИванъМазаркинъ. 

» 

Т  0  ж  е. 

103 

«      30 

1 

Обыват.  С.  Мерефы 
Федоръ  Губаренко. 

Си 

По  причин*  гнидост. 
наго  разложешя,  прич1{ну 
смерти  опред'Ьлить  нельзя. 
Найдена  Нешха  8сго1а- 
118  1п(;е811паи8  (1ех1га. 

104 

,      31 

Изъ   Деркачей   Ми- 
хайло  Чугуновъ. 

О 

Смерть  отъ  воспален1я 
желудка  и  китекъ. 

105 

Млр.     3 

О 

С.  Перес^чное,  утоп- 
Ш1Й  Люботинск1й  обы- 

\о 

Смерть  отъ  асфикс1и 
всл*дств1е    попавшей   въ 

о 

ватель    Дмитр1й    Сан- 
жаревск1й. 

о 

дыхательное  горло  пищи 
въ  нетрезвомъ  состоян1и. 

106 

,      13 

й. 

& 

И 

Кр.С.  Должикъ  Петръ 
Николаевъ. 

н 

Смерть  отъ  воспален1я 
желудка  и  кишекъ. 

107 

,      24 

кЯ 

:! 

Найденный  въ  пол* 
крест,  с.  Непокрытаго 
Фролъ  Кулемзинъ. 

А 

Апоплекс1я  при  вл1яши 
водки  и  стужи.  Т-Ьло  объ- 
"Ьдено  хищными  живот- 
ными. 

108 

Дек.  24 

Отъ  Харь- 
ко века го 
полиц1йм. 

Рожденное  д-Ьвкою  г. 
Сумъ  Цавлиною  Глив- 
киной  мертвое  дитя. 

Д']^вочка  рождена  мер- 
твою. 

109 

1831  г. 
Генв.    4 

Изъ  Харь- 
ков. Зеи. 
скаго  суда 

Изъ   с.   Безлюдовки 
неизвестный     найден- 
ный на  Зм1евской  до- 
роге. 

Смерть  отъ  холода  и 
употреблен1я  водки. 

110 

»      12 

п 

Кр.  с.    Дементеевки 
Савва  Гришенковъ. 

1 

Смерть  отъ  воспялен1я 
кишекъ. 
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1831  г. 
Генв.  15 
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Февр.  27 


Март.  22 
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122 


123 
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22 


Окт.    12 


18 


Нояб.  1 1 


21 
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1832  г. 
Генв.    7 
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03 
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Изъ  какого  города  или 

м'Ьстности   доставленъ 

трупъ 


Изъ  с.  Липецъ,  не- 
изв'Ьстный. 

11ов']^сившаяся  кр'Ьп. 
Анна  Браскова. 

Изъ    с.    Артемовки, 

0б0ЯНСК1Й  м'Ьщ.  Яковъ 

Санниковъ. 

Ряд.  Григор1й  Голо- 
бородько. 

с.  Ивановка,  неиз- 
вЬстпвя  женщина. 

Кр'Ьпост.  Прокоф1й 
Здарсшй  пов'бсилсявъ 

Обыв.  с.  Лопани  Фо- 
ма Лобойко. 

Неизвестный,  най- 
денный на  дорогЬ. 

Изъ  с.  Даниловки, 
об.  Черкасскихъ-Тиш- 
ковъ  Тарасъ  Слюса- 
ренко. 

Замерш1й  въ  пол1^ 
кр']^п.Игнатъ  Харченко. 

Кр^п.  Антонъ  Ан- 
дреенко. 


к* 

ч 
ев 

в 

а 
р. 

м 

о 

а 

о 
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Крест.  Ульяна  Ми- 
щенко. 

Крест.  С.  Артемовки 
Антонъ  Михтай. 

С.  Двуручный  Кутъ, 
младенецъ  женск.  пола. 


Р4 

О 

о 

ер 
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Причина  смерти 


Замерзъ   и   надъ']^денъ 
волками  и  собаками. 

Смерть  отъ   самопов*- 
шешя. 

Арор1ех1а  зап^ихпеа  се- 
геЬг1. 


Смерть  отъ  злоупотреб- 
лен1я  водкой. 

Смерть   отъ   холода  и 
употреблен1я  водки. 

Арор1ех1а  запдихпеа  се- 
геЬп. 


Смерть  отъ  воспален1я 
кишекъ. 

Смерть  отъ  холеры. 


Смерть  отъ  неум^рен- 
наго  употреблен1я  спирт- 
ныхъ  напитковъ. 

Тоже. 

Смерть  отъ  утоплен1я, 
но  утопленъ  онъ  или  самъ 
утопился  для  этого  нужно 
произвести  дознан1е. 

Смерть  отъ  замерзан1я. 

Отъ  воспален1я  легкихъ 
и  неум^реннаго  употреб- 
лен1я  водки. 

Ребенокъ  рожденъ  мер- 
твый. 
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Изъ  какого  города  или 
м'Ьстности   доставлеиъ 
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Причина  смерти 
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125 

1832  г. 
Генв.  30 

Обыв.  сел.  Ольшаны 
Татьяна  ТПулякова. 

Апоплекс1я  огь  нет1гЬ- 

т 

реннаго  употребл.  водки. 

126 

Февр.    1 

• 

ев 

11ов'Ьсивш1йся  одно- 
дворецъ  с.  Проходовъ 
Кирилло  Блудовъ. 

Убить  и  зат*мъ  пов^- 
шенъ.  Разбить  черепъ,  лоб- 
ная кость,  съ  кроизл1аш- 
емь.  Переломь  правой 
плечевой  кости. 

127 

«      12 

О 

Обыв.    с.   Ольшаны 
Анна  Шйкова. 

Апоплекс1я  отъ  неум^^- 
реннаго  употребл.  водки. 

128 

«      22 

о 
ее 

Неизв'Ьстный    най- 
денный на  Основ'Ь. 

^ 

А 

Смерть  отъ  воспалешя 
желудка,  киптекъ  и  пе- 
чени, всл'Ьдств1е  употреб- 
лен1я  неудобоваримой  пи- 
щи и  водки. 

129 

«      23 

СО 

о 

ТТов']^сившаяся  одно- 
дворка  сел.  Васищева 
Матрена  Бородкина. 

О 
» 

Признаковъ  задушетя 
не  было  найдено.  Смерть 
отъ  воспален1я  желудка 
и  кншекъ. 

130 

Мар.     3 

р-1 

Неизвестный,     най- 
денный въ  л^су  около 
с.  Дергачей. 

О 

Растерзань  въ  л*су  вол- 
ками, ибо  остались  толь- 
ко голова  и  позвоночный 
столбъ. 

131 

я      11 

о 
м 

Однод.     с.     Береки 
Харитонъ  Лакт10новъ. 

о 

Апоплекс1я. 

132 

.      17 

03 

Обыват.  сел.  Липецъ 
Петръ  Власенко. 

»=5 

Замерзь  въ  пьяномъ 
вид^^.  Апоплекс1я. 

133 

«      24 

X 

Обыв.    с.    Песочина 
Елена  Кононенкова. 

Смерть  отъ  замерзавая. 

134 

Апр.    14 

00 

С.  Деркачи,  Младе- 
нецъ  мужскаго  пола. 

Родился  доношеннымъ, 
живымь  и  дышалъ.  Умерь 
отъ  задушешя.  Зарыть 
живой  въ  землю. 

135 

Окт.    20 

Кр-Ьп.   Маркъ    Суч- 
ковъ. 

Сотто110  сегеЬг!  и  во- 
спален1е  мозга,  посл^о- 
вавшаго  отъ  удара  иъ  го- 
лову. 

49  — 


«Я 
ее 

О 

в 
>> 
о* 
н 


н 
5?^ 


в 
Й  Р  в 


в  я|  в  в 

о  г!  я 
я 


5  2* 
■я  в 


Р  м 


Изъ  какого  города  или 

и'ЬстЕости   доставленъ 

трупъ 


об 
п 

я 

м 
о 

п 

о 
н 


причина  смерти 


13« 


137 


138 


139 


140 


141 
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1832  г. 
Нояб.    4 
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29 
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Изъ  Валв.| 
Зек.  суда; 


Крест,    с.    Веселаго 
СергЬй  Бездетна. 


Обыв.    г.    Харькова 
МихайлоШаповаленЕО. 


С.  Безлюдовка.  Аре- 
стантъ  Акимъ  Кова- 
левъ. 

Д.  Стрел^Ьчья,  крбп. 
Долгой. 

С.  Веселое,  неиз- 
в'Ьстный. 

С.  Лозовая,  кр'Ьп. 
ЛукьяЕъ  Б^локоиеико. 


Выкопана  въ  с.  Ме- 
реф-Ь  изъ  могилы  д4- 
вочка,  дочь  крест.  Пе- 
лагеи  Верещагиной. 

•    Однод.  с.  Васищева 
ЕлеменпйДвойниковъ. 


Обыв.  с.  Русскихъ 
Тишковъ  Софья  Вну- 
кова. 

С.  Ольшаны,  неиз- 
в-^^стный. 

С.  Непокрытое,  убить 
деревомъ  крест.  Гри- 
гор1й  Городской. 


Крест,  с.  Старов4ров- 
Еи  Прасковья  Лунева. 

«Занскн  ИмпжРАт.  Хармс.  Увпв."  вып.  Ш*й,  1809  г. 


Ф 


Арор1ех1а  8апрт111еа 
(шр^йга  аг1;.  Ьа8]1аг]8)  отъ 
неум'Ьреннаго  употребле- 
шя  пищи  и  водки. 

Смерть  отъ  воспален1я 
л  е  г  к  и  X  ъ.  Ну  дгорепсаг- 
(11ит. 

Грудная  водянка. 


Смерть  отъ  пьянства. 

Смерть  отъ  замерзан1я. 

Арор1ех1а  сегеЬп  е1 
азрЫхха  ри1топит  при 
дМствш  холода  и  неум^- 
реннаго  употреблен,  вина. 

Умерла  д'^Ьвочка  отъ 
прор^^ыван1я  зубовъ. 


Арор1ех1а  8апди1пеа 
сегеЬп  еЬ  а8рЬух1а  ра1то- 
пит,  всл'Ьдствхе  неум'Ь- 
реннаго употреблен,  вина. 

Замерзла    въ   пьяномъ 

ВИД'Ь. 

Тоже. 

Умерь  отъ  удара  въ 
голову  чрезвычайно  тя- 
желымъ  и  большимь  на- 
ружнымъ  насил1емъ. 

Замерзла   въ    пьяномъ 
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Изъ  какого  города  ялв 

м'Ьстяости   достажюнъ 
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1838  г. 
Дек.  20 


я 


20 


19 


Й^ 


1834  г. 
Генв.   2 


11 


о  ~ 


Изъ  Хар. 

Богоугод 

заведен1&. 


Из«  Х|ф^- 

ковской 
подиц1н. 


Ивъ  Вадв4 
Зем.  суда. 


16 


16 


156 


17 


157 


25 


Изъ  Хар. 

110ДВЦ1Ж. 


Изъ  Хар. 
Зех.  суда 


Изъ  Вал  к 
Зех.  суда 


Удушенная  обыват. 
с,  ПересЬчнаго  Агри^ 
нина  Денчинова. 

С.  Деркачи,  кр^п. 
Федоръ  Щуровь. 

Сл.  Ивановка,  кр'Ьп. 
Федоръ  Дударевъ. 

Поднятый  въ  гор. 
Харьков'Ь  неизвестный, 
вскорости  унерш1й  въ 
больннц'Ь. 

Нмзв^стный  русск. 
породы  челов^Ькъ. 


Обыв.  с.  Водолаги 
Владям1ръ  Шенетъ,  13 
л'Ьтъ,  найденъ  въ  по- 
гребе мертвымъ. 

Рядовой  Андрей  Гу- 
ровъ. 

Солд.  Ульяна  Псю- 
колина. 

ЕрЬп.  с.  Малой-Да- 
ниловки  Мнхаилъ  С^- 
веринъ. 


Обыв.  хут.  Манжа- 
Л'Ьевки  Осипъ  Манжа- 
л^й. 


о 


3 


-<?( 
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Причина  смерти 


Смерть  отъ  задушешя. 


Аноплекс1я  всл:Ьдств1е 
большаго  употребл.  вина. 

Гнойное  воспалеше  лег- 
каго.  ?ег1саг(11118  а(1Ьае- 
81уа. 

Отъ  воспрепятственна- 
го  обращешя  крови  въ 
легкихъ,  а  всл^дстихе  то- 
го медленнаго  удушешя. 

Умерь  отъ  продолжи- 
тельнаго  бол^^неннаго  счь 
стояшя  въ  груди  лежа- 
щихъ  лимфатичесв.  же- 
лезъ  иприсоединившагося 
къ  сему  сильнаго  воспа- 
лешя  легкихъ. 

Умерь  отъ  истощешя 
вследств1е  малагопитан1я. 


Отъмозговойапоплевс1И. 

Смерть  отъ  воспалешя 
желудка,  перешедшаго  въ 
антоновъ  огонь. 

Смерть  отъ  накоплен1я 
крови  въ  полости  черепа 
И  мозга  и  отъ  асфикс1и, 
происшедшей  отъ  неум^- 
реннаго  употреблен,  вина. 

Смерть  отъ  сотрясеизя 
мозга  и  разрыва  уепае 
(гапвт.  соШ,  проишедта- 
го  при  жизни  отъ  давле- 
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Февр.  13 


23 


Нояб.  16 
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1835 
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18 


24 


29 
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10 


15 


19 


И»  Хар. 

ПриЕ.  Об«| 
щества 

■рвзр&ви 

ШъХ&р. 

Зек*  суда] 

Изъ  Валк. 
Зам.  суда. 


09 

2 
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ОтъХар. 

П0ЛИ1ЦЙМ. 


А 


К 


П(днятый  въ  Харь- 
ков^Ь  неизв'Ьстн.,  уиер- 
Ш1Й  всвороста  по  нри- 
бытш  въ  больницу. 

Младенецъ  ел.  Крас- 
нополья. 

С.  Коломакъ,  крЪп. 
Ефинъ  Чишеломъ. 

Обыват.  с.  Ольшаны 
Серг]Ьй  неизв'Ьстный. 

С.  М^рефа,  кр^п. 
Григ.  Карчаначенко. 

Изъ  ел.  Даниловви 
мертвый  младенецъ. 

Обыв.  с.  Ольшаны 
Андрей  Оксанъ. 


Изъ  с.  Колупаевки, 
Еасимовъ» 

Изъ    хут.    Шевича, 
нензв'Ьстный. 

Обыв.  Х^ЕфьвоваКон^ 
дратъ  Говорощеико, 

Канонеръ    Павелъ 
Изотовъ. 

С.    Жихорь,    ненз- 
в'Ьстный. 

Г.     Харьковъ,    Бу- 
тенко. 

С.  АлексЬевка,  Анд- 
рей Измайловъ. 
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ша  или  удара  въ  заднюю 
часть  шеи. 

Отъ  воспалешя  легкихъ. 


Смерть  отъ  истощеша 
и  недостатка  питашя. 

Смерть  отъ  водяной. 


Анодлексхя    всл^дствхе 
употреблешя  водки. 

Тоже. 


Младенецъ  родился  мер- 
твымъ. 

Смерть  отъ  асфикс1и 
всл-Ьдствхе  стужи  и  упот- 
реблешя водки. 

Тифъ  и  воспален1я  лег- 
кихъ. 

Отъ  старости  при  Д'Ьй- 
ств1и  холода. 

Отъ  замерзан1я  при  вл1- 
янш  выпитой  водки. 

Смерть  отъ  апоплекс1Н. 


Отъ  утоплен1я. 


Смерть  отъ  апоплекс1и. 


Отъ  пьянства. 
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00 

Дек.    7 

•• 

л        9 

Харьковъ,  Калина 
Базарникъ. 

Г.  Харьковъ,  мда- 
денецъ. 

Г.  Харьковъ,  кр'Ьп. 
Литовченко. 

Г.  Харьковъ,  крЪп. 
Жила  убитый  лошадью. 

С.  Люботинъ,  неиз- 
вестный. 

Крест,  с.  Дементеев- 
ки  Романъ  Борисенко. 

Крест,  с.  Малой  Да- 
ниловки  Колесниченко, 
удавленъ  возомъ. 

Крест,  с.  Коротячъ 
Прасковья  Трощенко 
умерла  скоропостижно 
посл^^  тяжелой  работы. 

С.  Основа,  неизв'Ьст- 
ный. 

С.  Ольшаны,  кр'Ьп. 
Павелъ  Панченко. 


Г.    Харьковъ,  кр^п. 
Илья  Артелеико. 

Г.  Харьковъ,    кр'Ёп. 
Захаръ  Филимоновъ. 

Харьковъ,    кр-Ьпост. 
Иванъ  Корн1енко. 

Харьковъ,  неизвест- 
ный укеръ  въ  шинке. 

С.    Уды.    Солдатка 
Пелагея  Ермакова. 
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Отъ  апоплекс1И. 

Младенецъ  родился  мерт- 
вымъ. 

Протокола  вскрыпя  при 

деле  нетъ. 

Переломъ  реберъ;  смерть 
отъ  внутренняго  кровоиз- 

Л1ЯН1Я. 

Отъ  утонлешя. 
Протокола  вскрыпя  при 

деле  нетъ. 

Смерть  отъ  асфиксш. 


Протола    вскрыт1я  при 

деле  нетъ. 


Замерзъ  въ  пьяномъ 
виде. 

Смерть  отъ  задушешя, 
происшедшаго  отъ  оста- 
новившихся въ  глотке 
двухъ  кусковъ  сала. 

Отъ  воспален1я  мозга. 

Арор1ех1а  ри1то11иш. 

Арор1ех1а  вап^игнеа  се- 
геЬп. 

Смерть  отъ  истощешя, 
отъ  продолжительной  из- 
нурительной болезни  (?) 

Убита.  Переломы  ре- 
беръ и  костей  черепа  съ 
кровоизл1ян1емъ. 
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Изъ  приведенннхъ  таблицъ  видно,  во  1-хъ,  что  судебно-иедицин- 
СК1Й  иатер1алъ  въ  описываемое  вреия  поступалъ  въ  анатомическ1й  те- 
атръ  университета  исключительно  только  изъ  г.  Харькова  и  у^здовъ 
Харьковскаго,  Валковскаго  и  Зм1евскаго.  Количественно  матергалъ  быль 
не  великъ — въ  среднеиъ  11 — 12  случаевъ  въ  акаденичесшй  годъ.  По- 
стунлен1е  ]1атер1ала  сильно  колеблется  по  годамъ.  2-е,  если  мы  исклю* 
чимъ  5  случаевъ  вскрыт1й,  протоколовъ  которыхъ  не  им!Ьется  при  д^- 
лахъ  архива,  то  все  же  таки  изъ  таблицъ  видно,  что  главной  причи- 
ной скоропостижныхъ  смертей  является  неумеренное  употреблеше  водки. 
Это  зло,  подъ'Ьдающее  ежегодно  наше  населен1е,  повидимому,  60 — 70 
лЬть  назадъ  царило  въ  громадныхъ  разм!Ьрахъ.  Если  подсчитать  на  181 
случай  судебно-медицинскихъ  вскрыпй,  въ  течен1е  14  л^Ьтъ  (съ  1821 — 
1835  г.)|  число  скоропостижныхъ  смертей,  гд^  такъ  или  иначе  заме- 
шано злоупотреблеше  спиртными  напитками,  то  это  представитъ  вну* 
шительный  процентъ — 40,87о1  Дал^е — наиболее  частыми  причинами 
скоропостижныхъ  смертей  являются  разрывы  сосудовъ  мозга  (арор1ех1а 
зап^ихпеа)  и  смерть  отъ  замерзан1я.  Большой  ^/о  смерти  отъ  замерзашя 
имеетъ,  до  некоторой  степени,  свое  объяснеше  въ  томъ,  что  судебно- 
медицинсшя  вскрыт1я  въ  университете  производились 'главнызсъ  обра- 
зомъ  зимой.  Итогируя  все  приведенные  въ  таблицахъ  случаи,  мы  ви- 
димъ,  что  при  181  вскрыт1и  причинами  смерти  были  34  раза  апоплек- 
С1я  мозга  при  злоупотреблеши  водкой;  23 — апоплекс1я  мозга  при  вл1я- 
нш  стужи  и  водки;  17 — смерть  отъ  замерзанк;  15 — арор1ех1а  вап8и1пеа 
сегеЪгц  11 — ^апоплексхя  мозга  при  воспален1и  желудка  и  кишекъ;  15 — 
смерть  отъ  пьянства;  7 — отъ  воспалешя  легкихъ;  7 — смерть  отъ  заду- 
шешя;  5 — ^установлено,  что  ребенокъ  родился  мертвымъ;  5 — уб1йства, 
смерть  отъ  переломовъ  костей  и  внутреннихъ  кровоизл1ян1й;  5 — ^апо* 
плекс1я  мозга  при  разныхъ  болезненныхъ  изменешяхъ  органовъ  груди  и 
живота;  4 — смерть  отъ  утопдешя;  4 — грудная  водянка;  3 — отъ  тифа; 
3 — отъ  чахотки  легкихъ;  3 — отъ  сотрясешя  мозга;  3 — отъ  апоплексш 
легкихъ;  3 — отъ  замерзан1я  при  болезненномъ  состоян1и  органовъ;  2 — 
отъ  угара;  2 — отъ  труднаго  прорезыван1я  зубовъ;  2 — отъ  голода;  по  1 
разу — холера,  воспалеше  брюшины,  ущемленная  грыжа,  воспаленхе  мозга, 
самоповешеше,  нстощеше  при  изнурительной  болезни,  болезнь  аорты  и 
сердца  и,  наконецъ,  одинъ  разъ  причину  смерти  нельзя  было  опреде- 
лить, вследств1е  сильнаго  разложешя  трупа. 

Такъ  какъ  судебно-медицинск1е  трупы  доставлялись  въ  анатоми- 
чески театръ  въ  большинстве  случаевъ  только  при  простомъ  отноше- 
ши  безъ  приложешя  протокола  предварительнаго  полицейскаго  дознан1я, 
то  это  обстоятельство  побудило  въ  1835  году  17-го  Января  Бенедиктова 
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обратиться  съ  просьбою  въ  управлеше  университета  о  тонъ,  чтобы  при 
трупахъ  доставлдлись  иредварительныл  исигацейскк  изсл^дсмипя,  ко- 
гущш  служить  къ  точн'Ьйшему  суакдеиио  о  причикЬ  смерти.  Правлевае 
выполнило  просьбу  ВенедиЕТОва  чреаъ  г.  губернатора. 

Ш.  За  время  зав^Ьдыванхя  Венедиктсюымъ  анатомическимъ  каби- 
нетомъ,  въ  посл'Ьдшй  поступило  186  препаратовъ,  изъ  вото^шхъ  123 — 
пр1обр^тенн  покупкою  и  63  подарены.  ПрюбрЬтены  покупкой:  въ  1823 
году  у  проф.  Богородицкаго  спиртовый  препаратъ  д-Ьтскаго  м4ста  съ 
пуповиной  за  10  руб.;  въ  1826  году  препараты  проф.  Богородицкаго — 
10  моделей,  выточенныхъ  изъ  дерева,  разныхъ  состоятй  маточяаго  от- 
верст1я  (Ьу81егор1а8та1;а)  за  25  руб.;  въ  1830  г.  штатный  смотритель 
веодосс1йекаго  у^да  прислалъ  урода:  сросшхяся  грудьми  два  младенца 
женсваго  пола,  съ  2  головами,  4  руками  и  4  ногами;  за  пересылку  упло- 
чено  48  руб.  50  коп.;  въ  1832  году  куплено  у  Эрнеста  Гумбурга  43  су- 
хихъ  и  59  въ  жидкостяхъ  различныхъ  анатомическихъ  препаратовъ  за 
400  руб.  Подарены  въ  кабинетъ:  Венедиктовымъ  въ  1827  году  10  пре- 
паратовъ, изъ  нихъ  8  препаратовъ  куринаго  зародыша  и  2  препарата 
внутренностей  р^Ьчной  черепахи:  а)  половые  органы  самки  и  б)  пищеводъ; 
желудокъ,  КИП1КИ,  печень,  поджелудочная  железа  и  селезенка  черепахи 
и  въ  1829  г.  приготовленные  проз.  Ковалевымъ  53  препарата,  изъ  нихъ 
39  иумеровъ  различныхъ  челов'Ьческихъ  костей,  2  взрослыхъ  и  2  д^т- 
скихъ  челов'Ьческихъ  скелета,  3  препарата  по  связкамъ,  4 — ^по  внут- 
ренностямъ  и  3 — ^по  сосудамъ*  Самый  анатомически  кабинетъ  былъ  пе- 
реведенъ  въ  нижтй  корпусъ  аудитор1И  университета  О-  Анатомическюга 
препаратами  Венедиктовъ  зам']^тно  дорожилъ,  что  видно  изъ  того,  что 
когда  въ  1830  году  *)  Казансюй  университетъ  обратился  къ  Харьков- 
скому съ  просьбой  уступить  казанскому  анатомическому  кабинету  иЬ- 
которые  изъ  дубликатовъ  анатомическихъ  препаратовъ,  то  харьковсгай 
медицинск1й  факультетъ  отв'^Ьтилъ,  что  онъ  обладаетъ  небольпшмъ  со- 
братемъ  анатомическихъ  препаратовъ,  составленныхъ  постепенно  тру- 
дами своихъ  прозекторовъ,  и  притомъ  ежегодное  приращеше  онаго  счи« 
таетъ  весьма  полезнымъ  для  университета,  то  и  полагаетъ  невозмож- 
нымъ  уступать  таковое  собрате  препаратовъ  Казанскому  университету, 
тЬмъ  бол1е,  что  анатомически  кабинетъ  Харьковскаго  университета  въ 
двойномъ  количеств*  препаратовъ  не  им*етъ. 

^)  Фойгтъ,  Историко-статастичесия  записки  объ  Ихократорскохъ  Харьков- 
скомъ  университет'Ь  и  его  заведев1лхъ,  отъ  основан1Я  увиверситета  до  1859  года. 
Харьковъ,  1869  г.,  стр.  97—108. 

')  Журяалъ  засЬдапя  харьковскага  хедяцявскаго  факультета  1680  года  19-то 
аор^яд. 
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Состоя  хованцохъ  анатовшческаго  отд^лешя,  Венедивтовъ  заботилея 
о  подолнен1н  кабинета  веобходищши  анатоничеохими  инструмвшшга  ж 
аа  ках1е-Ш1б7дь  девять  д^тъ  (1826 — 1835  гг.)  таковыхъ  прюбрФтено  до^ 
статочное  количество.  Такъ  въ  1826  г.  куплено  у  Гейгера  въ  Петер- 
бурге раяиыхъ  инъекщовныхъ  приборовъ  и  инструнентовъ  на  340  руб. 
Вгь  1830  году  у  дцовы  нроф.  Кннгина  купленъ  полный  наборъ  ннстру- 
жентокь  (38  9В8.)  за  85  руб.  Въ  1832  году  у  мастера  Сакка  въ  Моекв^ 
куплено  38  акз,  рааяыхъ  инструментовъ  и  1  анатаиическШ  наборъ  за 
190  руб.  Въ  1834  году  пр1обр4^тены  рабоч1е  инструменты  для  20  ка- 
зеннокоштныхъ  студентовъ  на  160  руб. 

Въ  1835  году  купленъ  у  доктора  Пиццати  известный  анатомнче- 
сюй  атласъ  Масканьи. 

На  мелк1е  расходы  по  анатомическому  театру  до  1837  года  выда- 
валось сравнительно  очень  немного  денегъ,  всего  228  р.  57  к.  въ  годъ  ^). 
Изъ  этихъ  денегъ  тратилась  изв-Ьстная  сумма  на  погребете  труповъ  и 
загЬмъ  на  текупце  мелкхе  расходы.  Погребешемъ  труповъ  изъ  анато- 
мическаго  театра  зав-Ьдывалъ  экзекуторъ  (1822 — 24  гг.  Анадольсшй,  1825 
— 1826  гг.  Шевченко  и  съ  1827  по  1835  включительно  снова  Анадоль- 
СК1Й).  Расходы  при  погребен1И  (священнослужителямъ,  за  вырыие  ямъ 
и  на  обшивку  трупа  рогожей  и  веревкой)  въ  различные  годы  были 
различны  и  зависали  отъ  количества  погребаемыхъ  труповъ.  Изъ  ар- 
хивныхъд4лъ  правлетя  университета  видно,  что  въ  1822  г.  погребено 
10  труповъ  и  истрачено  на  это  28  руб.;  въ  1823  г.  16  труповъ — 44  р. 
80  коп.;  въ  1824  г.  18  труповъ — 50  р.  40  к.;  въ  1825  г.  23  трупа — 
64  р.  40  к.;  въ  1826  г.  22  трупа — 61  р.  60  коп.;  въ  1827  г.  17  труп. 
— 47  р.  60  к.;  въ  1829  г.  16  труповъ— 44  р.  80  к.;  въ  1830  г.  32  тр. 
— 89  р.  60  к.;  въ  1831  г.  9  труповъ — 25  р.;  въ  1832  г.  20  труповъ— 
56  р.;  въ  1834  г.  19  труповъ — 53  р.  и,  наконецъ,  въ  1835  г.  40  труп. 
— 112  руб.  Изъ  приведенныхъ  цифръ  легко  видЬть,  что  погребенхе  од- 
ного трупа,  въ  среднемъ,  обходилось  въ  описываемое  время  анатомиче- 
скому театру  около  3  рублей  (2  руб.  80  к.). 

На  мелк1е  расходы  профессоръ  получалъ  обыкновенно  изъ  прав- 
летя университета  сразу  150  р.  на  годъ,  при  этомъ  же  ему  выдавалась 
и  расходная  книжка,  въ  которую  имъ,  или  прозекторомъ  заносилось  все, 
на  что  производилась  трата,  съ  обозначен1емъ  жЬсяца.  и  числа  произве- 
деннаго  расхода.  Когда  выданная  сумма  вся  была  истрачена,  то  книж- 
ка расходная  за  подписью  профессора  представлялась  въ  правленхе,  ко- 
торое для  йров4рки  передавало  книжку  бухгалтеру  университета.  Сумма, 

^)  Фой(шп  1.  с. 
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тратившаяся  въ  годъ  на  мелше  расходы  до  1832  года,  въ  ^днемъ,  не 
превышала  150  руб.  Въ  1832  аю  году  израсходовано  было  400  руб.,  а 
въ  1833  году  и  того  больше.  Такой  перерасходъ  объясняется  пр1обр^ 
тешемъ  новыхъ  инструментовъ.  Предметы  текуш;ихъ  мелкихъ  расходовъ 
были  чрезвычайно  разнообразны.  Сюда  принадлежали:  покупка  иатерха- 
ловъ,  необходимыхъ  для  инъехщй  труповъ,  какъ  напр.,  воскъ,  свиной 
жиръ,  терпентинъ,  сурикъ,  киноварь,  синька,  разная  посуда,  нитки  и 
проч.;  затЬмъ  всё  предметы,  необходимые  при  препаровке  труповъ  и  для 
сохранешя  препаратовъ,  какъ  то:  простыни,  полотенцы,  фартухи,  хала- 
ты, мыло,  поташъ,  уксусъ,  поваренная  соль,  спиртъ,  банки,  бычачьи  пу- 
зыри и  т.  п.  Бъ  мелкимъ  расходамъ  относилась  плата  за  мытье  б'Ьлья, 
точеше  и  исправлеше  инструментовъ  и  т.  п. 

Крупнаго  ремонта  въ  анатомичесвомъ  театр'Ь  за  время  зав^дыва- 
Н1Я  имъ  проф.  Венедиктовымъ  собственно  не  было.  Случался  ничтожный 
ремонтъ  мебели;  куплено  2  шкафа  и  2  ящика  для  препаратовъ  и  ин- 
струментовъ; прхобр^тены  необходимый  вепци  для  производства  вымочки 
костей  и  куплено  несколько  стульевъ  и  табуретовъ.  Сравнительно  круп- 
ной затратой  можно  считать  покупку  въ  1828  году  анатомическаго  стола 
за  150  руб.  и  устройство  въ  1834  году  двухъ  шведскихъ  каминовъ,  что 
обошлось  въ  280  руб. 

1У.  Еакъ  уже  было  сказано  раньше,  А.  С.  Венедиктовъ  4  года 
(1832 — 1835)  состоялъ  членомъ  училищнаго  комитета.  За  этотъ  про- 
межутокъ  времени,  кром'Ь  исполнешя  обязанностей  по  текущимъ  д'каамъ 
въ  самомъ  комитете,  ему  приходилось  исполнять  раз]^го  рода  поруче- 
шя  по  н'Ькоторымъ  особенпымъ  дйханъ. 

Въ  1833  году  онъ  былъ  командированъ  сов^томъ  университета  въ 
г.  Путивль,  чтобы  на  м^стЬ  произвести  верную  оц'Ьнку  здашямъ  ма- 
лаго  народнаго  Путивльскаго  училиш;а  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они 
оставались  посл^  полковника  Черепова,  построившаго  ихъ  въ  черн'ЗЬ, 
для  того,  чтобы  можно  было  вид'Ьть  съ  точностью,  сколь  велики  были 
издержки  почетнаго  смотрителя  гвард1и  поручика  Головина  на  отдЬлку 
здашй  и  кром'Ё  того  ув'Ьдомить,  приняты  ли  законнымъ  порядкомъ  какъ 
эти  здашя,  такъ  равно  и  пожертвованный  купцомъ  Клиповымъ  суммы 
въ  училищное  ведомство.  ВсЬ  означенныя  свед'Ьн1я  необходимы  были 
г-ну  министру,  такъ  какъ  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  наградахъ  Голо- 
вину и  Клипову  за  сд-Ьланныя  ими  пожертвоваюя.  Поручеше  это  Вене- 
диктовъ выполнилъ  вполн'Ь  добросовестно  и  удовлетворительно. 

Въ  сентябрь  1834  г.  г.  попечителемъ  харьковскаго  учебнаго  округа  гр. 
Головкинымъ  было  предписано  чрезъ  г.  ректора  разсмотр^ть  и  окончить 
дЬло  о  директоре  Черноморскихъ  училищъ  Носове,  который  жаловался 
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на  неправильное  и  несвраведлнвое  удалеше  его  отъ  должности,  по  представ- 
лешю  училжщнаго  комитета  вь  1828  г.,  что  послужило,  впосл'Ьдств1и,  препят- 
ств1емъ  Носову  поступить  на  какую-либо  государственную  службу.  Ректоръ 
передалъ  разсмотрЪть  это  д'Ьло  Бенедиктову,  какъ  члену  училищнаго  ко- 
митета. Александръ  Саввичъ,  тщательно  и  подробно  рааобравъ  все  дЬ- 
ло,  подалъ  отъ  себя  мн^те,  въ  которомъ  выскавалъ,  что  бывшШ  ди- 
ректоръ  Чериоморскихъ  училип^ъ,  титулярнкй  сов'Ьтникъ  Носовъ,  не 
только  не  стоить  позорнаго  удалешя  отъ  должности,  но  напротивъ  того 
заслуживаетъ  благодарности  за  обнаружеше  безпорядковъ  и  противуза- 
конныхъ  дМств1й  его  предм^^стниковъ.  Выражая  такое  мн^^ше,  Вене- 
диктовъ  естественно  становился  въ  натянутыя  и  даже  враждебный  от- 
ношешя  съ  гЬми  изъ  своихъ  товарищей  профессоровъ,  которые  раньше, 
до  него,  были  членами  училищнаго  комитета  и  представили  къ  удале- 
шю  отъ  должности  директора  Носова. 

Въ  1835  году  училищнымъ  комитетомъ  Венедиктову  было  пору- 
чено разсмотр^те  д^ла  о  постройке  каменнаго  дома  въ  г.  Короче,  для 
Корочанскаго  у^^днаго  училища  почетнымъ  смотрителемъ  этого  учили- 
ща Григорьевыиъ,  на  м^ст^  бывшаго  прежде  ветхаго  деревяннаго  дома; 
Венедиктовъ  по  этому  д^лу  представилъ  въ  училищный  комитетъ  об- 
стоятельный докладъ. 

1835  годъ  былъ  годомъ  несчастья  для  А.  С.  Венедиктова,  по  при- 
чшзЛ  печальнаго  столкновешя  со  студентомъ  Коробкою,  повлекшаго  за 
собой  удалеше  Александра  Саввича  изъ  университета.  Передаю  это  дЪло 
такъ,  какъ  оно  изложено  въ  архивныхъ  документахъ  университета  О* 

21  декабря  1835  года  въ  зас^данш  совета  слушали  предложен1е 
его  С1ятельства  г-на  попечителя  Харьковскаго  учебнаго  округа  гр.  Го- 
ловкина отъ  7-го  декабря  сл^Ьдующаго  содержашя:  „Г-нъ  министръ  на- 
роднаго  просв^щетя  въ  отношеши  ко  мн'Ь  отъ  5-го  декабря  сообщаетъ 
мн^,  что  Государь  Императоръ,  при  разсмотрЬши  д'Ьла  о  профессоре 
Венедиктов^  и  студенте  Коробке,  Высочлйше  повел'Ьть  соизволилъ: 
1)  профессора  Венедиктова  за  дерзк1я  выражешя  противъ  начальства, 
употребленный  имъ  въ  оффиц1альномъ  донесеши  къ  декану  Блументалю, 
за  ослушан1е  приказан1й  начальства,  касательно  отправлен1я  своей  долж- 
ности, неявку  въ  сов^фъ  университета  и  проч1е  законолротивные  поступки, 
атргьишть  отъ  доло1сноети  и  предать  суду;  2)  со  студентомъ  Коробкою,  какъ 
съ  п^вымъ  нарушителемъ  порядка,  поступить  на  основанш  уииверситет- 
скаго  устава,  предавъ  его  предварительно  обсуждешю  правлен1я.  Во  ис- 
полнете  ВыоочАйшаго  повелЪшя   касательно   профессора  Венедиктова, 

^)  Д^до  правлея1я  Императорскаго  ХарьЕОвскаго  унвверситета  1686  г.  „О  про- 
фессоре ВенедиктоЕ^  к  студевгЬ  Коробке''.  По  архиву  №  4062/кар.  280. 
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т-иъ  министръ  народяаго  просв'Ьщеяхя  отнесся  уже  къ  г.  хиннстру  юс- 
тицш  о  яадлежащихъ  съ  его  стороны  расп<фяжен1яхъ  ж  прединсашж 
Слободско-Украинской  палагЬ  уголовнаго  суда,  о  производств^Ь  надъ  Ве- 
недивтовымъ  сл^дств1я  и  суда,  согласно  уголовя.  закон.,  томъ  ХУ,  статья 
1287,  почему  и  предлагаю  правлешю  университета  вс:Ь  акты  и  св'ЬдЬи]я 
по  д^лу  проф.  Бенедиктова  сообщать  въ  палату,  равно  и  всЬ  требован1я 
оной  по  законному  порядку  со  стороны  онаго  правлея1Я  ж  ректора  удо- 
влетворять неукоснительно;  что  же  касается  до  студента  Коробки,  то  о 
заключети  правлешя,  долясенствующенъ  определить  степень  еговиннн 
Н'Ьру  наказашя,  представить  впосл^Ьдств1Я  съ  мн^шехъ  на  мое  раасмо- 
тр^ше^.  Сов'кгь  положилъ:  1-6.  Д'Ьло  и  всЬ  находащ1яся  въ  совтЬт^ 
бумаги  по  сему  предмету  препроводить  въ  правлеше  университета,  пред- 
писавъ  оному  прекратить  профессору  Веяедиктову  выдачу  жалованья  съ 
8  октября  с.  г.,  т.  е.  со  времени  прекращешя  обязанностей  по  звашю 
профессора.  2-е.  Объявить  о  семь  Бенедиктову  выпискою  изъ  сей  статьи 
протокола.  3-е.  Дать  знать  о  семъ  медицинскому  факультету  и  внести 
въ  ведомость  о  БыоочАйшихъ  повелен1яхъ. 

Правлен1е  университета  въ  своемъ  засФданш  24  декабря  1835  г. 
по  поводу  той  же  бумаги  г.  министра  и  отношешя  сов'Ьта  положило:  къ 
разсмотр'Ьн1ю  д^ла  о  проф.  Бенедиктов*]^  и  студ.  Коробв'Ь  приступить 
въ  схЬдующемъ  засЬдаши,  пригласивъ  въ  таковое  повесткою  синдика 
Горд'Ьенкова  и  исправляюш;аго  должность  инспектора  студентовъ  Рожа- 
новскаго.  2-е.  Кассиру  предписать  выдать  жалованье  Бенедиктову,  но 
окладу  ординарнаго  профессора  съ  1  сентября  по  8  октября,  съ  кото- 
раго  числа  выдачу  ему  жалованья  прекратить.  3.  Предписать  адъюнкту 
Леонову  принять  въ  свое  в^д'Ьше  отъ  бывпхаго  профессора  Бенедиктова 
анатомичесшй  театръ  университета  со  вс^ми  его  вещами  и  объ  испол- 
нешй  сего  довести  до  св']Ьд'Ьн1я  нравлбН1я. 

28  декабря  1835  г.  правлеше  въ  своемъ  засЬданш  въ  цадлежа- 
щемъ  состав']^  приступило  къ  равсл^дованш  д'Ьла  о  студентй  КоробиЪ, 
сущность  котораго  заключается  въ  сл^дующемъ;  Г-нъ  ректоръ  Импера- 
торскАГО  Харьковскаго  университета  рапортомъ  отъ  23  1юня  1835  г.  за 
№  998  донесъ  помощнику  попечителя,  а  отъ  27  1юня  аа  Л1ё  1028  нопе^ 
чителю,  что  того  же  1юня  м^Ьсяца  22  числа  г.  декаяъ  медищшскаго  фаг 
культета  проф.  Блументаль  довелъ  до  его  св^^^^шя,  что  кавенвокшптияй 
вольяослушающ1й  кедицинскаго  .отд^ен1я  4  курса  Гавршлъ  Ксфобха, 
явясь  къ  г-ну  проф.  Бенедиктову,  предлагалъ  ему  въ  анахъ  благодар- 
ности за  л^^чеше  небольшую  золотую  табакерку.  Вскорй  ноелЪ  того  Ко- 
робка занемогъ  ревматическою  лихорадкою,  отъ  которой  его  пользовалъ 
проф.  Блументаль,  а  потомъ,  почувствовавъ  облегшше,  овъ  иослалъ  оную 
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табакерку  шяя  22  дня  вь  г.  Бенедиктову,  щш  висьи^  следующего  оо- 
держатя:  „Посл^  посдйдняго  коего  у  васъ  визита  я  хфишелъ  вгь  со- 
вершенное разстройетво.  Горесть  наполнила  всю  ною  душу  и  я  доходилъ  до 
отчаяи1я;  наконецъ  слабая  ноя  надежда  уступила  такииъ  мукахъ  и  я 
занемогъ.  Сильно  яелалъ  я  смерти,  но  искусство  возвратило  меня  къ 
жизни,  т.  е.  къ  самшъ  ужаснынъ  иучешямъ.  Я  самъ  не  знаю,  отчего 
это  такъ  сильно  на  меня  подействовало.  Теперь  я  еще  очень  слабь  и 
т^ломь  и  душею,  только  нодврЬпляетъ  меня  надежда  на  ваше  благо- 
склонное внимаше.  Еще  осмеливаюсь  всепокорнейше  прошть  васъ  при- 
нять эту  золотую  табакерку  какъ  зиакъ  моей  искренней  къ  вамъ  бла- 
годарности. Смело  могу  уверить  васъ,  что  я  никогда  не  сконфуа^у  васъ 
моимъ  ответомъ  и  уверенъ,  что  никогда  не  буду  отвечать  хуже  Оль- 
ховскаго,  а  надеюсь  всегда  лучше,  но  только  непонятный  страхъ  меня 
гонить  и  заставляетъ  искать  вашего  покровительства.  Прошу  васъ, 
умоляю  не  доводите  меня  до  последняго  отчаян1я.  Ежели  вы  откажете, 
то  скоро  услышите  самую  печальную  исторш,  которой  причиною  будете 
вы.  Еще  умоляю  васъ,  ежели  вы  чадолюбивый  отец'в,  то  пощадите  меня 
ради  моего  семейства,  ради  моей  молодости.  Прошу,  умоляю  васъ.  Боже 
мой,  Боже!  Неужели  люди  такъ  неумолимы?'' 

Въ  заключеше  своихъ  рапортовъ  г.  ректоръ  упомяну лъ,  что  г.  Бе- 
недиктовъ,  принявъ  с1е  письмо  и  табакерку,  немедленно  передалъ  ихъ 
г.  Блументалю,  какъ  декану,  а  сей  ему  г-ну  ректору,  у  коего  находятся 
письмо  и  табакерка.  Гг.  присутствовавппе  въ  правлен1и,  обращая  вни- 
ман1е  на  С1е  письмо  Коробки  къ  Бенедиктову  и  разсматрнвая  оное, 
нашли,  что  по  некоторымъ  пунктамъ  сего  письма  необходимо  нужно 
потребовать  лично  отъ  Коробки  пояснеше,  а  потому  протоколомъ  сего 
заседан1я  положили:  поручить  исправляющему  должность  инспектора 
объявить  казеннокоштному  вольнослушающему  Гаврхйле  Коробке,  чтобы 
онъ  явился  въ  заседаше  правлешя  университета  31  декабря  и,  когда 
Коробка  явится,  спросить  отъ  него  пояснен1я  по  темъ  пунктамъ  письма 
его  къ  Бенедиктову,  по  коимъ  хфизнается  С1е  нужнымъ. 

Согласно  такому  постановлешю  правлен1я  въ  заседаши  его  31  де- 
кабря явился  Коробка  и  въ  пояснеше  своего  письма  заявилъ  следующее: 
я  Во  время  страдашй  моихъ  грудью,  въ  мае  месяце,  я  посещать  проф. 
Бенедиктова  для  получешя  советовъ  на  счеть  моей  болезни.  Въ  послед- 
Н1Й  визятъ  мой  въ  конце  мая  я  просилъ  у  него  позволешя  благодарить 
его  за  пользовате  и  полученный  мною  отъ  него  отказъ  я  понялъ  какъ 
звакъ  его  ко  мне  иерасположетя.  Спустя  несколько  дней  после  послед- 
няго моего  визита  я  заяемогъ  ревматической  лихорадкой  съ  поражешемъ 
мозга,  отъ  коей  былъ  пользованъ  проф.  Блументалемъ.  Вскоре  по  вы- 
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здоровлеши  я  послалъ  письмо  и  табакерку  къ  г*  проф.  Бенедиктову  въ 
знакъ  благодарности  за  пользованхе  меня.  Странныя  выраасешя  письма 
моего  такъ  далеки  отъ  настоящаго  образа  моих-ь  мыслей,  что  я  теперь 
едва  узнаю  и&ъ.  Страхъ,  о  которомъ  я  упомянулъ  въ  письме  моемъ, 
быль  сл^дствхемъ  отказа  г.  проф.  Венеднктова  и  относится  къ  экзамену, 
который  предстоялъ  тогда.  Письмо,  предъявленное  жжк  въ  присутствш 
правлешя,  писано  и  подписано  дМствительно  мнох>«  Табакерка  стоить 
сто  рублей.  По  самосознашю  я  былъ  ув^ренъ  на  счетъ  экзамена  и  подъ 
словомъ  „покровительство"  я  разум^Ьлъ  правосудхе.  „Печальная  истор1я^ 
это  выражеше  разстроеннаго,  напуганнаго  воображешд,  слишкохъ  вое- 
пршмчиваго,  посл'Ь  предшествовавшей  бол'Ьзни".  Правлеше  положило: 
объяснеше  Коробки  разсмотрЪть'  въ  слЪдующемъ  засАданш,  совместно 
съ  самимъ  д'Ьломъ. 

Въ  засЬданш  правлешя  4-го  января  1836  года  прочитано  было 
разъяснен1е  Коробки  и  по  обсуждеши  члены  правлешя  положили: 
1-е,  потребовать  отъ  проф.  Влументаля  св-Ьд^юя  о  болезни  Коробки  и 
ея  л'Ьчен1я.  2-е.  Такъ  какъ  въ  им^^ющемся  при  д'Ьл^^  отношен1и  проф. 
Бенедиктова  къ  декану  Блументалю  отъ  28-го  сентября  упоминается  о 
разглашен1и  Коробкою  въ  превратномъ  смысл*  поступка  его  съ  Бене- 
диктовымъ,  то  о  семъ  обстоятельств*  спросить  Коробку  въ  присутств1и 
правлешя. 

Бъ  засЬданш  правлешя  10-го  января  1836  года  проф.  Блументаль 
далъ  следующее  письменное  объяснен1е:  „На  требован1е  правлешя  Им- 
пЕРАторскАго  Харьковскаго  университета  им-Ью  честь  объяснить,  что  я 
лЪчилъ  казеннокошнаго  вольнослушающаго  медицинскаго  факультета  Гав- 
ршла  Коробку  отъ  одержавшей  его  болезни,  какъ  р  семъ  и  вольнослу- 
шающ1Й  Коробка  объяснилъ  въ  присутств1и  правлен1я  31  декабря  1835 
года,  и  что  въ  самомъ  скоромъ  времени  поел*  того  какъ  Коробка  на- 
чалъ  выздоравливать  и  оное  л*чеше  было  прекращено,  ко  мн*  явился 
проф.  Венедиктовъ  и  предъявилъ  присланное  къ  нему  письмо  и  таба- 
керку въ  благодарность  за  лЬчеше  его  Коробки  прежде  того  Бенедик- 
товымъ". 

Вольнослушатель  Коробка  въ  дополнеше  къ  прежнимъ  объясне- 
шямъ  показалъ:  „что  о  поступк*  его  относительно  проф.  Бенедиктова 
онъ  цигд*  и  никому  въ  превратномъ  вид*  не  разглашалъ  и  вообще 
вовсе  не  говорилъ"^.  Правлеше  постановило  поручить  секретарю  Туран- 
скому  составить  полную  о  вс*хъ  нужныхъ  обстоятельствахъ  записку 
съ  приведешемъ  приличныхъ  статей  университетскаго  устава  для  до- 
клада присутствию. 
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ЗатЪиъ  г.  ректоръ  20  и  21  января  посылалъ  повестки  гг.  членамъ 
правденхя,  ис1]равляюще]су  должность  инспектора  Романовскому  и  ис- 
правляющему обязанность  синдика  университета  адъюнкту  Гавршлу 
ГордЬенко  прибыть  въ  зас%дан1я  правлевая,  но  адьюнктъ  ГордЬенко  по 
бол^Ьзни  не  могъ  явиться  въ  вти  засЬдаБ^я,  о  чемъ  имъ  изъявлено 
письм^гао  на  нов'^ксткахъ.  Правлете  постановило  21  января  о  неявке 
Горд'Ьенко  записать  въ  протоколъ  и  довести  о  семъ  до  св'Ьд'Ьшя  г.  по- 
мощника попечителя,  такъ  какъ  чрезъ  это  происходнтъ  замедлете  въ 
оконяашж  д^ла  о  Коробке. 

Въ  зас^даши  правлен1я  29  января  исправляющхй  должность  секре- 
таря Туранск1й  сд'Ьлалъ  общ1й  подробный  докладъ  по  Д'Ьлу  о  Коробк'Ь 
съ  приведетемъ  изъ  университетскаго  устава  подходящихъ  къ  этому 
д'к1у  статей.  Обсудивъ  все  д'Ьло,  правлен1е  университета  постановило: 
подвергнуть  вольнослушающаго  Коробку  трехдневному  аресту  и  за  гЬмъ, 
призвавъ  его  въ  присутств1е,  сделать  ему  внушеше.  Какъ  о  самомъ 
Ж^жк,  такъ*  и  о  постановленш  правлешя  довести  до  св%д'Ьн1я  г-на  попе- 
чителя на  его  разсмотрЪше. 

Попечитель  гр.  Головкинъ  проживалъ  въ  Петербург*,  а  въ  Харь- 
ков**  былъ  только  его  помощникъ.  Не  усп'бло  еще  постановлеше  прав- 
лешя  прибыть  къ  попечителю,  какъ  отъ  посл'Ьдняго  прибыла  отъ  14-го 
февраля  громовая  бумага  въ  правлен1е  Харьковскаго  университета  сл*- 
дующаго  содержашя:  Отъ  7-го  декабря  прошлаго  1835  'года,  за  №  446,. 
я  предписалъ  сему  правлешю  о  приведенш  въ  исполнеше  Высочайшаго 
повелЪшя,  какъ  на  счетъ  отр']^шешя  отъ  должности  и  предашя  суду 
профессора  Венедиктова,  такъ  и  о  поступлен1И  со  студентомъ  Коробкою 
на  основаши  университетскаго  устава.  Но  на  таковое  предложен1е  мое, 
въ  течете  бол-Ье  2-хъ  м4сяцевъ,  не  им^ю  никакого  ув-Ьдомлеюя  и  прав- 
леше  даже  о  получение  онаго  не  донесло,  и  мн*  досел*  неизвестны  распо- 
ряжешя  его  по  сему  предмету;  а  потому  я  вынужденнымъ  нахожусь 
сд'Ьлать  строжайппй  выговоръ  за  такую  медленность  въ  исполнен1и  Высо- 
чайшаго повел^шя  правлешю  и  въ  особенности  г.  ректору  университета, 
какъ  председателю  оЬаго,  коего  обязанность  есть  блюсти  за  точиымъ  и 
скор^йшинъ  исполнешемъ  Высочайшихъ  повеленхй,  въ  случае  же  какихъ- 
либо  препятств1й  и  остановокъ  въ  исполнен1и  оныхъ  доносить  о  томъ 
тотчасъ  высшему  начальству.  Подвергаясь  самъ  ответственности,  согласно 
предложен1ю  бывшаго  министра  народнаго  просвещен1я,  отъ  27  авгу- 
ста 1827  года  за  Л»  4821  (о  строжайшемъ  наблюдеши  за  исполнен1емъ 
Высочайшихъ  повел*н1Й)  одному  изъ  предм*стниковъ  моихъ,  ибо,  не 
имея  никакихъ  сведен1й  по  сему  делу,  я  не  могу  сообщить  таковыхъ 
г.  министру  народнаго  просвещен1я,  а  С1я  медленность   въ  исполнеши 
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ВысочАлиго  повел^шя,  кехду  'Н^мъ,  числится  за  иною  по  кЬдомостяиъ, 
г-номъ  министроиъ  Государю  Иишратору  иредсп&иоешшъ;  въ  сл^кдствме 
сего  я  вынужденныиъ  нахожусь  отщмшить  это  предложеше  съ  эстафе- 
той на  счетъ  правлешя  университета,  и  предлагаю  оноиу  по  получеши 
сего,  въ  течеше  24  часовъ,  отправить  во  ин^^  съ  эетафеюю  же  объяо- 
нен1е  о  причинахъ  иедленносо»  въисиолненш  сваданнаго  Выоочайшаго 
повел:ЁН1я,  равно  какъ  и  о  виновнивахъ  <И10Й,  подъ  опасешеиъ,  что  въ 
противноиъ  случае  всЬ  члены  правлен^  подвергнуты  будутъ  завоншшу 
взысвашю  за  столь  важныя  упущешя  обязанности  своей,  ибо  каждаго 
изъ  членовъ  правлешя  есть  сващеннЪйппй  долгъ  наблюдать  за  точнЬй- 
шииъ  и  неиедленныиъ  исполнен1еиъ  Выоочайшихъ  иовел^тй.  Св^хъ 
того,  побуждаетъ  иенд  къ  отнравлешю  таковой  эстафеты  необывиовеи- 
ная  нерачительность  правлешя  и  совета  въ  исполиеши  и  прочнхъ  иоихъ 
предписашй,  а  равно  и  ненредставлеше  до  сихъ  поръ  отъ  универси- 
тета годового  отчета  по  оноиу,  и  представлешй  о  иаградахъ  чииовии- 
вовъ,  вон  согласно  цирвулярноиу  преддожешю  иинистра  народиаго  про- 
св'Ьщен1я  отъ  12  шля  1834  г.  за  №  6667  (о  точноиъ  наблюдеши  иравилъ, 
фориъ  и  вреиени  представлешй)  должны  быть  доставлены  въ  15  фев- 
раля. Присовокупляю  однако,  буде  уже  и  отправлены  требуеиыя  буиаги 
ко  ин'Ь  до  получен1я  сего  предписашя,  то  не  оставлять  того  правлешю 
въ  оправдаше:  ибо  назначенный  сровъ  дМствительно  уже  пропущенъ. 
Подписалъ  попечитель  графъ  Головвинъ. 

Согласно  предпнсашю  г-на  попечителя  отъ  совета  и  правлешя 
университета  отосланы  г.  Попечителю  въ  Петербургъ  ъ(Л  иеобходииыя 
затребованный  св']Ьд'Ьшя  эстафетой,  при  чеиъ  за  эстафету  уплачено  347  р. 
82  коп.  Отсылая  всЬ  св^д'Ьшя  по  д:Ьлу  проф.  Венедивтова  и  студента 
Коробви,  правлеше  выяснило,  что  проиедлешя  въ  приведеши  въ  испол- 
неше  ВысочАйшаго  повел^Ьшя  собственно  не  было,  а  если  н^квоторое  за- 
иедлен1е  въ  производстве  сл'Ьдств1я  о  студенте  Коробви  и  было,  то 
тавовое  вовсе  не  завнскю  отъ  нерачительности  правлен1я,  а  отъ!;обстоя- 
тельствъ,  совершенно  отъ  него  не  зависящихъ,  а  потону  правлеше 
просило  объ  оти'ЬнЪ  выговора,  сд&ганнаго  еиу  г.  попечителеиъ. 

Распоряжен1е  г.  попечителя  отъ  14  февраля,  деньги,  ис1фачен- 
ныя  на  эстафету,  вычесть  изъ  жалованья  ревтора  и  члешшъ  ираал^вия, 
по  разд'Ьлешю  суииы  на  число  присутствующихъ,  считая  вдвойне  за  г. 
ревтороиъ,  вакъ  шгЬющниъ  двойной  голосъ,  приведено  въ  иеполнеше. 

28-го  февраля  1836  года  отъ  г.  попечителя  припиа  буиага  въ 
правленхе  университета,  въ  воторой  онъ  пшпетъ,  что  приговоръ  прав- 
лен1я  за  проступовъ  Коробви  выдержать  его  въ  варцер'Ь  три  дня  и  сд^ 
лать  еиу  внушеше  онъ  находить  нале  и  въ  своеиъ  довлад'Ь  г.  иниистру 
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пригов(ф11лъ  Боробву   на  неделю  въ  карцеръ.  Г.  нинжстръ  согласился 
съ  мн'Ьшемъ  г.  попечителя. 

Потгн  одновременяо  сь  раэборокъ  въ  университегб  д'Ьла  о  Еоробк'Ь, 
въ  Харьковской  па^татЬ  уголовяаго  суда  начался  рааборъ  д&ха  о  проф. 
Венедиктов^Ь  и  для  этой  ц1^лж  палата  16  января  1836  года  известила 
нравлевзе  университета,  что  ей  необходимы:  вся  лв^плстяк  и  вс%  доку- 
ненты,  въ  воторыхъ  говорится  о  преступлешахъ  Бенедиктова.  Правлеше 
ностановало  отослать  всю  пвреннсву  о  поступвахъ  Венедивтова  въ  па- 
лату съ  надлежащею  описью  документовъ,  а  также  и  кошю  съ  форму- 
лярнаго  списка  Венедиктова. 

Въ  оииси,  жеящ  прочииъ,  значатся  сл^^дуюпця  документы: 
1.  Кошя  съ  отношешяпроф.  Венедиктова  къ  декану  Блументалю  отъ 
17  сентября  1635  года  о  сообщешн  ему  прикаван1Я  начальства  на  счетъ 
экзамена  вольнослушающаго  Коробки  ^). 

О  Вотъ  буквальннй  текстъ  отношев1я  Веведиктова:  „Господину  декану  не* 
дацнискаго  факультета  Имовраторшсато  Ха]рьковокаго  увиверентета  профессору 
Б1умептадю.  Сего  1635  года  въ  орошедшемъ  1юн^  м'китгЬ,  а  именно  22-го  числа, 
было  ивою  оредоавлею  вашему  высовоб1а1Ч)род1Ю  носьмо  съ  аапечатанннмъ  прн 
ономъ  водаркомъ,  адресованное  ко  мл'Ь  отъ  казенновоштваго  вольносдушающаго 
Гаврша  Коробвн  съ  т^мъ^  чтобы  вы,  кавъ  девавъ  факультета,  мвводндн  посту- 
ввхь  съ  оанми  во  бдагоусмотр'Ьвхю.  Содержан1е  и  смыслъ  письма  сего,  какъ  то 
вашему  выоовобаагородЁю  яав^ство,  обваружнвади  вди  лом^шатедьство  ума,  иди 
преступнее  вам^ревхе,  т^мъ  вФроатв'Ье,  что  г.  &оро6ка  р^шялоа  нрнсдать  ко  ма^ 
вышеупомянутое  инсьмо,  поручивъ  передать  оное  письмо  мальчику,  обучающемуся 
у  портного  Б^^лецкаго,  ведали  черезъ  дв-Ь  посл'Ь  того,  кавъ  былъ  самъ  дичво  въ 
дом'Ь  моемъ  съ  преддожев1[емъ  своей  благодарности  за  врачебные  советы  мои, 
касавельно  бол'Ьввевнаго  состояв1Я  грудннхъ  его  оргааовъ,  затрудндвшаго,  но  соб- 
ственному его  же  Боробвн  ув^рен^ю,  его  учебныд  занятая. 

Вашему  высокоблагород1ю  благоуголно  было  нредставить  вышеупомянутое 
иясьмо  съ  нерасавчатаннимъ  мною  подаркомъ  г.  ректору  университета,  когорымъ 
оиое  вреаровождено  къ  его  С1ятвльству  г.  попечителю.  Йзв'Ьстно  мн^  также^  что 
г.  Коробка  бнлъ  подъ  строгимъ  нрисмотромъ  для  воспрепатствоватя  ему,  в-Ьро- 
ятно,  учинить  самоуб1йство,  о  коемъ  вам^Ькая  угрожалъ  онъ  мн'Ь  въ  письме  своемъ. 
Поелику  же  тен^м»  г.  Коробка  пользуется  совершенною  свободою  и  вмгЬстФ  съ  дру- 
гими студевтамн  1У-го  курса  экзаменуется  для  получев1я  степени  лекаря,  то  лодо- 
зр'Ьв1е  о  разстройств^  умственныхъ  его  способностей  м'Ьста  уже  пм^ть  не  можешь, 
а  причивою  его  ностунка  остаегоя  врестуаное  вам^рев1е,  о  коемъ  судить  я  не 
пм'Ью  права.  Но  соответственно  долгу  чести  публичнаго  наставника  университет- 
скаго  юношества  и  данной  нрисяги,  я  не  могу  и  не  додженъ  допустить  г.  Коробку 
къ  экзамену  нзъ  ваукъ,  мною  оренодаваемыхъ,  для  получев1я  зван1л  врача,  коего 
совести,  какъ  то  всЬмъ  н  каждому  известно,  вручаема  бнваегь  не  только  жизнь, 
во  и  честь.  А  потому,  если  ваше  высокоблагород1е  нм^ете  приказаше  отъ  высшаго 
начальства  о  допущенш  г.  Коробки  къ  лекарскому  экзамену,  то  прошу  васъ  рокор- 
вМше  сообщить  мн^  таковое  на  бумагЬ,  дабы  я  им^лъ  возможность,  не  подвер- 
гаясь строгой  отв^Ьтственности,  сд'Ьлать  нзъ  безусловваго  ловиновев1д  моему  на- 
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2.  Кошя  съ  рапорта  ректора  г.  попечителю  отъ  13  сентября  съ 
представлен1еиъ  означеннаго  отношешя. 

3.  Котя  съ  предложешя  г.  попечителя  ректору  отъ  25  сентября  о  пору- 
чен1и  декану  Блументалю  проэкзаменовать  Коробку  вместо  проф.  Бене- 
диктова. 

4.  Коп1я  съ  рапорта  ректора  отъ  30  сентября,  при  коей  представ- 
лено было  отношете  Венедиктова  къ  декану  Блументалю  отъ  28  сен- 
тября о  разргЬшеши,  можетъ  ли  онъ  Бенедиктовъ  оставаться  при  долж- 
ности профессора. 

чальству  то,  что,  но  моему  позванш,  протпвво  закону,  который,  по  краввеиу 
разум-Ьвхго,  долженъ  свято  и  ненарушимо  соблюдать  каждый  честннй  чеювЬвъ*'. 

Кром^  9Т0Г0  отношен141  проф.  Венедиктовнмъ  бвии  представденя  еще  два 
отношен1я,  изъ  которыхъ  одно  было  къ  декану  Блументалю  и  другое  въ  сов^тъ 
университета.  Содержав1е  довументовъ  сл'Ьдующее: 

а)  28  сентября  1835  года.  Его  высокоблагород1Ю  г-ну  декану  медвцннскагр 
факультета,  проф.  Блументалю.  Посл'Ь  полученнаго  вашгаъ  Ъысокоблагород1емъ 
словесваго  прика8аы1Я  отъ  г-на  ректора  унпверсвтета  о  прода1жев1и  экаамша 
г.  Коробки  н  о  нроэкзаменовав!»  его  вами  пэъ  предметовъ  мною  въ  семь  увивер- 
сятет'Ь  преподаваемыхъ  н  которые  онъ  г.  Коробка  слушалъ  у  меня  н  по  внесев1п 
таковаго  ириказанхя  въ  журвалъ  27  сентября  сего  года-~я  почитаю  звавхе  про- 
фессора униженнымъ  до  крайности,  а  себя  публично  оскорблснннмъ,  безъ  мал'Ьй- 
шаго  съ  моей  стороны  къ  тому,  и  даже  мнимаго,  повода;  въ  особенности,  если 
угодно  вашему  высокоблагород1ю  взять  въ  ооображен1е  хотя  только  то,  тго  зло- 
намеренный  поступокъ  г.  Коробкн  не  только  многимъ  не  изв^стенъ  въ  вастоя- 
щемъ  его  звачен11Г,  но  даже  самииъ  г.  Коробкою  разглашаемъ  въ  превратвоиъ 
смысл'Ь  и  притомъ  такъ,  что  доиущен]е  его  къ  экзамену  вообще  н  испытанге  его 
вами  въ  предиетахъ,  привадлежащихъ  къ  моей  каеедр'Ь,  должно  веобходпмо  по- 
честься начальяическимъ  поощренхемъ  къ  нодобнаго  рода  гнуснымъ  н  законопре- 
ступнымъ  поступкамъ,  какъ  то  я  и  нм'к|ъ  уже  случай  испытать  вчерашшй  же  день 
по  выход*]^  изъ  заседан1я  факультета.  Г.  Горбавевъ  требовалъ  отъ  меня  настоя- 
тельно и  съ  дерзостью  иерем'Ьны  въ  отм'Ьтк'Ь,  мною  записанной  въ  журвалъ,  ео- 
образво  его  знан1ямъ,  угрожая  ври  томъ  самоуб1йегвомъ.  Кром'Ь  многихъ  другихъ, 
принужденный  изложенными  обстоятельствами  крайней  важности,  я  прошу  ваше 
высокоблагород1е,  какъ  декава  медицпнскаго  факультета,  довести  но  начальству 
объ  оныхъ  до  свФ>Д'Ьн1Я*  его  с1ятельства  г.  попечителя  и  разр'Ьшить  мое  недоум'Ь- 
Н1е:  могу  ли  я  оставаться  при  яанпмаемой  мною  должности?  Профессоръ  Але- 
ксандръ  Бенедиктовъ. 

На  этоиъ  раиоргЬ  поставлена  такая  резолюц1я  попечителя  и  совета  уни- 
верситета: 

„18дЬ  года  октября  10-го  дня  во  исполиеше  предложен1я  его  С1ятельства 
г.  попечите1я  Харьковскаго  учебнаго  округа,  отъ  б  октября  за  №  1281,  и  всл^д- 
ств1е  учиненной  въ  сов'ЬгЬ  Харьковскаго  университета  въ  5-й  день  октября  резо- 
люцш,  прошен1е  ваше,  адресованное  на  имя  декана  медицпнскаго  факультета, 
какъ  содержащее  въ  себ-Ь  неприличвыя  выражев1я,  на  освованги  указа  Правн- 
тельствующаго  Севата,  отъ  28  сентября  1834  г.,  возвращается  ванъ  съ  надписью 
и  приложен1емъ  казенной  печати**.  Оодппсалъ  секретарь  сов'Ьта  университета.  * 
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5.  Котя  съ  отношен1Я  г-на  попечителя  къ  г-ну  министру  народ- 
наго  прОсв'Ьщен1я  отъ  10  октября  объ  увольненш  проф.  Бенедиктова 
изъ  университета. 

6.  Кошя  съ  отношенгя  г-на  попечителя  къ  г-ну  министру  отъ  22 
ноября  о'доведенш  до  Высочайшаго  св-Ьд-Ьтя  о  поступк-Ь  Бенедиктова. 

Бпосл4дств1и  Харьковская  палата  уголовнаго  суда  просила  при- 
слать ей  также  коп1ю  письма  студента  Коробки  къ  Бенедиктову  и  та- 
<)акерку.  Правлен1е  отослало  въ  палату  все  ею  требуемое. 

До  р'Ьшен1я  д-Ьла  о  Бенедийтов-Ь  г.  минйстръ  сд'Ьлалъ  распоряже- 
ше  (29-го  февраля  1836  года),  на  основан1и  свода  законовъ  т.  3,  ст.  554, 
о  выдач*  ему  половиннаго  по  чину  жалованья  въ  сравнен1и  съ  новыми 
воинскими  окладами. 


б)  Въ  сов-Ьтъ  Импкрлторсклго  ХарыБовскаго  унпверсптета,  профессора  ава* 
тозаи,  физ1олог1ц  и  судебиой  медицины  Александра  Венеяпктова  ирошенхе: 

,,Не  получая  до  сихъ  поръ  никакого  ответа  на  отношеше  мое  къ  г.  декану 
медицннскаго  факультета  Блумевталю,  отъ  28  сентября  сего  года  за  №  2,  въ  коемъ, 
излагая  крайней  важности  обстоятельство  по  поводу  словеснаго  приказан1я  г.  рек- 
тора увпверситета,  внесеннаго  въ  журвалъ  медицинскаго  факультета  27  сентября 
текущаго  года  о  щ>одол«ен1н  экзамена  вообще  и  о  поручен!»  проэкзаменовать 
вольнослушающаго  Гаврхила  Коробку  для  получен ]Я  зван1я  лекаря  вм'Ьсто  меня, 
пзъ  иредиетовъ  мною  въ  семъ  университете  преподаваемыхъ,  г.  декану  медицин- 
скаго факультета  профессору  Влументалю,  я  просплъ  довести  о  сихъ  обстоятель- 
ствахъ  до  св^д'Ьтя  его  схятельства  г.  попечителя,  дабы  разр'Ьшнть  мое  недоум1}Н1е: 
могу  ли  я  и  посл^  сего  оставаться  при  занимаемой  мною  должности?  Я  теиерь 
осм'^иваюсь обратиться  съ  локориЬйшею  просьбою  въ  сов^тъ  унаверситета о пред- 
ставлев1и  на  разр'Ьшепхе  его  с1ятельства  г.  попечителя  упомянутаго  обстоятельства, 
тЬмъ  6ол'Ье,что  словесное  пр11казан1е  его  с1лтельства  г-на  поиечителя,  предъявленное 
г-номъ  деканоиъ  медицинскаго  факультета  и  заиисапное  въ  журналъ  факультета 
24-го  сентября  сего  года,  совершенно  противоположно  словесному  же  приказан1ю 
г.  ректора  университета,  вапнсаиному  въ  журва.ть  медицинскаго  факультета  27  сен- 
тября сего  же  года*".  Цодлинное  прошев1в  иодписалъ  надворный  сов']^тникъ  Лле- 
ксандръ  Веведиктовъ.  Прошеню  это  лично  подано  Бенедпктовымъ  въ  зас'1^данш 
сов'Ьта  университета,  бывшемъ  8-го  октября  1835  года  г-ну  ректору  и  прочтено, 
секретаремъ  сов'^та. 

Посл^  этого  Цроф.  Венедиктовъ  пересталъ  пос']Ьщать  зас']^дан1я  совета.  Въ 
зас^двн1и  совета  30  октября  1835  года  заслушано  иредложев1е  г.  попечителя  на 
имя  ректора,  въ  которомъ  онъ  изъявляетъ  соглас1е,  чтобы  чтеп1е  лекд1й  г.  Бене- 
диктова нозложево  было  кременно  на  адъюнкта  Леонова  и  чтобы  вторично  по- 
требовано было  отъ  него,  Бенедиктова,  объяснец1е  относительно  уклоиешя  его 
отъ  иополнен1Я  должности,  о  чеиъ  г.  ректоръ  относился  къ  нему  отъ  17  октября 
за  ^^  1399,  но  отв'Ьта  въ  получен1и  отъ  пего  пе  было,  потомъ  подтверждено  было 
и  вторично  отъ  29  октября  за  ^^  1354.  На  посл'Ьднее  отиошен]е  получено  имъ  отъ 
Бенедиктова  объяснение,  которое  и  препровождено  отъ  г.  ректора  къ  его  сиятель- 
ству г.  попечителю.  Члены  сов'Ьта  положили  заицсать  объ  этомъ  въ  журналъ  и 
дать  знать  медицинскому  факультету. 

иЗапнски  ИмпхРАт.  Хярьк.  Уяив.*  оыи.  Ш-Я,  18^9  г.  5 
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Венедиктовъ  со  времени  отр*шен1я  отъ  должности  и  предашя  су- 
ду, т.  е.  съ  21  декабря  1835  г.  по  1-е  мая  1836  получилъ  159  рублей 
25  коп. 

Во  время  производства  сл-Ьдствхя  до  д'Ьлу  Бенедиктова,  посл^д- 
нимъ  подано  въ  Харьковскую  палату  уголовнаго  суда  18  февраля  1836  г. 
следующее  заявленхе: 

„Отр'Ьшеннаго  отъ  должности  и  преданному  суду  профессора  Им- 
ПЕРАТОРСКАГО  Харьковскаго  университета  надворнаго  советника  и  кава- 
лера Александра  Бенедиктова  отзывъ: 

При  первоначальномъ  приступ*  къ  изсл-Ьдовашю  судебнымъ  по- 
рядкомъ  обстоятельствъ  д']^ла,  по  коему  я  во  исполнеше  Бысочлйшаго 
повел'Ьн1я,  посл-Ьдовавшаго  въ  1-й  день  декабря  1835  года,  отр-Ьшенъ 
отъ  должности  и  преданъ  суду,  а  всл*дств1е  распоряжен1й  г.  министра 
юстищи,  согласно  свода  уголовныхъ  законовъ  томъ  XV  ст.  1287  под- 
вергнутъ  сл'Ьдствхю  и  суду  въ  сей  палат*  уголовнаго  суда,  я  им-Ью  честь 
почтительн-Ьйше  представить  на  благоуважеше  и  законное  заключеше  сей 
палаты  следующее: 

1.  Сего  1836  года,  января  31  дня  г.  заседатель  отъ  дворянства 
зд-Ьшней  палаты  гражданскаго  суда  и  членъ  зд-Ьшняго  института  благо- 
родныхъ  д*вицъ  11одольск1Й  .прислалъ  ко  мн4  записку,  которую  при 
семъ  подлинникомъ  съ  моею  собственноручного  надписью  и  съ  прило- 
жен1емъ  моей  печати  за  .Л;  1  им*ю  честь  представить  ^). 

2-е.  Сего  же  года  февраля  6  числа  по  утру  пос*тилъ  меня  г.  экстра- 
ординарный профессоръ  университета  надворный  сов*тникъ  Петръ  Со- 
кальск1й  и  говорилъ  МП*,  что  г.  заседатель  отъ  купечества  въ  сей  па- 
лат* уголовнаго  суда  Шатуновъ  усердно  предлагаетъ  мн*  свои  услуги 
по  моему  процессу,  къ  коему  относяпцяся  бумаги  поступили  въ  с1ю 
палату  31  января  1836  года  изъ  правлешя  Харьковскаго  университета: 
а  поелику  онъ  г.  Шатунавъ  есть  челов*къ  весьма  искусный  въ  д-Ьлахъ 
всякаго  рода,  чему  доказательствомъ  можетъ  служить,  говорилъ  г.  Со- 
калъскхй,  оправдан1е  сею  палатою  уголовнаго  суда  какого  то  помещика, 
затравившаго  жену  свою  собаками  и  оною  палатою  оправданнаго,  то 
убедительно  просилъ  меня  г.  Сокальсшй,  по  своему  ко  мн*  благораспо- 
ложешю,  побывать  вм4с1*  съ  нимъ,  либо  мн4  одному  у  г.  Шатунова; 
далее  говорилъ  г.  Сокальскхй,  что  онъ  давно  въ  хоропхихъ  отношен1яхъ, 
по  семейнымъ  связямъ,  съ  г.  Шатуновымъ  и  что  онъ  г.  Шатуновъ  ему, 
г.  Сокальскому,  неоднократно  бывалъ  полезенъ.  Письуеннаго  доказатель- 


^)  Какъ  пъ  этой  записк'Ь  (.>&  1)  Подольскаго,  такъ  равно  и  въ  другой  0>в3),  а 
также  и  въ  записк'Ь  Любарскаго  (Л*  2)  выражаются  хелан1я  этихъ  дицъ  какъ-ннбудь 
помочь  Бенедиктову  въ  его  а^л%  при  чемъ  даются  разные  советы. 
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ства  я  на  с1в  не  тажкю,  но  прошу  всепокорнейше  палату  уголовнаго 
суда  употребить,  для  доказательства  истины  вышеизложеннаго,  друпя, 
законами  указнваемыя  средства. 

3-е.  Сего  же  года,  февраля  9  дня  г.  совйтникъ  временнаго  губерн- 
скаго  правлешя  Римск1й-Корсаковъ  отыскалъ  меня  въ  домовой  арх1ерей- 
ской  церкви  и  просилъ  меня  позволить  быть  по  моему  д-^^лу  пов^рен- 
нымъ;  онъ,  г.  сов-Ьтникь,  говорилъ  въ  церкви  довольно  громко  и  два 
раза  мн'Ь  подтвердилъ,  чтобы  я  непрем'Ьнно  явился  въ  присутств1е  сей 
палаты  уголовнаго  суда  во  вторникъ,  т.  е.  1 1  сего  февраля,  а  въ  среду, 
т.  е.  1 2  числа  прх'Ьхалъ  бы  рано  къ  нему  въ  квартиру,  прибавляя  при- 
томъ,  что  вопросные  пункты,  кои  им4ютъ  быть  даны  мн*  въ  сей  пала- 
тЬ,  будутъ  уже  находиться  у  него,  г.  советника.  Какъ  неопровергаемое 
доказательство  справедливости  сего  обстоятельства  имЬю  честь  при  семъ 
представить  подлинникомъ  записку  за  №  2  съ  моего  надписью  и  съ  при- 
ложен1емъ  моей  печати,  писанную  ко  мн-Ь  г.  чиновникомъ  УШ  класса  и 
кавалеромъ  Любарскимъ. 

4.  Посл4  оскорбительныхъ  со  мною  поступковъ  въ  сей  палагЬ  уго- 
ловнаго суда  февраля  12  дня  сего  1836  года,  о  чемъ  словесно  прино- 
силъ  я  жалобу  г.  губернскому  прокурору  и  г.  маюру  корпуса  жандар- 
мов-ь  Панютану,  я  получилъ  13  февраля  сего  года  записку  отъ  г.  дво- 
рянскаго  заседателя  здешней  палаты  гражданскаго  суда  Подольскаго, 
которую  при  семъ  честь  им4ю  представить  подлинникомъ  за  сА&  3-мъ  съ 
моею  надписью  и  съ  приложенхемъ  моей  печати,  всепокорнЬйше  прося 
обратить  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  на  оборот*  сей  записки 
находится  подпись,  вероятно  подлинная,  портнаго  Альберта  Б4лецкаго. 

5.  Известно  мн*,  что  изъ  Правлен1я  Импкрлторскаго  Харьковскаго 
университета  не  доставлено  подлинное  письмо,  писанное  ко  мн*  казен- 
нокоштнымъ  воспитанникомъ  вольнослушателемъ  Гавр1Иломъ  Коробкою, 
удостоеннымъ  зван1я  лекаря  1-го  отд-Ьленхя,  и  поданное  мн*  мальчикомъ 
княгини  Ширинской-Шахматовой,  обучающимся  портному  ремеслу  у  зд4ш- 
няго  портного  Альберта  Б^лецкаго,  22  1юня  прошлаго  1835  г.;  каковое 
письмо  безусловно  необходимо  не  только  къ  открытхю  моей  невиновно- 
сти, но  и  къ  открыт1Ю  и  объяснешю  обстоятельствъ  великой  важности; 
почему  и  прошу  всепокорнейше  палату  уголовнаго  суда  вытребовать, 
откуда  слЬдуетъ  подлинное  оное  письмо. 

6.  Слышалъ  я  отъ  бывшаго  г.  ректора  харьковскаго  университета 
коллежскаго  советника  и  кавалера  Еллинскаго,  что  г.  сов-Ьтникъ  сей  па- 
латы уголовнаго  суда  Козловск1Й,  которымъ  подписаны  вопросные  пунк- 
ты, врученные  мн-Ь  для  прочтешя  его  превосходительствомъ  г.  предсЬ- 
дателемъ  Николаемъ  Андреевичемъ  Ромашевымъ    въ  присутств1и  П-гЬ 
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февраля  сего  года  есть  родственникъ  бывшему  студент?  Харьковсваго 
университета  Онуфр1ю  Козловскому,  который  быль  мною^  въ  бытность 
мою  инспекторомъ  своекоштныхъ  студентовъ  сего  универеитета,  сильно 
подозр^^ваемъ  въ  соучастии  съ  другими  студентами  изъ  поляковъ  въ  умыш- 
ленномъ  зажигательств'Ё,  по  случаю  большаго  пожара,  бывшаго  зд^^сь  въ 
Харьков4  8-го  апреля  1833  года. 

Ш  елику  первое  начало  и  самый  нрнступъ  къ  нзсл«дован1Ю  дЪла, 
по  коему  я  преданъ  по  Высочайшему  Его  Императорсклго  Величеотва 
повел']^нш  суду  откроетъ  крайне  важиыя  обстоятельства,  и  отв'&ты  на 
вопросные  пункты,  ^я1^  предложенные  къ  прочтешю,  будутъ  особенной 
важности,  то  я  непрем']^ннымъ  долгомъ  и  священн'^^йшею  обязанностью 
почитаю  представить  предварительно  все  мною  изложенное  на  благоува- 
жен1е  и  законное  заключеше  сей  палаты  уголовнаго  суда".  Подпнсалъ 
Александръ  Венедиктовъ. 

Этотъ  отзывъ  Венедиктова  былъ  обратно  препровожденъ  къ  нему 
палатою  Харьковскаго  уголовнаго  суда,  9-го  марта  1836  года,  съ  сле- 
дующею надписью: 

„1836  года  февраля  18  дня,  по  указу  Его  Императоркаго  Вели- 
чества въ  Харьковской  палат'Ь  уголовнаго  суда  по  выслушаши  сего  от- 
зыва приказали:  хотя  бывш1й  профессоръ  въ  вышеозначенномъ  отзыве 
своемъ  изъясняетъ  о  какихъ-то  оскорбительны[хъ  съ  нимъ  поступкахъ 
въ  сей  палате  якобы  12  числа  сего  февраля,  но  какъ  со  стороны  сей 
палаты  никакихъ  ему  Бенедиктову  оскоблешй  совершенно  д'Ьлаемо  не 
было,  да  и  быть  оныхъ  не  могло,  а  по  сему  таковое  изъяснеше  его  объ  ос- 
корб лен1и,  палата  находитъ  не  основательнымъ  и  заключаюш,емъ  въ  себЪ 
изв'Ьтъ  ни  чемъ  законно  не  подтвержденный;  равнымъ  образомъ  пом^- 
п],енныя  въ  томъ  же  отзыве  обстоятельства  касательно  свидан1я  съ  нимъ 
Венедиктовымъ  постороннихъ  лидъ,  который  на  словахъ,  а  друпя  чрезъ 
присланныя  къ  нему  партикулярный  записки  предлагали  свои  услуги  и 
ходатайства  по  вышеозначенному  объ  немъ  д4лу,  палата  также  нахо- 
дить неподлежащими  къ  д^Ьлу;  ибо,  если  онъ  Венедиктовъ  относитъ  С1е 
къ  какому-либо  законопративному  поступку,  то  можетъ  о  томъ  обратиться 
съ  просьбою  своею  куда  сл^дуетъ.  Относительно  же  упоминаемаго  имъ 
Венедиктовымъ  родства  бывшаго  въ  Харьковскомъ  университета  студента 
Козловскаго  якобы  съ  сов']^тникомъ  сей  палаты  Козловскимъ,  какъ  онъ 
Венедиктовъ  о  семь  будто  бы  слышалъ  отъ  бывшаго  ректора  универси- 
ситета  Еллинскаго,  то  и  С1е  обстоятельство  законнаго  уважешя  незаслу- 
живаетъ  по  необъяснешю  на  какой  предметъ  оное  должно  отнесть  къ 
советнику  Козловскому,  т.  е,  зазр'Ьваетъ  ли  онъ  Венедиктовъ  его  Коз- 
ловскаго, или   къ  чему  другому;  ибо   въ  первомъ  случа*  о  зазрЪшяхъ 
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на  чяеновъ  предписана  въ  законахъ  правила  1сакъ  и  по  какимъ  причи- 
нам* они  могутъ  быть  отводимы  подсудимыми;  но  объ  ономъ  Венедик- 
товъ  ничего  не  упоминаетъ.  А  потому  палата  полагаетъ  означенный  от- 
9ывъ  бывшаго  профессора  Венедиктова  какъ  наполненный  разными  по- 
сторонними и  къ  д^лу  непринадлеж{щими  матер1ями,  на  основанш  ХУ 
тома  свода  угол,  закон.  802,  809  и  1691  статей  возвратить  за  надле- 
жащею роспискою  съ  приложенными  записками  ему  Венедиктову  съ  над- 
писью, по  явк'Ь  его  въ  С1ю  палату,  оставя  съ  онаго  отзыва,  а  также  и 
съ  ваписоЕъ  къ  д-Ьлу  когаи;  причемъ  ему  Венедиктову  объявить,  что  объ 
истребован1и  въ  палату  подлиннаго  письма  студента  Коробки,  сд-^лано 
уже  палатою  прежде  сего  распоряжеше".  Подписал!»  заседатель  Рубанъ. 

Посл4  окончан1Я  разбора  д*ла  о  Венедиктов*  въ  палат*  Харь- 
ковскаго  уголовнаго  суда,  оно  было  передано  въ  Правительствующхй 
Сенатъ,  по  р'Ьшен1го  котораго,  указомъ  онаго,  даннымъ  Харьковской 
палат*  уголовнаго  суда  26  октября  1836  года  за  Л^  2604  ^),  признанъ 
Венедиктовъ  виновнымъ:  а)  въ  ослушан1И  приказан1й  начальства  каса- 
тельно отправлен1я  своей  обязанности;  Ь)  въ  неявк*  въ  сов^тъ  универ- 
ситета для  испытантя  пггабъ-лекаря  Чекаревскаго  и  окончан1я  лекар- 
скихъ  экзаменовъ;  с)  въ  недач*  по  многократнымъ  требовашямъ  рек- 
тора всл*дств1е  предписан1я  г.  попечителя  гр.  Головкина,  объяснен1я  о 
причинахъ  не  дозволягощихъ  Венедиктову  присутствовать  при  экзаме- 
нахъ  и  заниматься  исполнешемъ  своей  обязанности,  и  наконецъ  й)  въ  упор- 
номъ  ослушаши  и  не  повиновеши  правительству  недачаю  отв-Ьтовъ  и  дерз- 
кихъ  выражешяхъ  въ  присутств1и  уголовной  палаты.  Всл*дств1е  чего  Сенатъ 
определи  ль:  надворному  советнику  Венедиктову  за  противу  законный  по 
служб*  д4ян1я  вм*нить  въ  наказан1е  отр*шен1е  оть  должности  и  на- 
хождеше  подъ  судомъ,  со  внесен1емъ  этого  наказан1я  въ  формулярный 
о  служб*  его  списокъ,  а  за  упорство  и  дерзюя  выражешя — выдержать 
его  Венедиктова  при  полиц1и  подъ  арестомъ  четыре  нед*ли,  что  также 
внести  въ  формулярный  его  списокъ. 

Въ  начал*  1837  года  Александръ  Саввичъ  забол*лъ  психически  и 
былъ  отравленъ  въ  псих1атрическое  отд*лен1е  Богоугодныхъ  заведенхй 
въ  Харьков*. 

Высочайше  утвержденнымъ  въ  18  день  мая  1837  года  журнал омъ 
Комитета  гг.  Министровъ  положено  жен*  и  д*тямъ  г.  Венедиктова, 
сверхъ  единовременной  выдач*  годоваго  оклада  жалованья  его  2000  р. 
производить  въ  пенс1Ю  дв*  трети  онаго    1333    руб.    въ   годъ  съ  т*мъ, 


*)  Аттестатъ  А.  С.  Венедиктова,   выданный  ему  ноября  15 -го  1865  года  попе- 
чителемъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  Фойгтомъ. 
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чтобы  производство  пенс1и  было  превращено,  если  онъ  подушЕтъ  отъ 
бол^^ни  облегчен1е.  По  всеподданн'Ьйшему  докладу  г.  министра  народ- 
наго  просв']^щешя,  Государь  Императоръ,  снисходя  въ  участи  многочис- 
леннаго  семейства  ^)  Бенедиктова,  въ  16  день  ноября  1837  года  Высо- 
чайше повел:1^ть  соизволилъ:  чтобы  семейству  его  Бенедиктова  продол- 
жаема была  назначенная  пенс1я,  независимо  отъ  бол^^ни  или  воздоров- 
лен1я  отца. 

А.  С.  Бенедиктову,  вавъ  отцу  многочисленнаго  семейства  необхо- 
димъ  былъ  послужной  его  списовъ,  въ  виду  того,  что  онъ  долженъ  быль 
опред']^лять  А'кгей  въ  учебныя  заведешя,  гдгЬ  обывновенно  прилагался 
послужной  списовъ  отца,  поэтому  онъ  обращался  не  одинъ  разъ  въ  прав- 
лен1е  университета  о  выдач*  ему  послужнаго  списка,  но  такового  ему 
не  выдавали.  Это  обстоятельство  понудило  Бенедиктова  обратиться  съ  про- 
сите льнымъ  письмомъ  къ  г-ну  министру  сл'1^дующаго  содержашя  ^)  „Баше 
высокопревосходительство,  милостивый  государь  СергЬй  Семеновичъ.  Ос- 
меливаясь утруждать  ваше  высокопревосходительство  убедительнейшею 
моею  просьбою,  им^ю  цЪлью  доставить  моимъ  д^тямъ  способы  усовер- 
шенствован1емъ  ихъ  способностей  и  пр1обретенныхъ  домапшимъ  воспн- 
тан1емъ  познашй,  чрезъ  дальнейшнее  публичное  образоваше  сод^даться  по- 
лезными отечеству  и  исполнить  лежащ1й  на  нихъ  священный  долгъ 
безпредельной  благодарности  къ  обожаемому  Монарху  облагодетельство- 
вавшему ихъ  щедрою  милостью.  Но  при  определенш  детей  въ  какое- 
либо  изъ  казенныхъ  учебныхъ  заведешй  необходимъ  послужной  списокъ 
отца  ихъ. 

Марта  9  дня  минувшаго  1836  года  подано  было  мною  въ  правле- 
юе  университета  прошеше  о  выдаче  мне  коши  съ  формулярнаго  моего 
списка  для  определен1я  детей  моихъ  въ  казенный  учебныя  заведешя, 
въ  ответъ  на  каковое  прошенхе  мое  объявлено  мне  было  7-го  мая  того 
же  года  чрезъ  градскую  полиц1ю,  подлинное  въ  оную  отношенхе  правле- 
шя  университета  отъ  21  марта  за  Л;  1005,  въ  коемъ  было  прописано, 
что  я  могу  обратиться  о  выдаче  мне  коши  съ  послужнаго  списка  въ 
здешнюю   палату    уголовнаго    суда,    въ  которую   высланъ  правлешемъ 


^)  Александръ  Салвичъ  былъ  жеватъ  в  отъ  брака  им^лъ  д^теб  въ  1837  годт: 
Евген1я  18  л.,  Виктора  12  л.,  Козьму  4  л.,  Ольгу  И  л.,  Софью  9  л.,  Елизавету  8  л., 
Лид1ю  2^/9  л.  и  Мар1Ю  1  года.  Родоваго  нМ'Ьихя  Венеднктовъ  не  им'Ьлъ,  а  пзъ  благо- 
ор1о5р^&тевиаго  за  пямъ  числился  каменный  домъ  съ  дворомъ  въ  г.  Харькове,  на  Не- 
мецкой уляц^.  За  женой  онъ  полуяилъ  2  крестьявск1я  души;  1  женщину  и  1  мужчину: 
впосл-Ьдств1и  женой  еще  ирикуплено  2  мужчинъ  и  4  женщины. 

^)  Д'Ьло  канделлр!я  попечителя  Харьковскаго  учебнаго  округа  1888  г.  По  ар- 
хиву .^  8577,  кар.  167. 
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таковой    списокъ    при    отношен1И,    вм-ЬстЬ    съ    д^ломъ,    31-го    января 
1836  года  за  Л*  231. 

По  возвращети  меня  изъ  дома  умалишенныхъ,  вторично  просилъ 
я  1ЮЛЯ  20  прошлаго  1837  года  правлеюе  университета  о  выдач-Ь  мн-Ь 
формулярнаго  списка,  такъ  какъ  д-бло  о  предаши  меня,  по  Высочайшему 
пов-Ьлешю,  суду  было  уже  решено,  какъ  здешнею  уголовного  палатою, 
такъ  и  Правителъствующимъ  Сенатомъ;  при  томъ  въ  послужномъ  моемъ 
списк-Ь,  высланномъ  правлешемъ  университета  въ  уголовную  палату, 
были  пропущены  два  посл^днхе  года  службы  моей  и  одна  изъ  дочерей 
моихъ,  родившаяся  въ  1835  году. 

Августа  3-го  дня  1837  года,  еш;е  при  жизни  жены  моей,  я  въ 
трет1й  разъ  подавалъ  прошеше  въ  правлен1е  университета  о  томъ-же, 
излагая  при  томъ:  как1я  именно  обстоятельства  службы,  для  меня  важ- 
ныя,  пропуш;ены  въ  послужномъ  моемъ  списке,  представленномъ  прав- 
лен1емъ  университета  въ  уголовную  палату  и  как1я  должны  быть  вновь 
внесены  необходимо;  доставлены  были  также  мною  и  метрическ1я  сви- 
детельства двухъ  дочерей  моихъ,  изъ  коихъ  последняя  родилась  во 
время  заключен1я  меня  подъ  стражу  въ  здешнюю  полиц1ю. 

Не  получая  изъ  правлен1я  университета  до  сихъ  поръ  никакого 
ответа  и  не  им*я  позволен1я  просить  объ  оказан1и  законнаго  покрови- 
тельства его  с-ва  г-на  попечителя  графа  Юр1я  Александровича,  какъ 
непосредственнаго  начальника  университета,  объявившаго  мн-Ь  отноше- 
юемъ  собственной  канцелярш  отъ  15  октября  1835  года  за  №  1353, 
что  впредь  никакихъ  бумагъ  отъ  меня  его  с-вомъ  принимаемо  не  будетъ, 
я  принужденнымъ  себя  нахожу  уб'Ьдительн'Ьйше  просить  ваше  высоко- 
превосходительство приказать  выдать  мн*  истинный  послужной  мой 
списокъ,  необходимый  при  опред'Ьлен1И  д^тей  моихъ  въ  казенный  учеб- 
ныя  заведешя.  Харьковъ,  февраля  16-го  1838  года. 

Это  просительное  письмо  г-нъ  министръ,  при  своемъ  частномъ 
письм*,  переслалъ  г-ну  попечителю,  который  предложилъ  -правлешю 
Харьковскаго  университета  „выдать  Бенедиктову  послужной  его  списокъ 
на  законномъ  основаюи  и  со  внесен1емъ  всЬхъ  обстоятельствъ,  которыя 
должны  входить  въ  оный  по  суп1;ествуюпцшъ  на  сей  конецъ  постанов- 
лешямъ". 

Просимый  формулярный  списокъ  Венедиктовъ  получилъ. 

По  выход-Ь  изъ  службы  Александръ  Саввичъ  проживалъ  въ  г. 
Харьков-Ь  и  занимался  частного  медицинского  практикого  и,  между  про- 
чимъ,  состоялъ  годовымъ  врачемъ  при  пансюн*  Черняева. 

По  приглапГен1ю  бывшаго  военнаго  губернатора  г.  Харькова  Муха- 
нова,  по  случаго  открывшейся  въ  г.  Харьков-Ь  въ  1847  году  эпидемиче- 
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СЕой  бол']^зни  холеры,  Венеднктрвъ  зав'Ьдцвадъ  иел;шщнсБОЮ  частью  въ 
учрежденной  для  пользованш  забол'Ьвпшхъ  эпидемгело  зторой  вреженной 
больницы,  съ  22  августа  по  22  сентября  того  года  .^  за  цре^ежность  ж 
заботливость  подачею  пособ1я  находившимся  въ  больцвд'Ё  зар^еннымъ 
эпидемюю,  не  щадя  при  томъ  трудовъ  д  здоровья,  въ  числ*  прачихъ 
чиновниковъ,  отличившихся  такидсъ  же  усердаенъ  былъ  начальниконъ 
губернш  представленъ  генералъ-губерцатору  къ  награде  2^  шля  1848  г. 

Во  время  войны  1853 — 1856  годовъ  Венедиктовъ  съ  15  нрября 
и  по  30  декабря  1855  года  былъ  прикомапдированъ  къ  двоенному 
госпиталю  въ  г.  ХарьЕов-Ь.  Въ  генвар4  1858  г.  Александръ  Саввичъ 
получилъ,  чрезъ  Харьковскаго  губернскаго  предводителя  дворянства 
Бахметева  бронзовую  медаль  въ  память  войны  1853 — 1856  г. 

Въ  1859  году  Александръ  Саввичъ  снова  заболи лъ  рожистымъ 
воспаленхемъ  головы  и  вм-ЬстЬ  съ  т^мъ  психически  и  вторично  былъ 
пом'Ьщенъ  на  короткое  время  на  Сабурову  дачу. 

По  всеподдан-Ьйшему  докладу  г.  министра  народнаго  просв'Ьш.еддя, 
Государь  Императоръ  въ  16  день  февраля  1861  года  Всемилостивфйше 
соизволилъ  на  продолжеше  бывшему  профессору  Харьковскаго  универ- 
ситета Венедиктову  производства  той  пенс1и,  которою  пользовалось  его 
семейство,  на  основаши  Высочайшаго  повел'Ьшя,  изъясненнаго  въ  пред- 
ложен1и  г.  министра  народнаго  просв'Ьш.ещя  начальству  Харьковскаго 
учебнаго  округа  отъ  20  ноября  1837  года  за  Л*  1465,  т.  е.  по  381  руб. 
22  коп.  сер.  въ  годъ,  со  дня  прекращения  выдачи  оной  семейству 
Венедиктова.  Управляющ1й  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя  отъ 
7  1ЮНЯ  1861  г.,  за  Л«  891,  разреши лъ  г.  Венедиктову  носить  въ  отставке 
мундиръ  должности  профессора  Харьковскаго  университета  присвоенный. 

Живя  въ  Харькове,  занимаясь  частной  медицинской  практикой, 
Александръ  Саввичъ  свободные  часы  посвящалъ  переводныдъ  научнцмъ 
трудамъ,  которые  всЬ  были  исключительно  духовно-фидосовскаго  содер- 
жан1я.  ВсЬ  эти  перводы  остались  не  напечатанными,  въ  вид*  ману- 
скриптовъ;  списокъ  ихъ  сл-Ьдуютадй: 

1.  „Апостолъ  Павелъ  челов'Ькъ  не  по  мыслямъ  нашего  времени**. 
Р-Ьчь  Фридриха  Крумахера  19  1юля  1840  г.  въ  БременЬ,  въ  п^еркви 
Св.  Авлар1я. 

2.  „Сынъ  челов-Ьческхй  раскопай  сгЬну".  Изъ  соч.  Ь^румахера,  ЕЦз, 
3  Вапй.  Е1ЬегГеИ.    1847. 

3.  „Гласъ  горлицы  слышанъ  есть  въ  землЬ  нашей".  КгитшасЬег. 
Зйошо  ппЛ  8и1аш11;Ь.  1848. 

4.  „Земле,  земле,  земле  слыши  слово  Господне". 

5.  „О  нын'Ьшнемъ  воспитанш  и  дух*  его".  КгитшасЬег.   1846  г. 

6.  „Объ  истинномъ  значен1и  молитвы  Хисуса".  КгитшасЬег.  ЕИз.  3  ТЬ. 
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7.  ^0  11агуб|9сшъ  щсьжЬ  джи''.  Дгшпшас^бг.  184$  г. 

8.  ,,0  тонъ,  ?то  ожидаетъ  не  расваавшагося  гр'Ьшндка  ;лр  смерти '^. 
Кгшпш4с1^ег.  1846  т. 

9.  цСов^тцикъ  я  ут&оштель  для  душь  заботквпшхса  о  своемъ 
(щс^етт^^.  ^оЪ^x  А1щё1  ^атев. 

Кром'Ь  этого  сохранился  еще  одинъ  манусвриптъ  ^Споооб;^  бальза- 
идррвашя  трудовъ  и  дриведеще  ихъ  въ  мум1ю'',  который  ш  ех1еп8о 
приде^енъ  |щою  нщке. 

Алевсандръ  .Саввичъ  умеръ  въ  1882  году  22  1кшя,  на  83-мъ  году 
Ж93НИ  н  погребенъ  да  городсвоиъ  Ус^киовенс;коиъ  кдадбцщ^.  Унеръ 
онъ  отъ  ста^юсти  (шагавши»  зепьИв);  много  л^^тъ  страдалъ  отъ  язвн  на 
одной  изъ  голе;цей  (и1си8  сЬцрпкив  81тр1ех). 

Спиеокъ  О  и  рефераты  печ:атныхъ  трудовъ  црр^- 

А.  С.  Бенедиктова. 

1.  О  динамическомъ  способ*]^  изъаснешя  образовательныхъ  явлешй 
органической  природы,  Р4чь,  Харьковъ.  1830. 

2.  Предрасполагаюпця  причины  къ  забол'Ьванш  холерой.  Трактатъ 
о  повально-заразительной  ^олер'Ь,  бывшей  въ  Росс1и  въ  1830  и  1831  г. 
Спб.  1831  г. 

3.  Изсл'Ьдован1я  анахомико-патодогическ1я  холеры.  Напечатано  въ 
томъ-же  „Трактат*". 

4.  Производят^  причина  и  супщость  заразительнаго  начала  хо- 
леры. Напечатано  въ  томъ-же  „Трактат*". 

5.  Способъ  бальзамировашя  труповъ  и  приведен1е  ихъ  въ  мум1Ю. 
(Бе  шиш&саиопе  са(1ауегиш).  Манускриптъ.  1866. 

I.  Проф.  Александръ  Венедиктовъ.  О  динамическомъ  способ'Ь  изъяс- 
нен1я  образовательныхъ  явлен!й  органической  природы.  Р*чь^  произнесен- 
ная въ  торжественномъ  собрап1и  Императорскаго  Харьковскаго  универ- 
ситета 30  августа.  1830.  Харьковъ.  Университетская  типография. 

Р-Ьчь  напечатана  на  61  стр.,  8^. 

Ораторъ  въ  начал*  рЬчи  выражаетъ  благоговейное  удивлеше  „не- 
объятному многообраз1ю,  стройности,  велич1ю  и  изяп1,еству  Вселенной", 
ч^Ьмъ  проявляются  всемогуп1,ество  и  премудрость  Творца.  Кратко  обри- 
совавши Вселенную  и  происходящ1я  стройно  въ  ней  явлещя,  ораторъ 
признаетъ  суп^ествоваше  всеобп;ей  силы  природы  (у18  па^игае),  какъ 
всеобщей  причины  вс*хъ  явленШ  во  Вселенной. 

При  изсл-Ьдованхи  явлен1й  природы  везд*  оказывается  двоякое 
д-ЬйстЕхе  „притяжеще"    и    „отторжен1е",  при  чемъ  д-Ьйствуютъ  дв*  по- 

^)  X  |9.  ^^иIЬв9«.  Русские  врачи  ннсатели.  1886.  Стр.  45. 
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лярныя  силы:  У18  айгасНуа  и  У18  гери181Уа.  Эти  силы  стремятся  одна 
другую  уничтожить  и  привести  въ  состоянхе  „одинаковости"  или  „без- 
разлишя".  Совершеннаго  равнов-Ъсхл  или  покоя  нигд-Ь  въ  природЬ  и  ни 
въ  какое  время  быть  не  можетъ.  Изъ  всякаго  стремлешя  къ  состояшю 
безразлишя  происходить  борьба,  а  оттуда  и  в^чво  продолжающаяся 
жизнь  Вселенной. 

Обпця  силы  д-Ьйствующхя  въ  природ-Ь  делятся  на  механическхя 
химическ1я  и  динамичесшя.  При  равнов*С1и  внутреннихъ  силъ  тЬла  по- 
коятся, при  нарушенш  равнов4с1я — двигаются.  Движимость  есть  обп^ее 
свойство  т^лъ  и  никакое  явлен1е  въ  природЬ  не  происходитъ  безъ  дви- 
жен1я.  Дал^е  излагается  динамическая  система  Канта.  Везд4  сущест- 
вуетъ  непреложный  законъ  природы:  вегцества  противоположно  разне- 
ствующге  своею  сущностью  взаимно  притягиваются  и  стремятся  кь  сое- 
диненгю,  Притяжен1е  различаются  двухъ  видовъ:  химическое  сродство  и 
притяжен1е  динамическое.  Сказавши  н-Ьсколько  словъ  объ  окислитель- 
ной способности  кислорода,  ораторъ,  тотчасъ  же,  переходитъ  къ  горючимъ 
веществамъ,  останавливаясь  главнымъ  образомъ  на  водород*.  Всяк1й  хими- 
ческ1й  процессъ,  заключаетъ  ораторъ,  всегда  соединенъ  съ  движешемъ. 

Къ  д'Ьйств1ямъ  „динамическимъ"  принадлежать  явленхя  такъ  на- 
зываемыхъ  нев'Ьсомыхъ  (ш1роп(1егаЬ111а)  и  жизненной  силы  (У18  У1Ы18). 
Къ  нев'Ьсомымъ  относятся  явлен1я  теплоты,  св-Ьта,  электричества,  магне- 
тизма и  звука.  Проявлешя  ихъ  связаны  всегда  съ  матерхею  и  д-Ьйству- 
ютъ  они  обыкновенно  чрезъ  нее.  Не  изменяя  наружнаго  вида  и  свой- 
ства тЬла  невесомые  могутъ  находиться  скрытыми  въ  тЬлахъ  и  извЬст- 
нымъ  способомъ  могутъ  быть  проявляемы.  Хотя  явлен1я  нев']^сомыхъ 
разнятся  отъ  явлешй  механическихъ  и  химическихъ,  но  онЬ  когуть 
возбуждать  и  химическхя  и  физическ1я  дЬйств1я.  Для  поясненхя  приво- 
дятся соответственные  примеры.  Различныя  тЬла  им^ютъ  различныя 
отношен1Я  къ  нев*сомымъ.  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ  легко  воспринимаютъ 
и  проводятъ  невесомые,  умножая  ихъ  деятельность  и  хорошо  переда- 
ютъ  ихъ  другимъ  тЬламъ — это  хорошхе  проводники  (сопйис1юге8);  дру- 
Г1Я  почти  не  воспринимаютъ  свойствъ  нев4сомыхъ  и  почти  не  сооб- 
ш,аютъ  ихъ  другимъ  т4ламъ — это  не  проводники  (8ерага1оге8);  нако- 
нецъ,  существуютъ  т4ла,  которыя  занимаютъ  средину  между  этими  край- 
ностями— это  такъ  называемые  полупроводники.  Впрочемъ  различныя  об- 
стоятельства, а  главнымъ  образомъ  степень  накоплен1я  и  напряжешя  нев*- 
сомыхъ,  могутъ  сильно  вл1ять  и  изменять  проводяп1,ую  способность  гЬлъ. 

Хотя  проявлен1я  нев'Ьсомыхъ  чрезвычайно  разнообразно,  однако  же 
наблюден1я  надъ  ними  даютъ  намъ  право  сделать  заключен1е  о  весьма 
тЬсномъ  свойств*  и  взаимномъ  отношен1и  почти  всЬхъ  доселЬ  изв*ст- 
ныхъ  нев*сомыхъ.  Такъ,  теплота  возбуждаетъ  электричество,  магнетизмъ 
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и  хинйческШ  процессъ;  электричество  можетъ  дать  свЪтъ  и  теплоту, 
возбуждать  магяетизнъ,  а  действуя  на  тЬла  сложныя — ^возбуждаетъ  хи*- 
мичесгай  процессъ;  посл'Ьдтй  въ  свою  очередь  пораждаетъ  теплоту,  элек- 
тричество и  магнетизмъ;  наконецъ,  жизненный  процессъ  порождаетъ  те- 
плоту, св^^тъ,  электричество  и  друпе  нев^^соиые.  Въ  подтверждеше  при- 
веденныхъ  положешй  ораторъ  приводить  рядъ  призсбровь  йзъ  физики, 
иинералопи  и  другихъ  наукъ. 

Органическая  сила,  производящая  жизиенныя  явлешя,  по  справед- 
ливости признается  особенныиъ  только  изи'Ьнетемъ  силъ  первоначаль- 
ныхъ.  При  жизиеннонъ  процесс^Ь,  который  непрерывно  возбуждается 
наружнымъ  вл1ян1еиъ,  кро]гЬ  общихъ  нев^соныхъ  всеобщей  природы, 
развивается  особенное  своего  рода  нев^оиое  (1троп(1егаЫ1е  Ь1оисит). 
Это  невесомое  обнтаетъ  во  всЬхъ  частяхъ  организма,  какъ  твердыхъ, 
такъ  и  жидкихъ,  во  всЬхъ  системахъ  и  органахъ  нашего  тЬла,  но  ока- 
зывается въ  нихъ  различно  не  только  въ  количестве,  но  и  въ  качеств'Ь. 
Бъ  совершенныхъ  животныхъ  нервная  система  должна  считаться  глав- 
я'Ыкшяиъ  возбудителемъ  и  проводниконъ  жизненной  д'^^тельности.  Приз- 
навая, что  организму  присущи  не  только  общ1я  силы  природы,  но  и 
свои  собственный  жг^вьиг  силы,  ораторъ,  въ  живомъ  организм'Ь,  разли- 
чаетъ  два  полюса  органической  силы:  внутреншй  и  наружный;  внутрен- 
н1й  обнаруживается  явлешями  образовательной  силы,  а  д']^тельность 
наружнаго  заявляется  чувствительностью  и  деиженгемь.  Образователь- 
ная сила  выражается  или  сохранешемъ  правильнаго  состоян1я,  чрезъ 
посредство  образован1я  новаго  творешя, — рожденге  (^епегаНо);  или  об- 
ратнымъ  приведен1емъ  неправильнаго  образовашя  въ  правильное,  пу- 
темъ  произведшя  другой  новой  части  на  м^сто  одной  потерянной — про- 
изрооюденге  (ге^епега^хо).  Ростопроизводительный  прсщессъ  объясняется 
непрерывнымъ  процессомъ  разложешя  и  соединешя  элементовъ  въ  каж- 
домъ  органическомъ  тЬл^. 

Дал'Ье  ораторъ  подробно  разсказываеогь  исторхю  развитая  живот- 
наго  организма,  согласно  учен1ю  объ  этомъ  того  времени  (30-х;ь  годовъ). 
Такъ  онъ  посл'Ьдовательно  излагаешь  развитае  волокна,  пластинки,  ор- 
ганическихъ  тканей,  органовъ;  посл^дше  д^Ьлитъ  на  простые  и  сложные. 
Особенно  онъ  долго  останавливается  на  всеобщей  питательной  влаг^ — 
на  крови,  и  даетъ  описан1е  кровяныхъ  шариковъ  и  развит1я  кровенос- 
ныхъ  сосудовъ  и  зародыша.  Перечисливлш  вс^  услов1я,  необходимыя  для 
правильнаго  развит1я  растетй  и  животныхъ,  ораторъ  говорить:  „Въ 
растительномъ  сЬмени,  въ  яйц^  животномъ,  равно  какъ  и  при  всякомъ 
органическомъ  процесс]^  наблюдаются  всЬ  принадлежности  динамиче- 
скато  процесса  подобно  -гальваническому,  но  высшаго  жизненнаго  ка- 
чества*'. 
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Р'Ьчь  свою  ораторъ  заключаетъ  сл^Ьдующихи  с^10вами:  „Ист(ф1я 
царствъ  и  народовъ  есть  общая  физ10лопя  рода  челов^^есвага.  Прежде 
существовавш1е  и- теперь  населд]шц1е  доверхность  вехди  народы  лодобны 
великииъ  органиэмамъ,  состоящгагь  ивъ  множества  умонед'ккимыхъ, 
изъ  которыхъ  каждый  собствениыиъ  способонъ  споса:ЬшестБуетъ  къ 
сохраненш  и  благосостоянш  ц^лаго.  Обпця  фнзичесшя  свойства  граж- 
данъ  составляютъ  т^^лесное  сложеше  и  текперахевтъ,  а  нравств^шыя 
ихъ  качества  опред^ляютъ  нравственность  и  характеръ  д^Ьлаго  государ- 
ства, которое  равнои:Ьрно  ин^Ьетъ  свои  органы,  совершаюпце  внутреншя 
н  вн'Ьшн1а  отяравлешя.  Внутреш[1е  органы  государства,  кавъ  и  во  всякохъ 
организме,  служатъ  въ  иоддержашю  и  сохравен1Ю  его  жизни;  оть  пра- 
вильнаго,  здороваго  их1ь  состояшя  завкснтъ  могущество  и  бдогосостоя- 
те  народа.  Наружные  органы  государства,  совершенство  воторыхъ  за- 
внситъ  отъ  внутренннхъ,  опред'&ляетъ  внгЬшшя  отношешя  и  взаимный 
дМств1я  народовъ.  Подобно  всякому  органическому  т^^лу,  каждый  народъ 
им^етъ  свои  возрасты,  свои  нер10ды  развитая,  свои  бол^Ьзни^. 


П.  ПреАрасполагающ1я  причины  къ  заб11л-Ьван1Ю  холерой.  Трактатъо 
повально-заразительной  бол:Ьзни  холере,  бывшей  въ  Рооаи  въ  1830  и 
1831  году,  сочиненный  членами  медицинсхаго  сов:Ьта  при  центральной 
коммиссш  и  разсмотр^нный  медицинскимъ  совЪтомъ  министерства  внут- 
ренннхъ д*лъ.  Снб.  1831.  Статья  ГУ.  Стр.  135—155. 

ТлвмяЫтя  изъ  причинъ,  способствуюпщхъ  къ  распространен1Ю 
повально-заразительной  холерой,  усиливающихъ  злокачественность  ея  и 
предрасполагающихъ  къ  заражешю,  авторомъ  разд'Ьлены  на  два  отделе* 
шя,  изъ  которыхъ  къ  первому  отнес^вш  щмгшны  общ1я,  находяпцяся 
въ  различныхъ  услов1яхъ  вн^шняго  М1ра  и  д'Ьйствующ1я  на  различное 
число  людей;  сюда  причислены:  землетрясешя,  наводнен1я,  бури,  грозы, 
дожди,  засухи,  болотистый  м'Ьста,  жарк1е  дни,  безветрхе,  холодныя  ночи» 
близость  моря  и  т.  п.  Ко  второму  отнесены  причины  частный,  нм^юпця 
свое  м'Ьстопребываше  или  въ  самомъ  поражаемомъ  организме,  или  въ 
наружныхъ  особенныхъ  услов1яхъ,  при  д^йствш  которыхъ  организмъ 
находится.  Къ  причинамъ  перваго  рода  отнесены; 

1.  Предшествовавшее  появлешю  бол'Ьзни  и  современное  состоян1е 
атмосферы,  по  количественному  и  качественному  ея  содержан1ю. 

Количество  и  качество  пищи  и  питья:  огородные  плоды  и  овощи, 
не  надлежащего  качества  вода  и  т.  п. 

3.  Образъ  жизни:  бедность,  плох1я,  т^^ныя,  нечистый  жилища; 
плохая  пища;  плохое  од'Ьян1е  и  обувь. 

4.  Физичесшй  климатъ.  Нездоровое  м'Ьстоположете:  болота,  озера, 
стояч1я,  заросш1я,  гн1ющ1я  воды,  густые  л']^са,  горы. 
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5.  Торговыя  сношешя. 

Бъ  лричинаиъ  втораго  рода  отнесены: 

1.  Т^осложете.  Люди  слабаго  сложешя  легче  забол^ваютъ,  ч'Ьнъ 
кр^Ьпваго,  но  за  то,  если  посл^дте  забол«ваютъ,  то  бол^зкь  у  нихъ 
протекаетъ  жесточе. 

2.  Темпераментъ.  Люди  холеричесваго  и  меланхоличесваго  темпе- 
раиента  бол№  свлонны  въ  заражешю. 

3.  Возрастъ.  Бол^^е  всего  поражаются  этой  бол^зтю  люди  старые 
и  средннхъ  д-бть.    . 

4.  Полъ.  Женщины,  въ  особенности  во  время  беременности  и 
посл^  родовъ,  удобнее  подвергаются  заражешю. 

5.  Бол^^еное  состояше  духа.  Печаль,  унын1е,  страхъ,  ужасъ  и  т.  п. 

6.  Особенная  воспрхимчивость. 

ЕромЬ  этого  ЕЪ  прнчинамъ  забол^вашя  холерой  могутъ  быть 
причислены:  1)  простуда;  2)  пребыван1е  въ  иепорченномъ  воздухе; 
3)  употребленхе  вредной  пищи;  4)  злоупотреблеше  спиртныхъ  напит- 
вовъ;  5)  излишество  во  вс'кхъ  родахъ  т:Ьлесныхъ  наслаждешй;  излише- 
ство гЬлесныхъ  рабогь,  умственныхъ  занят1й  и  проч. 


Ш.  Изсл^доваи'ю  анатомино-патологичесн'м  холеры.  Напечатано  въ 
томъ-же  „ТравтатЬ  о  холер*",  гд*  и  предъидущая  статья.  Статья  V. 
Стр.  156—192. 

При  изложеши  бол^^ненныхъ  изм^нешй,  воторыя  обывновенно 
наблюдаются  въ  трупахъ  людей,  погибшихъ  отъ  холеры,  принято  во 
вниман1е  авторомъ  сл^Ьдующее:  1)  связь  находимыхъ  изм^нетй  съ 
самою  бол^нею,  2)  время  продолжен1я  и  форма  бол'Ьзни,  равно  вавъ  и 
время,  въ  воторое  произведено  всврытхе,  3)  различный  услов1я,  находя- 
Щ1ЯСЯ  вавъ  въ  самомъ  трупЬ,  тавъ  и  въ  наружныхъ  обстоятельствахъ, 
могущ1я  им^ть  вл1яше  на  точность  анатомо-патологичесвихъ  признавовъ, 
воторые  4)  выведены  изъ  соображетя  частныхъ  всврыт1Й,  проияведен- 
ныхъ  въ  достаточномъ  чясжЬ  и  при  различныхъ  обстоятельствахъ, 
5)  особенно  пораженные  органы  и  твани  разобраны  тщательно.  Кром* 
этого  присоединены  ближайш1я  завлючешя  о  состоянш  различныхъ  орга^ 
новъ  и  тваней  въ  трупахъ,  всврытыхъ  въ  различное  время  и  при  раз- 
личныхъ обстоятельствахъ.  Определена  различная  степень  достоверности 
и  постоянства  анатомичесвихъ  призпавовъ,  а  для  удобн4йшаго  обозр*- 
н1я  приложена  таблица,  воторая  повазываетъ  наиболее  постоянныя 
анатомо-патологичесв1я  изм^нетя,  находимыя  при  всврыт1яхъ.  Опнсанъ 
тавже  харавтеръ  воспалительнаго  состоян1я  слизистыхъ  оболочекъ  же- 
лудва  и  вишевъ,  равно  вавъ  и  другихъ  органовъ;  форма  воспален1я 
слизистой  оболочБи   вишечнива  определяется  вавъ-бы  эризипелятозная; 
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опред'Ёлены  органы  первоначально  пораженные:  слизистая  оболочка  же- 
лудка и  кишекъ  (ё1апс1и1ае  воИ<;аг1ае),  изсл^дованъ  родъ  смерти  и 
описаны  особенный  явлешя  въ  трупахъ  людей,  умершихъ  отъ  холеры. 
(Корчевое  сжат1е  икроножныхъ  мускуловъ). 

Въ  частности  въ  трупахъ  людей,  умершихъ  отъ  холеры,  находимы 
были  сл^^дующ1Я  патолого-анатомическхя  изм'Ьнен1я.  Т^ло  синеватаго 
цв'^^та,  пальцы  рукъ  и  ногъ  сведенные,  кожа  на  ладоняхъ  и  стонахъ 
сморщенная,  глаза  впалые,  конъюктива  бл'Ьдная.  При  вскрыли  полостей: 
сосуды  головнаго  и  спиннаго  мозга  переполнены  густою,  черного  кровью: 
сЬрое  вещество  мягче  обыкновеннаго;  сердце  вялое;  въ  полостяхъ 
сгустки  крови;  большхе  сосуды  содержатъ  густую,  черную  кровь;  легк1Я 
неизм^нены.  Замечается  значительный  приливъ  крови  ко  ъ&кмъ  вообще 
брюшнымъ  внутренностямъ;  въ  желудке  тонкихъ  и  толстыхъ  кишкахъ 
наблюдаются  красныя  пятна  и  на  этихъ  м^стахъ  мукоза  мен'Ье  прозрачна 
и  легче  отд']^ляется;  печень  переполнена  черною  кровью;  селезенка  дряблая; 
поджелудочная  жел'Ьза  уменьшена  въ  объем'Ь;  почки  наполнены  черною 
кровью  и  мягче  обыкновеннаго;  на  слизистой  оболочк'Ь  мочеваго  пузыря 
находимы  были  так1я-же  красныя  пятна,  какъ  и  въ  кшпечномъ  канале. 


IV,  Производящая  причина  (саияа  еНШепз)  и  сущность  заразитель- 
наго  начала  (па(ига  соп{адн)  холеры.  Напечатано  въ  томъ-же  „Трактате 
о  холер*".  Статья  VI.  Стр.  193—257. 

Изложено  сходство  явлешй,  произведенныхъ  въ  тЪл*  дМствхемъ 
бол'Ьзнотворнаго  начала  холеры  съ  т^ми,  которыя  происходятъ  отъ 
ВЛ1ЯШЯ  на  организмъ  уб1йственныхъ  газовъ  (§а2  11у(1гове111ит — 8и1рЬи- 
га^пш  аттоп1аса1е),  внесенныхъ  посредствомъ  органовъ  дыхан1я;  выве- 
дено вероятное  заключеше  о  свойств'Ь  заразительнахю  начала  холеры, 
противоположномъ  кислороду.  Д']^йств1е  заразительнаго  начала  холеры 
уподобляется  нев'Ьсомымъ  (1тропс1вгаЬШа).  Дал4е  говорится  о  преиму- 
щественномъ  д'^^йствш  бол^нотворнаго  начала  холеры  на  кровь,  посред- 
ствомъ легкихъ,  чрезъ  дыхаше  и  посредствомъ  наружной  кожи,  чрезъ 
органическое  всасываше.  ЗатЁмъ  объясняется  время  потребное  для 
заражешя  и  для  обнаруясен1я  бол'Ьзни  и  кром*  того  перечисляются  раз- 
личный услов1я,  способствующ1я  заражешю.  Авторъ  д'Ьлаеть  сравнеше 
заразительнаго  начала  холеры  съ  пламенемъ,  а  процесса  заражешя  съ 
процессомъ  гор-Ьнхя. 

Относительно  самого  заражен1я  холерою  авторъ  даетъ  сл^дуюпця 
положешя:  челов^къ  заражается  холерой  тЬмъ  скор^Ье,  ч'Ьмъ  дольше 
онъ  подвергается  д*йств1ю  заразительнаго  начала,  ч^мъ  больше  распо- 
ложенъ  къ  бол4зни,  ч4мъ  интензивнЬе  дМствуетъ  зараза,  чему  могутъ 
способствовать  случайный  причины. 
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Подъ  особенной  рубрикой  пФизгологическгя  г^слп,дов(шгя^ ,  авторъ 
описываетъ  способы  Д']^йств1й  бод^знотворной  причины,  производящей 
холеру  на  челонЬчесшй  организмъ  и  противуестественныя  изм4нен1я, 
произведенныя  этимъ  д'Ьйств1емъ  въ  организм*.  Сл^дуетъ  затЪмъ  крат- 
кое описаше  кожи  и  слизистой  оболочки,  какъ  органовъ,  посредствомъ 
которыхъ  входить  въ  т^ло  бол^знотворнре  начало.  ЗатЪмъ  авторъ  по- 
свящаетъ  12  страницъ  описашю  динамическаго  (8утра1;Ыа)  и  гЬлеснаго 
(8упег^1а)  сочуствхя,  а  также  динамической  противоположности  (апЪо^о- 
П18ти8  (1упат1си8)  различныхъ  отд*лен1й  кожной  системы.  При  этомъ 
изложены  различнаго  рода  сочувств1я  производимыя:  1)  посредствомъ 
нервной  системы,  2)  посредствомъ  непрерывности  перепонокъ  и  сходства 
ихъ  устройства  и  3)  помопц>ю  сходства  и  противоположности  отправлен1Й. 

Въ  разбор*]^  бол'Ьзненнаго  состоянхя  различны:хъ  органовъ  и  тканей 
при  холер*  обращено  вниман1е  и  описано:  1)  состояше  кожи,  холодная, 
и  слизистой  оболочки  пищеварительныхъ  органовъ  и  мочевыхъ  путей 
(гиперемирована  и  чувствительна);  2)  состояше  легкихъ  и  печени:  3)  со- 
стоян1е  крови  (густая  и  темная)  и  кровеносной  системы;  4)  состояше 
нервной  системы  органической  и  животной  (повышенная  жизнедйятель- 
ность);  5)  состояше  мышечной  системы  (зравш!,  сопуи1810пе8)  и  6)  со- 
стоян1е  животной  теплоты  (понижеше  теплоты  въ  кож*  и  слизистой 
оболочк*  легкихъ  и  повышенхе — въ  слизистыхъ  оболочкахъ  пищевари- 
тельныхъ и  мочевыхъ  путей).  Въ  последней  глав*  этой  статьи  разсмот- 
рены  главные  пути,  чрезъ  которые  входнтъ  въ  т*ло  ядъ  холерной  за- 
разы и  посл*дующ1й  порядокъ  бол*зненныхъ  явлен1й.  Н*тъ  сомн*шя, 
говорить  авторъ,  что  холера  есть  произведеше  совершенно  неизв*стнаго, 
бол*знотворнаго  начала,  находящагося  вначал*  вн*  организма.  Воспрхем- 
лющими  эту  заразу  будутъ  кожа,  или  слизистая  оболочка  легкихъ,  или 
та  и  другая  одновременно. 

У.  Способъ  бальзамирован'ш  труповъ  и  превращен1е  ихъ  въ  иум1Ю. 
(Ое  шитШсаиопе  садауегиш).  Манускриптъ.  1866  г.  ^). 

Въ  виду  того,  что  способъ  бальзамирован1я,  практиковавшейся  про- 
фессоромъ  Венедиктовымъ,  можетъ  им*ть  практическое  прим*нен1е  и 
во  всякомъ  случа*  историческ1й  интересъ,  я  привожу  описанхе  этого 
способа  1п  ех8(;еп80,  какъ  оно  сд*лано  самимъ  авторомъ. 

1.  Трупъ,  назначенный  для  бальзамирован1я  должно  положить  въ 
теплую  ванну  30°  К.,  составленную  изъ  кр*пкаго  раствора  углекислой 
соды  или  поташу  (8ос1а  сагЬоп1са  8.  КаИ  сагЬоп]сиш),  полагая,  напри- 
м*ръ,  на    %]  воды  3]  щелочной  соли. 

^)  М&вускриптъ  сохраняется  у  родной  дочери  А.  С.  Бенедиктова— Софьн  Але- 
Бсавдровнн  Бенедиктовой. 
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2.  Чрезъ  6  часовъ,  т.  ё.  когда  трупъ  сделается  мягкимъ,  должно 
приступить  къ  инъекц1и,  т.  е.  налить  сосуды  обоего  рода,  артер1и  и 
вены,  изв'Ьстньшъ  способомъ,  окрашенного  массою.  Главное  содержанхе 
массы  должно  быть  изъ  скипидара,  въ  которомъ  на  легкомъ  огн-Ь,  при 
безпрерывномъ  мЬшаши,  прибавляется  небольшое  количество  меду  (те! 
сотшипе)  и  желтаго  воску  (сега  Яауа),  и  При  томъ  такое,  чтобы  масса 
и  при  охлаждеши  оставалась  довольно  жидкою.  Краски  употребляются 
для  артерШ:  тш1ит,  с1паЬаг18  съ  прибавлешемъ  свинцоваго  сахару  (зи- 
регасе^аз  р1ишЫ)  и  кармину;  для  венъ — венец1анская  ярь  (Асе1а8  сирг1 
сгуз^аШзаН)  съ  прибавленхемъ  индиго,  раствореннаго  въ  сЬрной  кислогЬ. 
Краски  должны  быть  стер'Гы  въ  мельчайш1й  порошокъ.  Посл-Ь  наполне- 
Н1Я  кровеносныхъ  сосудовъ,  трупъ  кладется  на  н-Ьсколько  часовъ  въ 
ванну  съ  обыкновенного  водою,  не  подогр-Ьтую,  въ  которую  нужно  влить 
на  каждый  «^ — ^полъ  унц1И  обыкновенной  сЬрной  кислоты  (ас1Й.  8и1рЬиг. 
Уепа1е).  Если  инъекц1я  сд-Ьлана  удачно  и  масса  артер1альная  проникла 
въ  волосные  сосуды,  то  все  т^ло  получаетъ  пр1ЯтныЯ,  какъ  бы  ожив- 
ленный цв-Ьтъ. 

3.  По  вынутш  труппа  изъ  второй  окисленной  ванны  и  по  обсу- 
шен1И  его  полотенцами,  приступается  къ  бальзамирован1Ю  внутреннихъ 
частей,  которое  должно  быть  произведено  съ  анатомо-патологическимъ 
изсл'Ьдовашемъ  трупа. 

а)  По  разр-Ьзанхи  Т — образномъ  головныхъ  покрововъ,  для  чего 
н'Ьтъ  надобности  брить  на  голов-Ь  волосы,  приступается  къ  распилива- 
н1го  черепа  и  вынут1ю,  по  изв'Ьстнымъ  правиламъ,  головнаго  мозга,  при 
чемъ  шейпИа  оЫоп§а1а  отделяется  какъ  возможно  глубже  въ  спиннозгь 
канал*  скалпелемъ  съ  длинного  рукояткою  и  вся  вынутая  масса  мозга 
кладется  въ  стеклянный  сосудъ,  наполненный  обыкновеннымъ  спиртомъ 
съ  прибавлен1емъ  соляной  кислоты  (ас1(1.  ЬуйгосЫог1сит),  такъ  назы- 
ваемая Ьхдиог  Мопго1,  въ  которую  погружается  и  вынутый  впосл4дств1И 
спинной  мозгъ  съ  его  оболочками  и  корнями  нервовъ.  Спиннаго  канала 
н*тъ  надобности  вскрывать  на  всемъ  протяжен1и;  довольно  обнажить 
его  въ  области  спинныхъ  позвонковъ  и  д'Ьйствуя  скалпелемъ  съ  длин- 
ною ручкою  вверхъ  и  внизъ  обрезать  всЬ  прикр^плетя  спиннаго  мозга: 
ч-Ьмъ  мен^е  понадобится  распилить  и  отделить  долотомъ  дугъ  спин- 
ныхъ позвонковъ,  тЬмъ  лучше.  Полость  спиннаго  канала  наполняется 
хлопкомъ,  напитаннымъ  ба.тьзамическою  массою,  состояш,ею  изъ  скипи- 
дара, см-Ьшаннаго,  по  изв-Ьстнымъ  правиламъ,  съ  сЬрного  кислотою,  а 
снаружи  присыпается  порошкомъ  §итю1  гез.  А1об8  соЬаП.;  также  вы- 
полняется и  полость  черепная.  Мышцы  и  внутренняя  поверхность  раз- 
Р'Ьзанныхъ  покрововъ  напитываются  помощью  кисти  тою  аке  массой;  по- 
томъ  кости  кладутся  на  ихъ    м-Ьста,    а    наружныя  покровы  сшиваются 
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толстыми  навощенными  шнурами.  По  окончанш  только  сей  онерацш, 
но  никакъ  не  прежде,  приступается  къ  всврытш  и  бальзамировашю 
прочихъ  полостей  т^а,  а  именно: 

4.  Глазная  полость,  по  вынупи  глазныхъ  яблокъ,  наполняется  на- 
моченною вышеупомянутою  жидкостью  хлопчатою  бумагою  и  вставляют- 
ся искусственные  глаза,  а  равно  тою  же  массою  наполняются  полость 
рта  и  наружный  ушной  проходъ.  Въ  области  шеи  подобнымъ  же  обра- 
зомъ  наполняются  аг^егха  азрега  ((гасЬеа)  и  оеворЬа^в  и  по  отд'Ёлеши 
съ  боковъ  кожи  до  задней  срединной  линш  напитываются  тою  же  мас- 
сою вс^  мускулы.  Легшя  и  сердце  съ  большими  кровеносными  сосудами 
вынимаются  изъ  грудной  полости  и  въ  особенномъ  сосуде  подвергаются 
вымачиван1ю  1П  Идиоге  Мопго!;  легк1я  надуваются  и  высушиваются  при 
намазываши  скипидаромъ  съ  сЬрною  кислотою;  сердце  по  благоусмот- 
Р'Ьшю  и  желашю  родныхъ,  пом'Ьп^ается  въ  хрустальномъ  сосуд^Ь,  на- 
полненномъ  спиртомъ,  а  легк1я  могутъ  быть  оставлены  въ  грудной  по- 
лости, которая,  равно  какъ  и  верхняя  поверхность  д1афрагмы,  тщатель- 
но напитывается  упомянутою  жидкостью  и  посыпается  порошкомъ  ^иш- 
Ш!  гез.  А1ое8  еЬ  МуггЬае. 

5.  Полость  брюшная  и  тазовая.  Сначала,  перевязавши  (двойною 
перевязкою)  1п(.  (1ио(1епиш,  въ  томъ  м-Ьст^,  гд'Ь  она  переходитъ  въ  ш!;. 
резинит,  а  подвздошную  кишку  у  самаго  перехода  ея  въ  ш1.  соесит, 
Т0НК1Я  кишки  вынимаются  и  ихъ  должно  тщательно  очистить  и  вымыть 
растворомъ  соды,  а  потомъ  слабо  наполнить  хлопчатою  бумагою,  напи- 
танною упомянутою  жидкостью,  называемою  мною  1Лдиаг  (шЛо-Ыистг- 
сит  рго  титфсаНопзе  8.  титфсапв  и  составь  которой  я  опишу  ниже. 
Печень  и  селезенка  вынимаются,  равно  какъ  и  об^  почки  и  особенно, 
БН'Ь  трупа,  обрабатываются  напитывашемъ  1^^ио^е  шцш1всап(;е  и  высу- 
шиваются дабы  посл-^Ь  быть  положенными  на  ихъ  м^ста.  Желудокъ, 
тшдтельно  очищенный  отъ  содержимыхъ  веществъ  и  вымытый  8о1а1;. 
50(1ае  8.  па1п  сагЬоп1с1,  равно  какъ  и  толстый  кишки  оставляются  въ 
трупй,  вм^сгЬ  съ  поджелудочною  железою  и  органами  газовой  полости  и 
тщательно  напитываются  Идиоге  шит1&сап(е.,  а  желудокъ  и  толстый 
кишки,  равно  какъ  и  мочевой  пузырь  наполняются  хлопчатою  бумагою, 
напитанною  1^^ио^е  тишШсап1;е,  которою  напитываются  и  всЬ  части 
брюшной  и  тазовой  полости,  нижняя  поверхность  дхафрагмы  и  внутрен- 
няя поверхность  брюшныхъ  мускуловъ,  покрытая  брюшиной.  При  этомъ 
должно  наблюдать,  чтобы  вс^^  мускулезныя  части  были  хорошо  напи- 
таны Идиоге  шишШсап(е,  а  потому  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ,  какъ  на- 
лрим']^ръ,  на  нижнихъ  и  верхнихъ  конечностяхъ  1п  8сго(;о  е^  се!;,  долж- 
ны быть  сд:Ьланы  разр']^зы  кожи  и  она  должна  быть  на  нЪкоторомъ  про- 
€транств:Ь  отд^^лена,  дабы  рапп1си1и8  а(11ро8и8  и  вс^  мускулы  были  хо- 
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рошо  пропитаны  I^^ио^6  тит1всап1е,  да  и  сазше  наружные  покровы  на- 
питываются удобней  съ  внутренней  стороны,  между  т-Ьмъ  какъ  съ  на- 
ружной стороны  наружная  верхняя  кожица  (ер1Йегт18)  препятствуегь 
удобному  проницашю  жидкости  въ  глубь.  Разум^Ьется,  что  всЬ  надрезы 
додаются  въ  гЬхъ  мЬстахъ,  которые  скрываются  одеждою,  и  при  томъ  кожа 
иа  нихъ  тщательно  зашивается.  Приготовленныя  вышеупомянутымъ  спо- 
собомъ  внутренности:  легк1я,  печень,  селезенка  и  почки  кладутся  па  свои 
м^ста,  а  равно  и  тонк1я  кишки;  внутренности  посыпаются  порошкомъ 
^птш!  гев.  А1оез  еЬ  МуггЬае  съ  прибавлеяхемъ,  если  то  угодно,  какого- 
либо  эфирнаго  ароматическаго  масла,  напр.,  о1.  Вег^аток.,  МепЛае, 
Веп21П1  спш  ас1(1о  п1кГ1Со,  о1.  аеЛег.  гозаг  еЬ  сеЬ.  и  потомъ  тш;ательно 
зашиваются. 

6.  Вся  наружная  поверхность  трупа,  исключая  м'Ьстъ,  которыя 
должны  быть  на  виду,  т.  е.  лицо,  голова,  руки,  (на  которыя  впрочемъ 
над-Ьваются  перчатки,  а  особливо  когда  сделаны  были  на  ладоняхъ  раз- 
рЬвЫ  для  удобн-Ьйшаго  проницан1я  Идиогхз  гаитгйсапНз  обвиваются  хол- 
стяными бинтами,  йзъ  которыхъ  внутренте,  непосредственно  соприка- 
саюш;1еся  съ  поверхностью  т^ла,  должны  быть  напитаны  Идиоге  тпш!- 
йсап1;е,  а  наружные  оставляются  чистыми  и  накладываются  по  изв^ст- 
нымъ  правиламъ  х1о1аЬп8  а8сеп(1еп11Ьи8  е(:  (1е8сеп(1еп1:1Ьи8.  Вм'^^сто  хол- 
стинныхъ  бинтовъ  наружныхъ  можно  употребить  спарадрапъ  или  тон-- 
кую  клеенку.  Лице  подкрашивается,  для  придатя  живости  и  натураль- 
наго  цв^та,  пгафервейсомъ,  свинцовыми,  цинковыми  или  висмутовыми 
белилами  и  карминомъ.  Самое  ложе  и  гробъ  наполняются  ароматиче- 
скими травами  съ  порошкомъ  роснаго  ладана  (Вепгоб)  и  такимъ  обра- 
зомъ  т*ло  готово  къ  перевезешю,  оставаясь  въ  продолжеше  неопред-Ь- 
леннаго  времени  неподвергаюш;имся   гнхеюю  и  сохраняетъ  видъ  мумхи. 

Внимательное  разсмотр'Ьн1е  части  Египетскихъ  древнихъ  мум1й,  а 
въ  особенности  сухихъ  препаратовъ  и  превращенныхъ  въ  мум1Ю  частей 
челов-Ьческаго  т4ла  знаменитаго  Голландскаго  анатома  Рюйша,  которыя 
находятся  въ  кунсть-камер*  Академ1И  Наукъ  въ  С.-ПетербургЬ,  подало 
мн*  поводъ  много  размышлять  о  состав*,  превраш;ающемъ  животныя 
ткани  въ  мумш,  который  (т.  е.  составъ)  небылъ  открыть  Рюйшемъ, 
также  какъ  и  его  способъ  налитхя  затвердевающего  массою  различныхъ 
органовъ  и  частей  челов-Ьческаго  тЬла  и  даже  ц^лыхъ  труповъ  д^Ьтей 
н4жнаго  возраста,  которые  въ  продолжен1е  бол^е  полутораста  л4тъ  со- 
храняютъ  удивительную  живость. 

Посл-Ь  многого  размышлен1Я  и  возможныхъ  для  меня  опытовъ,  я 
убедился,  что  натуральные  и  искуственные  бальзамы  въ  соединен1и  съ 
минеральными  кислотами  им^готъ  достоверно  свойство  превращать  живот- 
ныя ткани  въ  мум1и  и  делать  ихъ  неразрушимыми  отъ  наружныхъ  ат- 
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мосферншескихъ  вл1яшй,  подобно  Егюгетскимъ  древн-Ьйшимь  мум1ямъ, 
въ  продолжешб  неопред'Ьленнаго  ^времени.  Составы  эти  какъ-бы  прб- 
вращаюгь  трупы  въ  смолистое  резиночное  вещество,  которое  не  изм-Ь- 
няется  ни  при  какихъ  уоловхяхъ  атмосферы,  а  можетъ  только  сгарать 
какъ  всякая  смола.  При  напитати  или  проникновети  животнаго  т^ла 
упомянутыми  составами,  строеше  ортаническихъ  частей  остается  нераз- 
рушеннымъ,  получая  только  темный,  свойственный  Е1'ипетскимъ  мум1ямъ 
цвйть,  исключая  костей  и  хрящей,  которые  остаются  белыми. 

Крайне  неблагопр1ятныя  обстоятельства  моей  обильной  скорб1ю 
жизни  бы;ли  и  остаются  теперь  препятств1емъ,  для  меня  непреодолимымъ, 
поЁ^ртъ  мои  опыты  и  наблюдвН1я  въ  большомъ  разм-!^р%,  но,  безъ  со- 
мн'^^шя,  не  даютъ  мн^  права  молчать  о  нихъ  при  мысли,  что,  можетъ 
быть,  кто  либо  изъ  нашихъ  гг.  анатомовъ,  не  по  должности  только 
профессора,  а  по  любви  къ  наук'Ь  и  призван1ю  обрати1'ъ  вниман1е  на 
этотъ  предметь,  вполн-Ь  заслуживагопцй  прилежнаго  разсмотр'Ьтя.  Спо- 
собъ  этотъ  балъ8амирован1я  я  мсгь*  бы  назвать  новымъ  по  той  причин']^, 
что  онъ  соединмъ  съ  инъекц1ею  кровеносныхъ  сосудовъ,  а  искусство 
наполнять  сосуды  окрашенною  массою  не  было,  вероятно,  древнимъ 
Египтянамъ  изв'Ьстно  и  нахождеше  смолистой  массы  внутри  костей  въ  ихъ 
мум1яхъ  можно  приписать  другой  причин*.  Но  не  принимая  на  себя 
хвастливаго  назвашя  „изобретателя",  я  довольствуюсь  вполне  мысленно 
быть  полезнымъ  т4мъ,  которые  занимаются  съ  прилежан1емъ  той  от- 
раслью врачебной  науки;  которой  я  посвятилъ  лучш1е  годы  моей  жизни. 

Для  превращешя  мертвыхъ  животныхъ  тЬлъ  въ  муши  могутъ 
быть  употреблены  различные  составы,  которыхъ  главное  услов1е  есть 
химическое  л:Ьйств1е  кислоты  на  смолу.  Какъ  кислоты,  такъ  и  смолы 
могутъ  быть  избираемы  по  проивйолу;  но  самый  сильный  и  действи- 
тельный соотавъ  есть  безъ  сомн^шя  см'Ьп1ен1е  с4рной  кислоты  съ  тер- 
пентиннымъ  масломь  (А.с1(1.  8и1рЬипсит  сит  о1.  (;егеЫп1Ь1Пс),  въ  раз- 
личномъ  количеств*  содержашя.  Въ  произвольномъ  количеств*  скипидара 
(или  даже  чистаго  дегтя— р11  1^^и^йа  а(;га)  можно  растворить  произволь- 
ное же  количество  обывновеннаго  меда  и  желтаго  воска,  дабы  придать 
ему  желаемую  степень  жидкости  или  густоты  и  прибавлять  (разум-Ьется, 
что  сосудъ  съ  терпентиннымъ  масломъ  долженъ  быть  поставленъ  въ 
другой,  наполненный  холодною  водою)  осторожно  и  по  небольшому 
количеству  сЬрной  кислоты  до  т^хъ  поръ  пока  масса  сделается  почти 
чернаго  или  темно-коричневаго  цв*та;  чрезъ  несколько  времени,  т.  е. 
когда  масса  остынетъ,  ее  уже  можно  употреблять.  Ч*мъ  животныя 
части  мясистЬе,  т4мъ  составъ  долженъ  быть  сильнее.  Вместо  сЬрной 
кислоты  можно  употреблять  азотную  и  крепкую  уксусную  кислоту. 
Вместо  о1.  ^егеЬ1п1;Ь1пип1    можно   употребить  о1.  ].ип1реп,   8егр111.,   «аЬч 
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еЬ  сеЬ,  Кром^  воска  и  меда  можно  прибавить  (егеЬшЬ.  Уепекат,  Ьа18- 
сапаЛепзе,  Ьа18.  Сорагуае,  Региу1аиит  е(;  се!.  Все  это  будетъ  зшисить 
отъ  возможности  относительно  ц^ны  бальзамнрованш,  важности  бальза- 
мируемаго  лица  и  другихъ  обстоятельствъ,  нредставляемыхъ  благоусно- 
трительному  разсужденш  бальзамирующаго. 

Весьма  не  маловажная  выгода  таковаго  способа  бальзамнровашя 
для  самаго  производителя  состоитъ  въ  совершенной  безопасности  его 
относительно  собственнаго  здоровья,  не  таиъ  какъ  при  т^хъ  методахъ 
бальзамнровашя,  въ  коихъ  сов^^туютъ  употребленае  мышъяЕа  (оху(1. 
аг8еп1с1  а1Ьит),   а  именно  при  методе  итальянскаго  доктора  ТгопсЫши 

Изъ  произведенныхъ  мною  опытовъ  я  удостоверился  въ  томъ,  что 
1п  1^^иоге  ас1(1о-ге8шо$о  8.  тит1{1сап(е  можно  сделать  пригодныя  для 
разныхъ  случаевъ  изм^ненгя: 

1.  Распустивпга  предварительно  въ  скипндар^Ь  въ  небольшомъ  коли- 
честв'Ь  1;еаеЬш1Ь.  Увпе(^.  8.  1аг1с18,  медъ  и  воскъ  въ  теплоте,  напр. 
песочной  бан^,  прибавить  къ  этому  раствору  небольшое  количество 
У11пои  шагМз,  пли  У11;гю1  2шс1,  п1(;пс1,  и  вассЬап  8а(;игп1  въ  порошк'Ь 
и  продолжая  держать  массу  въ  тепломъ  м^тЬ  оно  получаетъ  темно- 
зеленый  цв^тъ,  чрезъ  н'Ьсколько  уже  времени  слЪдуетъ  прибавлять 
ас1(1.  8и1рЬипсиш  осторожно,  помешивая  стеклянною  палочкою.  Масса 
д'Ьлается  темно-бураго  цв'Ьта  и  отд^ляетъ  пр1ятный  запахъ.  Вместо 
желЪзнаго  и  цинковаго  купороса  можно  употребить  жел^Ьзные  и  цинко- 
вые опилки.  Химичесшй  процессъ  тогда  происходитъ  медленн'Ье,  что  во 
многихъ  случаяхъ  бальзамирован1я  труповъ  гораздо  лучше. 

2.  Полагаю,  что  выгодн']Ье  трупъ  сначала  вымачивать  въ  известко- 
вой вод'Ь,  или  кр^пкомъ  растворе  углекислой  обыкновенной  соды;  въ 
первомъ  случае  в&добно  защитить  м'Ьста  гЬла,  на  которыхъ  необходимо 
сохранить  волосы  на  голов'Ь,  бровяхъ,  усахъ  и  др.  м'Ьстахъ.  При  обра- 
боташи  трупа  1^^ио^е  ши1п11ас1еп1е  свнутри,  отъ  проницан1я  жидкости 
и  соединенк  асЫ.  8и1рЬ.  сиш  ад.  са1с18  на  поверхности  т&1а  образоваться 
можетъ  Т0НК1Й,  нерастворимый  слой  гипса  (8и1рЬа!;18  са1с18),  который 
потомъ  можно  покрыть  растворомъ  воска  ш  о1.  Ког18шапш.  Ьауеп€1и1ае 
е^  се1,  или  спиртнымъ  лакомъ,  а  потомъ  уже  обварачивать  бинтами 
спарадрапа,  или  бинтами,  напитанными  т^мъ  же  растворомъ  воска. 
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ПРЕДИСЛОВ1В. 


Теор1я  интегрирован1я  уравнен1Й  съ  частными  производными  пер- 
ваго  порядка  одной  неизв'Ьстной  функц1и  излагалась  много  разъ  различ* 
пыми  учеными.  Труды  Лагранжа,  Коши  и  Якоби  относительно  интегри- 
рования разсматриваемыхъ  уравнен1Й  были  изложены  съ  болъшимъ  ис- 
кусствомъ  В.  Г.  Имшенецкимъ  ').  Поел*  того  наука  обогатилась  откры- 
т1ями  Майера  и  С.  Ли,  и  разсматриваемая  теор!я  достигла  высокой  сте- 
пени совершенства.  Интегрирован1е  уравнен1Й  съ  частными  производ- 
ными приводится  къ  р']^шен1Ю  уравнен1й  въ  обыкновенныхъ  или  полныхъ 
дифференц1а.11ахъ.  Интегралы  ихъ,  которые,  съ  точки  зр'ЁН1Я  Якоби,  не 
им^^ли  значен1я  для  интегрирован1я  уравнен1Й  въ  частныхъ  производ- 
ныхъ,  въ  настоящее  время,  благодаря  работамъ  С.  Ли,  всё  служатъ  къ 
уменьп1ен1Ю  трудностей  р'бшаемой  задачи.  И  если  н']^которыя  изъ  от- 
крыт1Й  С.  Ли  не  пользуются  еще  широкою  известностью,  то  это  можно 
объяснить  сложностью  сопровождающихъ  ихъ  вычислешй  ^).  Гурса,  из- 
лагая ихъ  въ  своихъ  изв']^стныхъ  лекц1яхъ  ^),  не  ввелъ  съ  своей  сто- 
роны существенныхъ  упрощешй.  Настоящее  сочинен1е  представляетъ 
опытъ  упрощеннаго  изложен1Я  изслЁдован1й  С.  Ли  и  даетъ  очеркъ 
основныхъ  положешй  теор1и  разсматриваемыхъ  уравнен1й. 

Читатель,  знакомый  съ  литературой  вопроса,  легко  зам'Ьтитъ,  гд* 
авторъ  предлагаемаго  сочинен1я  сл-Ьдуетъ  въ  своемъ  изложен1И  за  дру- 
гими писателями  т']^мъ  бол^.е,  что  ъсЬ  эти  м'Ьста,  по  возможности,  от- 
м'Ьчаются  ссылками  па  первоисточники.  Бол'^е  самостоятельныя  мысли 


')  1т8сЬепе18ку,  8иг  ]Чп1ёвгаиоп  Лее  ёчиа110П8  аих  (1ёпуёе8  раг1]е11е8  Ли  ргет!ег 
огЛге.  Тгас1ш1  с1и  гивве  раг  ^.  Ноае1.  Рап8,  1869. 

^)  См.  по  этому  поводу  указан!я  въ  сочиневхяхъ  самого  С.  Ли,  „Ма1Ьета118сЬе 
Аппа1еп«,  В(1.  VIII,  8.8.  216-217;  Ва.  IX,  8.  246,  и  у  Клейна,  „СопГёгепсев  виг  1е8 
Ма1Ьётаичие8  Ы1е8  аи  Соп^гёа  (к  Ма^Ьётаи^ие8  (€пи  &  Госса810п  ее  Гехров111оп  Ло 
СЫса^о^,  фравцузск1&  переводъ  Лотеля,  стр.  9. 

')  Ооигва^,  Ье^опа  виг  1'1п1ёв^га110п  ёеа  ё^иа^^оп8  аих  аёг^уёез  рагИеПеа  ёи  рге- 
т1ег  огдге,  Рапз,  1891. 


IV 

и  соображен1я  автора  были  частью  опубликованы  въ  „Сотр^ев  Веп(1и8'' 
Парижской  Академии  Наукъ  и  „Сообщен1яхъ  Харьковскаго  Матеиатиче- 
скаго  Общества^  ^),  частью  являются  впервые  въ  настоящемъ  сочине- 
Н1И.  Между  ними  можно  назвать  изложен1е  теор1и  линейныхъ  уравнев1й 
съ  частными  производными  и  каноническихъ  въ  полныхъ  дифферен- 
Ц1алахъ,  выражен1е  услов1й  замкнутости  системъ  уравнен1Й  съ  частными 
производыми,  доказательства  существован1я  и  единства  ихъ  интеграловъ, 
изложен1е  способа  Якоби  и  Майера  интегрирован1я  ураинен1й,  заключаю- 
щихъ  явно  неизв']^стную  функщю,  изучен1е  зависимости  между  задачами 
интегрирован1я  уравнен1й  съ  частными  производными  и  въ  полныхъ 
дифференщалахъ,  теорхю  ихъ  главныхъ  функц1й,  изложен1е  усовершев- 
ствован1я  С.  Ли  способа  интегрирования  Якоби  и  Майера  и  критиче- 
ск1я  зам']^чан1Я  относительно  изложен1я  этого  усовершенствовавхя  Май- 
еромъ,  р^шен1е  задачи  С.  Ли  и  друпя  бол'Ёе  незначительныя  вещи, 
какъ  доказательство  изв']^стнаго  тождества  Якоби,  изложен1е  теор1и  по- 
сл']^дняго  множителя  его  и  проч. 
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Объ  интегрированш  ураввен1й  еъ  чаетвыми  производвыии 
верваго  ворвдка  одвой  веизв^етвой  фувкц1в. 


ГЛАВА  I. 

Объ  образован1и  уравнен1й  съ  частными  производными.  Понят!я 

объ  ихъ  интегралахъ. 

!•  Уравнененш  съ  частными  производными  получаются  при 
исключены  изъ  функщональныхъ  уравнен1й  и  ихъ  производныхъ  вxод^^- 
щихъ  въ  нихъ  произвольныхъ  постоннныхъ  или  производьныхъ  фунвщй. 

Назовемъ  черезъ  я  функцию  везависимыхъ  перем'Ьввыхъ 

и  предположимъ,  что  существуетъ  равенство 

г  =  ^{х^  I  а;2 ,  •  •  •  л:„ ,  ^1 ,  Сз ,  . . .  С^) ,  (1 ) 

гд']^  С, ,  С72 ) '  "  ^а  —  ороизвольпыя  постоянные.  Обозвачнмъ  черезъ 

"  •  •  • 

частныя  производныя  иерваго    порядка  функщи    я   соотв']Ьтственно    по 
переи'Ьннымъ 


Уравееше 

(1). 

дифференцируя  его  по 

вс^Ьмъ 

Х'ЬЖЪ, 

даетъ 

п 

про- 

изводныхъ 

^^         1 

• 

%  —  1  ,  2  ,  •  •  •  п> / 

• 

(2) 

Бели  число  ^  меньше  п-\-\  ^  то  всегда  возможно  исключить    изъ 
равенствъ  (1)  и  (2)  ыЛ»  произвольныя  постоянныл,  не  д']Ьлая  какихъ-ли- 


—    2    — 


бо  частныхъ  предположен1Й  относительно  функщи  (.  Такииъ  образоиъ 
получаются  зависимости  между  перем'Ьнными  х^  е  л  производными  р, 
или,  как'ь  говорятъ,  уравнен1я  съ  частными  производными  перваго  по- 
рядка функщи  е-  Если  равенство  (1)  не  заключаетъ  произвольныхъ 
постоянныхъ,  то  уравнен1я  въ  частныхъ  производныхъ  представляются 
совокупностью  равенствъ  (1)  и  (2).  Посл'Ьдшй  случяй  мы  исключаемъ 
изъ  разсмотр'Ьн1я,  и  положимъ,  что 


д  =  п  —  т+1 , 


при  чемъ 


п 


> 


т. 


Наконецъ,  предположимъ,  что  ураввешя  (1)  и  посл'Ьдн1я  п  —  т 
системы  (2)  разрастаются  относительно  вс1>хъ  С,  т.  е.,  что  функцю- 
нальный  опред'Ьлитедь  *) 


Г. 


дГ 


дГ 


^Г 


В 


дх 


т4-1 


дх 


т+2 


дх^ 


(3) 


С, ,   Со ,       Со ,     • . .  с 


8 


''ц.вЦ.Ь 


отличенъ  отъ  нуля.  Результатъ  исключен1я  полученныхъ  значен1й  С 
изъ  остальиыхъ  уравнеп1Й  (2)  приводить  къ  уравнешямъ  въ  частныхъ 
производныхъ 


к  =  1  ,  2 ,  . .  •  ш» 


(4) 


Если  одна  изъ  постоянныхъ  С  совс^мъ  не  заключается  въ  урав- 
нен1яхъ  (2)э  то— (4)  не  зависятъ  отъ  ^е^•  Такъ  посл'ЬднШ  случай  им^^тъ 
м']Ссто  ВСЯК1Й  разъ,  когда  уравиен1е  (1)  дается  въ  вид'Ь 


я  =  {(Хл ,  Жо  •  •  •  •  д?  ,  с.  •  Со  • .  •  •  с      )  +  С      , , 


(5) 


*)  Мы  буденъ  всегда  обозначать  функц1ональннй  опред'Ьлвтедь 


^^1     <^?2 

^У» 

<^Ун   <^, 


^. 


~   8   — 

Впрочемъ  всякая  система  уравненШ  <4)  уведячен1ехъ  чиеда  цеза- 
нноимыхъ  переи'Ьнныхъ  на  единицу  приводится  къ  ураввеншнъ,  не  ва- 
влючающииъ  явво  неивжкгной  фуакши.  Д^кбстттедьпо,  егди  равенство 

У{^1 .  л^а ,  •  •  -  ж^ ,  ^)  =  О 

опред'Ьляетъ  р'Ьп1ея1е  системы  (4),  то  для  этого  достаточно  принять  V  но- 
вой неизвестной  фунвщей  и  всё  о?,  е  независимыми  переменными. 

2.  Изъ  самого  евособа  обра8ован1я  уравнен1й  (4)  ясно,  что  зна- 
чен1е  (1)  фунвщи  я  утождествляетъ  ихъ,  т.  е.  иредставляетъ  И!(ъ  р^- 
шен1е,  или  интегралъ. 

Условимся  называть  полнымъ  интеградомъ  уравненШ  съ  частными 
производными  ихъ  р'Ьшен1е,  заключающее  произвольный  постоянный, 
которое  не  утождествляетъ  уравнен1й  меньшаго  или  одинаковаго  по- 
рядка съ  даиными,  во  отдичныхъ  отъ  нихъ. 

Возвращаемся  к^ь  ураваен1ямъ  (4).  Чтобы  решев1е  (1)  было  яхъ 
полнымъ  инте1'раломъ  для  этого  достаточно  услов1я 


ибо  при  этомъ  предположен!и  въ  результате  исключен1я  вс^хъ  С  изъ  ра- 
венствъ  (1),  (2)  не  могутъ  получиться  уравнев{я  въ  частвыхъ  производ- 
ныхъ  первого  порядка,  отличныя  отъ  (4).  Вообще  же  деобходимо,  чтобы 
только  п^-т-\-\  кааих'ь-либо  уравнещй  изъ  (1),  (2)  разрешались  отно- 
сительно всехъ  (7. 

Пусть  уравнев1я  (4)  не  завислтъ  явво  о^-ъ  в  и  равенство  (Ь)  оред*- 
ставляетъ  ихъ  решен1е.  Это  решен1е— полный  интегралъ,  если 


^    ^^т+1         ^^т+2 


С,       ,  Сд       , 


'  '        ^п—т 


Навонецъ,  функщональная  зависимость  между  переменными  и  про- 
извольными постоянными  можетъ  быть  даво  въ  виде 

^'(Л?1.    Л;2'  '••  ^п»    ^%    ^1'    ^2»  ••'  С„_,^1)  =  0.  (6) 

Пусть  п  —  т  последнихъ  изъ  нроизводныхъ  ея  перваго  порядка 

I  ^  1  ,  2  ,  •  . .  м  , 


—   4   — 

разрастаются  совместно  съ  (6)  относительно  ыЛтъ  С»  и  результатъ 
исключенЁя  посл^днихъ  И8ъ  остальныхъ  производныхъ  уравнешй  пред- 
ставляетъ  равенства  (4).  Обратно,  чтобы  уравненхе  (6)  было  иолнымъ 
интеграломъ  (4)-ыхъ,  для  этого  достаточно  услов1я 


В 


<^^т+1        ^^т+2  ^^п 


^1 ,  С 2      ,  Сд       ,  .  •  .    С? 


п— ш-!-! 


Действительно,  въ  этомъ  случа*  уравнен1е  (6)  и  его  п  —  т  «о- 
сл'Ьднихъ  производныхъ  уравнен1Й  перваго  порядка  разрешаются  *) 
относительно  вс^хъ  С,  и  результатъ  исключенхя  ихъ  изъ  остальныхъ 
производныхъ  уравнен1й  даетъ  только  зависимости  (4). 

3.  Дифференщальныя  уравнения  (4)  получаются  также  изъ  (1)  въ 
лредположеши,  что  величины  С  представляютъ  функцга  независимыхъ 
переменныхъ  Ху  удовлетворяющ1я  услов1ямъ 


и— т-|-1 


*=1  * 


дС,  дх.         ' 


1  =  1 ,  2  ,  .  • .  л  • 

Въ  самомъ  д^ле,  уравнен1е  (1)  и  его  производный  перваго  по- 
рядка сохраняютъ  прежшй  видъ,  въ  силу  равенствъ  (7),  следовательно. 
и  результатъ  исключен1я  вс^хъ  С — прежшй.  Мы  приходимъ  такимъ 
образомъ  къ  определен1ю  решен1я  уравнен1й  (4),  выраженнаго  сово- 
купностью уравнен1й  (1)  и  (7).  Въ  этихъ  равенствахъ  заключается  нес- 
колько решен1й  различнаго  вида. 

Разсмотримъ  систему  п  —  т+1  уравнешй 

^    дС,  дх^  ' 

в=1 


Ь    дС,  дх^^  .      ' 
1^=  1  ,  2,  .  - .  п  —  т- 


*)  См.  ^о^(1ап,  Соиг8  й'Апа1у8е,  г.  I,  2-те  ё(1.,  р.  85,  п^  94. 
Ср.  ^о^(^ап,  Соиг8  д'Апа1у8е,  1.  III,  Ьге  ёс1.,  р.  327,  п**  255. 


—  5   — 

Каждая  изъ  этихъ  системъ,  соотв'Ьтствующая  одному  иаъ  япаче- 
В1Й  к  отъ  1  до  т ,  даетъ,  иди  равенства 

^С-  [  (8) 

«==1,  2,...п  —  т-{-1, 

или  услов1е 

Въ  первомъ  случя'Ь  равенства  (7)  уничтожаются  тождественно  и 
результатъ  исвлючеи1я  вс^хъ  С  изъ  уравнен1Й  (1),  (8)  нредставляетъ 
такъ  называемый  особенный  интегралъ  системы  (4). 

Во  второмъ  пред110ложен1и  условия  (9),  соотв']^тствующ1Я  т  раз- 
личнымъ  значен1ямъ  к,  показываютъ,  что  одна  изъ  величинъ  С  есть 
произвольная  функц1я  остальныхъ.  Пусть 

Поэтому  равенства  (7)  принимаютъ  видъ 


«— •! 


д{    ,         д(       дч>\  дС, 


Называя 


г=  1 ,  2, ...  п. 


дС,  '  дС,_^^,  дС, 


разсмотримъ  т  +  1  системъ 


П  —  ГЛ 


г  =  1,  2,...п  —  т  —  1, 
получающихся  изъ  послЬдней,  давая  Ъ  зиачен1я  отъ  I  до  т-рЬ 


—  в  — 

Раасуждм  какъ  выше,  мы  1имучае11%,  или  новый  интегрям  уран- 
нео1й  (4),  иредставлаеиый  совохуиноетью  ураваенШ 

дС,'^  д^р  дО,         ' 

ИЛИ  заключаемъ  о  существовавхи  еще  одной  зависимости  между  С 

Продолжая  т'Ь  же  разсужден]я,  приходимъ  въ  опред']^лен1ю  инте- 
граловъ  вида 


=  1{Х^  ,    Д?2  »  •  •  •  ^я  »    ^1  »    С^2  «  •  '  •  0^-«-р-|-1  .    %^    9>2  >  •  •  •  ^р)  » 


Л  = 


?6.  "^  ^  ^,  дС, 


V=:1 


1 ,  2  ,  . . .  п  — т — р+  I  , 


(10) 


гд^^  С — 11ерем']Ьнные  параметры,  ^р  —  их'Ь  произвольныя  фу нец1и.  Число 
произвольныхъ  зависимостей  р  между  функц1ями  С  можетъ  быть  лю- 
бымъ  отъ  1  до  п — -т.  Если  это  число  есть  п  —  т  +  1,  то  функд1и  С 
становятся  произвольными  постоянными  и  мы  возвращается  въ  полно- 
му интегралу  (1),  изъ  вотораго  исходили. 

Назовемъ  общимъ  интеграломъ  уравнец1Й  съ  частными  производ- 
ными р']^шен1е  ихъ,  завлючающее  перем']^нные  параметры  и  произволь- 
ныя  фунвц1и,  результатъ  исключен1Я  которых^  изъ  интегральныхъ  урав- 
нен1Й  и  ихъ  производЁыхъ  не  даетъ  дифференщальныхъ  уравпен1й 
меньшаго  порядва  или  одинавоваго  съ  данными,  но  отличныхъ  отъ  нихъ. 

Уравнен1я  (10)  представляютъ  общ1й  ивтегралъ  (4)-ыхъ. 

Въ  самомъ  д'Ёл'Ь,  дифферевщальныя  уравненщ  перваго  порядка 
получаются  исвлючен1емъ  всЬхъ  С  и  ф  тольво  изъ  уравпен1й  (10)  и 
производныхъ  перваго  порядва  перваго  изъ  нихъ.  Но  это  уравнен1е  и 
его  производныя,  въ  силу  остальныхъ  (10),  им'Ьютъ  видъ  равенствъ(1) 
и  (2),  гд*  величины  С„^„.^^^2»  С^-т-я+з » •  •  •  ^1.-т+1  обозначены  че- 
резъ  9)^,  921*"Ф«*  ^^^  предположешю  рЬшенхе  (1)  разсматриваемой 
системы — полный  интегралъ.  Сл']^довательно,  въ  результате»  вашего  ис- 
ключен1я  невозможно  получить  уравнеп1Й  перваго  порядва,  отличныхъ 
отъ  (4)» 
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Такъ  об1Ц1Й  интегралъ  системы  урашенШ 


•а 

представляется  совокупностью  равенствъ 

х^  =  в  '    д)(0). 

гд'Ь^О'-перен'Ьвиый  параметръ,  у  —  его  произвольная  функц1я. 
7равнев1е 

Р1  +  Р2Рв  =  ^ 

им^емъ  общ1Й  интегралъ 

Л?з  =  9'1  — ^^1^2» 

гд*  С — перемЬвный  параметръ,  (р  —  произвольная  функщя  С  и  аргу- 
мента а?2  —  Сл^з,  ^  91,  Ч>2  обозначаютъ  соответственно  по  нимъ  ея  част- 
ныя  производвыя  перваго  порядка.  Посл'Ьднее  уравнен1е  им']^етъ 
также  р'Ёшев1е 

которое,  по  исключенш  С,  можпо  представить  однииъ  уравнен1емъ 


г 


•^2^3     .  1  ^3  \ 


гд'Ь  ^—произвольная  функц1я.  Результатъ  исключения  С,  9^  и  ^со- 
ответственно изъ  этихъ  р'Ьшен1й  и  ихъ  производныхъ  даетъ,  кроме 
исходнаго  уравнен1Я,  еще  отличныя  отъ  него. 

Таюе  интегралы  называются  частными. 
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Наприы'Ёръ,  систеиа  уравнвн1Й 

Р1+—  =0. 


им^етъ  частное  р']^шен1е 


гд^^  1р  —  произвольная  функщя. 

4.  Изложенная  теор1>1  полныхъ,  особенныхъ  и  общихъ  интегра* 
ловъ  принадлежитъ  Лаграижу.  Лкоби  сд^Ьлалъ  къ  ней  существенное 
прибавлен1е,  доказавъ,  что  всякое  р^^шев1е 

уравнен]й  (4)  получается  изъ  ихъ  полнаго  интеграла  и  заключается  въ 
одномъ  изъ  р^^шен1й,  только  что  опред']Ьленныхъ  ^). 

Пусть  уравнен1е  (1)  есть  полный  интегралъ,  для  котораго  опре- 
делитель (3)  отличенъ  отъ  нуля.  Опред^лииъ  изъ  услов]й 

вс*]^  с  въ  функц1яхъ  перем^энныхъ   я;,    что  всегда   возможно,    въ  силу 
сд']^лапнаго  предположен1я  относительно  определителя  (3). 

По  услов1Ю  мы  имеемъ  тождества 


дх 


дх,   '    ^'у'''  ''''"' ''^'^'  дх„,^,''      дх,)      "• 

для  вс'Ьхъ  значен1й  1с  отъ  I  до  т.  Второй  рядъ  равенствъ  справед- 
ливъ  и  для  аначеп{й  С,  опред^ленныхъ  услов1ями  (11).  Поэтому  для 
пихъ  находимъ  тождественно 


*)  ДасоЪ!,  безашеие  )^егЬе,  В(1.  У,  8.  397.  Въ  §  4  этого  мемуара  Якоби    раз- 
сматриваемъ  сдучай  одного  ураввенхя  съ  частвыни  оронзводввми. 
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К  — -  1,   2 ^  •  •  •  М» 

Дифференцируя  по  всЬмъ  х  тождество,  полученное  И8ъ  иерваго 
равенства  (11),  въ  силу  опред1&леннЫхъ  значевШ  С7,  ваключаемъ,  на  ос- 
нованш  остальныхъ  тождествъ  (11)  и  (12),  что  функщи  С  удовлетво- 
ряютъ  услов1яиъ  (7)        . 

Ь     НС,  дг,      "• 

1  =  1,  2 ,  . . .  л  , 

которыя  содержать  въ  €06*6  опред'Ьлен1е  вс^хъ  указанныхъ  выше   ив* 
теграловъ. 

Возвращаемся  къ  последнему  прин1>ру  предыдущаго  п^. 

Полный  интерралъ  разсматриваемыхъ  уравнен1й  есть 


^  чУ|  Лч  Ха  Хп  Хл  Хп  Хо 

гхк  С^,  0^9  С^  —  произнольвыя  постоянныя.  Указанный  выше  частный 

интегралъ  нашихъ  уравнен]й  получается    изъ  этого   полна]^о,  давая    С 
функщональныя  8начен1я 

^1  ^^     о  «  '  /  Г"  »         Со  =  О , 

*         2  Ц;  (х^х^  2 

Между  посл'Ьдними  сун^естиуетъ  одна  произвольная  зависимость, 
ибо  С^,  Сз  являются  функфями  одного  только  аргумента  х^х^'  Сле- 
довательно, нашъ  частный  интегралъ  находится  въ  общемъ,  заклю- 
чающемъ  два  переменныхъ  параметра  и  ихъ  одну  ироизвольную  функфю. 

Ураинен1я  (4)  могутъ  им'Ьть  еп^е  такъ  называемые  интегралы  Ко- 
ши,  которые,  для  данныхъ  значен1й  независимыхъ  перем'Ьнныхъ  х^, 
^2«'''^т)  "ринимаютъ  выражен1я  определенныхъ  фунвщй  отъ  х^^^у 
^т-|-2»  •  •  •  ^и*  Если  так1Я  р-Ьшенхя  существуютъ,  то  по  доказанному  они 
получаются  изъ  полнаго  интеграла.  Но  во  всякомъ  случае  вопросъ  о 
сущестиован1и  интеграловъ  Коши  требуетъ  особаго  разсмотреи1я. 
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5.  До  сихъ  поръ  мы  изучай  ироисхожден1е  дифференц1альныхъ 
уравнен1й  съ  частными  производными.  Все  дальнМшее  изложен1е  посвя- 
щается р^^шен^ю  обратваго  вопроса — интегрирован1Ю  этихъ  уравнен1й. 
Какъ  было  указано,  изсл^дуемыя  уравнешя  образуются  инъ  одного 
фунвц10нальнаго  черезъ  исключен1е  произвольныхъ  функщй  и  пере- 
м'Ьнныхъ  аргумевтовъ,  опред^левныхъ  системой  уравнен1й.  Простой- 
Н11Й  случай — тотъ,  когда  данная  функцювадьная  вависямоеть  закдкн 
чаетъ  только  одну  произвольную  фунвД1Ю  и  при  тоиъ  оаред&1енныхъ, 
данныхъ  аргумевтовъ.  Если  число  посл'Ьднихъ  меньше  1нела  незаан- 
симыхъ  перем^Ьнныхъ,  то  получаемыя  дифферевщальвыя  ураввев1я  ли- 
нейны относительно  частныхъ  производныхъ  перваго  порядка  неиз- 
в^Ьстной  фувкц1и.  Когда  числа  аргумевтовъ  и  независимыхъ  перем'Ьн- 
ныхъ  разнятся  на  единицу,  то  получаемъ  одно  уравневхе,  въ  осталь- 
ныхъ  случаяхъ — систему  линейныхъ  уравнен1Й.  Вопросъ  интегрирования 
такихъ  уравнен1й  составляетъ  еодерасанге  следующей  главы.  Эта  тео- 
р1я  заслуживаетъ  гЬмъ  бол^Ье  внимашл,  что  задача  интегрирован1я 
вс'1>хъ  разсматрмваемыхъ  зд'Ьсь  уравнен1й  приводится  къ  интегриро- 
вав! ю  линейныхъ. 


ГЛАВА  II. 

0 

Объ  интегрированж  линейныхъ  уравненМ. 

1.  Теор1я  интегрирован1Я  линейнызсг  уравввВ1й  создана  трудами 
Лагранжа,  Коши  и  Якоби.  Развипенъ  своимъ  она  обязана  Майеру, 
установившему  связь  между  задачами  интегрировашя  сововупныхъ  ли- 
нейныхъ уравяен1й  съ  частными  производными  и  уравнешй  въ  пол- 
ныхъ  и  обыввовевных'Ь  дифференщалахъ.  Навонедъ,  С.  Ли  ивучалъ 
случаи,  когда  интегрирован1е  разбматрмваемыхъ  уравнбН1Й  совершается 
при  помощи  квадратуръ  *).  Лагранжъ  и  Якобн  даля  два  способа  изло- 
жев1я  для  приведен1я  интегрирован1я  линейнаго  уравнешя  къ  разсмо- 
тр'1н1ю  обывновенныхъ  дифферевц1альныхъ.  Они  указаны  во  второй 
глав'Ь  изв^^стнаго  сочинен]я  В.  Г.  Имшенецкаго.  ИзслЪдованхя  Майера 
и  изложеи]е  ихъ  Жорданомъ  заключаютъ  въ  066*]^  дальнейшее  развит1е 
идей  Лагранжа  и  Якоби  '*'*).  На  посл'Ьдующихъ  строкахъ  теор1я  ли- 
нейныхъ уравнен1й  разсматривается  съ  н'Ёсколько  иной  точки  зр'Ьн1л. 
Руководящая  мысль  приводимаго  и8ложеН1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
по  характернымъ  свойствамъ  функшй,  ргыиающихъ  задачу  интегриро- 
ватя  уравненгй  въ  частныхь  производныхъ,  построить  для  вычисленгя 
ихъ  систему  уравненгй  въ  обыкновенныхъ  или  полныхь  дифференцгалахъ. 

2.  Пусть  им']^емъ  линейное  уравнен1е 

гд*  Ху,  X — функщи  перем^нныхъ  д:^,  х^^'-^х^  и  ^е?. 


*)  Ма1Ьета118с11е  Аппакп,  Вс1.  5,  448  (фраяцузск!!  переводъ  этого  мемуара 
Майера  находится  въ  „ВиИеип  (]е8  Зпепсеа  Ма1Ь.  еаЬ  Ав^гоп.",  (.  11,  рр.  87,  125). 

МаШетаивсЬе  Ап.,  Вс1.  11,  9.  464. 

**)  1т8сЬепеп1яку,  8аг  Пшё^га^оп  дев  ёдиаНопв  аах  (!ёпуёез  раг11е11ез  (1а 
ргешхег  огёге. 

1ог(!ап.  Сопг8  д'Апа1у8е,  I,  Ш,  1-ге  ёд.,  р.  45. 
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Предподожииъ,  что  зависимость 

/■(л?,,    Л?2>  •••  ^п'    ^)  =  С,  (2) 

гд^  с — произвольная  постоянная,  даетъ  р1шен1е  уравнен]я  (1). 
Въ  силу  производныхъ  равенства  (2) 

получаемъ  тождество 

^+Ут^+х4^  =  о.  •     (3) 


дх^      ^^    ^  ^л;^+1  ^^ 


Обратно,  если  разсматривать  (  кавъ  функцию  везависииыхъ  пе* 
рем'Ьнныхъ  X  и  0,  представляющую  р^шен1е  уравнен1я  (3),  то  равен- 
ство (2)  даетъ  р^шеше  уравнешя  (1). 

Въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  ны  им^^емъ 


дх.  д0  ^' 


то  тождество  (3)  становится 


п-1 


(р,  +  2х,р,+,-Х)  =  0. 


V=1 

По  положенш  функщя  (  зависитъ  явно  отъ  ^?,  т.  е. 

следовательно,  значен1е  ^,  определяемое  равенствомъ  (2),    есть   р-Ьше- 
и1е  уравнен1Я  (1). 

Пусть  /'^,  /"з,  ... /*„    различныя    частныя  р'Ьшен1я    уравнен1я    (3), 
такъ  что  получаемъ  тождественно 

п-1 


^^^      V  ^/1  ^/'.• 


дх,      ^^     ^  дху_^1    '       дг       '  ^  \  (4 ) 


I  —  1  ,   2  ,  •  •  •  н» 
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Уравнев1е  (3)  не  иы^етъ  р1Бшен1Й,  отличвнхъ  отъ  лосл^днихъ. 
Действительно,  если  /), , ,  —  р'Ёшен1е  нашего  уравнен1я;  то  ии^емъ 


тождество 


V=1  * 

и  результатъ  искдюченхя  Х^^  X  изъ  посл'I;ди^^го  и  (4)  даетъ 


2)  (А1_^11:1^)  =  о , 

\  Я?2  I    Я?2  »  •  •  •      ^      I 


Т.  е.  ^^^  является  функщей  остальныхъ  рЪшен1й. 

Если  /\ ,  (2>  "'  (т  ^У^^  р^шен!»  (3),  то,  называя  черезъ   П  ихъ 
произвольную  функц1ю,  составлаенъ  тождество  *) 

+  Х-^   =0, 


2]^(^!+2^' 


«=1  '  V=I:1 


^  (?а?у^1  бг 


или 


л-1 


^.;+2^к^+^^=»- 


V=1 


Поэтому  произвольная  функщя  интеграловъ  уравненхя  (3)  есть 
также  его  р'Ёшен1е.  Приравнявъ  последнее  нулю  (произвольная .  посто- 
янная относится  подъ  обозначев1е  произвольной  фувкщи),  получаеиъ 
интегралъ  уравнен1я  (1)  съ  произвольной  функц1ей. 

Когда  число  изв']Ьстныхъ  различныхъ  р']Ьшев1й  (^  есть  п,  то  урав- 
нен1е 

П(/,,Г2^'"Гп)  =  0  (5) 

представляетъ  общШ  интегралъ  уравнешя  (1). 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  результатъ  исключен!я  произвольной  функщи  П 
изъ  уравнен1я  (5)  и  его  производныхъ  перваго  порядка  даетъ  одно 
только  дифференц1альное  уравненхе 


*)  воаг8а1.  Ьедопз  виг  14111^§га110п  с1е8    ёдаа110П8   аих   (1ёпуёе8   рап1е11е9    (1и 
ргет1ег  огйге,  р.  30,  31. 


—  и  — 


дх,  "^  ()«  ^* 


^2    ,     ^г 


=  0, 


^Л  ,  ^А 


дх„  '    а«-^" 


^/"2     ,     <>/"2  <У«     ,^/, 


(^Ж„  '    д« 


дх^      де 


или 


^\^ — I :г)+  /,^1;: — ;: 1 ::]^{''^' 

Легко  вил^^ть,  что  вс1^  функщи  /|.  независимы  между  собой  отно- 
сительно перем^нныхъ 

Д'}^йствительно,  предположивъ  существован1е  зависимости  вида 


иолучаемъ 


-Р(а:1,/1,/',...-/п)-0. 


^4-У  — —  =  0 

1=1 


^  е)/;.  (?д:^ .  1 


б?7^  ^Л 


2^  с?/,  ()ХГ  ^ 

•=1 


=  0, 


г«=  1,2,3,  ..#п-^  1- 
Отсюда,  въ  силу  тождествъ  (4),  находимъ 


дР 


=  0, 


т.  е.  функц1и  /^  зависимы  между  собой,  что  противно  иолоасовш. 
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Поэтому 


и  полученное  выше  равенство  тождественно  еъ  уравнен1емъ  (1),  въ  силу 
выражев1Й  коэффищентовъ  Х^,  X,  которыя  сл^дуютъ  изъ  (4). 

Когда  уравненхе  (I)  однородно,  т.  э.  Х  =  0,  то  одно  изъ  его  р*- 
шев1й  есть  очевидно 

в  =  пост. 
Поэтому  общШ  иафеградъ  его  представляется  въ  вмд'Ь 

Такъ  об1Ц1й  интегралъ  однороднаго  уравнешя  (3)  есть 

Тавииъ  образоиъ  ивтегрярован1е  линейнаго  ур:1внен1я  общаго  ви- 
да (1)  приводится  къ  разыскан]ю  р']^шен1Й  линевнаго,  однороднаго  урав- 
нев1я  (3;. 

3.  Следуя  Якоби  '"))  докажеиъ,  что,  если  уравненгя  вида  (3)  ин- 
тегрируемы (т.  е.  имгьютъ  рьгиете,  отличное  отъ  произвольной  посто- 
янной),  то  существуешь  п  различныхь  ихъ  частныосъ  интеграловь- 

Условиися,  когда  число  перем'Ьнныхъ  х  т  в  больше  единицы,  не 
считать  иежду  разснатриваеными  р^1шен1яии  произвольную  постоянную 
величину.  Если  же  дается  уравяен1е 

то  единственное  его  р^шен1е  есть 

/*=  пост. 

Предположи иъ,  что  линейвыя,  однородныд  уравнев1я  ивтегри^ 
руеиы  и  уравиен1е  (3)  им'Ёетъ  т  различныхъ  р^шен1Й 

Л  »  /2 » •  •  •  /т » 

гд*  т<п* 

Всегда  возможно  принять  вм^^сто  перем^^нныхъ 


♦)  ^асоЫ,  аеватеНе  \Уегке,  Вй.  IV,  >Я.  172,  п^  5. 
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за  новыя  независимы!!    перемЪнныя  /^у  и^'"(т'  ^Р&внен1е   (3)    ста- 
новится 


^+ Е  <^>й!:7+™^=» 


гдъ  — -,    -~  прелставляютъ  частныя   производаыя,  взятыя    въ  новомъ 

предположен1и,  а  скобки  обозначаютъ  результатъ  зам'Ьны  арежнихъ  пе- 
реи']Ьнныхъ  новыми.  []реобразо ванное  уравненхе  есть  линейное,  одно- 
родное. Его  известное  р'Ьшев1е — произвольная  постоявная  величина 
является  въ  настоящемъ  случа'Ь  нроизвольыой   функцхей  вс']Ьхъ  /|.,    ко- 

торыя  ири  интегрирован1И  преобразован  наго  уравненхя  остаются  посто- 
янными. Однако,  согласно  сделанному  предположен1Ю,  преобразован- 
ное уравнен1е  должно    ии^ть  р1^шен1е  ^^^x^  выраженное  функщей 

/ 1 »     /2  »  •  •  •    Ля 

И  зависящее  явно  отъ  перем']Ьнныхъ  первой  строки.  Следовательно, 
уравнен1е  (3)  им^етъ    новое  решен1е,  отличное    отъ  прежнихъ  /^.  Та- 

кимъ  образомъ,  если  существуетъ  т  его  различныхъ  р'Ьп1ен1Й,  гд'Ь 
т<^п^  то  непременно  существуетъ  новое  т-^-Х-^^^  решев1е.  Ек:ли 
т'\'\  <^п ^  то  существуетъ  т  +  2  различныхъ  решен1Й  уравнешя  (3) 
и  т.  д.  Мы  въ  С0СТ0ЯН1И  продолжать  те  же  разсужден1я  до  техъ  поръ, 
пока  число  решен1й  не  станетъ  равнымъ  п.  Въ  последнемъ  случае; 
уравнен1е  (3)  преобразовывается  въ  следующее 

которое  не  даетъ  новыхъ  решенШ,  отличннхъ  отъ  известныхъ  /"р  /з,. .  •/*„ . 

Если    такъ,    то    существуешь    п   различныхъ    ртьгиенгй   уравненгя 
(1),  опред^ьленныхь  равенствами 

_  :  (6) 

м)п>  с,.  —  произвольныя  постоянный. 
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4.  Предподожимъ,  что  уравнев1е  (3)  интегрируемо  и,  стало-быть, 
уравнен1Я  (6)  существуютъ  въ  д'Ьйствительности. 
Такъ  какъ  функшональвый  оаред1>литель 

неравенъ  нулю,  то  уравнен1я  (6)  разр'Ьшаются  относительно  иеремЪн- 
ныхъ  Х2^  ^3 '  ' "  ^  ^  даютъ  ихъ  8начев1я  въ  функщяхъ  х^  и  произ- 
вольныхъ  постоянныхъ  С^-  Сл'Ьдовательно,  возможно  разсматривать  ра- 
венства (6)  какъ  интегралы  обыкновенныхъ  дифференц1альныхъ  уравнешй 

йх^  ^'        йх^         ' 

г=  1  ,  2,  . . .  п —  1  , 

гд*  Д^,  ^— -искомыя  функц1и.  Поэтому,  въ  силу  этихъ  уравнешй,  пол- 
ныя  производный  но  х^  уравнен1й  (6)  должны  давать  тождества 

г  =  1  ,  2,  . . .  П. 

Посл^^днихъ  достаточно  для  оиред'Ьлен!я  Д^,  ^  въ  функщяхъ /^.  Но 
принимая  во  вниман1е  тождества  (4),  находимъ 

%  ^~"     1,       ёЛ   у     •    •    •     !»• 

Отсюда,  въсилу  неравенства  нулю  опред'Ьлителя  (7),  сл']^дуютъ  равенства 

^б^^  ^=  2^^  ,  ^>  =  А.  • 

Такимъ  образомъ  если  уравненхе  (3)  интегрируемо,  то  п  различ- 
ныхъ  частныхъ  р'Ьшен1Й  ураицен1я  (1)  являются  интегралами  системы 
обыкновенныхъ  дифференщальныхъ  уравнен1й 

—  ±1  =  X  —  =  Х 

йху  '''       йх<^  '  (8) 


г=1,2,...п  —  1.        ) 
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Обратно,  всякгй  интеградъ  послгЬдней  системы 

есть  р'Ьшен1е  уравнен! л  (1),  такъ  какъ  функшя  /"  утождествдяетъ  урав- 
нен1е  (3). 

Поэтому  уравнен1е  (3)  интегрируемо,  коль  скоро  существуютъ  ин- 
тегралы уравнен1й  (8).  Пусть  лерем^нныя  х  ^л  е  прииимаютъ  вс^^  воз- 
можные значев1л,  для  которыхъ  функции  Х^ ,  X  непрерывны  и  ии^&ютъ 
конечныя  частныя  производныя  иерва1ю  порядка  по  иерем^ннымъ 
^2  9  х^,.'-х^,  ^е^.  Шв'Ьстно,  что  инутри  разсматриваеиой  области  иэ- 
м'Ёнен1я  перем^нныхъ  существуютъ  для  системы  (8)  п  различныхъ  ин- 
теграловъ  вида  (6)-го,  при  чемъ  функц1и  /*^  иыЬють  непрерывныя  и 
опред'Ьленныя  частныя  производныя  перваго  порядка  по  вс']^мъ  пере- 
м']^ннымъ  X  и  ^е^  *).  Следовательно,  въ  облаапи,  гдгь  коэффицгенты 
Х^ ,  X  уравненгя  (1)  обладаютъ  указанными  свойствами^  это  уравнение 
ьмгьетъ  п  различныхъ  частныхъ  рпшенгй  (6),  опредгьляемыхъ  интегри- 
ровангемъ  обыкновенныхъ  дифференцгальныхъ  уравненш  (в)-  Обгиш  интс 
гралъ  уравненгя  (1)  въ  той  же  области  представляе^пся  формулой  (о), 
гдгь  П — произвольная  функцгя  съ  непрерывными  и  определенными  част- 
ными, производными  перваго  порядка  по  вспмъ  Д.. 

Изложенныя  разсужден1я  велись  въ  предположен1и,  что  функцги  (. 
содер:|сатъ  переменную  е»  Поэтому  сл-Ьдуегь  разсмотр^ть  особо  случай, 
когда  уравнен1я  (8)  им^ютъ  интегралы,  независящ1е  отъ ;?.  Пусть  число 
такихъ  интеграловъ  есть  1  и  они  представляются  уравнен1ями 


*=  1,2,...?;    Кп, 


(9) 


такъ  что  существуютъ  тождества 


дх,       1а     ^^^^+1 

ДЛЯ  вс^хъ  указанныхъ  значен1й  г.  Цусть  уравнен1я  (9)  разрешак>тсл 
относительно  х^__1^у,  .^„_/ •  2 '  •  •  •'*'»г  Если  принять  вместо  нихъ  за  не- 
зависимыя  перем-Ьиныл  /^ ,  12^  -  -  -  1п  "^^  уравнен1е  (1)  становится 

дг    ,     \^    , ,-  N      д^ 


-+   У   (А\)-^-  =  (Х). 

'1      и      ^  Ох.,.. 


7  =  1  ' 


*)  Р1саг(1,  ТгаИё  (1'Апа1у8е,  (.  II,  СЬарНге  XI. 
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Соотв%7ств7и>1цая  ему  .система  обыхяовеяяыхъ  д»ффе|^ев1Цадьнызгъ  урав 
нешй 


' . .  » 


1^=1,  2,  .. .  п  —  1-  1  , 

иолучается  изъ  (8)-й,  въ  силу  интеграловъ  ея  (9).  Поэтому,  по  сделан- 
ному предиоложен]ю,  всЪ  интегралы  преобразованной  системы 

/у(^1  ,    Д^з  ♦  •  •  •  -^п-*  '    ^ »    /1  >    / 2  »  '  '  *  /г  ^^  ^;  » 

зависятъ  отъ  ^е;.  Общ1Й  интегралъ  преобразованнаго  уравнен1я  въ  част- 
выхъ  нроизводныхъ  представляется  равенствомъ 

гд1>  Л-произвольная  функц1я.  Разсуждая,  какъ  въ  п^2,  легко  видеть, 
что  об1Ц1Й  интегралъ  уравнен1я  (1)  получается  изъ  предыду1цаго  инте- 
грала, если  вместо  Д,  /*2-  '--  /<  подставить  ихъ  зяачен1Я  въфункц1яхъ 
нерем'Ьнныхъ  х^ 

Разсмотр'Ьнный  случай  им^емъ,  наприм'^ръ,  м^сто,  когда  Х^,  X 
не  зависятъ  отъ  в*  Тогда  функщи  (.  принииаютъ  видъ 

91,    9>2'   •  •  •  9>п-1'    ^~9>п» 

гд^  ф  заключаютъ  только  х^,  х^ч  •  *  -  Хщ  *)• 

5.  Въ  указанной  выше  области  изменев1я  перем'Ьнныхъ,  гд'Ь  ра- 
венство (5)  опред^ляетъ  общ1й  интегралъ  уравнен1я  (1),  овъ  обладаетъ 
свойствомъ  заключать  въ  себп  всякое  ргыиенге  разсматриваемаю  урав- 
нен{н  при  уеловш,  .  что  фунт^ш  Х^ ,  X  остаются  непрерывными  и 
импютъ  нонечныя  частныя^  производная    перваго  порядка   по  т^емпн- 

Излагаемое  ъа^съ  доказательство  посл'Ьдняго  предложен1я  было 
указано  мн'Ь  А.  М.  Ляиуновымъ.  Пусть 


♦;  ^асоЬ^,  Ое8ате1ее  \УГегке,  Вй.  IV,  8.  176,  п°  6. 
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любое  нзъ  рЪшен1й,  подлежащвхъ  разсмотрЪнш.  Для  него  им^Ьютъ  1гЬ' 
сто  тождественно  какъ  уравнев1е  (1),  такъ  и  равенства  (4).  Исклю- 
чал X  нзъ  этихъ  п-}-!  равенствъ,  находиыъ 


л-1 


ли 

Лх^  '   ^^^ 


+  У.Х, 


ли 


(&е. 


==0, 


V=^ 


У+1 


Ь  —  1|   ^  ^  •  •  •  Н  $ 


гжЬ  введено  обо8начен1е 


^и^^.^и 

йх^      дх^       дг    •' 
Реяультатъ  исключен1я  всЬхъ  Х^  изъ  полученныхъ  уравнений  есть 


ли 

йх^ 

ли 

их  2  " 

ли 

"  Лх, 

ли 

Лх^ 

ли 

•        •        • 

ли 

"  Лх, 

•       • 

•        • 

ли 

•        •        • 

ли 

•      • 

лГп 

=  0. 


ах,  ах,  'ах, 


Л']Ьвая  часть  посл'Ьдняго  равенства  иредставляетъ  фунвцюнальный 
опред1^литель,  составленный  изъ  функщй  /1 «  /2 « *  **  /»  ^'^  предположе- 
на, что  е  заменена  ея  значев1еиъ  (10).  Равенство  нулю  этого  опред'Ьли- 
теля  показываетъ,  что  полученныя  выражен1я  фунвцхй  /^  связаны  меж- 
ду собой  произвольной  зависимостью*  Сл'Ьдовательно,  рЪшеше  (10)  за- 
ключается въ  формул']^  (5)-ой  общаго  интеграла  уравнен1я  (1). 

6,  Переходимъ  къ  разсмотр'ЁН1Ю  системъ  линейныхъ  уравнен1й 


н^т 


Р    ^^   ^кРт-^ч  =  ^*  » 


^=1 


К  — -  1  ,  •!  I  •  •  •  Я1 1 


(п) 


гд*]^  коэффишенты  X  суть  функц1и  вс^хъ  хне,  им'Ьющ!я  по  нимъ  ко- 
нечныя  и  опред']^ленныя  частныя  производныя  перваго  порядка.  Къ  посд'}кд- 
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нему  виду  (11)  приводится  всякая  система  линейныхъ  ураввен1Й   раз- 
р']^шен1емъ  ихъ  относительно  производныхъ. 

Предположимъ,  что  система  (11)  интегрируема  н  р']^шен1е  ея  онре- 
д']^ляется  уравнен1емъ 

Да;,,  х^,...х^,  е)^С,  (12) 

гд'Ь  С — произвольная  постоянная.  Очевидно  ниЪеыъ  рядъ  тождествъ 


М 
дх 


П'-т 


дГ 


^Г 


(13), 


л  "^  1  ,    ^  )  ■  •  •  1г1 ) 

которыя  обыкновенно  обозначаются  слЪдующимъ  образомъ 

Х*(Л  =  0;        *  =  1,  2,  ...т. 

Обратно,  пусть  /*,  разсматрираеиая  функцхей  независимыхъ  перемЪн- 
ныхъ  X  к  0^  есть  р'Ёшенхе  линейныхъ  уравнен1Й  (13).  Равенство  (12) 
даетъ  р']^шен1е  уравнен1Й  (11),  ибо  им^ютъ  м^сто  тождества 


К. 


й—т 


(р»+2^>-.+^-^»)  =  о. 


V=1 


при  чемъ  производная 


1с  —  1  ,  2 ,  •  •  •  ш  , 


дГ 


отлична  отъ  нуля. 

Число  различныхъ  частиыхъ  р'1^шев1Й  уравнен1Й  (13)  не  можетъ 
быть  больше  п  —  ш+Ь  Въ  самомъ  д-Ьл*,  пусть  /,,  (^,  •  •  • /),_,„^1  — 
эти  р'Ьшен1я,  такъ  что  существуютъ  тождества 


дх 


п— ж 


^и 


V=1  ' 


1=1,  2, ..«л  —  т+1, 


(14) 


для  всЬхъ  значен1й  к  отъ  1  до  т.    Если  (п-т-^-^  ®^^^   также  р^шен1е 
уравнен1й  (13),  Т;  е. 


\=1  ' 


,^     У/я-,л-|-2    ^ 


дг 
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при  значешяхъ  ^  отъ  1  до  т,  то  резтдьтатъ  1сию?ен1)1  всЬхъ  Хизъ 
посл-Ьднихъ  равенствъ  и  (14)  даетъ 

4=  1  ,  2  ,  ...  т. 

Следовательно,  решен1е  ^^^^^2  ^^'^^   функт'я  остальныхъ  интеграловъ. 
Произвольная  функщд  нДсколькихъ  рктевИ  уравненШ  (13)  пред* 
(тгавляетъ  интегралъ  той  же  системы.  Приравнявъ  посл'Ьдн1Й  нулю,  по- 
лучаемъ  р-Ьшеше  уравненШ  (И). 

Наконецъ,  если  известны  всё  п  —  т-^-1  различныхъ  р^шешй  /^, 
то  равенство 

ЖЛ.72-.-/п-п.+1)  =  0\  (15) 


гд4  И — произвольная  функщя,  есть  общ1й  интегралъ  системы  (11). 
ДМствительно,  результатъ  исключешя  произвольной  функЦ1И  изъ  (15) 
и  его  производвыхъ  уравненШ  перваго  порядка  представляется  (ср. 
п^  2)  т  различными  равенствами 


п—т 


Л + ^л  +  2  ^»Р'«+^  =  ^ ' 


V=1 


гд4 


•+1 

Изъ  равенствъ  (14)  находимъ  тождественно 

Х^Л=^Л1,     .    Х^Л  =  —  Л^.  (16) 

Функц1И  ^.  различны  между  собой  и  относительно  перемЬнныхъ  ^г , 

^т-1-1  »    ^т4-2»*"^п"    ^"^   СаМОМЪ   Д^Л^,    ДОПуСТИВЪ     ПрОТИВНОб,     ПрИДбМЪ, 

какъ  въ  п^  3,  къ  заключен1Ю,  что  Д.   зависимы  между  собой,    что    про- 
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тивво  положвВ1Ю.  Поэтому  ф;вкц10н8дьнъ1й  определитель  л  отличевъ 
отъ  вудя.  Стало-^быть,  въеиду  равевствъ  (16),  урацвев1ау  долучевныа  въ 
результате  исключвН111  фудкцш  Л,  тождествеввы  съ  (1])-ми. 

Когда  разснатряваевгыя  ураввен111   (11)  однородвы,    то  одно   изъ 
ихърешен!й  есть  очевидно 

г  =  пост., 

•  »  -  • 

следовательно,  ихъ  общ1Й  интегралъ  выражается  равенствомъ 

где  л  —  произвольная  функц1я. 

7.  Если  система  (13)  имеетъ  решен1е,  то,  называя  его  черезъ  /, 
получаемъ  тождества 

Поэтому  должны  также  утождествляться  равенства 

хч:х*(Л]  -  х*[хч/)]  =  0  (17) 

для  всехъ  различныхъ  звачен1Й  Л  и  &  отъ  1  до  т.  Обыкновенно  огра- 
ничиваются разсиотрен1емъ  только  такихъ  решений  изследуемыхъ  урав- 
нешй,  первый  и  вторыя  частныя  производныя  воторыхъ  непрерывны  и, 
следовательно,  не  изменяютъ  своей  величины  въ  зависимости  отъ  порядка 
дифференцирован1Я.  При  этомъ  услов1и  равенства  (17)  становятся 


п—т 


У  [Х*(Х;)  -  Х\Х1)-]  -^  +  [Х*( А',)  -  Х*( X,)]  1^  =  о . 

V=1  "^^ 

Чтобы  они  увичтохались  тоадествевво,  необходимо  положить 

х*(х;)— х*(х^;')  =  о, ) 

Х*(Х»)-Х*(Х,)  =  0. 
Г  =  1  ,  2  ,  . . .  п  —  т , 


(18) 


для  всехъ  различныхъ  значен1Й  %,  /с  отъ  1  до  т. 

Впрочемъ,  если  эти  услов1я  не  удовлетворяются,  то  отсюда  еще 
не  следуетъ,  что  уравнен1я  (13)  не  имеютъ  решен1я.  Въсамомъ  деле, 
когда  число  раздичны^^^дь.  пв  уничтожающихся  равеиствъ  (17)  совместно 
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съ  уравнеи1яии  (18)  не  превосходить  п  +  1,  то,  разрешая  ихъ  относи- 
тельно производныхъ,  иолучимъ  систему  прежвага  вида,  съ  которой 
поступимъ  какъ  съ  первоначальной  и  т.  д.  Если,  наконецъ,  число  полу- 
чевныхъ  уравнен1й  больше  п  + 1  ■  то,  исключая  изъ  нихъ  век  произ- 
водныя,  получаемъ  зависимости  между  независимыми  аерем'Ьнными.  Въ 
этомъ  случа-Ь  система  (13)  не  им'Ьетъ  р'Ьшешя,  отличнаго  отъ  произ- 
вольвой  постоянной.  Однако  уравнешя  (11)  им'Ьютъ  интегралъ,  если 
получается  одна  только  зависимость,  опред'Ьляющая  е  функщей  х-овъ. 

Когда  услов1я  (18)  им']^ютъ  м'Ьсто,  то  будемъ  называть  уравнен1Я 
(13)  и  (11)  якобгевскими  системами  *). 

Разсмотримъ  им'Ьющую  р^Ьшен^е  систему  линейвыхъ  уравнен1й 

К  — ~~  к  у    ^  }  •  •  •  9Н  , 

не  приведенныхъ  къ  (11)-ымъ  и  положимъ 

Соотв^тствующ1я  имъ  равенства  вида  (17)  даютъ  новыя  линей- 
ныя  уравнен1я,  или  уничтожаются,  въ  силу  данныхъ  уравненгй,  такъ 
что  должно  быть 


1Я 


х'ЧХНГ)]  -  Х»[ХЧЛ]  =  2  ^"  ^(/> ' 


1=1 


гд*  А1^^  —  функщи  перем'Ьнныхъ  х  и  е.  Въ  этомъ  случае  наши  урав- 

нен1Я     называются     полными,    или    замкн^^ыми    системами.    Само-со- 
бою   разумеется,    что   такая  система  р'Ьшен1емъ  ея  уравнен|й  относи- 
тельно частныхъ  производныхъ  приводится  къ  якоб1евской. 
Наконецъ,  если  ввести  новыя  независимыя  перем'^кнныя 

У] 1  Уг »  •  •  •  Уп » 

вм'Ьсто  X,  а    въ  уравнен1я    (19),   то  посл1)ДВ1я    преобразовываются    въ 
замкнутую  систему 

Г*(/)  =  0;         7:=1,  2,...  т. 


*)  Обыкновенно  якоб1евскихн  вазываютъ  однородная  7раввев1я. 
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Действительно,  въ  силу  зависимостей  между  прежними    и  новыми    пе- 
ременными, находимъ  тождества  *) 

Х*(/)=Р(Л. 
Х*[Х*(/')]  =  Х*[Г»(/)]=  Г*[Г*(/)]. 

которыя  и  доказываютъ  высказанное  предложен1е. 

Услотя  (18)  интегрируемости  якобхевской  системы  (13)  не  только 
необходимы,  но  и  достаточны.  Легко  доказать,  что  для  якобгевекой  сис- 
темы т  уравненгй  вида  (13)  съ  П'\'\  независимыми  переменными  всег- 
да существуютъ  п  —  »п  •+- 1  раэличныагь  ргьшенгй. 

Для  одного  уравнен1я  это  доказано  въ  п^  4.  Положимъ  последнее 
предложен1е  справедливымъ  для  системы  т — 1  уравнетй  и  покажемъ, 
что  оно  остается  таковымъ  для  случая  т  уравнен1й. 

Уравнен1е 

хчл  =  о 

имеетъ  П'—т-\-1  частныхъ  интеграловъ 

различныхъ  относительно  переменныхъ 

Принимаемъ  у-ки  за  пезависииыя  переменныя  вместо  последнихъ.  Пре- 
образованная система  (13)  становится 


Г*(/)  =  0;        А  =  1,  2,...т, 


или 


дх^ 

п — т-\-\ 
к  "■"*  ^  ,    и  I  •  •  •  1И  , 

где  -г- ,   -~-   обозначаютъ   частныя    производный,    азятыя    въ  новомъ 


*)  Эоигаа!.  Ье^опа  Баг  1Чп1ё9га(10п...,  р.  49,  п^  25. 
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прбдположен1и,  а  Г]^ — фунБЦки  незавнсиныхъ  аеремЪнныхъ.  По  пре- 
лыдущему  эта  система — акоб1евсБая,  такъ  что  должны  им'Ьть  м'Ьсто 
тождества 

УЧУ;?)— У*(Г;)  =  0. 

для  различвыхъ  8начен1Й  Н,  к  отъ  1  до  т.  Поэтому  при  Ъ=^1  по- 
лучаемъ  изъ  нихъ 


=  0, 


т.  е.  Боэффищенты  У^  независдтъ  то  х^*  Отало-быть,  посл'Ьдн1ят—  I 

нреобразованныхъ  урав&ен1Й  лредставляютъ  также  якоб1евсБую  систему 
т — 1  уравнев1Й  съ  и  ^  1  независимыми  переменными.  Поусдов1юддя 
вея  существуютъ  п  —  т-\^1  различвыхъ  частныхъ  интеградовъ.  Пре- 
образовавъ  ихъ  въ  прежнимъ  перем^ннымъ,  мы  получимъ  п — шЧ-! 
различвыхъ  интеграловъ  системы  (13),  что  и  уб^ждаетъ  насъ  въ  спра- 
ведливости высказаннаго  предложен1я. 

Сл'Ьдовательно,  если  функцги  X  перемтьнныхь  х  и  в  импютъ  по 
нимъ  конечным,  опредтъленныя  чси:тныя  производный  первого  порядка  и 
удовлетворяютъ  условгямъ  ( 18) ^  то  существуютъ  п  —  т+1  ^)а5личнмлгь 
р^ьшен'ьй  системы  (11)у  опредп^ляемыхъ  равенствами 


8=1,  2  ,  —  п  —  1П  +  1 , 


(20) 


гдп>  функцги  /^  им1ьютъ  непрерывным  и  опредгьленныя  (см*  п^  4)  сметным 
производныя  перваю  порядка  по  всгьмъ  перемгьннымъ  и  удовлетворяютъ 
условгямъ  (14). 

8.  Изъ  предыдущихъ  разсуждеы1Й  ясно,  что  задача  интегрирован1я 
уравнен1й  (И)  приводится  къ  разыскашю  зависимостей  (20). 
Какъ  было  указано 

^>0.  (21) 

Поэтому  уравнен1я  (20)  разрешаются  относительно  переменныхъ 

И  даютъ  ихъ  значен1я  въ  фунвщяхъ  х^,  ^2''*'^т  ^  произвольвыхъ 
постоянныхъ  (7,.  Равенства  (20)  можно,  стало-быть,  разсматривать  какъ 
интегралы  системы  ураввенхй ,  в'ь  долныхъ  днфференщалахъ  вида 
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т 


^'     ~2'^*''^*' 


(22) 


»=1 


1^  =  1,  2,...»  —  ш* 


Задача  ариводитсл  къ  рааыскаи]ю  функщй  2^  Тавъ  вааъ  посто- 
ливыд  С^  не  исключаются  изъ  уравнешй  (20),  то. йодные  дифферен- 
щалы  иосл'Ьднихъ  даютъ  тождества 


^^     г,.   ,    ^и 


г;!-\--^2,ух,^о. 


4  ==  1  ,  2  ,  . . .  п  —  т  +  1  • 

Поэтому,  въ  силу  незавнсимо(гк*и    перем^нныхъ   а^,  ^2 '  *  *  *  ^т  *  Должно 
быть  тождественно 


дх 


п—т 


1-1 

V=:1 


для  всЬхъ  зиачев1й  А;  отъ  1  до  т*  Эти  равенства  опредЪляютъ  вполн']^ 
^  въ  функшяхъ  /).  Ноиринявъ  во  внимание  тождества  (14),  получаемъ 


н—т 


I 


4=1 


г=1,  2,...п  —  ?п+1, 


при  чемъ  Ь  принимаете  зиачвнщ  огь  1  до  т.  Отсюда,  всл'Ьдствве  не- 
равенства (21),  находймъ 

Итакъ,  если  фун1сц1и  X  выподняюгь  вс^  поставлеяння  услов1я, 
то  п — ^-|- 1  различныхЪ' р-Ьшешй  якоб1евской  системы  (11)  являются 
интегралами  уравнен1Й  въ  иолныхъ  днфференц1алахъ 
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*=1 
т 


(23) 


Система  (22)  определяется  виолнЪ  интегралами  (20),  такъ  что 
уравнешя  (23)  не  им']^ютъ  отличиыхъ  отъ  нихъ  интеграловъ.  Д'Ьйствн- 
тельно,  если 

Дяг! ,  л^з ,  •  •  •  а:^ ,  е)  =  С 

—  интеградъ  системы  (23),  то  его  йодный  дифференщалъ  утождествляет- 
ся,  въ  силу  уравнен1Й  (23),  /*  представдяетъ  рЪшенхе  системы  (13)  и, 
сл'Ьдовательно,   есть  функц1я  всЬхъ  /*,. 

Такимъ  образомъ,  обратно,  задача  ивтегрироваша  уравнен1Й  (23) 
приводится  Бъ  интегрирован1Ю  системы  (13).  Сл'Ьдоватедьно: 

Если  коэффицгенты  уравненгй  {^23)  для  нгькоторой  обл(1сти  измть- 
ненгя  перемгьнныхъ  имгьютъ  по  нимъ  конечныя^  опредп».генныя  частныя 
производныя  перваю  порядка  и  удовлетворяютъ  условгямъ  (18\  то  су^ 
ществуютъ  внутри  этой  области  непрерывныя  и  опредгьленшля  функ- 
!4ш  а;^^, ,  x^^^2 » •  •  ^п  >  ^  незавиеимыхъ  перемпннихь  лг^ ,  л:^  1  •  •  •  л^я, » 
имп^ющгя  по  нимъ  непрерывныя,  опредгьленныя  частныя  производныя  пер- 
ваго  порядка  и  утождествляющгя  уравнен%я  (23). 

Предыдущая  разсуждев1я  велись  въ  лредположен1и,  что  решен1а 
уравнен1й  (13)  завислтъ  отъ  а.  Но  доказанныя  предложен1я  распро- 
страняются очевидно,  какъ  въ  п^4,  и  на  тотъ  случай,  когда  ^е^невxо- 
дитъ  въ  некоторые  изъ  интеграловъ  системы  (23). 

Итакъ,  задача  инте%рирован1я  уравненш  (11)  прыводг4тся  всегда 
къ  интегрироваюю  системы  (23)  и  общш  интегралъ  ихь  выражается 
формулой  (15\  гд^ь  П  —  произвольная  функцгя  сь  непрерывными^  опре- 
дп>ленными  частными  производными  перваю  порядка  по  /|- 

9.  Раисмотрииъ  случай,  когда  вс']Ь  1соэффиц1енты  X  уравнен1Й(11) 
не  зависятъ  отъ  ^е^.  При  этомъ  услов1и  п—^т  первыхъ  уравнешй  (23), 
независимо  отъ  ихъ  посл'Ьдняго,  представдяютъ  систему  уравнешй  въ 
полныхъ  дифференц1алахъ.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  соотв']^тствуюи;1я  имъ 
уравнен1я  въ  частныхъ  производныхъ 
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И— И* 


4=1,  2, .  • .  т, 

представляютъ  якоб1евскую  систему,  въ  силу  равенствъ,  получающихся, 
соотв^тственво  нашему  случаю,  изъ  первой  строки  усяов1Й  (18).  Поэто- 
му первые  п  —  т  уравнен1й  (23)  можно  проинтегрировать.  Исключая 
^яц-!  >  ^т+2  9  *  -  -  ^м  1  въ  силу  найдбнныхъ  интограловъ,  изъ  послЪд- 
няго  уравнен1я  (23),  получаемъ  равенство 

представляющее  точный  дифференщалъ.  Посд'Ьднее  ясно  а  рггог1  и 
сл']^дуетъ  также  изъ  тождествъ 


дх^        дх^       2и  дх^^^  дх^ 


дх,^ 


Въ  самомъ  д'Ьл^,  изъ  нихъ,  въ  силу  равенствъ    второй  строки   услов1й 
(18),  находимъ 

(?(Х,)  _  д{Х,) 
дх^  дх^. 

для  вс']^хъ  различныхъ  значеи1й  Л ,  к  отъ  1  до  т.  Такимъ  образомъ  вс^  Д 
становятся 

гд4  д>  —  функд1и  только  а?-овъ. 

10.  Распространяя  доказательство  преддожен]я  п^5,  легко  пока- 
зать, что  въ  области  измгьненгя  перемгьнныхъ,  %дп»  коэффишенты  X 
илмьютъ  конечныя^  опредгьленныя  производный  перваю  порядка  и  удов- 
летворяютъ  условгямъ  (18)  у  общш  интегралъ  (15)  системы  (11)  заклю- 
чаетъ  въ  себгь  вс^ь  ргьшетя,  для  которыхь  X  сохраняютъ  указанныя 
свойства* 
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Для  всякаго  р^^шен1я  системы  (11) 


(24) 


удовлетворяющаго  поставленнымъ  требован1Ямъ,  ии']^ютъ  м']^сто  тож- 
лественно  какъ  сатлыя  дифференщальныя  уравнен1я,  такъ  и  равенства 
(14).  Исключая  изъ  нихъ  вс!)  X^^^  получаемъ  новыя  тождества 


их 


п^ш 


ЛГ. 


4       ^     *  йа:^^ 


г  =  1,2,...п  —  п»+1;         А=1,2,...т. 

Реяультатъ    исключен1я    отсюда    всЬхъ    (п  —  т)т  величинъ   Х;^  даетъ 
т  тождествъ 


Д  =  0;         А:=1,  2, 


т 


Л']&выя  части  посл^^днихъ  представляютъ  фунвщональвые  определители 


й/-, 

'^Л 

ли 

л^к 

ЙЖ          1    1 

их 

ли 

«^^2 

ли 

-0*- 

•    •    •    • 
• 

•           •          •          • 

ЛХп 

•    •    •    • 

•           •           •          • 

Я/в_ш+1 

е][х, 


йд: 


т+1 


йд;. 


составленные  изъ  функщй  /*^ ,  /*2 ,  •  •  /1»-«4.1  ^"^  предположен1И,  что  въ 
нихъ  подставлено  значенхе  (24)  функц1и  ^?.  Равенство  пулю  посд'Ьд- 
нихъ  опред'Ьлителей  показываетъ,  что  эти  функши  связаны  между  со- 
бой одной  произвольной  зависимостью.  СхЬдовательно,  решен1е  (24) 
заключается  въ  выражеши  общаго  интеграла  (15). 

11.  Въ  п°9  указанъ  частный  случай,  когда,  по  изв*стнынъ  п  —  т 
интеграламъ  системы  въ  полныхъ  дифференц]алахъ  (23),  посл'Ьдн1Й 
п  —  т-^-Ьый  интегралъ  ея  находится  при  помощи  квадратуры*  Къ 
тому  же  результату  приходятъ  въ  общеиъ  случае,  если  изв^ство  зна- 
чен1е  такъ  называема10  посл'Ьдняго  множителя  Явоби,  теор{я  котораго 
была  распространена  С.  Ли  на  уравнев1я  въ  полныхъ  дифференц1алахъ. 
Этинъ  множителемъ  называется  функцюнальный  опред'Ьлитель 
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ОТЛИЧНЫЙ  отъ  нуля  и  обоаначенный  выше  черезъ  А.  Въ  частности, 
когда  система  (23)  приводится  въ  одному  обыкновенному  диффе- 
ренщальному  уравнен1ю,  множитель  Л  становится  тождественнымъ  ин- 
тегрирующему множителю  Эйлера  *). 

Пользуясь  обозначен1ями  п^  6-го,  находимъ,  что  выражен1Я 

« 

^4-*У-^  — — 
дх^      Ь  дх„^^       де 

уничтожаются  тождественно, такъ  какъ  являются  линейными, однородными 
функщями  вторыхъ  частныхъ  производныхъ  всЬхъ  /.,  коэффищенты  ко- 
торыхъ  представляютъ  разность  двухъ  равныхъ  опред^^лителей.  Поэто- 
му, всл*дств1е  формулъ  (16),  получаемъ  для  опред'Ьлен1я  А  систему 
линейныхъ  уравнешй 


п—т 


у=1  • 


К  =^  I  ,   2  ,  . .  .  ш  , 
которая  иначе  представляется  въ  вид'Ь 


(25) 


м— т 


V=1 


при  чемъ 


Л=  1 ,  2 ,  . .  ■  т, 


^  =  У :?— ^  +  ^ 


Последняя  система  уравнен1Й  есть  якобхевская.  Действительно,  усло- 
В1Я,  соотв-Ьтствуюпця  первой  строк*  равенствъ  (18),  въ  силу  по- 
сл-Ьднихъ,  удовлетворяются  тождественно.  Такъ  какъ  коэффиц1енты 
Х^[  не  зависят  ь  отъ  А ,  то  услов1я,  соотв'1эТСтвующ1я  второй  строк*  ра- 
венствъ (18),  выражаются  формулами 


♦)  ^ог(^ап,  Соиг8  й'Апа1у8е,  1.  III,  1-ге  ё(1.,  р.р.  17,  18,  п^п^  12,  13, 
^асоЬ^,  ОезатеИе  \У"егке,  Вй.  IV,  8.  319,  п^  3. 
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ХЛХ1)  -  ХЧХ'Л  = 


п— т 


=  1 


N=1 


^  [хчх;)  -  хчх;)] + -^  [х»(Х,)  -  хчх,)] . 


также  уничтожающимися  тождественно. 

Изъ  саиаго  оаред^^лен1я  посл'Ьднихъ  множителей  легко  заклю- 
чить, что  число  ихъ  неограничено.  Въ  самомъ  Д'Ьл'б,  проияведенхе  дан- 
наго  значен1я  А  на  произвольную  функц1ю  интеграловъ  /'^ ,  /'г»  *  "  (^п  т,! 
системы  (13)  является  тоже  посл'Ьднимъ  множитедемъ  разсматриваемоб 
системы.  Это  сд'Ьдуетъ  изъ  того,  что  произвольныя  функц1И  отъ  /\  пред- 
ставляютъ  интегралы  системы  (13)  и  всегда  возможно  выбрать  эти 
произвольныя  функд1И  такъ,  чтобы  наше  предложен1е  было  справед- 
ливо *). 

Обратно,  всякое  р^^шен1е  А'  системы  (25)  есть  посд^^дн1Й  множи- 
тель уравнен1Й  (23).  Д^^йствительно,  положивъ 


А'  =  АР, 


паходимъ 


н—т 

*-  V=1 


(?(х;М)      д{Х^,А) 


дх 


т-\-\ 


де 


] 


АХ'{Ю  = 


=  4Х*(Л  =  0. 


Поэтому  функщя  Р  непрем'Ьнно  должна  быть  интеграломъ  системы  (13) 
и  по  предыдущему  произведен1е  ^!^^Р,  или  А'  есть  множитель  Якоби 
для  разсиатриваемыхъ  уравнеи1Й. 

Предположимъ  изв'Ьстными  п  —  т  интеграловъ  уравнен1й  (23) 


/^(х, ,  о^з ,  •  •  •  л?„  ♦  ^)  =  С,. 
г==1,2,...л  —  т* 


(26) 


Всегда  возможно  положить  ихъ  разрешимыми  относительно  п  —  т  изъ 
перем4нныхъ  ^г ,  х^_^^  >  •  •  •  л^п »  пусть 


^  »    ^,„4-1  '  •  •  •  ^п-1 


*)  ТогЛап.  Соиг8  (1'Апа1у8е,  1.  111,  1-ге  6(3.,  р.  47,  в9  43. 
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Принииаемъ  вн'&сто  посл^Ьднихъ  за  новыя  яезавиеимыя  переи'Ьняыя 
/п/з»-**  (п-т-  Условившись  обозначать  скобками  производныя  не- 
изв^стнаго  интеграла  (^_^^^ ,  взятыя  въ  новомъ  предположев1и,  по- 
лу чаемъ 


^1         <■         ^^-^' 


(^0 

1=1 


<^/;.__П1+1  V'  /  ^/п-т4.1  \       ^/1 


дх^^         ^д  \      <^/;      I  дх^^ 


т+1    ^  /  ^/'»-«+1  \     ,     "у    /  'У.-т+1  \  ^ 

["'дх,     )'^^\      дГ,      )дх^' 


Г=1 

й=1,2,...|и;         1'=1,2,...п  —  т  —  1. 
Поэтому,  называя  черезъ  В  значение  фуакц1онадьнаго  опред&1ителя 


2) 


^^1    ^1й-|-1 


/  к— от     I 

»  •  •  •  ^п-1/ 


отличнаго  по  условш  отъ  нуля,  мы  получаемъ  равенства 


^  ^  I  ^^п--т+1 


^Х 


я 


)- 


У-)  2). 


Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  функд1я  /),^„^1  находится  при  помощи  квадра- 
туры, если  изв']Ьстны  интегралы  (26)  и  значенхе  множителя  Д  *").  Въ 
самомъ    л^л*]^,    полный    дифференц1алъ    (^^гл^1    въ    новыхъ    перем^н- 

ныхъ  есть 


*)  Ср.  ДасоЪ!,  Уогквип^еп  йЪег  ОупашИс,  ^^^еНе  Лиз^^аЪе,  8.  77. 
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или,  въ  силу  оредыдущихъ  формулъ  и  (16), 


т 


Стало-быть,  предпосл'Ьднее  уравнен1е  системы  (23),  въ  силу  интегра- 
ловъ  ея  (26)-ыхъ,  им'Ьетъ  интегрирующимъ  множитедемъ  выражеше 

^_ 

представленное  функцхей  перем^нвыхъ  ^х  I  ^2  *  "  *  ^ш »  ^м  ^  постоян- 
ныхъ  (7^,  С^у'-'С^^^*  Поэтому  посд^Ьдшй  искомый  интегралъ  систе- 
мы (23)  есть 


V  г. • 


гд*  С^_т+1 ""  произвольная  постоянная. 

18.  Возвращаемая  къ  иятеграламъ  (20)  уравнен1Й  (28).  Вводя 
вместо  С,,  новыя  преизвольныя  постоянння,  составляемъ  систему  инте- 
граловъ,  отличную  по  виду  отъ  предыдущей.  Изъ  различныхъ  инте- 
граловъ  подобнаго  рода  особаго  вниман1я  заслуживаютъ  т'Ь,  для  кото- 
рыхъ  произвольвыл  постоянныя  представляются  начальными  значен1ями 
^  >  ^1+1 »  ^ж+2 '  '  •  •  ^^  фунЕЩОнальныхъ  перем-Ьнныхъ,  соотв-Ьтствую- 
щими  значен1ямъ  я;^  перем'Ьнныхъ  д;^.  Уравнен1я  (20),  даютъ  равенства 

/,(а:?,  х1,...х1,  ^У«)-^,.. 

|*=1,  2,...п  —  т-^-Х  , 

• 

устанавливающ1я  зависимость  между  прежними  и  новыми  произволь- 
ными постоянными.  Если  значения  х^ ,  я^  лежать  въ  области,  гд'Ь  функ- 
щи  X  им^ютъ  конечный,  определенный  частныя  производныя  перваго 
порядка  и  удовяетворяютъ  услов1Ямъ  (18),  то  написанныя  уравненхя  раз- 
решаются относительно  ^ ,  х1^^  и  даютъ 

Я^2^^.V  =  ?^^(С^1  »    ^2 С^-т+х)  ' 

1^=  1  ,  2,  . . .  п  —  т. 
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Получающхеся  отсюда  интегралы  уравненхй  (23) 

1'=1,  2,...п  —  т. 


(27) 


оаред^ляютъ  таюя  значешд  фунвщй  в  у  х^^^.  воторыя  для  начальныхъ 

значешй    ыезависимыхъ    переи^^нныхъ    становятся    лР ,  :г^^  *).   Такъ 

какъ  иосл'Ьднхя  величины  не  входятъ  въ  выражешя  функц1Й  ^,  ^^  то 
ясно,  чтоонЪ  для  начальныхъ  значенШ  х^^  равны  тождественно  я,  х„^л^' 

Мы  приходимъ  тавииъ  образомъ  къ  ооред'Ьлев1Ю  р^щенхй  сисфехы  (18), 
которыя  для  начальныхъ  значен1Й  иерем'Ьнныхъ  х^  принимаютъ  значе- 
ния е,  X^^^^. 

Ограничимъ  наши  изсл']^довашя  областью  голоморфности  коэффи- 
Ц1ентовъ  X  разсиатриваеиыхъ  уравнен]й.  Бьакъ  хорошо  изв'бстно  *'^\ 
внутри  этой  области  существуетъ  для  уравнев1й  (23)  единственная 
система  голоморфныхъ  интеграловъ,  удовлетворлющихъ  данвымъ  на- 
чальяымъ  услов1ямъ.  Поэтому  фунвц1и 

являются  зд'Ьсь  для  уравнешя  (13)  единственной  системой  п  —  т4~1 
различныхъ,  голоморфныхъ  интеграловъ 7  которые  для  начальныхъ  зна- 
чен1й  х^^  становятся  равными 

На  этихъ  сообра8ев1яхъ  основывается  зам'Ьчательвое  приведен]е  Май- 
ера  яБобхевской  системы  къ  одному  линейному  ураввен]Ю  и — системъ 
въ  полныхъ  дифференц1алахъ  къ  обыкаовеннымъ  дифференщальнымъ 
уравнешямъ.  Вводимъ  вместо  независимыхъ  перем'Ьнныхъ  Х| ,  ^2**"^« 
новыя  У],  У2''*'!^т  1связанныя  съ  ними  равенствами  '^*''') 

^1=^?  +  »1.  ^2  =  ^2+У1У2»  •••^«  =  ^«+У1У«» 


*)  Ср.  ^Iп8сЬепе^8ку,  виг  ]Чп1ёрта110П...  р.  81,  п^  22. 

**)  Воочае!,  аш*  Рш(ёдга1юп  ё'ап  вув^ёшб  д'ёчиаиопв  Ш^ёгепНеИев  ЪоЫеа 
81та1и1шёе8  (1и  ргетвег  огсЬге.  ВаИеип  с1е8  ваепсеа  МаШ.  е!  Ав1гоп.,  1.  III,  аппбе 
1872,  р.  265. 

♦**)  Ооигаа!,  Ьеуопз  аиг  Р1п1ёвга110п...,  р.  58,  п®  30. 
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такъ  что  полтчаеиъ 


Уравнешя  (13)  преобразовываются  въ  якоб1евекую  систеиу 

^  =  2  ,  3 ,  . . .  т . 


(27) 


Коэффищенты  посл'Ьднихъ  уравнен1й  голоморфны  вблизи  значен1Й 

И  произвольБыхъ  величинахъ  остальныхъ  ^-ковъ.  Сл']^доватедьно,  уран- 
нев1я  (27)  им4ютъ  единственную  систему  п  —  т+1  различныхъ  част- 
цыхъ  р'ЬшенШ,    которыл  для   ^^  =  О  и  пронзвольныхъ  авачендй  остаяь- 

ныхъ  у-овъ  становятся  соотв^Ьтственно  равными  е,  ^т4-V'  Полагая 
Уг»  Уз»"*Ут  иостоянными,  проиитегрируемъ  первое  ураввеше  (27)  и 
найдемъ  его  п  —  т  + 1  частныхъ  р'Ьшен1Й,  которыя  для  у^=^0  при- 
нимаютъ  значен1я  я,  х^_^^*  Мы  получаемъ  такимъ  образомъ  п  —  т4-  1 
различныхъ  функд1Й,  соотв-Ьтсвенно  равныхъ  г ,  х^^^  для  у^^=0  н  про- 
нзвольныхъ значен1й  У^^Уг^'^Ут  ^  представляющихъ  очевидно 
искомые  интегралы  системы  (27).  Поэтому  интегрироваше  якобхев- 
скихъ  уравненШ  (13),  или  (И),  приводится  къ  р'Ьшешю  одного  перваго 
уравнешя  (27),  а  интегрированхе  уравяен1й  въ  полныхъ  дифферевша- 
лахъ  (23)  вам'Ёняется  разсмотр'Ьн1енъ  обыкновенныхъ  дифференцгаль- 
ныхъ  уравнев1й 
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•» 


йл;^.,  =  [(Х,-)4-У,У»(Х,^)]йу,, 


*=2 


*=:2 


г=  1  ,  2,  ..•  п 


т 


(28) 


Задача  интегрировангя  уравнен1й  въ  полныхъ  ляфферевщадахъ 
представллетъ  такииъ  образоиъ  трудности,  въ  теоретическоиъ  отво- 
шен1и  одинаковые  съ  обыкновенными  дифференц1альныии  уравйев1лми 
одного  съ  ними  порядка  (т.  е.  заключающими  одинаковое  число  урав- 
нен1Й).  Всл^дст1е  этого  называютъ  операцгей  интегрироватя  ^-аю  по- 
рядка вычислен1е  одного  интеграла  системы  /г  уравнен1Й  въ  полныхъ 
дифференц1алахъ  [л  +  т  перем^^нныхъ,  каково  бы  ни  было  число  V. 
Такъ  для  интегрирован1я  ураБнеи1й  (23)  приходится  выполнить 
п  —  т-\-1  ооеращй  порядковъ 

п  —  т'\-1,        п  —  т,...2,  1. 

13.  Въ  дальнЪйшемъ  издожен]ибудетъ  выгодно  пользоваться  свой- 
ствами такъ  называемыхъ  скобокъ  Пуассона.  Если  ф ,  /" — функц1и  не- 
зависимыхъ  переи']^нныхъ  х^,  х^у  -  -  х^^  р^ ,  Р^ э  *  *  * Рп *  ''^^  скобки 
Пуассона  представляются  выражен1емъ 


^и\др^.дx^       дх^др,.) 


которое  обозначается  черезъ 


{<Р.  Г)' 


Пусть  ^  —  новая  функщя  перем']^нныхъ  х  и  р.  Шъ  самого   опред'Ь- 
лен1я  разсматриваемыхъ  скобокъ  сл'Ьлуютъ  формулы 


|г<-')=(5.г)+(..|^), 

1*дф  а  —какая-либо  язь  перем'Ьявыхъ  ведичинъ. 


(I) 

(II) 
(III) 

(IV) 
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Несколько  сложнее  доказательство  тождества  Якоби 

^=  {ч>Л1,  У>))  +-(/".  (?» .  9))  +  (^г» ,  (9 ,  /))  =  0.  (V) 

Условимся  обозначать 

и  т.  д. 
На  освовав!и  равенствъ  (II)  и  (111),  мы  подучаенъ 

Сумма   членовъ,  представдяющихъ   произведев1е  производныхъ  фувк- 
Ц1И  9>  на  скобки,  въ  силу  равенствъ  (I)  и  (IV),   выражается  формулой 

2р^),._^),;]  =  „,.  ,,,  „. 

И  т.  д. 

Отсюда  ясно,  что 

^  =  —  ^, 

т.  е.  равенство  (У)  справедливо. 

Пусть,  наконецъ,  функцзи  9> ,  /*  зависятъ  отъ  х  и  р  кавъ  непо- 
средственно, такъ  и  черезъ  посредство  фунЕцШ  ^^ ,  9*2  • '  *  *  Внося  въ 
выраженхе  свобокъ  вычисленныя  въ  этомъ  предподожен1И  производвыя 
отъ  ф.  /*,  подучаемъ 


{<Р\  п.  (Рп  /')'  (^''  9^/) 


обозначаютъ  скобки,  составденныя  въ  пред  под  ожен1и,  что  фунвцш  ф ,  /* 
дифференцируются  тодько  по  а; ,  р )  входящимъ  въ  шхъ  иепосрвдствевжк 
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Предпахожинъ,  дал^е,  что  9>,  /*,  У',  являются  фувкц1ямя  неэави- 
С1111Ы1[ъ  переы'книыжъ  х^  р  я  я.  Буденъ  обозначать 

их      дх       да 

Въ  частноиъ  сдуча^Ь,  когда  р  являются  частными  производными  функ- 
Ц1И  ^ег  по  д:,  указанное  обозначен1е  представдяетъ  полную  производ- 
ную по  X  (си.  п^5  настоящей  глав'Ь).  Въ  1863  году  Вейлеръ  ввелъ 
въ  свои  изсл4дован1я  по  теор1и  уравнен1й  съ  частными  производными 
раасмотр'Ьше  выр&женвй 


^и  \^Р4  Лх^     Лх^  др^  ' 


которыя  мы  будемъ  называть  скобками  Вейлера  и  обозначать  по  Майеру 
черезъ 

Легко  вид'Ьть,  что  формулы  (I)  —  (III)  распространяются  безъ  изм^ 
нен1я  и  на  эти  скобки.  Что  касается  формулъ  дифференцирован1я,  то 
он'Ь  принимаютъ  видъ 


да 


1--П-[%г]  +  [.,%], 


•сжш  а  ин^еть  одно  т  значевШ  т]^1Аввихъ  я  илн  «,  и 


>М^:']Л< 


,    д<р  д^      д<р  д^ 
др^  дв       дя  др^ 


Въ1Хтом'ЬдМа<;Ьетаи8сЬе  Аппакн**,  въ  1876  году,  Майеръ  показалъ, 
что  для  скобокъ  Вейлера  тождество  Якоби  заменяется  слЪдующимъ 

=|[Г,^]+|^»..]+^[»,Я. 


*)   \7еПег,  2е11зсЬпА  Гйг  Ма^Ь.  апа.  РЬув.,  Вс1.  8,    8.  264,   ВсЬ  20,    8.  271. 
Мауег,  Ма1Ь.  Аппа1ев,  В<!.  IX,  8.  370. 


—    40    — 

НаЕонецъ,  .когда  функц|и  д> ,  (  зависятъ  отъ  оерем^аныхъ  х,  г,  р 
какъ  неоосредственно,  такъ  и  череаъ  посредство  уг, ,  {»,,..•,  то  «ы 
получаеиъ 


[у.  /]  = 


дт  .        -,      V  ^( 


+1ШЛ}^-  '^ 


14.  Въ  заключен1е  настоящей  главы  остановимся  на  изу^енш 
уравнен1Й  въ  нолныхъ  днфференщалахъ,  которыя  я  предлагал'ь  назы- 
вать каноническими  "*"). 

Пусть  Я1 ,  Яз ,  • . .  и^  —  функщи  иерем'Ьнныхъ  ж, ,  х^,  - . .  ж^ , 
^«г-1-1 1  •  •  •  л;„ .  Рт+1 «  •  •  •  Рт+2 '  ' ' '  Рп  •  Будвмъ  назыпать  уравнен1Я 


"+^     ^Ф„+,''^». 


1^=1 


каноническими  въ  полныхъ  дифференцгалахъ,  если  для  нихъ  удовлетво- 
ряются УСЛ0В1Я  вида  (18).  Соотв^ЬтствующЫ  ра;1С11атрнваеЕМЫкъ  линей* 
ныя,  однородныя  уравнешя  суть 

^+(я.,  /)-о, 

й==  1,  2  • . .  т, 

при  чемъ  скобки  Пуассона  распространяются  на  перем'Ьнныя  х^^^,  Рт+у* 
Поэтому  равенства  (18)  становятся 


*)  Сотр1е8  Кепаив,  1.  СХХУШ,  р.р.  226,  274. 

Сообщения  Харьковскаго  Мат.  Обш..,  т.  VI,  Обобщен1е  перваго  способа  Якобн 
днтегрирован1я  днфферевц1альнаго  ураввии1я  съ  частными  производными  перваго  по> 
рядка  одной  неизвестной  функц1и. 
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д    дН 


д-  дЩ 


^«*  <*««.+^ 


»  =  1,  2  ...  и  —  т, 


гд^^  Ь,  к  принииаютъ   различный   значен1я   отъ  1  до  т.  На  основан1и 
форнулъ  (I)  и  (1У),  посл^^дн1Я  равенства  приводятся  къ  виду 


др» 


+  (Я„Я»)    =0, 


дх. 


г^  ^^Л,  2  ...  п  —  Шш 


]= 


о, 


Дифференщальныя  уравнев!»  посл^дняго  множителя  Л  для  разсма- 
триваемой  системы  уравнев1й  въ  подныхъ  дифференц1алахъ  становятся 


+  (Я».  /1)  =  0, 


Они  п  жазываютъ,  что  посл']^лнииъ  множителемъ  разсматриваемой  си- 
стемы можетъ  служить  вслкая  постоянная  или  единица,  или  любой  изъ 
интеграловъ  линейныхъ  однородныхъ  уравнен1й,  соотв'Ьтствующихъ  на- 
шинъ  изсл'Ьдуеиыиъ. 

Наконецъ,  ори  помощи  преобразоиан1я  Майера,  каноническ1я  уравне- 
Н1Я  въ  иолныхъ  диффереашалахъ  приводятся  къ  обыквовеннымъ  кано- 
ническимъ.  Въ  самомъ  д^л^,  уравнен1я  (28)  приводся  въ  вастоя- 
щемъ  случа1^  къ  сл'&дуюи;имъ 


-  [( 


до 


т-4-^у 


Щ 


"И-"'/. 


^Уп 


*-+"— [(^)+|'''(^^.). 


<^»1. 


»  =  1 ,  2,  . . .  я^»». 
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Поэтому,  вводя  обо8пачев1е 

т 

получаемъ   каноничесЕую  систему  обыкновеяныхъ  дифференц!альныхъ 
уравнен1Й 

дЛ 


ЙД?^V  =      5:^ ^Уг ' 


»Р«+V  =  — 31 «Ум 

Г  =  1,  2  ...  п  —  т, 

Предподожимъ,  дал^Ье,  что  функщи  Я^ ,  Яз  <  •  •  •  Н^  заключаютъ 
вромЪ  прежнихъ  перем'Ьаныхъ  еще  ^г^.  Разсмотрнмъ  обобщенную  канони- 
ческую систему  вь  тюлныхъ  дифференцгалахь 


т 


йх 


щ 


^и+V 


=  1*^^" 


йр»+, = -  2^  ^— -  (?«» , 

т 

V*»  1  ♦  2, . . .  п  —  т, 


1  дЪ  положено,  что 


п—т 


Р 


Щ 


Внося  посл%дв1я  яначев]я  функц]й  Р^,  мы  наиишемг  соотвЪтствующ{я 
разсматриваемымъ  линейныя,  однородные  уравнен1я  въ  следующей  формЪ 

К  ^=  1  ,   2  ,  •  •  •  л^» 

Поэтому  получаемъ  сл^дующаго  вида  услов1я,  выражающ|я,  что  наша 
система — якоб1евская, 
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*=  1 ,  2, . .-  п  —  1и, 

для  вс^хъ  различвыхъ  значев1в  А,  к  отъ  1  до  т.  Вносимъ  въ  эти  ра- 
венства значеша  функций  Р  в  аан^чаемъ,  что 

Въ  силу    первыхъ  четырехъ  свойствъ    скобокъ   Вейлера,   написанныя 
услов1Я  привимаютъ  соотв'Ьтственно  видъ 


^Рт+^ 

а 


д 


{п„н,]  =  о. 


л— т 
\=г1  ' 


гдф  введено  обозвачен1е 

Отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  исвомыя  услов]я  выражаются  тождествами 

{Я»,Я,}  =  0, 

при  чвнъ  Ъ,  А;  проводятся  по  вс^ъ  рамичвыиъ  8ва1ев1Я11Ъ  отъ^  1  до  т> 
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Наконецъ,  прилагая  11реобразован1е  Майера  къ  разсматриваеиымъ 
уравнен1яиъ,  находимъ  систему  обыкновенныхъ  дифференц1альныхъ 
уравнешй 


V  =  1,  2,.»*Н"~'1Н» 


Пусть 


т 


я=  (Я,)  +  2  У*Ш»). 


к  =2 

Въ  такомъ  случа'Ь  преобразованныя  уравнен1Я  становятся 

ах      =      — —  ау^ , 


9  • 


п—т 


Рт+ 
»=1 


ан 


Итакъ,  приходимъ  къ  интегрирован1Ю  обобщенной  канонической  систе 
мы  обыкновенныхъ  дифферевщальвыхъ  уравнен1й,  тео|Ля  которыхъ  слу- 
жила нредметомъ  изсл:Ьдован1Й  Якоби  '"). 


*)  ДпсоЫ,  ШаатеКе  >КГегке,  Вй.  IV,  8.  41д>  В(1.  У.  8.  8.  285,  291,  <Ю. 


ГЛАВА  III 

о  существован1и  интеграловъ  уравнен1й  съ  частными  произ- 
водными. 

1.  Пусть  ии^енъ  систему  уравнений  съ  частвнни  проюводнннн 


•  а^н'  "^Рг^  Рг^  ■••Рп^  =  0,  1 

=  1  ,   2  I  •  •  •  ш  .  ] 


к 


Будеиъ  предполагать,  что  производныя  р  не  исключаются  изъ  нихъ. 
Въ  противноиъ  случв/к  между  перем'Ьнныни  х,  а  получаются  зависи- 
иости.  Если  пос^а'Ьдн1л  не  оцред^ляютъ  значешй  е ,  утождествляющихъ 
уравнен1я  (1),  или  даютъ  зависимости  только  между  я;-ами,  то  уравне- 
шя  (1)  несовм'Ьстны.  Поэтому,  исключая  вс^  эти  случаи  изъ  разсмо- 
трЪн1Я,  положимъ,  что  т  не  превосходить  п.  Начнемъ  съ  изученхя 
системы  (1),  когда 

и  уравнен1я  ея  даютъ 

Рк  +  Щ  (л?,,  а?2,  .•■  х^,  ^)=0, 
/с  =  1 ,  2  ,  ...  п  • 

Если  существуетъ  функц1Я  ^е^,  частныя  производныя  которой  опреде- 
ляются посл']^дними  уравнен1ями,  то,  на  основан1и  нхъ,  должны  удовле- 
творяться равенства 

для  вс^хъ  различаыхъ  значен1й  7»,  к  отъ  1  до  т.  Сл'Ьдовательно, 
должны  им'Ьть  м^сто  тождества 
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и  фунвщя  в  представллетъ  интегралъ   уравнен1я   въ   полныхъ  диф^- 
ренц1алахъ 

п 

Когда  фунвщя  я  ве  входить  явно  въ  изсл^дуехыя  уравнен1я,  то  нос- 
ладнее  равенство  —  точный  дифферевщадъ. 

РазсяотрЪнвый  случай  заслуживаегь  особаго  ввинашя,  тает  какъ 
въ  нему,  вавъ  будетъ  повазано  въ  следующей  глав'Ь,  приводится  по 
Явоби  интегрирован1е  всявой  системы  уравнев1Й  съ  частными  произ- 
водными, и|НЬк>щей  ргЬшен1е. 

Если 

т  <п, 

то,  при  сд^ланномъ  предположен1и,  уравнен1я  (1)  приводятся  въ  виду 


Л  +  Я^к  (^1.  Д^1  •••  а:^.  ^»  Ят+п  ^^«4-2»  •••  Рп)  =  ^« 

л  ***  1 ,   Л  ^  •  •  •  т/^* 


(2) 


Приступая  въ  изучец1ю  услов1й  ихъ  интегрируемости,  мы  будемъ  раз* 
сматривать,  вавъ  въ  п^  7  второй  главы,  тольво  тав1я  р^Ьшешя  системы 
(2),  вторыя  частныя  производныя  воторыхъ  непрерывны.  Если  это 
р^Ьшеше  существуетъ,  то  оно  удовлетворяетъ  вавъ  уравнен1ямъ  (2), 
тавъ  и  ихъ  производнымъ.  Дифференцируя  по  д;^^ ,  о;^^^,  при  чемъ  Х:^т, 

А-ое  уравнен1е  системы  (2),  находимъ 


п-^т 


дх^      Ах^      Удр,^    дх^ 


Я— т 


•=1 


<>Д?,«+^       ^^1й4->       Н  ^^«4--  ^^»»+^ 


г  =  1 ,  2,  ..  •  п  —  т. 
Сумма  перваго  уравнен!я  съ  прои8веден1ями  остальныхъ  соотв'Ьтственно  на 

,     >   •  •  •    
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даетъ  рввевство 

др,  ,  Ш,  .  -■?:  дЖ  др. . ,  .  ^Г  дН,  (  др,     .    ЙЯ 


*  + 


^^др^^^.дх^ 


Тавинъ  «е  образоиъ  получаенъ 


■=т    ^'^>      ^  «— т 


Всл'}^дств1е  непрерывности  вторыхъ  частйыхъ  пронзводныхъ  фунвщи  ^г^ , 
существуютъ  тождества 

др^_дх^ 

для  вс^хъ   раздичщыхъ   значен1й  ^,  о  отъ    1  до  п.  Поэтому  разность 
иаансавныхъ  выше  равенствъ  становится 

ЙЯ^      ЙЯ^     -^'*  /  дЩ    (7Я^         ЙЯ^     дЯ;^ 


ЙХ]^       д^x^^ 


и  иожетъ  быть  представлена  сл'Ьдующииъ  образоиъ 

[Р*  +  ^*,  Л  +  Д.]  =  0,  (3) 

гд*]^  скобки  Вейлера  распространяются  на  всЬ  перем^^нныя  х^  л  и  р. 

Если  интеградъ  системы  (2)-ой  существуетъ,  то  полученныя  ра* 
венства,  заключая  в<Л  р,  должны  удовлетворяться,  на  основан1и  урав- 
нен1Й  (2).  Впрочемъ,  для  су1цествоваи1я  ихър^шеи1Я,  высказанное  услов1е 
не  есть  необходимое.  Равенства  (3)  могутъ  представлять  между  пере- 
М'Ьнными  X,  0 ^  р  зависимости,  которыя  совм']^стно  со  (2)-ми  образуютъ 
новую  систему  уравненШ  съ  частными  производными  и  т.  д.  Не  оста- 
навливаясь на  посл^Ьднемъ  случа'Ь,  будемъ  предполагать,  что  скобки 
Вейлера,  составленныя  изъ  л'Ьвыхъ  частей  уравнен1й  (2),  уничтожаются, 
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въ  силу  разсматриваеиыхъ  уравнений,  иди,  какъ  говорятъ,  посд']Бдн1я  пред- 
ставляютъ  зсшкнутую  систему,  Делассю  выражаетъ  результатъ  исклю- 
чен1я  значений  (2)  производныхъ  р^  иаъ  (3)  равенетвами  *) 

не  раскрывая  однако  смысла  этихъ  обозаачен1Й.  Но  принимал  во  внима- 
Н1е  значен1е  скобокъ  Вейлера,  легко  вид'Ьть,  что  услов1я  замкнутости 
системы  (2)  выражаются  тождествами 

для  всЬхъ  значен1й  А,  Н  отъ  1  до  т,  при  чемъ  посл^Ьднхя  скобки  ра- 
спространяются только  на  перем^нныя  я;^ •  ^ ,  е,  ^р„.•V•  Написанное  вы- 

ражеше  скобокъ  Делассю  совпадаетъ  съ  т'ёмъ  значен1емъ,  которое  мы 
имъ  давали  въ  предыдущей  глав^^.  Въ  частномъ  случае,  когда  0  не 
входить  явно  въ  уравнен1Я  (2),  Л'Ьвыя  части  тождествъ  (4)  представ- 
ляютъ   скобки  Пуассона 

Эти  скобки  уничтожаются  тождественно  и  разсматриваемыя  уравнен1а 
образуютъ  такъ  называемую  систему  въ  инволюцш. 

Выведенныя  услов1я  замкнутости  уравнен1й  (2)  представляются 
тождествами  (4);  на  нихъ  будутъ  основаны  вс^  дальнМш1Я  вычисленхя 
Какъ  было  указано,  идея  —  выражать  искомыя  услов1Я  тождествами 
прилагалась  Делассю  къ  ураввен1ямъ,  зависящимъ  явно  отъ  неизв'Ьстно& 
функщи.  Раньше  его,  въ  1889  году  Граве  *),  распространяя  на  разсма- 
триваемыя уравнешя  второй  способъ  Якоби  интегрирован]я  уравнен1й 
съ  частными  производными»  основывалъ  свои  равсузкдевдя  также  на  тож- 
дествахъ,  которыя  однако  по  виду  отличны  отъ  (4)-ыхъ.  Друпе  же 
авторы,  при  р'Ьшенш  вопроса  интегрирован]я  уравнен1й  (2),  приводятъ 
ихъ  къ  системе  уравнснш  въ  инволюцги^  для  которыхъ  скобки  Вейлера, 
составленныя  изъ  ихъ  л']Ьвыхъ  частей,  уничтожаются  тождественно. 
Такъ  Гурса**)  показываетъ,  что  такое  прииеден1е  всегда  возможно. 

2.  Пусть  уравнен1я  съ  частными  производными  (1)  опред']^ляютъ 
одинаковыя   со  (2)-ми   значеи1я  т    какихъ-вибудь    изъ  входящихъ    въ 


*)  Аппа1е8  (1е  РЁсо1е  Когта1е  8прёг1сиге,  1го1в1ете  вёпе  (.  14,  р.  126. 
**)  Граве,  Объ  интегрирован1н  частныз1г  диффереиц1алы1нхъ  ураввеи1й  перваго 
порядка,  п®  18,  стр.  19. 

*♦♦)  воигза1,  Ье^опв  заг  Рт1е8П'а11оп. .,  п^  65,  р.  168. 
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нихъ  величинъ.  Сл'Ьдуя  Коркину*),  называютъ  06*]^  разсиатриваемыя 
системы  преобразованными  дру1^-друга.  Если  система  (2)-я — замкнутая, 
то  легко  показать,  что  и  иреобразованная  ея  (1)-я  тоже  замкнутая, 
т.  е.  скобки  Вейлера,  составленныя  изъ  л'Ъвыхъ  частей  ея  уравнен1Й, 
уничтожаются,  въ  силу  данныхъ  уравнен1Й.  Д'ьйствительно,  значешяр^, 
изъ  уравнен1Й  (2),  утождествляютъ  (1)-ыя.  Поэтому  находимъ  **) 


дР,      ^д1;д(р,-^-Н,) 


-I 


н  т,  д. 
Следовательно, 

Отсюда  заключаемъ,  что,  въсилу  уравнев]й  (1),  справедливы  равенства 

для  всЬхъ  различныхъ  значен1Й  а,  /9  отъ  1  до  т. 

Мы  предполагали   до  сихъ   поръ  ш,  не  превосходящимъ  п.  До- 
пустимъ  теперь,  что 

т  =  м-|-  1 

и  что  уравнен1Я  системы  (1)  разр'Ъшимы  относительно  е  и  всЬхъ  р. 
Если  эта  система  им1^етъ  интегралъ,  то  посл'Ьдн1Й  удовлетворяетъ  также 
уравнен1ямъ  ***) 


йР^      дР^ 


Ах.         дя 

Л=1\ 


Аа  1и  бр^  др^  \  дх^       дх^ 


1=1  »=1 


*)  КоркинЪ;  о  совокунвыхь  уравнешяхъ  съ  частными  производными  иерваго 
порядка  я  н'Ькоторыхг  вонросовъ  механики,  п°  7,  стр.  9. 

*♦)  Ср.  Мауег,  МагЬешаИзсЬе  Аппа1еп,  Ы.  VIII,  8.8.  314  —  315.  боигва!, 
Ье^опв  $иг  1'1а1ё^гаЫоп...,  п"  62,  р.  153. 

♦♦♦)  Ооигза(,  Ьедопз  зиг  Г1п1ё8га11оп...,  п°  65,  р.р.  162,  163.  4 
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длл  вс^хъ  значен^^^  а,  /9  отъ  1  до  п-ЬЬ   Поэтому  если  значешя  5  и р , 
изъ  уравненШ  (1),  удовлетворяютъ  услов]'лмъ 

■ —  р^  ,       I  —  1  ,    ^  ,  .  •  •  91  • 


дх^ 


то  получаются  равенстиа 

[р^ ,  щ  =  0. 

Обратно,  пусть  уравнен1я  (1)  образуютъ  замкнутую  систему.  Въ 
силу  ея  ураввен1й,  получаемъ  тождества 

дг  2и  др,  \^'      дх,)^1л  др,  [  да  \дх^    ^')  ^Ьдр\  дх,      дх^\ 

а  =  1,  2  . . .  п  +  1. 
Если 

то  изъ  поел'Ьднихъ  равенствъ  заключаемъ,  что,  всл']^дств1е  уравнешй  (1), 
удовлетворяются  уСЛ0В1Я 

Рх^~^у       1=1,2,...»!. 

Сл'Ьдовательно,  результатъ  исключенхя  вс^хъ  п  частныхъ  производныхъ 
изъ  замкнутой  системы  п+1  уравнен1Й  (1)  даетъ  равенство,  опреде- 
ляющее ихъ  р'Ьшен1е  а. 

3.  Всякая  замкнутая  система  уравненхй  остается  таковой  и  посд1; 
преобразован1я  ея  къ  новымъ  перем^ннымъ.  Для  лосл'Ьдующаго  изло- 
жен1я  отм'Ьтимъ  иреобразован1е  *),  при  которомъ  принимаютъ  за  новыл 
независимыя  перем:Ьнныя 

ВМ']^СТО 

^|л+1  »   ^1*4-2  '  '  •  '  ^р-4-' 


*)  ДасоЫ,  \ог1е8пи^еп  йЬег  Вупат1к»  2^е11е  Аиз^иЬе,  8.  164. 
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и  новой  неизвестной  функщей  вырафен]е 


^  —^  ■  2^  ^и+х  •  Рг^+х 


Х=1 

Называл  черезъ  р.  ароизводныя  функц1н  /  по  независииымъ  оеремЬн- 
нымъ  значка  »,  нахолимъ 

9 

ори  ченъ  5,  Я  оривимаютъ  значен1я 

5  =  1,  2,  ...  //,  11-\'1-\-\ ,  ...  п, 

Пусть  преобразованныя  уравнен]я  (1)  становятся 

л  =  1  ,  2  ,  . . .  ♦^г 
Очевидно,  что  ии']^ютъ  м'Ьсто  равенства 

дГ,    дР,     дГ,         ар. 


иравыя   части   которыхъ   выражены   въ  новыхъ  перем'Ьнныхъ.  Отсюда 
сл^дуютъ  равенства 

И,  стало-быть,  если  данная  система  (1) — замкнутая,  то  и  преобразован- 
ныя уравнения  представляютъ  такую  же  систему. 
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Само  собою  разум'Ьется,    если  за  новмя    независииыя    перен'Ьяыя 
принять  всЬ  или  н']^воторыя  изъ  иерем^нныхъ 

то  замкнутая  система  (2)  преобразовывается  въ  замкнутую  же  систему 
уравяенШ,  разр^шенныхъ  относительно  производныхъ 


^^1 »  ^2 '  •  • '  Р 


т 


4.  Равенства  (4)  являются  не  только  необходимыми  услов1яии 
существоиан1я  р']^шен1Й  ураввен1й  (2),  но  вм'Ьст'Ь  съ  т']^мъ  и  достаточ- 
ными. Докажемъ  следующее  предложен1е: 

Пусть  Н^,  ^2 1  -  - '  Дя  *  рлзсматрив(1емыя  какъ  функцги  нез<1ви' 
симыхъ  перемпнныхь  х^,  ^2^  '  "  ^п*  ^ »  Рт-\-1 '  Рт+2 »  •  •  •  Рц »  голоморфны 
вблизи  ихъ  начальныхъ  знаненгй  х^,  г^^  Р^т+^  **  удовлетеоряютъ  уело- 
вгнмъ  (4).  Положимте^  что 

—  произвольная,  но  голоморфная  функцгя  вблизи  начальныхъ  значенгй 
^м+\  >  оходящихъ  въ  нее  перемлнныхь.  Если  для  этихъ  начальныз1п»  зна- 
ченгй функции 

дГ        дГ  дГ 


л 


^^т+1  *     ^^т+2  *  '  ^^п 


равны  соответственно 


^  »   Р  «+1  '     ^  т+2  »  •  •  •  Рн  » 


то  существуетъ  единственная  функцгя  е  перемгьнныхъ  х,  юломорфная 
вблизи  ихъ  начальныхъ  значенгй  а^  и  удовлетворяющая  уравненгемъ  (2): 
при  этомъ  функцги 

дя  дв  де 

'   ^-^«4-1  '    ^^т+2  '  "  "    ^^п 

для  начальныхъ  значенгй  перемгьнныхъ  х^,  ^2  >  *  "  ^т  становятся  равными 

д(  дГ  дв 


Г. 


д^т+1  *     дх^+2  '"     ^^п 


Высказанная   теорема   служила    предметомъ    изсл^дован1й  С.  Ли, 
Гурса  и  Делассю.    Приводимое  зд']^сь  доказательство  ея    представляегь 
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равнт1е  идей  Коши,  которыя  прилагались  Брю  и  Буве  аъ  обыкцовен- 
нымъ  дифференщальныиъ  уравнен1ямъ  и  Дарбу  —  къ  уравненхяиъ  съ 
частными  производными  и']^сколькихъ  фувкщй,  число  которыхъ  равно 
числу  данныхъ  уравнешй  *). 

Зам^тимъ  прежде  всего,  что  достаточно  ограничиться  разсмо- 
трЪн1емъ  случая,  когда  начальвыя  значенхя  ж®,  ^г^,  р^„^^  —  нули.  Въ  са- 
момъ  д^л^^,  вводимъ  новыя  перем^нныя  х[у  х^,  •••  х^^  е\  опредЬлен- 
ныя  равенствами 

^1  ***  ^1     Г  ^1  »    ^2  ^^^  ^2  "•*  ^2  »    '  '  *  ^п  *^  *^п  "^  ^п  » 

п— т 


^=*'+^'+2^«м^'^^- 


1=1 


Называя  черезъ  р'  частнмя  производныя  нерваго  порядка,  взятыя  въ 
новомъ  предноложеши,  получаемъ 

й;=1,  2,  ...  т,  1^  =  1,  2,  ...  п  —  т. 
Уравнешя  (2)  преобразовываются  въ  замкнутую  систему 

Л  +  ^(^1»  л;2 ,  • .  •  а;^ ,  /,  р'„ц.1 ,  р„^2 »  •  •  •  Ю  =  О , 

й  «=  1 , 2 ,  . . ,  м , 

при  чемъ  фунвщи  Щ  голоморфны  вблизи  начальныхъ  значен1Й,  рав- 
ныхъ  нулю,  всЬхъ  входящихъ  въ  нихъ  перем^нныхъ.  Поэтому,  возвра- 
щаясь къ  систем^Ь  (2),  иодожимъ  я;^,  ^е^^,  р^^^  равными  нулю.  Дока- 
жемъ,  что  въ  этомъ  случать  существуетъ  единственный  интегрсмъ  а 
уравненгй  (^),  голоморфный  вблизи  значенгй  х  =  0,  при  чемъ 

дя         де  де 

для  вспаъ  х^=0  становятся  произвольными  функцгями 

дГ       дГ  дГ 


г. 


дх   1 1    дх   I  а  дх 


*)  ОоагзаЦ  Ье^опв  виг  1'ш1ё9га11оп...,  п^  71,  р.  179. 

Ве11188а8,  Аппа1е8  ее  РЁсо1е  Когта1е  Зирёпеаге,  1го181ёте  вёпе,  1.  13,  р.  421, 
г.  14,  р.  109. 

Вги>&  е^  Вои^ие!,  ^ои^па1  с1е  ГЁсо1е  Ро1у(есЬ111дие.  ХХХУ1-е  оаЫег. 
ВагЪоох,  Сошр^ев  Кепёав,  1.  ЬХХХ,  р.р.  101,  317. 
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голоморфными   вблизи  начальныхь  значенШ  перемпнныягь  х-^^^\  равныхъ 
нулю,  и  уничтожающимися  длн  послгьднихъ. 

Предоодожимъ,  что  искомый  интеградъ  существуетъ.  Мы  найдемъ 
въ  такомъ  случа']^  начальныя  значены  вс^хъ  его  частныхъ  ироизводвыхь 


дх^^дх.^^'  -дх^  ' 


составляя   лроизводныя   уравнен1й  (2),  или  дифференцируя  фунБщю  /, 

■ 

для  вычислен1я  начальныхъ  значен1Й  ироизводныхъ,  которыя  не  бе- 
рутся но  иерем^ннынъ  х^^*  Всякая    производная,   по    н'Ьсколькимъ  изъ 

оосл^Ьднихъ  перем'Ёнвыхъ,  можетъ  быть  вычислена  различными  спосо- 
бами. Легко  однако  показать,  что  всп  онть  определяются  однозначно  вь 
области  голоморфности  функцш  Щ.    въ  силу  условш  (4)  *).   Начнемъ 

съ  разсмотр']Ьшя  производныхъ  второго  порядка.  Функщи 


дхфх 


ш-\-^ 


определяются  единственнымъ  образомъ  изъ  производныхъ  по  х^^^  диф- 
ференц1адьныхъ  уравнен1й  (2) 


Но  для  производныхъ 


д^е 


дх^дх^ 


получаются  по  два  выражен1я 


,   .  -  -  н—т 

дЧ 


I <^x^,       Ьдр^л.^    дх^  )• 


дхфх^^  \  ы*д  лш^^^1'^л.у 


*)  ср.  Ве1а88и8,  Ьедопз  ваг  1а   гЬёопе  апа]уидае   (1ез   ё^аа1^011в  аих  (1ёптёе8 
раП1е11е8  ди  1 — ег  огс1ге,  п^12,  р.р.  20 — 21. 


—    55    — 
Внося  въ  нихъ  полученныл  выше  значен1Я 


'«I+V  О   Я  ^^II»-|-V  


находимъ 


л— 1М       >  -гт  ■>  т-г  !•— Я1  Я— Ш 


Л— Ш       л  тт-  ч  т-т  Я— 1ЯЛ— III 


!,дх,  дх^      идр^^ах^^      Ь  2^  др„,^^др„^,дх^^ 


дхидх 


Двойные  суммы  въ  обоихъ  выражещяхъ  равны  между  собой,  всдЪдсше 
равенствъ 

Поэтому,  принимая    во  вниман1е    тождества  (4),   закдючаемъ,    что  оба 
иодученныя  выраженхл  производной 


дЧ 


•     < 


дх^рх^^ 

тождественны,  въ  силу  уравнен1Й  (2). 

Такимъ  образомъ  рысказаннбе  преддоженхе  имФетъ  м']Ьсто  для  про- 
изводныхъ  второго  порядка.  Предположимъ  его  справедливымъ  для  всЬхъ 
ироизводныхъ  до  ^^'д^\о  порядка  включительно  и  докажемъ,  что  вс']Ь  лро- 
изводныя  11'\'\'дь\о  порядка  определяются  также  однозначно. 

Д'Ьйствительно,  допустимъ  противное.  Пусть  какая-либо  производ- 
ная ^+1-аго  порядка,  назовемъ  ее  черезъ  ^)^^^^9  получаетъ  два  раз- 
дичныхъ  значен1я 

•  •  •» 

Легко  уб'Ьдиться,  что  это  предположен1е  невозможно.    Обозначимъ  че- 
резъ 1>А,2%  соотв'Ьтствеиво  частныя  ироизводныя 


а.. » 


дх^^ . . . дх^*-^ .• .  < дхр . . . дх^п '  дх^"^ .. . . дх^* . . . дх^р"^ . . . дх^^ 
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Положит,  наконецъ,   что  уравнен1я  (5)   получаются  дифферевцнрова- 
Н1е11ъ  соотв-Ьтственно  по  2,.  и  X    ураваен1и 

2>'и— »'р.  =  о,2);:— 9{1=о,  (6) 

Отсюда  сл'Ьдуютъ  тождества 


при  чеиъ  скобки  обозначаютъ  результатъ  исключен1Й,  необходимыхъ 
для  того,  чтобы  посл'Ьди1я  равенства  удовлетворялись  тождественно. 
Въ  силу  однозначности  опред1лен1я  вс^Ьхъ  частныхъ  производныхъ  до 
11'го  порядка  включительно,  оба  уравнен1я  (6)  должны  получаться  взъ 
одного  и  того  же  уравнен1я 

ооред^дяюн^аго  выражение  производной 


•^И-1  ~    й^^1 


дх^' . . .  дх^^-'  ^ . .  дх^р'^ . . .  дх1^  ' 


Поэтому  необходимо  существуютъ  равенства 


Такъ  какъ  въ  области  голоморфности  функщй  Щ  величина  ихъ  произ- 
водныхъ  не  зависитъ  отъ  порядка  дифференцирован1я,  то,  стало*6ыть, 
оба  выражешя  производной  1)^^11  тождественны. 

Такимъ  образомъ  допустивъ  существован1е   исвонаго  интеграла, 
мы  находимъ  разложен1е  его  по  строк'Ь  Тайлора 

^  =  2^а..в а,  ^?'^г*    •«^-  (7) 
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Чтобы  убедиться  въ  А^Ьйствитедьномъ  существован1и  оосл-Ьдвей  фунБ- 
ц1и  ^е^,  остается  доказать,  что  написавный  рядъ — безусловно  и  равно- 
м'Ьрно  сходящейся.  Съ  этой  ц'Ьдью  разсуждаемъ  сл^дующииъ  обра:^омъ: 

Функщи  Щ  разлагаются   по  строкЬ   Тейлора   вблизи  вачальныхъ 

значешй,  раввыхъ  нулю,  перем']^вныхъ  х^  е,  р,^^*  Пусть  г  есть  наи- 

больш1Й  изъ  модулей  значений  иосл'Ьднихъ  перех'Ьнныхъ,  для  которыхъ 
эти  ряды  сходятся  и  пусть,  въ  Т'Ьхъ  же  пред'Ьлахъ  изм^^нен1я  пере- 
и^Ьнныхъ,  М  представляетъ  наибольш1й  изъ  модулей  всЬхъ  функщй  ^БГ;^. 

Назовемъ,  дад^^е,  черезъ  д  наибольш1Й  изъ  модулей  оерем']^нныхъ х^х^ ^ 

вблизи  начальныхъ  заачен1Й  которыхъ  разложев1е  функц1и  (  по  стров'Ь 
Тейлора  сходится.  Пусть  въ  разсиатриваемыхъ  пред'Ьлахъ  N  —  наи- 
большее значен1е  модуля  /*.  Въ  такомъ  случа'Ь  функши 

М 


!"= 


N  (Л?т-М  +  ^«4-2  +  •  •  •  +^п)^ 


9  (>  — и«4-1+^т+2  +  •  •  •+^п) 


разлагаются  въ  ряды 

М  М 


р2  (^пнЬ1  +  ^т+2+  •  •  •  +^п)*  +  -^(^т+1  +  '  '  '  +  ^ ^' +  •  •  •  , 

члены  которыхъ  превосходить  соотв^Ьтственвые  члены  разложенхй  функ- 
щи ^ЕГ^  и  /*. 

Составляемъ  замкнутую   систему   уравнен1й   съ   частными   произ- 
водными   Р^ ,   Р^  9  "  *  ^п  Функщй   2  по    независимымъ    перем^^ннымъ 

(8) 
А=1,  2,...)и,   ) 

гд%  фувкщя  Н  инЪетъ  звачен1е 

М 


Е  = 


^      а?1+а^2+-'-+Д,  +  ^+Р.+1  +  Р,+2+    ••+Рп 
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и    представляетъ,    стало  •  быть,    голоморфную    фунЕщю    перем']^нныхъ 
Л5,  2,  Р^^^  вблизи  ихъ  значен1Й,  равныхъ  нулю. 

Если  существуетъ  для  системы  (8)-ой  интегралъ  2^  голоморфный 
вблизи  значенШ  х='0,  при  чемъ  функцш 

^      дг  д2  д2 


для  всЬхъ  x^^  =  0  становятся  равными 

дР         дР  дР 


Р. 


да?,„+1 '    дх^^ '         дх,  ' 


то  функц1я  2  разлагается  вблизи  значен1Й  гг  =  0  въ  сходящ1йся  рядъ, 
члены  котораго  больше  соотв'Ьтственныхъ  членовъ  ряда  (7).  Поэтому 
для  доказательства  существован1я  функц1и  е^  достаточно  показать,  что 
существуетъ  функц1я  2,  обладающая  указанными  свойствами.  Въ  этоиъ 
легко  уб']^диться,  вычисливъ  значен1е  2.  Бъ  самомъ  д^л^,  уравнен1я  (8) 
приводятся  къ  следующему  виду 

Р,-Л  =  0, 

,    .  А  «=  2 ,  3 , . . .  т  - 

Первыя  т — 1  уравнешй  образуютъ  якоб1евскую  систему,  обЩ1Й  ин- 
тегралъ которой  есть ,  . 

2=  П(х,  х^^^ ,  х^^2 » '  •  •  ^п) » 
гд'Ь  П  —  произвольная  функщя  и 

ж  =  д;^  "1"  ^2   '    •  *  •  ^ш* 

•    •    •     ♦ 

Поэтому  ураввеше,  оиред^ляющее  функцию  Л,  становится 

дП^ Мг 

Такъ  какъ  начальныя  значенхя  искомой  фукнц1и  ^7  и  ея  производи 
ныхъ  зависятъ  только  отъ  выражен1я 
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то,  согласно  съ  установившимся  обычаемъ,  будемъ  разсиатривать  П 
функц1ей  только  хну-  На:швал  черезъ  р^  ^  частныя  производныя 
перваго  иорядка  функщи  П  по  х  н  у,  наоишеиъ  изсл^дуемое  уравне- 
н]е  въ  вид^ 

I  Мг  ^ 

х-^-у-^П-^-^п  —  т)д  —  г 

Задача  разнсБан1я  требуемаго  интеграла  этого  уравнен1я  была  р'Ьшена 
Еенигсбергероиъ  *).  Мы  будемъ  интегрировать  его  сл^дующимъ  обра- 
зомъ.  Принимаемъ  р  новой  независимой  иерем^ной  вм']^сто  х  и  выра- 
женхе 

Я>=У'\-  П  —  г  —  хр 

— новой  функщональной  перем'Ьнной.  Преобразованное  уравнен1е  ста- 
новится линейнымъ 

-^-Ь(1+1>)|^  +  Ь<р  +  -^=1. 
ду  др  р 

при  чемъ  введены  обозначен1я 

.     ,^        1  Мг 

.  о  — — ,         а  = 


п—т  п—т 

Общ1й  интегралъ  полученнаго  уравнен1я  есть 

9  =  -\-\1-ар-а{1+р)\ое(1+Ц\^{1 

гхк  ^  —  произвольная  фунБщя.   Следовательно,   П  опред']^ляется  сово- 
купностью уравнен]й 


■    +е''УЩ1+р)е'^), 


X 


— |-Г1  +  1о8^1  +  у|-у1  +  Г((1+1,)в»|')  =  0. 


(9) 


*)  КбшвзЬегвег,  ^оа^^а1  дгеЦе,  ,Ва.  109,.  8.  8.  273,— 277; 
„  Мв(Ьета(18сЬе  Аппа1еп,  ВЛ.  42,  8,  485. 
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гд^^  ^-новад  производьвая  фтнкц1я,  связанная  съ  прежней  уравнен1екъ 

и  р  —  перем']^нный  параметръ.  Остаетсл  оиредЬлить  9^тавъ,  чтобы  для 
х  =  0  фунвщи  /7 ,  ^  становились  равными 

9    9  — У  ду 

Производная  по  у  функ1ци  П  дается  равенствомъ 

.    Поэтому,  называя  чере:{ъ  р^  звачеи1е  параметра  р  для  х  =  0  и  полагая 
находинъ,  для  опред'Ьлен1Я  функции  9,  два  уравнен1я 


У( 


\Ь{Р  +  у  —  ^)-\-^В"]{\-[^V(^^^)  —  а  =  0. 


(10) 


Л^вая  часть  второго  изъ  нихъ,  называемъ  ее  черезъ  17,  представляетъ 
голоморфную  функщю  у,  V  вблизи  ихъ  8начен1й 


»-«•—- ('+й) 


и  уничтожается  для  посл^дняхъ.  Кром^  того  производная 

ду 
ДЛЯ  т'Ьхъ  же  значен1Й  перем'Ьнныхъ  выражается  формулой 


ш 


По  услов1ю 

и  вс'Ь  величины  г,  Л2,  (^,  N —  положительныя.  Сл'Ьдовательно,  выра- 
жеи1е  (-т-1   представляетъ  конечную,   отличную  отъ  нуля  постоянную 
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величину.  Поэтому  второе  уравнен1е  (10)  оаред1^ляетъ  голоморфную  фун- 
кцию у  иерем'Ьнной  «;,  а  изъ  перваго  —  (10)  заключаемъ,  что  искомая 
фувкц1я  Т  является  голоморфной  функщей  аргумента  V  для  некоторой 
области  его  нзм'Ьнен1Я.  Итакъ,  въ  области  голоморфности  функщй  Д^ 
существуетъ  голоморфная  функц1я  П  лерем']Ьнныхъ  д?,  у  и  искомый 
илтегралъ  уравнен1Й  (2)  оредстаиляется  рядомъ  (7),  который  сходитси 
безусловно  и  равномерно  вблизи  начальпыхъ  значений  независимыхъ 
перем'Ьнвыхъ. 

Приведенный  соображен]я  справедливы  только  для  области  голо- 
морфности функщй  Я^.  Изъ  дальнМшаго  изложен1я  будетъ  видно,  что 
интегралы  уравнен1й  (2)  существуетъ  и  въ  бол'Ье  общемъ  случа'Ь,  когда 
функщй  Щ  им'Ьютъ  только  конечныя,  опред'Ьленныя  частныя  производ- 
ныя  первыхъ  двухъ  иорядковъ  и  удовлетворяютъ  услов1ямъ  (4).  Если 
всЬ  эти  услов1я  не  удовлетворяются,  то  нельзя  сказать  ничего  опред'Ё- 
леннаго  относительно  существован1я  интеградовъ  уравнен1Й  разсматри- 
ваемаго  вида. 

Такъ  возьмемъ  уравнен1е  *) 

Функция 

для  значешя  ^^==0  иконечныхъзначешй  е  т  р^^  отличныхъ  отъ  нуля, 

обращается  въ  безконечность.  Поэтому  мы  не  можемъ  утверждать  а 
рггогг,  пыЬетъ  ли   разсматриваемое  уравнение    въ  области  точки  х^^=0 

р^^шен^е,    которое   для   значен1я  л?!  =  О  становилось    бы  данной  функ- 

Ц1еЙ    Х2' 

5.  Можно  идти  дол^е  въ  изучеи1и  свойствъ  иятеграловъ  системы 
(2)  и  показать,   что   при   юломорфности  функцш   Щ,  внутри  области 

безусловной  и  равномпрной  сходимости  ряда  (7),  не  существуетъ  удо- 
влетворяющихъ  прео/снимь  начсильнымъ  условгямъ^  дифференцируемыхъ  и 
неголоморфныосъ  ргьшенгй  уравнеигй  (2). 

При  доказательств']^  этого  предложен1я  мы  будемъ  сл'Ьдовать  со- 
ображен1Ямъ  Пикара  "**)  для  случая  обыкновенныхъ  дифференщальяыхъ 


*)  Этотъ  прии'Ьръ  заимствоваиъ  нзъ  сочинения  В.  П.  Ермакова  „НелиЕейныя 
дифференц1а1ьвыя  уравнев1и  съ  частными  производными  перваго  порядка  со  многими 
переменными  и  каноническхя  уравнен1я",  стр.  45. 

♦*)  Р1сагс1,  Тга11ё  а'Апа1у8е,  ^.  П,  п<*  14,  р.  814. 
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1 

ураввенШ  и  ограничимъ  наши  разсу№ден1д  сл^^дующими  условхями.  Опи- 
шемъ  круги,  достаточно  малыхъ  рад1усовъ,  на  плоскостяхъ  Идм^неи1л 
перем^нныхъ  х^  в,  р^^^^  вокругъ  ихъ  начальвыхъ  значенШ.  Пусть  не- 

ре]1']^нныя  X  изм'Ьнлются  внутри  соотв'Ьтствующихъ  имъ  круговъ,  а  е^ 
Ртл.4  °^  выходятъ  изъ  своихъ.  Если  исрем'Ьнныя  X,  стремясь  къ  своииъ 

начальнымъ  звачен1яиъ,  описываютъ  дуги  конечной  длины,,  то  въ  та- 
койъ  случа'Ь  легко  уб'Ьдиться  въ  снраиедливости  нашего  иредложен1я. 

Въ    самомъ    д1^л'Ё,    допустимъ   противное.   Цредположииъ,  что  е^ 

является  дифференцируемымъ,  неголоморфныиъ,  отличнынъ  отъ  ^?  инте- 
граломъ  системы  (2)  и  удовлетворяетъ  одинаковымъ  съ  нимъ  вачаль- 
нымъ  тслов1ямъ.  Полагая 

находимъ  дв'Ь  системы  тождествъ 

-Г-НИл:,,  ^^2,  ...  а:„.  я-г-14,   т- Н^— .    -72 — 

\  ^^т-{-1  ''^«Н-!  ^'^т+г 


дх^^ 

ди  дв 


+ 


^^т+2  '      "  '  ^Л: 


дг 


-^н,{х„х,,...х^,г,^^^,  а11,,'"-^«)~^' 


ДЛЯ  псЬхъ  значен1Й  к  отъ  1  до  ш .  Отсюда  сл4дуютъ  новыя  тождества 


(?х„^2      ^я'т+а  дх„      ^«» 


Д»(^..^.,--.^«,*.^.  ^'•••;^)-о 


Посл'Ьдн1я,  МО  теорем'Ь  о  конечнихъ  приращешя  функщй,  предста* 
вляются  въ  вид'Ь  системы  линейныхъ  ураввев1Ё  относительно  частвыхъ 
провзводныхъ  функщй  и 


к  ^  1  ,  *2  ,  •  •  •  9И  , 


(П) 
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гд'Ь  коэффищенты  А^,  В^^^  ...  1"^  —  дифференцируемыя  функц1И  пере- 
м']Ьнныхъ  х^,  х^,  . . .  х^,  ие  завислщ1Я  отъ  и>  По  уеловш  (си. п^  1  на- 
стоящей главы)  функц1Я  ^вг^  должна  им^ть  вепрерывныя  частныя  произ- 

водныя  перваго  и  второго  порядка.  Поэтому  система  (II)  является,  или 
якоб1евской,  или  проводится  къ  таковой,  или,  наконецъ,  им'Ьетъ  един- 
ственное р'Ьшен1е 

«  =  0. 
Напишеиъ  уравнешя  (И)  въ  вид^  ливейньхъ  относительно  1о$и 

К  ^^  1  I   ^  ,  •  •  •  М» 

Не  вддваясь  въ  разсмотр'Ьн^е  услов1Й,  могутъ  ли  эти  уравнен1я  пред- 
ставлять якоб1евсвую  систему,  лредположимъ,  что  они  приводятся  къ 
таковой  прибавлешемъ  I  уравнен1й.  Пусть  полученная  система  есть 

ох,  ^л:^+^+1  '    ох^ 

»=1,  2,...т  +  ?. 

Изъ  соображен1й,  развитыхъ  въ  п^  9  предыдущей  главы,  сл'Ьдуетъ,  что 
общ1Й  интёгралъ  системы  (11)  дается  уравнен1емъ 

гхк  П — произвольная  функц!я  и 

различныя  частныя  р'Ьшен1я  разсматриваемой  системы,  при  чемъ  вс1> 
нумерованныя  и  и  Р — функши  только  независимыхъ  перен'Ьнныхъ  х- 
Кром*]^  того  внутри  разсматриваемой  области  интегрирован]Я  функц1я  I* 
сохраняетъ  конечное  значен1е,  и 

По  услов1Ю  выражен1я 

ди  ди  ди 


м, 


^^т+1  '     ^^«+2  '      "  *    ^^п 


—    64    — 

должны  уничтожаться  тождественно  для  начальныхъ  вначевМ  пере- 
м'Ьнныхъ  ;г, ,  ^2»*"^т-  Ио;»тому  для  посл'Ьднихъ  значешй  получает» 
рядъ  равенствъ 


(14) 


«=1 

1'=  1,  2,  ...  п  —  ш. 

Всд*дств1е   услов1я   (13),  п  —  т  —  I  послЪднихъ  равенствъ   (14)   пока- 
зываютъ,  что 

дП 


ди. 


=^0,  1  =  1,  2....М  —  т  —  { I 


т.е.  функщя  П  —  постоянная  величина.  Въ  силу  перваго  равенства  (14), 
эта  постоянная  —  нуль.  Итакъ, 

11  =  0. 

Следовательно,  оба  решев1я  системы  (2),  который  предполагались 
различными,  —  тождественны. 

6.  Доказанныя  предложен1я  касались  ивтеграловъ  Коши.  Но  вм^ст^ 
съ  т^мъ  легко  убедиться  въ  существован1Я,  при  прежнихъ  услов1их*ь, 
также  полнаго  интеграла  ураввен1й  (2). 

Д'Ьйствительно,  функщя  (  считалась  какой  угодно.  Стоить  только 
положить 


п—т 


/•=*«+ 2  Р»^а;^.. 


1=1 


(величины  л®,  л®,  р2|+|  отличны  отъ  нуля)  и  мы  находимъ  для  уран- 
пешй  (2)  р'Ьшен1е,  зависящее  отъ  величинъ 

Посл'Ьдн1Я  могутъ  быть  заданы  произвольно  внутри  разсматриваемой 
области  иитегрирован1я,  следовательно,  полученное  р'Ьшен1е  зависитъ 
01^  п  —  т-\'\  произвольныхъ  постоянныхъ.  Кроме  того  функщональ- 
ный  определитель 


г. 


дг  дг  дг 


—    65    — 
отдиченъ  отъ  нуля.    Въ  саиомъ  д^л%,   для  начадьныхъ  значен1й  пере- 

дг  дв  де 


^^т+1'    ^^«+2'  ^^п 


становятся  соотв'Ьтственно  равными 


и— т 


^  +  ^р1^х^^,  р1^,,  р2^,  ...р1, 


•=1 


И  предыдущей  опред'Ьлитедь  лрнннмаетъ  аначев1е,  раввое  едввяцЪ. 
Итакъ,  указанное  р^Ьшен1е  представляетъ  полный  интеградъ  изсл^дуе- 
мыхъ  уравнен1й. 

7.  Наховсо^,  следуя  Гурса  *),  изложим'ь  приведете  С.  Лн  систем- 
ны (2)  къ  одному  уравнев110  въ  частныхъ  производныхъ.  Вводимъ 
вместо  0^ ,  ^  I  *  *  *  ^м  вовыя  незавиенмыя  лерен^Ьнныя  у^ ,  Уг  >  -  "  !^т  > 
связанныя  съ  прежними  сл*Ьдующнми  зависимостями 

Преобразован ныя  уравневхя  (2)  становятся 

Разсуждая,  какъ  въ  п^12  предыдущей  главы,  легко  вид'Ьть,  что  инте- 
грирован1е  полученной  преобразованной  системы  приводится  къ  задаче 
интегрирован1я  только  одного  ея  перваго  уравнен1Я. 


I 


*)  Ооагва!,  Ье^пв  виг  Ршкё^гаиоп...,  п°  71,  р.  179. 


ГЛАВА  IV. 

Объ  интегрирован1и  уравненМ  съ  частными  производными. 

1.  Задача  интегрирован!л  одного  уравненхя  общаго  вида  съ  част- 
цыми  производными  иерваго  порядка  одной  функцт  была  р^Ьшена  Пфа- 
ффомъ  въ  1814  году.  Съ  т^хъ  поръ  Коши,  Якоби  и  Буръ,  Вевлеръ 
и  Елебшъ'")  значительно  упростили  это  р'Ьшен1е  и  распространили  его 
на  системы  совокупныхъ  уравнен1й.  Внимание  геометро  въ  было  напра- 
влено главнымъ  образомъ  на  уменьшенхе  числа  необходимыхъ  операц1Й 
для  интегрирования  разсматриваемыхъ  уравнен1й,  и  труды  ихъ  увенча- 
лись полнымъ  усп'Ьхонъ  въ  начал']^  семидесятыхъ  годовъ  благодаря  ра- 
ботамъ  Майера  и  С.  Ли.  По  свид'^Ьтельству  Елебша,  ихъ  изследован1л 
представляютъ  „зам'Ьчательный  прим']Ьръ  одновременнаго  совпаден1я 
весьма  важныхъ  открыт1Й,  къ  которымъ  эти  геометры  пришли  незави- 
симо другъ  отъ  друга  и  совершенно  различными  путями'  **).  Въ  XI 
том^  „ Ма^ЬешаизсЬе  Аппа1еп'  ***)  С.  Ли  приводитъ  сравнительныл 
таблицы  числа  и  порядковъ  операц1й,  предлагавшихся  различными  авто- 
рами для  иитегрирован1я  разсматриваемыхъ  уравцен1й.  Въ  современной 
математической   литературе    наиболее   совершеннымъ   и    простымъ  по 


*)  РГа^,  АЪЬап(111Ш|;еи  |1ег  ВегИцег  Лкаёетхе,  1&14>-1815. 
СаисЬу,  Ехегс1се8  (1'Апа]у8е  е!  (1е  РЬу81дие  ша^Ьётаидиеа,   1841,  р.  238. 
^асоЬ^,  веватекё  \Уегке,  Вй.  IV,  8.  59,  Вс1.  V,  8.  1. 

Воиг,  8иг  Гш1е§ггаиоп  <1е8  ёчиа(10П8  (11!Гёгепие11е8  рахИеПев  (!и  ргетвег  е!  (1а 
зесоп(1  ог(1ге,  Доигпа!  (1е  РЕсо1е  ро1у1ееЬшчие,  ЗЭ— е  саЫег. 

ТУеИег,  8сЬбт11сЫ8  '/^еИ&сЪпй,  В(1.  VIII,  8.  264,  Вс1.  XX,  8.  271. 
Мауег  МаШетаизсЬе  АппаЬп,  Вд.  IX,  8.  347. 
СкЪвсЬ,  ^ои^па1  Сге11е,  В(1.  65. 

**)  Си.  „УасЬпсЫеп  уоп  (1ег  К.  вевеИбсЬаС!;  с1ег  \У188еп8сЬаГ1е11  ип(1дег  6.  А. 
11111уег81Ш1  ги  боиш^еи"  за  1872  годъ,  статьи  Майера  и  С.  Ли  на  стр.  316,  321  ■ 
подстрочное  прим-Ьчанхе  Клебша  въ  последней  изъ  нихъ. 

*'^*)  8.  529,  АЪ8с1т1и  III,  в!еЫ  ее  посЬ  Ъеавеге  1п1е|р:а11о8те1Ьо<1еп  дег  р&г- 
иеПеп  В1ЙГегепиа1й1е1сЬип8в11 . 1 .  0.?  .,..,%. 
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иа10жен11>  является  такъ  называемый  ^^сиособъ  Якобй.и  Майера  инте* 
грирован1я  уравнен1й  съ  частными  пронзводнынн'',  который  и  будетъ 
приведенъ  въ.  настоящей  глав'Ь. 

2.  Возьменъ  систему  уравнен1Й  въ  ииволюц1и 

4=1,2,...т,«»<п, 


(1) 


ори  чемъ  функщи  27]^  им^ютъ  ковечныя,  ОпреД'Ьленныя  частныя  произ- 
водный первыхъ  двухъ  оорядковъ  по  перемЬннымъ  х^  Рмн-V*  вблизи 
данныхъ   ихъ   начальныхъ    значен1Й,    и  удовлетворяютъ  тождественно 

УСЛ0В1ЯМЪ 

^-^^  +  (В..В,)^0  (2) 

ДЛЯ  ъсЪхъ  различныхъ  значенШ  к,  К  отъ  1  до  т- 

Сл^^дуя  Якоби,  приводятъ  интегрирован1е  данныхъ  уравнен1Й  къ 
ро8Ыскан1ю  п  —  т  такихъ  функщй  р,^1,  Рт^2^  '"Рн  перем']^нныхъ  х 
ип  —  9п  произвольныхъ  иостоянныхъ,  которыя  совм'Ьстно  съ  уравнег 
шями  (1)  обращаютъ  выражен1е 

п 

^^=  ^Р,  ^^,  (3) 

ВЪ  точный  дифференщалъ  *). 
Пусть  равенство 

/"(ГГ,,    ЛГ2»    •••   ^п»    Рт+2»    Рт+2  '    '••  Рп)  =  ^  ^  (^) 

гд"!  С-^нроизвольнал  постоянная,  представляетъ  одно  пзъ  уравнвВ1Й,  опре*- 
д'Ьляющихъ  исконыя  фунвши.  Изъ  самой  постановки  вопроса  сл'ЬдуетЪу 
что  уравнен1е  (4)  должно  им1ть  р^шев]е  совм'Ьстно  съ(1)-ыми,  т^  е.  всЪ 
эти  уравнен1я  необходимо  обряиуютъ  систему  въ  инволющи  (скобки 
Пуассона,  составленныя  изъ  ихъ  л'])выхъ  частей,  не  зависятъ,  ни  отъ 
Рд,  ни  отъ  С).  Такимъ  образомъ  должны  им']^ть  мЪсто  тождества 


*)  ^асоЬ^,  (ЗезатеИв  У^втке,  Вё.  V,  8»  1,  п^г. 
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11оод^дн1я  оаредЪллитъ  вполне  ф?шкц1ю  /*.  Еъ  саномг  дЪл^,  рамю* 
сяльныя  имъ  ураввевм 

К  =^  1 1  2  ,  •  •  •  ш,, 

гд*  скобки  распространяются  только  на  иереи^нныя  х^^^ ,  р^^^ ,  пред- 
ставляютъ  якоб1евскую  систему  относительно  частныхъ  ироизводныхъ 
функщи  /,  такъ  какъ  всЬ  необходимыя  для  этого  услов1я  (см.  п^  И 
второй  главы),  удовлетворяются,  въ  силу  тождествъ  (2).  Поэтому  уран- 
нен1е  (4)  является  интеграломъ  канонической  системы  въ  иолныхъ 
дифференц1альвыхъ 


2*'-"* 
.=.'^^^'' 


дН, 


у=«»  1,2,...  н  —  т. 

Предположимъ,  что  этотъ  иытегралъ  ихъ  завысить  отъ  р^^ .  Въ  такомъ 
случа*]^  уравнен1я  (1)  и  (4)  разр'Ьшаются  относительно 

Р1  »   Яз  »   "  •  •  Рт+1 

и  даютъ  систему  т'\-\  уравневШ  въ  инволющи  (см.  п^2  третьей  главы). 
Съ  носл']^дией  лоступаемъ,  какъ  съ  первоначально  данной  и  т.  д. 

Вс']^  п  —  т  уравнен1й,  которыя  опрел'Ьляютъ  совм'Ьстно  съ  (1)-ми 
искомый  значев1я  р  и  получаются  при  помощи  ряда  указанныхъ,  по- 
сл^довате.лЬныхъ  вычислений,  разрешимы  какъ  относительно  вс^хъ 
1>м+^«  '^^^'^  ^  всЬхъ  произвольныхъ  постоянныхъ.  Поэтому  интегриро- 
ваше  точнвго  дифференщала  (8)  даетъ  полный  интегралъ  системы  (1). 
Такимъ  образомъ  разсматриваемая  задача  разрешается  при  пшющм 
11*^11|4"1  ооереЦ1й  интегрнровашя  ворядковъ 

2п  —  2т ,  2п  —  2т  —  2 ,  ...  4  ,  2 

м  одной  квадратуры. 

3.  Изложенный  способъ  интегрирован1я  распространяется  на  зам- 
кнутыя  системы  уравнений,  зависящихъ  явно  отъ  $^ 

Рк  +  ^* (^1  •  л:2 ,  •  •  •  х^ .  ^,Яя.+1 »  Рш+г » • '  •  Р«)—  ^, 

:       (5) 

Л=1,  2,«»»|||,  м^м» 
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Пусть  фуякщя  Н^  ииЪють  конечный,  опред^еняыя  чаотвня  прояаводяня 
аервыхъ  двухъ  порядковъ  по  вс^^нъ  перем^Ьнныиъ«,  «,  р,^,  вблнзн  мжъ 
данвыхъ  начадьныхъ  значев1й,  и  удовдетворяютъ  тождественно  услов1янъ 


-^я»-^Ч^*я»+[я„  Я,]=0 


дx^^       де 


дхш 


(6) 


Д1Я  всЬхъ  различныхъ  «начевШ  к,  к  отъ  1  до  ш. 

Задача  ивтегрировао1я  уравнец1Й  (5)  состоитъ  въ  разысЕаши  фуя»-  . 
Ц1Й  Рм^|,  Рм4.2*'**Ря  перем^ниыхъ  х^  е  в  п*^т  ороиавольвыхъ  по* 
стоянныхъ,  которыя  совместно  съ  (5)-ыми  обращаютъ  (8)  въ  уравнев1е 
въ  полныхъ  дифферевщалахъ. 

Если  равенство 


/*(а?, ,  Х2У-х^,  г,  р^^1 ,  р^2 ,  •  •  •  Ря)  —  С7, 


(7) 


гд'Ь  с — произвольная  настоящая,  —  одно  изъ  уравнен1Й,  опред'Ьляю- 
1дихъ  искомыя  фуикщи,  то,  въ  силу  уравнев1й  (5),  ии'Ьютъ  м^то 
тождества 

[р*  +  Я,.  Л  =  о, 

л  — *"  1 ,  л ,  •  •  •  т , 

гд^  скобки  Вейлера  распространяются  на  всЬ  перем^Ьнныя  х,  0  ч  р- 
Сл'Ьдовательно,  функщя  /*  представдяетъ  р'Ьшенхе  якобхевской  системы 
(су.  п^  14  второй  главЬ) 

7равнен1е  (7)  является,  стало-быть,  интеграломъ  обобщенной  канони- 
ческой системы  въ  полныхъ  дифференщалахъ 


<*^„кН^  = 


др„4-V  = 


Й]Г  = 


I 

*=1 


т^ы 


йж», 


^  ЙЯ. 


2^  йх^^ 

*=1   ^»=1 


ИХ», 


(^Я^ 


«■н^^, 


т-Н' 


иЛ  йх^ . 


г=  1 ,  2,  ...  п  —  щ. 


(8) 
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Пусть  интеградъ  ея  (7)-ой  закдючаетъ р^,^ .  Разр'Ьшая  последнее  урав- 
яеше  и  (5)-ыя  относительно 

Рх »  Рг »  •  •  •  Ртг^г » 

ваходимъ  замкнутую  систему  т-^-Х  ураииен1й  съ  частными  производ- 
ными. Съ  этой  системой  поступаемъ,  какъ  съ  (5)-ой  и  т.  д.  Наконецъ, 
интегрируя  уравнен1е  въ  полныхъ  дифференщадахъ  (3),  получаемъ 
искомый  ивтегралъ.  Сл']ЬдовательнОу  задача  его  разыскания  разрешается 
при  помощи  п--т  операц1й  ивтегрироиашя  порядвовъ 

2п  —  2т  +  1 ,  2п  —  2т  —  1 ,  . . .  3 ,  1 . 
Проинтегрируемъ,  наприм^^ръ,  систему  уравнен1й 

,.  +  --0. 
Соотв'Ьтствующ1я  имъ  уравнен1я  въ  полныхъ  дифферента  л  ахъ 

Ре 
йрз  =  — Яз  ^^х  —  '-^^  ^Щу 

й^8г  =  —  а  их. Лх^ 

Рз 


им'Ьютъ  интегралъ 

Рз 


е 


=  с,. 


гд'Ь  С}  —  произвольная  постоянная.  Поэтому  искомый  полный  интегралъ 
находится  иитегрирован1емъ  уравнения  въ  полныхъ  дифференц1алахъ 


а0  =  -^\ах,  +  ^^^^-С^с[:,^^ 


н  представляется  равенствомъ 


-  «1   -  7Г  *»  +  ^1   Л»1 


^  =  ^,в 


ири  чемъ  Со  —  новая  произвольная  постоянная. 
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4.  Предположимъ,    что    известны    д^|я   системы  (8)-ой   2   различ- 
ныхъ  интеграловъ 


/,    (а?1  •    Д?2  »   •  •  •  ^н  »    ^  '   Рт+1  1   Рт+2  »  '  '  '  1>п)  =  ^< » 

»=1,  2,  ...2,  1^п  —  т, 


(9) 


которые  разрешимы  относительно  перем'Ьняыхъ  р^,^ ,  Рт-\-2^  •  •  '1^»и+г 
Если  эти  интегралы  находятсл  въ  ицволюц]и,  т.  е.  равенства 

• 

гд*  скобки  Вейлера  распространяются  на  вс4  перемЪнныя  д:^ .  ^,  в,  р^1^, 
удовлетворяются  тождественно  для  всЬхъ  значен1й  «,  ^',  отъ  1  до  I, 
то  число  и  порядокъ  аперацгй,  необходимыхъ  для  интегрироватя  уравненгй 
{бУыхъ^  понижаются  на  21  единицъ. 

Действительно,  равенства 

справедливыя,  на  основан1И  (5)-хъ,  для  всЬхъ  I  значен1Й  )  и  услов1я 
ИВВ0ЛЮЦ1И  интеграловъ  (9)  ноказываютъ,  что  уравнев1я  (5)  и  (9)  обра- 
яуютъ  замкнутую  систему  уравнен1й,  разр']^шимыхъ  относительно  про- 
изводныхъ  рр  Р2  1  •  '  *  Рпн\.1*  Полный  интогралъ  ея  зависитъ  отъ 
п  —  т — 2+1  новыхъ  ироианольныхъ  постояиныхъ 

^«+1»    ^/+2»  •  •  •   ^п-т+1 

и  является  для  уравиен1й  (5)'Ыхъ  также  полвымъ  ивтеграломъ  съ 
п  —  т+1  произвольными  постоянными 

С/р  с;2 ,  •  •  •  ^я-«+1  • 

Итакъ,  въ  разсматриваемомъ  случа!^  задача  интегрйрован1Л  системы  (5) 
разрешается  п  —  т  —  2+1  ог^ерашями  иптегрирован1я  лорядковъ 

2п  — 2т— 22  +  1,  2п— 2т  —  22  —  1 ,  . . .  3,  1. 
Такъ,  возьмемъ  систему  уравнен1й  *) 


*)  Къ  последнему  виду  ириводятся  уравнев1я   предыдуцаго  п^   есян  вокдючите 
изъ  внхъ  невзв^стную  фувкц1ю. 
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Р2  Н =  О  . 

Соответствующая  имъ  система  уравнен1й  въ  полыыхъ  дифференщадахъ 

Йа?4  ^^  ^4  ^^1     I ^^2  » 

2х,р^ 

Ръ 

имЪетъ  два  сл'Ьдующихъ  интеграла  въ  ивволрцш 

Рг"^^!^      ^4^4  ==^2» 

гд'Ь  С^у  Сз  —  произвольеыл    постолнныл.    Поэтому    полный    интегралъ 
изсд']^дуемыхъ  уравиенШ  находится  квадратурой  точнаго  дифференциала 

^2  ^2 

йя  =  Сз  йл?!  —  7Г  ^^2  I  С'^  ДлтдН йл?^ 

^1  ^4 

И  представляется  уравнен1емъ 

гд^  Сщ  —  новая  произвольная  постоянная. 

РазсмотрЪнный    въ  настоящемъ   п^  случай   им^етъ  н'Ьсто  всяпй 
разъ,  когда  данныя  уравнен1я  представляются  слЪдующимъ  образомъ 

Л  +  -^*  (^11    ^2  »  •  •  •  ^Ш    ^'    Рт+1  '  •  •  •  Рп  •    9^1  »    ^2  »  *  '  "  9«)  =  О  , 

А;=1,2,...т,    т<п, 

при  чемъ  ф  — функщи  х,  г,  р^^^  и  равенства 
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фДа?! ,  а:2 » •  •  •  ^н »  А1.+1 '  1^»н-2  >  •  •  •  Р»)  =  С,. , 

гд'Ь  С^  —  произвольнмя  постоянныя,  представляютъ  замкнутую  систему 
уравнен1&,  разр'Ьшимыкъ  относительно  т-^!  перем'Ьнныхъ  р.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл^,  интегралъ  последней  систеиы  служить  въ  тоже  время  р^- 
шешемъ  первоначально  данныхъ  т  ураинешй.  Если  данныя  уравнешя 
не  заключаютъ  явно  функщй  е  и  каждая  изъ  функц1й  д>  я  Н,  когда 
въ  посл']^днихъ  зам']^нить  д)  черезъ  С,  не  зависятъ  отъ  иерем^нныхъ, 
заключающихся  въ  остальныхъ,  то  тогда  говорятъ,  что  перемгьнныя 
раздгьляются  въ  разсматриваемыхъ  уравнея1яхъ  *). 

Такъ  приведенныя  соображен1я  прилагаются  къ  проинтегриро- 
ваннымъ  только  что  уравнен]лмъ,  гд'Ь  перем'Ьнныя  разделяются,  если 
положить 

б.  Изложенная  теор1я  интегрировашя  уравнен1й  съ  частными 
производными  основана  на  всегда  возможныхъ  вычислен1яхъ  и  вполн'Ь 
совершенна  въ  теоретическомъ  отношен1и.  Бакъ  было  видно,  всегда  воз- 
можно вычислить  для  данныхъ  т  уравнен1Й  въ  частныхъ  производныхъ 
п  —  т  новыхъ,  требуемыхъ  Якоби,  который  разрешаются  вместе  съ 
данными  относительно  всЬхъ  частныхъ  производныхъ.  Однако  С.  Ли 
показалъ,  что  последнее  требован1е  не  является  необходимымъ.  Это 
открыт1е,  изложенное  имъ  для  случая  одного  уравнешя,  было  распро- 
странено Майеромъ  на  системе  совокупныхъ  ураввевШ  и  въ  этомъ  виде 
приведено  Гурса  въ  своемъ  сочиненхи  **).  Однако  сд^дуотъ  заметить, 
что  разсужден1я  Майера  несправедливы.  (Чтобы  не  быть  гожюловнвмъ, 
остановимся  подробнее  на  его  сеображен1яхъ. 

Пусть  равенства  (9)  даются  въ  виде 

Л  (я?1 »  ^2  '  •  •  ^и  »  ^)  ^^  ^1  »  I 

2  ~~~^  х,^,***»*  ) 


*)  ХшзсЬепеику,  Заг  1'1п1ё|^гаиоп...,  р.  75. 
Ооаг8а(,  Ье^опв  зиг  1Чв1ё§^га11оп . . . ,  р.  162. 

**)  8.  Ь1е,  Ма1;Ьета118сЪе  Аппакп,  Вд.  8,  8.  215,  §  7,  ПеЪег  е1пе  УегЪе88егап|^ 
<1ег  1осоЫ— Мауег'8сЬе11  1п(егдга1!оп8те1;Ьо(1е. 

Мауег,  Ме1Ьетаи8сЬе  Аппа1еп,  В(1.  8,  8.  818. 
воагаа^,  Ьедоп8  виг  р1ц1е9га(1оа...,  п^бЗ,  р.  157, 
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По   свойству   интеграловъ  системы    (8),  уравнен1а  (Ю)  должны  разрас- 
таться относительно  I  изъ  нерем'Ьнныхъ 

положимъ — первыхъ  I  изъ  нихъ.  Преобразовываемъ  уравиен]я  (5)  и  (10) 
къ  новымъ  перем']Снныиъ,  иринимая 

Рт+1  1  Рт^2  »   *  *  '  Рт+1 

за   независимыя    перем'Ьйныя    вм-Ьст-Ь  а;^  .  ^ ,  д?^ ,  д ,  . . .  х^^^   и  полагая 
новой  функщей  выражен]е 

I 

I 

Назовемъ  черезъ  |?'^  частныя  производныя  фувкц1и  /по  независимыиъ 

нереи^ннымъ   указателя   ^.    Преобразованная    система  —  замкнутая,  и 
уравнешя  ея,  полученвыя  изъ  (10),  суть 


,•   ЧЛ?1  ,    2?2  »   •  •  •  ^т  1         Рт+1  »        Р  т+2  »  '  '  "        Р  т-\-1 »    ^т+*-|-1 '   '  *  *  ^я' 


(12) 


Легко  вид'Ьть,  что  эти  уравнбН1я  можно  предположить  разрешимыми 
относительно  всЬхъ  р^у  Въсамомъ  д-Ьл*,  (см.  п^  4  предыдущей  главы) 
«сегда  возможно  принять  начальныя  значен1Я  перем^нныхъ  х^  а  п  р„^^ , 
равными  нулю.  Следовательно,  полагая 

мы  не  выйдемъ  изъ  области  изменены!  иеременныхъ,  гд^  уравнев1я  (12) 
образуютъ  замкнутую  систему  совместно  съ  преобразованными  (5)-ымн. 
Но  при  сделанномъ  предположен1и  равенства  (12)  привимаютъ  видъ  (10), 
гд*  перем^нвыя  х^^^ ,  х^_^2  ^  '  "  ^т4-1  у  ^  обозвачены  черезъ — Р^^х^ 
— 1^т+2'  •  •  • — Рт+^  ^'  **»  стало-быть,  разр4шимы  относительно  первыхъ  { 
изъ  этихъ  неличинъ.  Поэтому  уравнен]я  (12)  разрешимы  относительно 
т^хъ  же  переменныхъ  *).  Если  бы  уравнеп1я  (10)  разрешались  только 


*)  ^о^<1ап,  Соагз  (1'Апа178е,  I.  I,  2^  ё<1.,  Ш1<^  92,  98,  р.р.  82--84. 
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относительно  д;^_|_^ ,  х^^2 »  •  •  •  ^«+/-1 »  ^'^  "^^  ^  ?*  этомъ  случа^^  указаное 
11реобразован1е  вело  бы  К1»  прежне||у  заключен1Ю. 

Такимъ  образомъ  иолучаетсл  замкнутая  си&твиа  гп  +  1  уравнен1й, 
разр^^шимыхъ  относительно  т-{-1  частныхъ  ироизводныхъ.  Пусть  пол- 
ный интегралъ  ея  есть 

гд'Ё  ВСЁ  с — аронзвольныя  иостояявыя.  Майеръ  и  Гурса  говорятъ,  что 
результатъ  исключен1я  величинъ  /,  р^^,  ^?„^.2»  "-Рт-^-г  ^^'^  уравнен1Й 
(11),  (13)  и  I  сл*дующихъ 

дР        _ 
^«4-)  ^^       ~л^        »      —  1,2,  ...6, 

* 

иредставляетъ  полный  ивтегралъ  системъ  (5).  Съ  этим.ъ  заключерхемъ 
нельзя  согласиться.  Н^^тъ  никакого  основан1я  утверждать,  что  ре- 
зультатъ указанваго  исключешя  представляетъ  одно  только  уравневае, 
110ЛВЫЙ  интегралъ  системы  (5).  Можетъ  случится,  что,  по  совершер|и 
этого  исключевш,  получается  совокупность  н'Ьсколькихъ  иезаэисящихъ 
отъ  р„^^  уравнен1Й,  которыя  не  въ  состоянии  опред'Ьлить  оолнаго  инте- 
грала Лагранжа  для  разсматриваемой  системы. 
Такъ  возьменъ  уравнен1е 

Рг'^ :г"^ ! 1 —  =  ^-  (^^^ 

Соотв'Ьтствующая  ему  система  обобщенныхъ  каноническихъ  обыкновен- 
ныхъ  дифферевщальныхъ  уравнений  им'Ьетъ  два  интеграла  въ  инволюц1и 

'^1Р>=С,,х,{1  +  ^^  =  С,,  (15) 

гд'Ь  (7| ,  ^2  —  прои.звольныя  иостоянныя.  Принимаемъ  новой  независи- 
мой перем'Ьнной  р^  вм']Ьсто  Х2  и  новой  функцхей  выраженхе 

г=е  —  х^р^. 
Уравнен1Я  (14)  и  (15)  преобразовываются  въ  замкнутую  систему 

,     (/  — 2^?2^?2)^?2  ,  ^'  +  (^г—Р2)Р2    ^ 

^1  Рз  ^1 


лРз  =  С1,    х^\1—у1=Сз, 
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полный  интегралъ  которой  есть 

^  =^  _р  -I КС', 

гд"]^  С—  новая  произвольная  постоянная.  Возвращаясь  къ  прежнииъ  пере- 
м^нныхъи  выполнивъ  всЬ  требуеиыя  исключен1я,  получаекъ  два  ураввев1я 

5= :: НС,  х^+    _^  =0, 

Х^  Х^        ку^ 

такъ  что  разсужден1Н  Майера  не  приволя1*ъ  насъ  къ  искомому  р']^шен1Ю. 
Т'Ьмъ  не  менЪе  упомянутое  выше  утвержденхе  С.  Ли  справедливо 
и  им^ет'^  при  р'Ьшен]я  разсматриваемыхъ  задачъ  несомн']Ьвное,  практи- 
ческое звачен1е  въ  томъ  смысле,  что  упрощаетъ  иногда  необходимыя 
интегрирован1Я.  Доказательство  соображен1й  С.  Ли,  которое  имеется  въ 
виду  зд']^ь  привести,  основываете;]  на  той  тесной  зависимости,  что  уста- 
навливается между  задачами  ивтегрнрован1Я  уравнешй  съ  частными  про* 
взводными  и  въ  полныхъ  дифференшалахъ.  Изучен1е  этой  зависти  заи- 
меть ъ&к  посл%дующ1я  страницы  вастоящаго  сочивен1я. 


ГЛАВА  V. 

1 

О  составлент  рЪшен1й  уравнен1й  съ  частными  производными  изъ 
общаго  интеграла  уравненш  въ  полиыхъ  дифференц1алахъ. 

1.  Вопросъ,  къ  И8учев1ю  вотрраго  мы  пристуоаемъ,  слуятжь  пред- 
метоиъ  изсл'Ьдован1й  Еоши  и  Лкоби  въ  сдуча'Ь  одного  уравненш  съ 
частными  производными.  С1озданная  ими  теор1я  разсматривалась  Бертра- 
номъ,  Серре,  Майеромъ  и  Лемоннье  *),  которые  внесли  въ  нее  н^кото- 
рыя  доподнев1я.  Въ  своихъ  изсл^Ьдовашахъ  они  исходили  изъ  устано- 
вленныхъ  Лагранжемъ  понят1Й  объ  уравнев1яхъ  съ  частными  производ- 
ными и  ихъ  интегралахъ.  Въ  начади  семидесятыхъ  годовъ  С.  Ли  ввелъ 
въ  теор1ю  уравнен1Й  съ  частными  производными  новыя  идеи,  развитыя 
имъ  въ  своихъ  сообщен1яхъ  Академ1В  Наукъ  въ  Христ1ан1и,  въ  „ХасЬп- 
сЬ(еп  уоп  Лег  К.  ОезеПзсЬа^^  (1ег  АУ1$8еп8сЬа{(еп  ип(1  (1ег  О.  А.  11п1Уег- 
$11а1  2и  6би1п^еп"  за  1872  1Ч)дъ  и  затЪмъ  издоженныя  въ  рядЪ  мемуа- 
ровъ  въ  УШ,  IX  и  XI  томахъ  „Ма^ЬетаиасЬе  Аппа1еп^.  Основываясь 
на  своихъ  новыхъ  понят1Яхъ  объ  уравнен1яхъ  съ  частными  производ- 
ными и  ихъ  интегралахъ,  С.  Ли  распространи  л  ъ  результаты,  получен- 
ные упомянутыми  геометрами,  на  системы  совокупныхъ  уравнешй  и 
далъ  способъ  находить  ихъ  р']^шен]я  изъ  обп^аго  интеграла  уравнен1Й 
въ  полныхъ  дифференц1алахъ**).  Мн'Ь  удалось  съ  своей  стороны  р'Ьшить 
тотъаке  вопросъ,  сохраняя  опред^лен1я  и  понят1я  Лагранжа,  воторыя 
вяжутся  естественнике  съ  сущностью  задачи,  разсматриваемой  въ  этомъ 
сочинеи1И.  Полученные  результаты  были  изложены  мною   въ  зас^дан1и 


*)  СаисЬу,  Бхешсев  д'Апа1у8е...,  1841,  р.  238. 

^осоЬ^,  веватеие  ^егке,  В(1.  ХУ,  8.  59. 

6еПгап(1.  Со1пр1еа  Кепдиа,  и  ХЬУ,  р.  617. 

8егге1,   Сотр1е8  Кепс1и8,   1.   ЫП^  вёапсев   (1е8  7  е!  28  ос1еЪге  1861. 

Мауег,  Ма1ЬетаивсЬе  Аппа1еп,  6<1.  III,  В.  435. 

Ьетопп1ег,  ВиПеПп  (]е  1а  8ос1ё1ё  Ма1Ьёта1!чае  де  Ргапсе,  I.  X,  р.  229. 

**)  бопгва!,  Ьедопв  виг  Р1п1ё^га1|<ш...,  п°  д7,  р.  246. 
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Харьковскаго  Матенатическаго  Общества  въ  декабр^^  1898  года  и  со- 
общеаы  Парижской  Академ1и  Наукъ,  благодаря  посредничеству  К.  Жор- 
дана,  16  января  1899  г.  *).  Подробное  изложев1е  этихъ  соображенЕЙ 
слЬдуетъ  ниже. 

2.  Будемъ  разсматривать  замкнутую  систему  уровнев1й 

Рк  +  ^к(^1^    ^2'---  ^п'    ^»  Рт+1^  -Рт^-2>  ••'-?«)  =  о, 

Л=  1,  2  ,  . . .  т,  т  <я, 
удовдетворяющихъ  тождественно  услов1аыъ 


дН,      дВ, 


дх^ 


де 


дх 


к 


д2 


(1) 


(2) 


для  вс^хъ  различныхъ  значешй  1с,  Ь  отъ  1  до  т. 
Пусть  уравнешя  въ  полныхъ  дифференщалах'Ь 


'те\-^ 


А^др 


4=1 


т 


т-|-^ 


^Рт+.,  ™  ~  2] 


т, 


с1х, 


к=1 


т-^-ы 


Лх^, 


т     /п—т 


ве      = 


1](2^-^'-^г^*'''^*' 


*=1    \    1=1 


Г  =?=  1 ,  2 ,  . . .  п  —  т ,  . 


(3) 


им^ютъ  об1Ц1Й  интегралъ 

«  -  I  1 

г  ^=  1 ,  2  ,  . . .  п  —  т , 


(4) 

(6) 


гд-Ь  о,.,  6,  Ь, —  произвольны»  постоянвыя.  Назовемъ  черезъ  С^,  С^--  •  С^ 
т^  изъ  нихъ,  относительно  которыхъ  уравнеп1я  (6)  разрешаются;  вс% 


*)  Сотр(еа  Вепёиз,.!.  СХХГЛ!,  р.  1в6. 
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оетольвыя  посФодвныя  обрзначииъ  через'ь  С„_„^1<  С^п_„^.2»  ^2п-2т+г 
Исключая  изъ  уравнен1й  (4)-ыхъ  и  (5)-ыхъ  8начен1я  С^,  С^,  "  <  С^__^, 
опред'Ьленпыя  (6)-ыми,  ваходимъ  выражев1я 

въ  фуввщяхъ  всЪхъ  х-оъъ  и  п  —  т-^-Х  остальвыхъ  постояввыхъ.  По- 
сл'Ьлв1Я  входятъ  въ  получеввыя  формулы;  такъ  какъ  ураввев1я  (4) — (6) 
представляютъ  общ1Й  ивтегралъ  системы  (3),  изъ  вотораго  произволь- 
ныл  постоянныя  ве  исключаются.  Назовемъ  черезъ  К  вайденвое  выра* 
жев1е  функц1и  г.  Задача  интегрировав1я  уравнев1Й  (1)  р^шева,  коль 
скоро  V  зависи1*ъ  явно  отъ  всЬхъ  п  —  т-|-1  произвольвыхъ  постояв- 
выхъ и  полученныя  звачен!я  фунвцШ  (7)  совм'Ьстно  съ  выражев1ями 
2?^,  изъ  уравнев1й  (1),  удовлетворяютъ  услов1ямъ 

дГ  дГ  дГ 


Легко  вид']^ть,  что  достаточно  п  —  т  послгьднихь  изъ  этнссъ  равенетвь 

дГ 


,  »  =  1 ,  2 ,  . . .  п  —  т ,  (8) 


для  тою  чтобы  выполнялись  и  т  первыя. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  силу  общаго  ивтеграла  системы  (3),  мы  им'Ьемъ 
рядъ  тождествъ 


н—т 


•=1  • 


п—т 


де        V  ^^к 


«=1 


ал- , ,.        дН^ 


'ш-Н»    ' 


^^к  Ф|И-^ 


« 

Отсюда  ваходимъ  тождественно 


и  .  дх 
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для  вс^^хъ  иначен1й  к  отъ  I  да  т.    Поэтому,   при    сущес^^вованш  ра* 
венствъ  (8),  лолучае11ъ 

или 

А==-^.   А=1,  2,...  т. 

Для  р^шен1я  разсматриваемой  задачи,   стало-быть,   достаточно  удовле- 
творить уСЛ0В1ЯМЪ  (8). 

3.  Тавъ  какъ  ураввен1я  (6)  разрешимы  относительно  С, ,  С2 ,  •  •  • 

^п-ш»   '^'^    должно   быть 

Щюм'Ь  того  нн  имЪенъ  рядъ  тождествъ 


п—т 


(10) 


п—т 

дУ 


,    у    дУ  дх,^  _  Ця 
дС,^  11дх^,   дС,         дС/ 

•—1 


(И) 


г=1,  2,...п  —  т,  5«вп  —  т+1,  п  —  т  +  2,...  2п  —  2т+1. 
Для  удобства  дальн']^йшихъ  вычислев1й  вводимъ  обозначен1я 


'      дс       ^^'»+*    дС   ' 


1=1 


гд*  е^  Рпц^{^  Хт-\-г  им-Ьють  значан1я  (4),  (5),  (6),  а  (7-любая  иэъ  входл- 
щихъ  въ  нихъ  произвольныхъ  иостоянныхъ. 

Если  равенства  (8)  им'Ьютъ  и'ксто  тождественно,  то  они  оста- 
ются сираведливыии  также  для  значев1й  (6)  перем'Ьнныхъ  х^^*  Въ  та- 
комъ  случа^^  тождества  (10)  приводятся  къ  виду 

п    =0,  1;==!  ,  2,  ...п  —  т.  (12) 
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Эти  равенства  являются  не  только  необходиными,  но  и  достаточными 
услов)Я]1Я  существован1Я — (8)-ыхъ.  Действительно,  если  ии^ють  и^сто 
тождества 

дв  '^  дх. 


-1^-+'^'=°' 


1=1 


г=  1  ,  2,  . . .  п  —  т  , 
то  изъ  (10)  сл-Ьдуетъ 


п— я» 


1^==  1  ,  2,  . . .  п  —  т. 

Отсюда,  вслЪдствхе  усдов1Я  (9),  приходииъ  къ  равенствамъ  (8). 

Если  аостоявная  С,  входить  явно  въ  выражен1е  функ1и  V,  т.  е. 

то  ивъ  соотвЪтствующаго  тождества  (11)  сл^дуетъ  неравенство 

и,^<0.  (14) 

Обратно,  при  существован1и  условий  (8),  т.  е.  когда  функц1я  У—рЪ- 
шеше  системы  (1),  неравенство  (14)  ооказываетъ,  что  постоянная  С,  вхо- 
дить явно  вь  выражеше  V-  Въ  самомъ  д^лЪ,  въ  силу  (14),  принимая 
но  вниман]е  ^тое  тождество  (11),  мы  получаемъ  услов1е  (13).  Если  по- 
сл'^Ьдяее  ыы^еть  м']Ьсто  для  всЬхъ  п  —  ш  4-  1  значений  ^ ,  то  полученное 
р'Ьшеше  системы  (1)  зависить  явно  оть  п  —  т-^-1  произиольныхъ  по- 
стоянныхь  и  представляеть  полный  интегралъ.  Д^Ьйствитедьно, 

2)1       ^-         1>>я+1»- ^1—1  >  о 

такъ  какъ  равенства,  опред'Ьляющ1я  значения  7,  1>„^р  -  *  -  ^^'п  ^"^  Функ- 
Д1яхь  вс*хъ  д?-овь  и  С„_^^р  С'^_,п^а''**  ^2п-2т+1'  «"ляются  для  си- 
стемы (3)  п  —  т+1  различными  интегральными  уравневхями,  изь  ко* 
торыхь  произвольныя  постоянныя  не  исключаются. 

Итакъ,  для  составлен1Я  р'Ьшен1я  уравнев1й  (1)  изъ  общаго  инте- 
грала системы  (3)  необходимо  и  достаточно,  чтобы  уравнетя  (6)  раз- 
рмиались  относительно  п  —  т  произвольныхъ  постоянныхъ  С,  а  соот- 
вгьтствующгя  имъ  функцги  Л^  уничтожались  тождественно^  Если  функ- 

6 
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цги  II,  составленный  для  остальныхь  ^юстоянныхъ^  отличны  отъ  нуля,  то 
полученное  рпшенге — полный  интегралу  раэсматриваемыхь  урааненги. 
Во8Ьмемъ,  наприм'Ьръ,  уравнеше 

1>  — —  =  0, 

а^ 

тх^  р^  2  —  частныя  ироизводныя  перваго  порядка  функщи  ^в^  по  не- 
зависииымъ  перен^^ннымъ  х,  у.  Соотв^Ьтствующая  ему  система  обобщен- 
ныхъ  кавоническихъ  обыкновенвыхъ  дифференц1альныхъ  уравнешй 
им'Ьетъ  общ1й  интеградъ 

у  =  С^а(х  +  С,)  +  С^, 

гд*  С^у  с.,,  С^  —  произвольныя  иостоявныя.  функщи  V  выражаются 
формулами 

Поэтому  полный  интегралъ  разсматриваемаго  уравнен!я  есть 

гд1)  Ср  С^  —  дв'Ъ  нроиивольныя  ностоявныя. 

Если  бы    носл^^днее   интегральное  уравнен1е  упомянутой   канони- 
ческой системы  обыквовенныхъ  дифференщальныхъ  уравнен1Й  написать 

въ   ВИД'Ь 

у  =  С^ах  +  0'^, 

гд'Ь  С1  —  новая  произвольная  постоянная,  то  вс*]^  три  функщи  17становатсл 

отличными  отъ  нуля,  и  изложенная  теор]я  не  даетъ  искомаго  интеграла. 
Однако  легко  показать,  что  всегда  возможно  представить  общ1й  инте* 
гралъ  системы  (8)  въ  такой  форм!),  что  приведенный  нами  соображе- 
ния даютъ  возможность  составить  полный  интегралъ  уравнений  (1).  Длл 
этого  сл^Ьдуетъ  предварительно  уб'Ьдиться  въ  справедливости  двухъ 
леимъ,  который  и  доказываются  ниже. 
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4с.  Выражение 


2^  дл(  """^^ 


(?а;., 


*=:1 


во  силу  обгцаго  интеграла  сиапемы  (3),  представляешь  точный  диффе- 
ренигалъ. 

Действительно,  на  основан1и  ураинен1Й  (4) — (6),  и1гЬютъ  м4сто  тож- 
дества 


дх 


т-\-1 


их 


т+| 


дх 


1=1 


(15) 


Поэтому  получаемъ 


дх. 


\дг  )       дгдх^ 


я— т 


дЩ 


т-\л 


я— ш 


+  2 


1=1 


\дгдx„^^  др„^^      дедр„^  ^х,^ 


+ 


Дифференцируя  но  в  тождества  (2),  ни  накодимъ  новыя  — ,  справед- 
ливыд  и  для  (4) — (6)  значен  1й  лг,  Р^^^^  ^м+г  Какъ  легко  вид-бть,  въ 
силу  этихъ  тождествъ,  удовлетворяются  равенства 


дх, 


/дНЛ  _  _д^  /дНЛ 
\дг)      дх^Кдг) 


для  всЬхъ  различвыхъ  значен1Й  А,  к  отъ  1  до  т.  Сл'Ьдовательно, 
изсл^дуемое  выраженхе  —  точный  дифференц1алъ;  будеиъ  обозначать 
его  черезъ 


т 


дн. 


к=\ 
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Второе  преддожев1е,  которое  имеется  въ  виду  иривести,  доказы- 
ваетъ,  что  функцгя  П^  определяется  уравненгемь 


1' 

и,=  ии    "'  .  (16) 


?0 


гдгь   Ц^,   1V^  представляють   выраженья  функцш  Л^^   У1^  для  началь- 
ныхъ  значенш  перем1ънныхь  л:|,  ^2>  *  *  *  ^т- 

дП, 
Величина  производной  -т —  иожетъ  быть  представлена  сл'Ьдующнмъ 

обрааомъ 


дЛс^Ч^^ 


-      2^  ^•"+'    дх^  1'^  1л\    дс      дх^  с^х^      дс    } 


дхи       де  \дх 

*  "         14=1  ~  •=1 


Это  выражен1е  ,  въ  силу  тождествъ  (15),  иринимаетъ  видъ 

Щ дН,     ^у"/  дН,  др^,        дН,   дх^Л      дН;^  дх^ 

дх^  дс  '^2^\  др^,     дс    ~^  дх^_^,    дс    1'^  дя  Ь  ^"•+'     до 


Отсюда  получаемъ 


— ?  = -Т] 

дх^^  дг      * 


для   всЬхъ   9начен1Й   к  отъ   1  до  т.    Посл'Ьдн1л    равенства   и   даютъ 
уравнен1е  (16).  * 

5.  По  услов1ю  функщи  Н^^,  вблизи  начальныхъ  значен1Й  перемен- 
выхъ  x^  0,  Рт-\-{9  и>1'Ьк>тъ  конечныя,  опред'Ьленныя  частныя  ороизвод- 
ныя  первыхъ  дпухъ  порядковъ  и  удоплетворяютъ  услов1Я11ъ  (2).  Въ  этой 
области  изм']^нен1я  перем'Ьнныхъ  уравнен1я  (4) — (6)  ооред'Ьдяютъ  вепре- 
рыипыя  и  дифференцируемыя  функщи  а,  р^+^,  х^^  иерем4нныхъ  л-^, 
^2>  *  * '  ^т-  Сл^^довательно,  интегралъ 


I 


аредставляетъ  конечную  величину,  и  выражен1е 


Г' 


-  I      ЛУ1Г 


в 
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при  вс^хъ  нашихъ  вычислен1яхъ,  сохраняетъ  конечное,  отличное  отъ 
нуля  значен1е.  Поэтому  изъ  уравнев1й  (16)  заключаемъ,  что,  для  суще- 
ствован1я  равенствъ  (12)  и  (14),  достаточно  им'Ьть  услов1Я 

(17) 
1^  =  1,  2,...м  —  т,  5  =  п  +  1,  п —  т  +  2 ,  . . .  2п  —  2т  +  Ь   ] 

Пусть  постоянныя  а^ ,  Ь^-^  Ъ  являются  начальными  значев1ями  пе- 
рем11нныхъ  величинъ 


п—т 


Д?т+1  »      Р^и-^г '       ^  /.  ^т+»  Рт-\-^ ' 


Въ  этомъ  случа*]^ 


такъ  какъ  для  начальныхъ  значенШ  независимыхъ  перемЪняыхъ  х^  этотъ 

оиред^^литель  становится  равнымъ  единиц'^.  Вводимъ  обозначенхе  я^  для 
начальнаго  значетя  ^ег,  такъ  что 

п—т 

Начальный  величины  функщй    V  выражаются  сл'Ьдуюо^ими  формулами 

Стало-быть,  равенство 

0  =  Г(а:, ,  а?2 »  •  •  •  ^п »  Ь »  ^1  •  •  •  •  ^л-щ) » 

представляющее  результатъ  исключен1я    изъ  уравнеи1я  (4)-аго  постоян- 
ныхъ  а^,  въ  силу — (6)-ыхъ,  есть  полный  интегралъ  системы  (1). 

Указанный  способъ  образованхя    иолнаго  интеграла  уравнен1Й  (1) 
изъ  общаго — системы  (3)  не  представляется  единственнымъ.  Такъ  пусть 


—  ее  — 

Если  уравнен1я  (6)  разр1>шаютсл  относительно  всЬхъ  постоянныхъ  Ь^^  то 
результатъ  исключеыш  ихъ  изъ  ураивев1я  (4)-аго — полный  интегралъ 
системы  (1),  ибо 

Возвращаемся  къ  прим'Ьру  п^  3-яго 

ю =  0  . 

Назовемъ  черезъ  х^  лавное  начальное  значен1е  нерен'Ьнной  х  1^  у^,  г^^^ 
д^,  Ъ  —  начальныя  значен1я  величинъ 

у,  ж,  д,  г  —  у^. 

Оба  разснотр^^нные  случая  приложеп!й  развитой  теор1И  прим^^няются 
къ  интегрируемому  уравнен1Ю  и  лаютъ  его  полный  интегралъ  соответ- 
ственно въ  днухъ  видахъ 

1'А^  во»  ^  —  АВ'Ь  нроизвольныл  постоянныя,  и 


г 


—  Т  [^(^  —  ^0^  (у  -  ?/о^  +  >^«^о]  ' 


при  чемъ  произвольными  постоянными  считаются  у^^  ^е^^. 

Предположимъ,  наконецъ,  что  ураинен1я  (6)  разр']^шимы  относи- 
тельно п—т  постоянныхъ  а^,  6^,  при  чемъ  всЬ  значешя  д^  с  различны 
.и  Ъ  представляетъ  начальное  значение  функцш 

гд^  суммироиан1е   распространяется    на  значки  (>  постоянныхъ  ар.    Въ 
этомъ  случаЬ  получается  рядъ  услов1й 

Результатъ    исключен1я    изъ    уравпев1я   (4)-го    вс^хъ  6^,  а,,  въ  силу 
(6)-ыхъ,  является  полнымъ  интеграломъ  системы  (1). 


ГЛАВА  VI. 

Теор1я  главныхъ  функц1й  и  ея  приложен1Я. 

1.  Въ  настоящей  гланЪ  излагаются  и»сл'Ьлован1я,  служивш1я  пред- 
нетомъ  моихъ  сообщен1й  Харьковскому  Математическому  Обществу  въ 
октябр']^  и  декабр'Ь  1898  гола  и  Парижской  Академ1и  Наукъ  въ  засЬ- 
дан1яхъ  ея  23  и  30  января  1899  г.  *).  Сущность  посл']^дующаго  изложения 
состоитъ  въ  распространен1И  изв']^стнаго  перваго  способа  Якоби  интегри- 
рован1я  одного  уравнен1Я  съ  частными  производными  перваго  порядка  на 
системы  совокупныхъ  ураинен1Й.  Выводимыя  зд']^сь  формулы  устанавли- 
ваютъ  взаимную  связь  между  задачами  интегрирован1я  уравнен]й  съ  част- 
ными производными  и  соотв'Ётствующими  имъ  системами  въ  полныхъ  диф- 
ференщалахъ.  Построенная  такимъ  образомъ  теор1я  можетъ  служить  осно- 
ван1емъ  для  вс^хъ  изсл']^доиаи1й  въ  разсматриваемой  области  научныхъ 
знан1Й.  Такъ  является  возможнымъ  вывести,  путемъ  разсужден1й  эле- 
ментарнаго  характера,  иредложешя,  доказательства  которыхъ  С.  Ли 
осповывалъ  на  бол'Ье  сложныхъ  вычислен1яхъ.  Кром']Ь  того  приводи- 
мыя  соображен1Я  устанавливаютъ  т'Ёсную  связь  между  трудами  посл']^д- 
няго  геометра  и  теор1ями,  созданными  Якоби  и  его  сотрудниками. 

2.  Начнемъ  съ  разсмотр'Ьн1я  уравнен1Й  въ  инволюц1и 


4=1,  2, ...«I,     т<я. 


(1) 


*)  Сообщсн1я  Харьковскаго  Математическаго  Общества,  т.  VI,  Обобщен1е 
перваго  способа  Якоби  интегр11рован1я  дифференцхальнаго  уравнен1я  съ  частными 
производными  перваго  порядка  одной  неизвестной  функц1и. 

Сотргез  Кепйив,  %.  СХХУШ,  рр.  225,  274. 
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Соответствующая  ииъ  система  уравнений  иъ  полннхъ  дифференщалахъ 
представляется  въ  вид^ 


.^  ^Рш 


*=1 


4-* 


йр^, = -  У 


дН, 


ы  дх 


Лх^. 


1=1,  2  ,  •  •  •  н  -"  ш  • 


Докажемъ  следующую  теорему: 
Пусть  уравненге 


^Р=  У{Х^^    «2»  •••  ^л'    *1»    ^2»  •••  К-ш)'^^^ 


(2) 


(3) 


|дп»  Ь  •  6| ,  •  •  •  &^_^  —  просА^водъммл  постсммныл,  есть  полным  иитеграль 
системы  (1).  Если 


дГ 


дГ 


В 


дх 


т-\-\ 


дх 


111*т*ЗВ 


дх^ 


Ьу     ,      Ьг       •  •  •  ^и-! 


$0. 


(4) 


то  равенства 


дГ 


ах 


т+|' 


=  Р||И- 


•  ' 


д6. 


■=а 


<» 


(5> 


I  —  1 »  2 ,  •  •  •  |}  *—  т , 


гдп»  а,  —  но^ы>1  произвольный  постоянныя,  даютъ  общш  интегралъ  урав- 
ненгй  (2). 

Значен1я  перем^нныхъ  х^^^,  ?«+•«   опред'Ьденныл   изъ  уравненШ 

(5),  утождествлаютъ  посл%дн1я.  Подтону  производныд  ихъ  по  х^,  х^^  — 
х^  даютъ  тождества 


д«Г 


ж— т 


дх^^  дх 


V=1 


д^У       дх^ы  _  <>Д?«+.- 


'^^«-И^л;»+V    ^** 


(>а:,    ' 


д«Г 


дЬ 


+"У-4^^^-о. 


I  —  1  ■  2  , ...  И  —  т » 
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ДЛЯ  вс&къ  8начев]й  к  отъ  I  до  т.  Съ  другой  стороны  значеше  (3) 
функщи  0  утождествляетъ  урав11ен1Я  (1).  Дифференцируя  полученныя 
такииъ  образомъ  тождества  по  всЬмъ  х,^ . ,. .  6,.,  иаходииъ  для  всЬхъ 
значен1Й  &  отъ  1  до  ш. 


^^*  ^^«4-.-  4<    ^-^«4-''  '*'^«^-V  ^^-^т+Г  "^  ^^т+/ 


п— « 


Изъ  двухъ  оосл'Ьднихъ  систеиъ  тождествъ  легко  получаются  сл^Ьдующш 


Я— т 


»  =  1,  2,...п  —  т. 

/ 

Посл^Ьдшя,  въ  силу  неравенства  (4),  даютъ  тождественно 

для   всЬхъ  значен]й  гик  соотв']^тственно  отъ  1  доп  —  ти  1  дот, 
что  и  довазываетъ  наше  иредложен]е. 

3.  Обратно,  изъ  общаго  интеграла  системы  (2)  получается  при 
поиоп^и  квадратуры  полный  интегралъ  уравнен1Й  (1).  Чтобы  уб'Ьдиться 
иъ  этомъ,  докажемъ  лемму 

Пусть  уравненгя 

Я?т+,  — /1(^1»   ^2»  •••  ^т'    «1'    «2  '  '  '  '  ^п^т^   ^'    ^2  »  *  *  *  К-т^  ^         С') 
Рт+1  =  ^Мх  »    ^а  »  •  •  •  ^1»  '    «1  »    «2  •  •  •  «п-т  »    ^1»    ^2  ,  •  •  •  &„_,„)  ,  (8) 

г  =  1,  2,  .  - .  п  —  т, 


—    90    — 

7дгь  а^,  Ь^. —  произвольныя  постоянным,  предспимляюпгъ  общгй  интегралъ 
системы  {^),  На  основанги  его^  выражешс 

оН, 


1(1  ^'^^^-^^У'^ 


к=1       «=1 

становится  точнымъ  дифференщаломг, 

Изсл']^Л0ван1я  предыдущеЁ  главы  показываютъ,  что  высказанное 
11редл6жен1е  справедливо.  Въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  разсиатриваеиое  выражение 
представляетъ  правую  часть  |]осл']^дняго  изъ  уравнен1Й  (3)  плтой  главы. 
Если  уравнения  въ  частныхъ  производвыхъ  не  яаключаютъ  явно  г, 
то,  само  собою  разумеется,  что,  въ  силу  интеграловъ  2(п  —  т)  первыхъ 
уравненШ  (3)  пятой  главы,  последнее  изъ  нихъ  становится  точнымъ 
дифференщаломъ  (см.  п^  9  второй  главы).  Вирочемъ  въ  этомъ  легко 
уб'Ьдиться  и  непосредственными  иычислен1ями,  не  ссылаясь  на  преды- 
дущ1я  формулы.  Будемъ  пользоваться  обозначен1емъ 


^*- !]/-+••  ^-^- 


.=1  -*+• 


Въ  силу  тождествъ  (6),  находимъ 


^^у  ^'т,^.      дН,     "у-  дЩ    дН, 

дх^      2^  ^"'+'  дх^дх^       дх^      Ь  дх^^  др^. 

«=1  1=1 


дг,   ";Т      а^х...^..    дн,   "^'  ая.   дп 


к 


дх^      и  '^"'+'  дх^дх^      дх,      Ь  дх,,^  '»р„^., 

Услов1я  инволющи  уравнен1й  (I)  [см.  равенства  (2)  четвертой  главы] 
представляютъ  тождества,  справедливыя  и  для  (7),  (8)  значен1Й  пере- 
М'Ьнныхъ  гг^^,.,  ]Р„^.,.  Отсюда  слЬдуютъ .  равенства 

для  всЪхъ  различныхъ  значев1й  /»  и  {;  отъ  1  до  т,  т.  е.  изсл']^дуемое 
выражен!е^точный  дифференщалъ.  Будемъ  обозначать  его  сл'Ьдующимъ 
образомъ 
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Если  такъ,  то  возможно  доказать  теорему: 

Пусть  постоянным  а,.,  Ь,.  —  начальным  значенгя  перем^ьнныхъ  х^^^. 

р,„ц_,.  Быполнг1въ  квадратуру  точнаго  дифференцгала  ЛЛ ,  соапавляемъ 
выраженге 


7=  Г  йО+У  а,  Ь,, 


гдп  Ц,  —  значенье  функцги  V  для  начальныхъ  значенШ  незс1висимыхь 
перемпнныхь  х^,  Х2,  • "  ^„-  Если  исключить  изь,  въ  силу  уравненш 
(7),  величины  а,-,  то,  соетавленныя  при  помощи  полученною  значенгя 
V ,  .равенства 

дГ  дУ 


==?<•      ^  =  «<' 


(?х„.^,    *-•■     дЬ, 


»=1,  2,  ...  п  —  т, 


даютъ  общгй  интегралъ  системы  (2)^  а  уравненге 

гдп>  Ь  —  новая  произвольная   постоянная,   представляетъ    полный  инте- 
гралъ системы  (1). 

Д'Ьйствительно,  условимся  называть  черезъ  Л  н  6  дифференцхалы, 
соотв^тствующ1е    изм']^нен1ямъ   :г-омъ  и  а,,  Ь^,  а  через'ь    ^-дифферен- 

щалы,  соотв'Ётствующ1е  прира1цен]ямъ  об1^ихъ  системъ  этихъ  перем'1н- 
ныхъ.  Въ  такомъ  случаЪ  получаемъ 

л11  п-т 


^0  ,=1 


при  чемъ 


т 


^1би=Убр^  с?ж^ 


к=:\ 


Принимая  во  вниман1е,  что,  въсилу  уравнен1й  (7)  и  (8)-ыхъ,  равенства 
(2)  и  (6)  им']^югъ  м']Ьсто  тождественно,  ыаходимъ 
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м— т  м 


1=1 


'"^»(1]/'-+''^*"^) 


Изъ  посд^дпихъ  формулъ  сд11дуетъ  равенство 


Проинтегрировавъ  этотъ  точный  дифференщалъ,  получаемъ 

ц  п-т 


1=1 

ИтаЕЪ, 


и—» 


Уравнен1Я  (7)  разр'Ьшаются   относительно   величинъ  а,..  Поэтому» 
разсиатривая  V  функщей  только  х  и  Ь,  получаемъ  иначе 


Изъ  сопоетавлев1а  обоихъ  выражен1Й  ^У  сл^дуютъ  равенства 

дГ  _  дУ_ 

дх^^~^-^'      «^ЬГ""!  (9) 

»е=г  1 ,  2, .  • .  п  —  т- 
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^^*         *  ]  (10) 

й  =  1 ,  2,  ...  т. 

Уравнешя  (9)  даютъ  между  переи'Ьнныни  х,  р^л^  и  постоянными 

а,.,  Ъ^  всего  2п — 2траяличиыхъ  зависимостей,  ибо  каждая  изъ  пихъ  за- 
ключаетъ  одну  изъ  величинъ,  или  ^р,  или  а,  которыя  не  входятъ  во  всЬ 
остальныя.  Сл'Ьдовательво,  равенства  (9)  являются  для  системы  (2)-ой 
интегральными  уравнен1ями,  написанными  въ  вид^,  отличномъ  отъ  (7)^ыхъ 
и  (8)-ыхъ. 

Равенства  (10),  въ  силу  значен1й  (9)  функц|й  р^^,  представляюп. 

результатъ  подстановки  въ  ураввен1я  (1)  разсматриваемаго  8начен1я  V 
и  ткиъ  доказываютъ,  что  посл'1днее — ихъ  р'Ьшен1е.  Легко  вид']^ть,  что 
это — полный  интегралъ.  Д^^йствительво,  подученное  р']Ьшен1е  зависитъ 
явно  отъ  п— •  т+  1  произвольвыхъ  постоянныхъ  Ь,  Ъ^^  • » -  Ь„_„,  такъ 

какъ  производныя  по  нимъ  отъ  функц1И  V,  въ  силу  п  —  т  посл'Ьднихъ 
раненствъ  (9),  сохраняютъ  значен1я,  отличный  отъ  нуля.  Ером^Ь  того, 
всл'1дств1е  остальныхъ  равенствъ  (9), 

дГ        дГ  дГ 


•  •  •  • 


ибо  для  начальныхъ  значен1Й   перем'Ьнныхъ  гг^  раясматриваемый  опре- 
делитель равенъ  единиц'Ь. 

При  помощи  фувкц1и  V  составляются  такимъ  образомъ  какъ  пол- 
ный интегралъ  уравнен1Й  (1),  такъ  и  интегральныя  уравнею'я  системы  (2). 
Стало-быть,  свойства  разсматриваемой  функц1и  представляютъ  полную 
аиалог1ю  съ  хмлвной  функцгей  Якоби  въ  той  форм'Ь,  которую  далъ  ей 
Майеръ '''),  и  мы  будемъ  называть  V  въ  дальн'1>йшемъ  изложен1и  также 
главной  функцгей  разсматриваемыхъ  уравнен1Й. 

3.  Если  уравненья  (7)  разргьшаются  относительно  постоянныхъ 
Ь, ,  Ьз '  •  •  •  ^м  «;^-1  >  ^/^-2  ♦  •  •  •  %-т »  ^^  главной  функцгей  уравненгй  (1) 
и  (2)  служить  выраженъе 

V  п—т 


л  с/  я — т 


*)  Мауег,  Ма1Ьета118сЬе  Аппа1еп,  Вс[.  III,  8.  435. 
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Д']^йствительно,  въ  этомъ  случае  иолучаютсл  равенства 

п—т  н—т  I  т 

•=1  ^"  а=^+1      '  р=1       «^  А=1 

Отсюда  сл^дуетъ,   что  общхй    интегралъ  системы  (2)-ой  оо{)ед'Ьляется 
уравнен1лми 

^^  то 


*  дГ 


=  —  Ьо.     ^=1,2,...?, 


=  ад,     о  =  (-}-1,2,-..п  —  т. 


Наковецъ,  значен]е  V,  выраженное  функц1ей  вс']^хъ  а;-овъ   и    постояв- 
ныхъ  ар,  &, ,  зависитъ  лвно  отъ  этихъ  постоянныхъ  и  равенство 

гхк  Ь  —  новая  произвольная  постоянная,  представляетъ    полный    инте- 
гралъ уравнешй  (I). 

Для  случая  одного  уравнения  съ  частными  производными  раз- 
сиатриваемое  выражен1е  главной  функщи  совпадаетъ  со  значешемъ  ел, 
указаннымъ  Бертраномъ  *).  Если  уравнен1я  (7)  разрешимы  относитель- 
но вс^хъ  постоянныхъ  &,.,  то  изъ  предыдущей  формулы  сл'1дуетъ,  что 
выражен1е  главной  функц1И  становится 


И  соотв^тствуетъ  тому  виду,  въ  которомъ  представлялъ  ее  Якоби  въ 
своихъ  изсл'1>доиаи1яхъ  отпосительно  одного  уравненгя  съ  частными 
производными. 

4.  Установленная  зависимость  между  задачами  иптегрироиан1л 
уравнен]й  съ  частными  производными  и  каноническихъ  въ  полвыхъ 
дифференц1алахъ  позволяетъ  построить  теор1Ю  интегрирован1я    посл'Ьд- 


*)  Вег1гдп^,  Сотр1е8  Веп<1и8,  %.  ЬХХХП,  р.  641. 
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нихъ,  иди  соотв^тствующихъ  имъ  лкаб1евскихъ  системъ.  Подобными  во- 
просами занимался  С.  Ли.  Онъ  разсматривалъ  линейныя  уравнен1я  съ 
частными  производными  общаго  вида,  не  приводя  ихъ  въ  якоб1ев- 
скимъ  '*').  Въ  теоретическомъ  отношенхи  однако  такое  приведен1е  всег- 
да возможно  и  является  т'&иъ  бод'1>е  ум^стнымъ,  что  благодаря  ему 
упрощаются  вычислен1я.  Кром'Ь  того  устанавливается  полная  аналопя 
между  теор1ями  иитегрировав1Я  обыкновенныхъ  каноническихъ  урав- 
нен1й  и  разсматриваемыхъ  въ  полныхъ  дифференц1алахъ.  Въ  этомъ  не- 
трудно убедиться  изъ  справедливости  сл'Ьдуюн^ихъ  теоремъ. 

Пусть  уравненгя 

1  =  1,  2  ,  ...  л  —  т , 

1(?м>  Ь^  —  произвольный  постоянный, — различные  интегралы  системы  (2). 
Если  они  находятся  въ  инволюцгщ  то  остальные  п  —  т  интегра- 
АОвъ  уравненгй  (2)  опредгьляются  при  помогци  квадратуры. 

Д'Ьйствительно,  въ  разсматриваемомъ  случа'Ь,  по  доказанному  въ 
четвертой  глав*]^,  полный  интегралъ  системы  (1) 

л=  Пх^,  х^,  •••л:^,  Ь^»  Ьа,  ^"К^^  +  Ь 

находится  при  помощи  одной  только  квадратуры  и  зависитъ  отъ  про- 
извольныхъ  постоянныхъ  Ь,  &1«  •••&„.!„-  Следовательно,  интеграль- 
ныя  уравнен1я,  для  опред^ленгя  п  —  т  искомыхъ  интеграловъ  системы 
(2),  выражаются  формулами  (5) 

-гт"  ="«.-,     г  =  1 ,  2 ,  . . .  п  —  ш  , 

гд'Ь  а,  —  новыя  произвольныя  постоянпыя. 

Доказанное  предложен1е  есть  очевидное  обобщен1е  известной  тео- 
ремы Мувилля**)  относительно  интегрирован1я  каноническихъ  обыкно- 
веиныхъ  диффереяшальныхъ  уравнен1й.  Впервые  указано  оно  было 
С.  Ли,  но  въ  совершенно  иной  форм*  ***). 


*)  8.  Ь1е,  Ма(Ьета118ске  Аппакп,  Вй.  XI,  8.  464. 
♦*)  ^оип1а1  (1в  ЫоиуШе,  1-гв  вёпе,  I.  XX,  р.  137. 

Ср.  ^асоЫ,  ОеватеНе  \Уегке,  Вс1.  V,  п'^  38,  8.  58. 
***)  8.  Ые,  Ма1Ьеп1а(18г11е  Аппа1еп,  Вд.  XI,  8.  469,  ТЬеогет  I  и  8а(г  4,  или 
ср.  Ооаг8а(,  Ье^опв  виг  1'ш1;ёдга11о11...,  р.  829,  п^  138. 
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Если  изтьстны   для    системы   (2)  I  раэличныхь   пнтегралоеь    вь 

инволюит 


(И) 


%д1ь  Ъ^  —  произвольныя  посIпо^шныЯу   то  порядокь   ея  понижается  на  21 
едимиць* 

Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  задача  интегрировав1я  ураввен1Й  (1)  (предпола- 
гаемъ  уравнен1я  (11)  разрешимыми  относительно  ]р^^ ,  1Рт | а ■  *  '•  Рт\1^ 
приводится  къ  интегрировашю  системы  т-^Х    уравнен1й   съ  частными 

производными   въ   ИНВ0ЛЮЦ1И 

РА  +  Дк^*^1»    Ьа,  .  ..Ь,,    л?!,   ^2'  '••  -^я»   ^^«+4-1»  Рш^-Ц-^'  •••Л)  =  0* 

й=  1  ,  2,  . . .  т-}-^- 

Полный  интегралъ  посл'Ьднихъ    находится    въ  зависимости    отъ    инте- 
грирован1я  системы  въ  полныхъ  дифференцхалахъ 


-^•-  Ъдр^^'' 


»  =  ^4"1»    ?  +  2,...л  —  т, 

порядокъ  которой  на  2!  единицъ  меньше  порядка  системы  (2)-ой.  Такъ 
если  изв^^стенъ  одинъ  ея  интегралъ,  то  порядокъ  посл'Ьдней  системы 
понижается  на  дв'Ь  единицы.  Ииъ  этихъ  разсужден1Й  вытекаетъ  спра- 
ведливость сл1;дующихъ  двухъ  теоремъ: 

Одинъ  извгьстный  интегралъ  канонической  системы  {2)  пониж€^етъ 
порядокь  ея  на  двп»  единицы. 

Задача  иитегрировангя  канонической  системы  (2)  состоитъ  вь  вы* 
полненги  ряда  п  —  т  операцШ  интегрировашя  порядкоеъ 

2п  —  2т ,  2п  —  2т  —  2 , . . .  4 ,  2 
и  одной  квадратуры. 
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5.  Въ  дальн']Ьйшемъ  изложен1И  им']^ется  въ  виду  распространить 
предыдущую  теорию  на  замкнутый  системы  уравнешй,  закдючающихъ 
явно  неизв'Ьстную  функщю, 


Рк  +  Л^Ц,  Хз,  ...  д:^,  я,  2>^_^,,  ...^?^  =  0, 
4  =  1,  2,...т,  т<м. 

Составляемъ  систему  уравиен1й  въ  полныхъ  дифферевщалахъ 


(12) 


т 


дН, 


йx^^ , 


т 


<^1'«4-.  = 


-V 


АН, 


^     ^^«Д.. 
&  "•+• 


т        я— т 


-  е?а:. , 


йг       = 


2.(1/-^^  а^':!;-^*^'"- 


*=1    '  ^=1 


1=1,  2 1  •  >  •  м  —  ш . 


(13) 


Докажемъ  следующую  теорему: 
Пусть  уравненге 


г  =  У(х^,  х^ ,  .  • .  ж^ ,  Ь ,  й^ ,  . . .  \_^  , 


(14) 


1дл  Ь,  Ьр  ••  •  Ь^-т  —  произвольныя  постоянныя,  —  полный  интегралъ  си- 
стемы  (Ц2\  при  чемъ 


Г, 


г)У        дУ 


дГ 


В 


^•^'т-4-1      ^^т+1 


дх 


^   >о. 


Ь,     Ьц       бг»    •  •  •    *п-»./  *^ 


(15) 


Такг  какь  по  меньшей  лиьрп»  одинъ  изъ  переыхъ  миноровъ  этого  опреде- 
лителя отличенъ  отъ  нуляу  то  можно  положить 


дГ       ПГ 


В 


^■^^4-1      ^^т4-2 


'Л. 


'2  > 


дУ 


м  —  т ' 


$» 


(16) 


Въ  такомъ  случап  равенства 
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_  дУ   _  дГ  _     дГ 

1(^п>  а,  —  мовыл  пр(Ж^«одшыл  постоянныя^  (тредп>ляютъ  общгй  интегралъ 
уравненгй  (13). 

Въ  самомъ  д^л*,  первыя  п  —  т-|-1  уравнен1Й  (17)  даютъ  значе- 
Н1Л  л,  ^р^^_^   въ  фунЕщяхъ  перем^нныхъ  X  и  постоявныхъ  &',  Ь,..  Остадь- 

ныя  уравнен1Я  (17),  если  положить  всЬ  а,.  =  0,  разр']^шииы  относи- 
тельно перем-Ьнныхъ  ж^^.,,  въ  силу  услов1я  (16).  Стало- быть  эти  уравне- 
шя  (17)  опредЬляютъ  также  всЬ  х^_^  въ  функц1яхъ  а?^^,  постоянныхъ 
&,  &^  и  а,.,  при  лроизвольныхъ  :шачен1яхъ  посл'Ьднихъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  существуютъ  функд1й  ^,  2?,^,.,  х^^^,  обращающ1я  уравнешя  (17) 

въ  тождества.  Дифференцируя  ихъ  по  перем']^нныиъ  х^,  х^у  —  х^, 
приходимъ  къ  новымъ  тождествамъ 


V=1 


П— 1» 


дх^^  дХм,       1шЛ  дх^^^.  дх^ 


'«-М 


^   *''*'т-|-|*  ^'•*'т4-V 


V 

Я— т 


V=1 


дх» 

-  » 

дх^ 

—-п.  

^*Г    уа;«.+у 

г  =  1  ,  2 ,  . . .  п  —  л» , 


для  всЬхъ  значен1й  к  отъ  1  до  ш.  Съ  другой  стороны,  значен1е  (14) 
функщи  г  утождествляетъ  уравнен1Я  (12),  и  мы  получаемъ  еще  радъ 
тождествъ  .  _ 


п—т 


а*  г     ,  V  ^в,       д'у      ,   ан, 


дх^дх 


П  — »»        ч 


^2рг        ^    б^^^        ^ар-  дН^дУ 


-Г   7    77 ^- ^  -Г  -7-  1.7-  =  О  , 


дх^дЪ      ^1др„^^дх^^^дЪ       дг  дЪ 

V=1 


п—т 


д^Г    ,   V    ^^и       д'У       ,    ^-^*(}7 


I   у    ""*       <^'У       [   "'°*Д'^^о^ 


г  =  1  ,  2  ,  . .  .  я  —  т , 
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гд^  к  принимаетъ  значен1я  отъ  1  до  т.  Изъ  об^хъ  системъ  преды- 
дущихъ  равенствъ,  всл'Ьдствхе  посл^днихъ  п  —  т  уравненШ  (17),  сл^- 
дуютъ  новыя  тождества 


дх 

N=1 


п—т 


лщ 


^  \дЪ^  дх^^      "'  дЬ  дх^^  \  дх^        др„^^ 

1=1,  2,  ...  п  —  т, 

для  вс^хъ  значец1й  Тс  отъ  1  до  т.  Опред'Ьлитель  п  —  т  иосл'Ьднихъ 
изъ  наиисанныхъ  уравнен]й,   линейныхъ  относительно  п  —  т  величинъ 

отличенъ  отъ  нудя,  такъ  какъ  по  доказанному  иосл'1дн]я  п  —  т  урав- 
нешй  (17)  разрешимы  относительно  всЬхъ  х^^.  Поэтому  иредыдущая 
система  равенствъ  даетъ  тождества,  доказывающ1я  наше  предложенхе, 


дх^,  др 


9 


*1-|-* 


Я— т 


<?,е  \Т  дЛ. 


(18) 


гд^Ь  »,  &  принимаютъ  соответственно  значения  отъ  1  до  п — т  и  1  до  т. 

в.  Обратная,  только  что  разсиотр'Ьнной,  задача  с6ставлен|'я  р'Ь- 
шен1я  уравнен1й  (12)  изъ  общаго  интеграла  системы  (13)  была  р'Ьшена 
въ  предыдущей  главЪ.  Сл'Ьдующая  теорема  представляетъ  новое  дока- 
зательство развитой  тамъ  теор1и: 
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Пусть  уравненгя 

а  =  д>{х^,  х^,  "-х^,  а^,  аз, ...  «^^^,  Ь,  \,  •••Ь^.^,     (19) 

Л?«+,- = /;  (л?!  ,    ^2»  •  •  •  ^т1    «1»    «21  •  •  •  «я-т  »    &»&!»••  Ь^-«)  ^        (^0) 
Р«+.  =  ^?^(Л:1 ,    Я^2'---^«'    «Р    «2'  •'•»—«'    Ь,  &!,  •••Ьн_«),        (21) 

*  =  1 ,  2  ,  • .  -  л~~  ш « 

представляютъ  общгй  интегралъ  оАстемы  {13)^   при  чемъ   постоянныя 
а,.,  &,.,  Ь  суть  начальныя  значенья  выраженгй 


п—т 


«=1 

Если  равенство 

—  ^^е^улътатъ  мсомчен1л  посточнныхъ  а^  изъ  уравненгя  (19) у  въ  силу 
{20Уыхъ,  то  общгй  интегралъ  системы  (13)  представляется  слтьдую^ 
щгши  уравненгями 


^=^'    ^:;г-  =  Рт+« 


дГ  дГ         дГ     \ 


=  а. 


дх^_^.     ^«»+*'       дЬ,        •  дЬ  ' 
е  =  1 ,  2 ,  . . .  п  —  т  , 


(23) 


гдп>  а,  —  ЯО0ЫЛ  прб)ш«04бныл    постоянныя,    и  равенство    (22)  —  полный 
интегралъ  уравненш  (12)-ыхъ. 

Сохраниемъ  прежнее  обозначенхе  (см.  п^  14  второй  главы) 


п-т 


1=1 

Уравнен1я    (13)    удовлетворяются    тождественно,    въ    силу    равенствъ 
(19) — (21),  поэтому,  пользуясь  прежними  обозначенхями,  находинъ 

п— и» 

при  чемъ 

"^"*/  ^  (?Д,         дЩ  \      дН, 

*     ^у^«+«    др        дд;       -к;     дв 
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Последнее  выражен1е  с^Р^^,    на  основан1И   тождествъ  (18),    принимаетъ 
видъ 

1=1 

^  1=1  '  ^  1=1  ' 

Такъ  какъ  очевидно 

то  первое  изъ  предыдущихъ  равенствъ  даетъ 

•=1  '  '  1=1  '  *=1 


Принимая  во  вниманхе  въ  п^  4  предыдущей  главы  первую  лемму,  по 
которой  выражев1е 

*=1 

ВЪ  силу  интегральныхъ  уравнен1Й  (19) — (21),  становится  точнымъ  диф- 
ференщаломъ 

получаемъ  равенство 

^  <=1  '  ^  •=!  ^ 

Интегрируемъ  его  между  пределами,  соотв'1^тствующими  началь- 
нымъ  8начен1ямъ  перем^нныхъ  х^  и  кавимъ-либо  значен1ямъ,  внутри 
ихъ  области  изм^нен1я.  Въ  силу  зависимости 


н—т 


'^°  =  Ь+5]а,Ь,, 


1=1 


♦)  Ср.  ДасоЫ,  аевашеНе  \Уегке,  В(1.  V.  п^  18,  8.  286; 

ОагЪоих,  Мёто1ге  виг  1еа  воШНопв  а^п^иИёгез  <1е8  ёчиа110П8   аих  (!ёпуёе8  раг- 
НеПеа  (1и  рге1П1ег  ог(1ге,  §  24,  р.  137. 
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получаенъ 


п—т 


п—т 


<^«  —  2  Рп^  <^*,*ь  =  (<^ь  +  2  "'  '^*'^  * 


1=1 


•=•1 


Такъ  какъ,  дал1е,  изъ  равенствъ  (13)  сл'Ёдуетъ 


п—т 


<?^  =  5]  Рш+*  ^^ш^  —2  В^  Лх^ , 


1=1 


*=1 


ТО  внражен1е  Ал  принииаетъ  видъ 


п—т 


-Г 


атг 


^^=^(Рт^^^ш^  +  ^        '    а,Л,.)  +  е 


1*> 


•=1 


*=1 


Съ  другой  стороны,  исходя  изъ  равенства  (22),  находимъ  формулу 


Ае  = 


=  2 


Отсюда  ариходимъ  къ  равенствамъ 


дУ 


дх 


=  Р 


т+{ 


т-^ 


-I 


V 


а^ 


1^0 


а^е 


дГ 
дЪ 


=  е 


I  ^  1 ,  2  ,  •  •  •  м  —  ш  . 


(24) 


+  Я,  =  0. 


Л  =  I  ,  2  ,  •  •  -  ш  • 


(2о) 


Въ  разсматриваемой  области  изм^Ьнев1я  перем^нныхъ  функц1а 


-I 


V 


«11Г 


ТГ« 
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сохраняетъ  конечное  значенхе,  отличное  отъ  нуля  (см.  п^д  пятой  главы). 
Исключивъ  ее  изъ  п  —  т  +  1  иосл']^днихъ  ураввев1й  (24),  заключаемъ, 
что  —  (23)  представляютъ,  действительно,  интегральныя  уравнен1я  сис- 
темы (13).  Наконецъ,  изъ  равенствъ  (25)  видно,  что  значен1е  (22)  функ- 
Ц1И  ^е^  —  р^шеше  уравневхй  (12).  Оно  зависитъ  явно,  какъ  показываютъ 
формулы  (24),  отъ  п—т-^1  произвольныхъ  постоянныхъ  Ъ.Ъ^,--' 
&        и  представляетъ  полный  интегралъ  системы  (12)  Въ  самомъ  д^^л*]^ 


дУ  дУ  дУ 


^^т+1         ^^ш+г  <^^1 


такъ  какъ  уравнен1я 

%  -^  1 ,  2 ,  .  •  -  л  —  т , 

являются  для  системы  (13)  интегральными,    изъ  которыхъ  постоянный 
&,  &^  не  исключаются. 

Функц1я  V  служитъ  такимъ  образомъ  для  составден1л  формулъ, 
разр'Ьшающихъ  вопросы  интегрирован1Я  обЪихъ  разсматриваемыхъ  си- 
стемъ  дифференщальныхъ  уравненхй  какъ  съ  частными  производными, 
такъ  и  въ  полныхъ  дифференц1алахъ.  Эта  функц1я  обладаетъ,  стало- 
быть,  вс']^ми  свойствами  главныхъ  функцш,  опред']^ленныхъ  въ  п^  п^  2 
и  3  настоящей  главы. 

7.  Воспользуемся  изложенной  теорхей  для  развит1я  идей  С.  Ли, 
упомянутыхъ  въ  п^  5  четвертой  главы  этого  сочинен1я.  Пусть  уравнен1я 


(26) 


Гд'Ь  С^  —  произвольныя    постоянныя,   представляютъ  для   системы  (13) 
интегралы  въ  инволющи,  разр'Ьшимые  относительно  перем^нныхъ 


X 


Выполнивъ  указанное  выше  (см.  п^  5   четвертой  главы)    преобразован1е 
перем^нныхъ,  получаемъ  уравнен1я  (12)  въ  сл'Ьдующемъ  вид^ 
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р^-ЬД^  ^x^,  х^,  . 


*«  1  1*111+1  »    •  •  •  Рт+1  •    ^вЦ-Н-1  ' 

Р'т+1  ,   •  •  •   р!.)  =  О  , 
К  •—  1  )    л  ,   •  •  •  Л1 )  , 


,  уравыен1я  же  (26)  становятся 


Д/-  I    Я  , 


^п'    ^» 


(27) 


(28; 


Проинтегрировавъ  систему  уравнен1й  (27)  и  (28),  вайдемъ,  ио  форму- 
ланъ  (17),  общ1&  интегралъ  соотв'Ьтствующей  уравнев1ямъ  (27)-ы1[ъ  ка- 
нонической системы  иъ  полныхъ  дифферевц1алахъ 


т 


<^Р« 


•4-х 


=     \-^ах,,  ах„^,^     1др'-^''^' 


»4'.^"+>- 


-^^'«+Х 


»=1 


1ё1'^^-+« 


ш       /П— т 


*=1        <=1 


Я=1,2,...г,     0  =  г+1,г  +  2,...п  — т. 
Уравнев1л  (27)  получаются  изъ  (12)  зам^^ной 

Рв  г    ^ш+д  '    ^ » 

5=1,  2,...я|,  «1  +  ?  +  1»-''»*1 


л  — —  1  ,    ^  ,  •  •  •  (  , 


вс^ми  переменными 


Р  ,  ^ 


(29) 


Легко  видеть,  что  обратная  зам'Ьна  перем'Ённыхъ  (см.  п^  3  третьей 
главы)  приводитъ  систему  (29)  тождественно  къ  (13)-ой.  Стало-быть^ 
само  собою  разум'Ьется,  что  общ1й  интегралъ  уравнен1й  (29)  преобра- 
зовывается въ  таковой  для  системы  (13).  Въ  такомъ  случае,  основы- 
ваясь на  выводахъ  пятой  главы  или  п^  6  настоящей  главы,  получаемъ 
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полный  интегралъ  уравнен1Й  (12),    не  совершая   новыхъ  операцШ  ин- 
тегрирован1я. 

Возвращаемся  къ  интегрирован1Ю  уравнен1я 


,    (^4-Д^2^2^^2    ,     ^~^2^3 

Р^  Ч ! =  О 


^1РЗ 


ГС, 


(30) 


Равенства 


X 


,Р8=6',,       а!1(1  +  -^)=<^2. 


(31) 


гд'Ь  (7, ,  С2  —  произвольныя  постоянныя,  представляютъ  два  интеграла 
въ  ИНВ0ЛЮЦ1И  канонической  системы  обыкновенныхъ  дифференц1альныхъ 
уравнен1Й 


^Хо 


2 

Я/Г} 


йх 


3 


{е-\'Х2Ро)х, 


2 


йх^       х,  Рз  '      йа:^ 


^1  Р\ 


ЙРг 

«1 

Рз 

«Н-ЗжзРг 

<^Р8 

Рг        \ 
хГ 

йху 

(2« 

*1РЗ 

«2  «3 
Х^ 

г 

• 

(32) 


Указанное  раньше  првобря80вав1е    перем^нныхъ   приводить  уравнен1я 
(30)  и  (31)  къ  виду 


Рх 


(/-2р,р;)р;  ,  л'+(а.,-р,)р; 


^\Рг 


+ 


X, 


=  0, 


(33) 


\П'=^\^    ^ху- 


5'"^^' 


полный  интегралъ  которыхъ  есть 


СлРо        ^1  х^      ее,  , 


^1— <^2 


X, 


тл^  с — новая  произвольная  постоянная.    Такъ  какъ    функцюнальные 
определители 


В 


_^^Р2^_дх^ 
Су  С\  ,   С 2 


,  в 


дв      де 
др2^дх^ 

С,  ,   ц 
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отличны  отъ  нуля,  то  каноническая  система  обыкновенныхъ  дифферен* 
шальныхъ  уравнен1й,  соотв^^тствующая  уравнешю  (33), 

^2^^     ^'—^Р2Р2     .    ^3—^2  ^^3  (^'— 2Р2  1>2)1>2 

йху^ 


^\Ръ 

ж, 

'     их,. 

'9 

^хРг 

йх^ 

'2 

Р^ 

Лр^           Рг 

йв' 

/р; 

Лх^      х^р^      х^  ' 


ии^етъ  интегральныя  уравнен]я 


^1         ^/2  ^!^1 


^ г\       Рг^      ^        Рд 


Р-2  ,     *8         л,/,  ^2 


+-2=0;  1--'  . 


Я/!^         Оо  Я*!  \  Хл 


{х,-С,Г      X,       ''Л'       х,Г 


гд'Ь  С^,  С^  —  дв'Ь  новыя  производьныя  постоянныя.  Поэтому,  полагая 


х^,  а^у  а^,  5,  Ьр  Ь^ 


начальными  зяачен1ями  соотв^Ьтственно  перем^нныхъ 


Д?5 ,    .^2  ,    Д/з  »    ^  »    2^2  »   1^3  » 


приводимъ  обш.]й  интегралъ  системы  (32)  къ  виду 
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' = Д  Г»  ^'  -  '•«  **^  (^>  -  ^°-  ^1 + 


01(6  +  0,65—046,) 


+^"^"^;-— ('.-^."-1гЛ- 


Я/л  "*■" 


х^Ь 


2 


^0 ^1  ^2 


«&|  а!/! 


«1 


а,   Г  /  х^ЬЛ 


+ 


0,(6  +  о,  Ь,  — 


х?Ь,  г»      *»         о,  л  ♦ 


^^=^;^Г^^«-*Ч*'~'''~^')~ 


о,  (Ь  +  а,  6,  —  Од  Ьз) 


^^1        ^?  ^/)]» 


а;  «6, 


'2 


Результатъ  исключен]я  Ъ^ ,  62  и^*^  первыхъ  трехъ  уравнен1Й   представ- 
ллетъ  иолный  ин1*егралъ  уравненхя  (30) 


Л( 


Д^1  I  л?2  х^  —  а^  ]  ' 


гд'Ь  01,  02,  Ь  —  три  произвольныя  постолнныя. 

8.  Довазанныя  аредложен1я  въ  п^п^  5  и  6  позволяютъ  распро- 
странить теор1ю  интегрирован1я  каноническихъ  уравнен1й  въ  иолныхъ 
дифференщалахъ  на  обобщенныя  системы  (13)  этихъ  уравнев1Й.  Мы  не 
будемъ  останавливаться  на  доказательств'Ь  сл']^дующихъ  теоремъ,  кото- 
рыя  ваолн'Ь  очевидны: 

Если  извгьстны  п  —  т  4"  1  различныхъ  интеграловъ  въ^  инволюцги 
для  системы  (13),  то  осталъныя  ея  п  —  т  интеграловъ  находятся  при 
помощи  дифференцировангя. 
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Если  извтьстны  1(К.п  —  т  +  1)  различныхъ  интеграловъ  вь  инво- 
люцги  для  системы  (13),  то  порядакъ  ея  понижается  на  21  единицъ. 

Задача  интегрировангя  уравненгй  (13)  разрпмшется  при  помощи 
п  —  т  +  1   операцгй  интегрироватя  порядковъ 


2 


п  — 2^4-1,     2п  — 2т— 1,  .  .  .  3,  Ь 


ГЛАВА  VII. 


РЪшен1е  задачи  С.Ли. 

1.  Пусть  им'Ьемъ  систему  уравнен1Й  въ  инволющи 

Рк  +  Щ  (^1 »  л;.з ,  . .  .  а:^  ,  р^.^ ,  1?« .  2 ,  •  •  •  Рп)  =  ^  ' 


4=1,  2,. ..щ,     1п<^П' 


(1) 


Составляемъ 
щадахъ 


каноническую   систему    уравнен1й  въ  полныхъ  дифферен- 


т 


Ах 


дН, 


»и4-< 


^   Х;^"^:/^*' 


»Г,'^"*+' 


^РтА.1  —~7. 


1^1       •»  +  • 


7а:^, 


(2) 


I  ^  1 ,    2  ,  •  •  •  9}  —  ш  • 

Мы  вид'Ьли,  что  полный  интегралъ  уравнений  (1)  находится  при  по- 
мощи квадратуры,  если  изв']^стенъ  обиий  интегралъ  системы  (2),  и  ука- 
зывали, какъ  упрощается  задача  интегрирован1я  уравнев1Й  (1),  когда 
взв-Ьстны  для  системы  (2)  несколько  интеградовъ  въ  инволюц1И.  Задача 
С.  Ли,  къ  разсмотр']^н1ю  которой  мы  приступаемъ,  состоитъ  въ  образо- 
ваши  системы  интеграловъ  въ  инволюц1н  изъ  какихъ-угодно  данныхъ 
интеграловъ  уравнен1й  (2),  съ  ц'Ьлью  возможно  больше  упростить  инте- 
грирован]е  системы  (1)  *),  Р']^шен1е  своей  задачи  С.  Ли  основываетъ  на 
созданной  имъ  теорш  %руппъ.  Въ  настоящей  глав'Ь  делается  попытка 
представить  другое  р']^шен]'е  разсматриваемаго  вопроса,  исходя  исклю- 
чительно изъ  основнмхъ  положен1й  теор1и  уравнен1й  съ  частными  про- 
изводными. 


♦)  Ь1е,  Ма1Ьета118сЬе  Аппа1еп,  Вд.  VIII,  8.  215,  §  17.  Ые^гаиопвшеЛодеп, 
(Не  81сЬ  ай1  (11е  ГгйЬегеп  Ёп1^1ске11ш^еп  81й1геп,  8.  278;  6(1.  XI,  8.  464. 

воигва!,  Ье^опв  зиг  р1п1ё^гаио11...,  сЬар11ге  XII,  ТЬёопе  <1е8  {[гоирев.  МёЛо- 
(1е  вёпёга1е  (1'1111ёдга110П,  р.  304. 
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3.  Соотв'Ьтствующая   уравнен1яиъ    (2)   якоб1евс&ая  система  пред- 
ставляется въ  видЪ 


^^'  +(щ,п  =  о. 


(3) 


1с  =  1,  2  ,  .  •  •  ж» 

Докажемъ  сл'Ьдующую  теорему: 

Пусть    функцш    <р ,     у>    перемгьнныхь   х ,  р^^^  —  два  различныгъ 
интеграла  системы  (З).  Скобки  Пуассона 

распространенныя  на  всгь  перемгьнныя  х^^^ ,  р^^^ ,  представляють  такэюе 
ргьшенге  разсматриваемай  системы* 
Д']^йствительно,  равенства 

^+(я.,,-о,    ^+(Я„.)=о 

утождествляются  для  вс']^хъ  значенШ  к  отъ  1  до  ш.    Отсюда,  въ  силу 
тождества  Якоби 

{д>,  {ч^,  П,))  +  {1р,  (Я,,  9))+(Я^,  (Ф,  ?^))  =  0 
и  формулъ  дифференцирован1я  скобокъ  Пуассона,   сл^дуютъ  тождества 


дх^ 


+  (Я»,  (<р,  Ч>))  =  0, 


К  ~~~  1  5    ^2  ,  •  •  •  Л1  • 


Полученный  такимъ    образомъ    интегралъ  (9>,  ^)  системы    (3)    можетъ 
быть,  или  новымъ,  или  являться  сл'Ьдств]емъ  уже  изв']^стныхъ. 

Доказанное  предложен1е  распространяется,  какъ  дегво  вид'Ьть,  на 
всякую  систему  уравнен1й,  лияейныхъ  относительно  частныхъ  производ- 
ныхъ  перваго  порядка  функщи  /, 

(А.  /')  =  0,    4=1,  2,...т, 

гд4  /"^  —  функц1И    х^,    а;2 '  •  •  •  ^н »   ^^1 »    Рг »  •  •  •  ?^п     ^     удовлетворяютъ 
тождественно  услов1ямъ 

для  вс^^хъ   различнмхъ    значен1Й  к,  К  отъ  1  до  т,  при  чемъ    скобки 
Пуассона  составляются  относительно  вс1^хъ  х  и  р* 
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3.  Пусть  фунвщи 

»=1,2,...^,     ?<2п— -2т, 


(4) 


ЯВЛЯЮТСЯ  для  системы  (3)  различными  интегралами,  которые  не  нахо- 
дятся вс^^  одновременно  въ  инволюцги.  Предположимъ,  дал']^е,  что  скоб- 
ки Пуассона  (д?^,  9^д)~будемъ   обозначать   ихъ   черезъ  а^^  —  не  даютъ 

для  разсматриваемыхъ  уравнен1Й  новыхъ  интеграловъ,  отличныхъ 
отъ  (4)-ыхъ.  Р'Ьшеи1е  задачи  С.  Ли  основывается  на  сл'Ьдующихъ  со- 
ображен1яхъ.  Произвольныя  функщи  ъс1оХЪ  д>  представляютъ  также  ин- 
тегралы уравнений  (3).  Поэтому  вопросъ  сводится  къ  вычисленхю  функ- 
Ц1Й  вида 


^=1,  2,  ...   ^,  (1<1, 


(5) 


которыя  были  бы  различны  и  находились  въ  инволюц1и.  Составляя  изъ 
нихъ  скобки  Пуассона,  получаемъ  формулы 

«=1         * 


гд'Ь  введено  обозначен1е 


А,  (Ф,)  =  2  « 


дФ, 


а=1 


''д<р^ 


Чтобы  функщи  (5)    находились    въ  инволгофи,    для   этого    достаточно 
им^ть 

А,{Ф,)  =  0, 

для  вс4хъ  значен1Й  Ъ  отъ  1  до /е^.  СлЬдовательно,  функцш  Ф^  должны 

быть    различными    р']^шен1ями   линейныхъ,   однородныхъ  уравнен1й  въ 
частныхъ  производныхъ 

л.  (Л  =  о,  1 
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11осл^дн1я  уравнен1я  могутъ  им'Ьть  {1  различвыхъ  р^шен1й  только  при 
УСЛ0В1И,  что  уничтожаются  какъ  ооред'Ьлитель 


"и  ^12  •  •  •  "и 


«21    ^22  '  •  •  " 


2/ 


л  = 


«л     «/>    •  •  •  «/; 


такъ  и  вс]^  его  миноры  порядковъ  1,  2,  ...^—1.  Въ  такомъ  случа'Ь 
система  (6)  приводится  къ  виду 


(7) 


Эти  уравиен1я   образуютъ   замкнутую   систему.    Въ  самомъ  д^л'Ё,    изъ 
свойствъ  скобокъ  Пуассона  сл-Ьдуетъ 

Тождество  Якоби,  для  трехъ  функц!й  д>^,  (р^,  /*,  даетъ  равенство 


Такъ  какъ    по  услов1ю  выражен1я  а^^  являются    функщями   отъ  д^ ,  то 
предыдущее  равенство  заменяется  сл'Ьдующимъ 

и  доказываетъ  такимъ    образомъ    справедливость    выскаваннаго    пред- 
ложен1я. 

Итакъ,  пусть    существуютъ  (г  различныхъ   функд1Й  (5)    перем'Ьн- 
выхъ   д) 
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которыл  представлиютъ  для  системы  (3)  интегралы  въ  инволюц!!!.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  они  находятся  въ  инволюц1и  со  вс/кыи  функц1ями 
(4)-ыми.  ДМствительно,  иолагая 

Я(91,  9^2»  •••  9><) 
какой-угодно  фунБЦ1ей  посл^^днихъ,  находимъ 

I 

Легко,  наконецъ,    доказать,    что   число  различныхъ  уравненгй  (6) 

есть  четное.  Въ  самом^ь  д^Л'Ь,  принимаемъ  въ  выражен1яхъ  (5)-ыхъ 
вместо 


9/_р.4.!  »       ^«-1Л+Э  »  •  •  •  9^/ 


(9) 


функц1Й  (8),  существован1е  которыхъ  было  сейчасъ  доказано.  Если  по- 
строить въ  этомъ  предположев1и  систему  уравнен1й  для  определены  ин- 
теграловъ  въ  инволющи  (5)-ыхъ,  то,  само  собою  разум']^тсл,  что  по^ 
сл^дняя  приводится  къ  !  —  II  различнымъ  ураввешямъ  вида  (7),  кото* 
рыя  напишутся  сл']Ьдуюи;имъ  образомъ 


0=1 


а,-  т—  —  <>  > 


^'^  д<р, 


8=  1,  2,  . . .  I  —  II , 

при  чемъ  величины,  зам']^няющ1я  (9)-ыя,  разсматриваются  какъ  по- 
стоянныя.  Такъ  какъ  по  условш  число  всЬхъ  различвыхъ  функц1Й,  со- 
ставленныхъ  изъ  (4)-ыхъ  и  находя щихъ  нъ  инволющи,  есть  (I,  то  пре- 
дыдущая система  не  им^етъ  р'Ьшеи1Й,  отличныхъ  отъ  постоянной  ве- 
личины. Поэтому  необходимо 


а 


11 


а 


21 


а 


12 


а 


22 


а 


1,   1-^- 


а 


:г»    1'-\^ 


^^-^^^ ,  1    *^^-|х  ,  2  •  •  '  ^1^\1 ,  «-|Х 


$«■ 


—   114  — 

11осл^ди1й  опред'Ьлитель  —  косой,  симиетрическ1Й.  Онъ  иожетъ  не  рав* 
нятьсл  нулю  только  въ  томъ  случа^^,  когда  порядокъ  его  является  чет- 
нымъ  числомъ.  Сл']^довательно, 

1-й 
—  четное  число.  Будемъ  называть  его  черезъ  2^ ,  такъ  что 

Обозначимъ,  наконецъ,  черезъ 

2д  нзъ  фунвщй  (4)-хъ,  которыя  совм']^стно  съ  (8)-ыми  представляютъ 
I  различныхъ  интеграловъ  системы  (3).  Приведенныхъ  соображен1Й  до- 
статочно, чтобы  показать,  какъ  решается  въ  разсматриваеиомъ  нами 
случа']^  задача  интегрироиан1я  уравиен1Й  (1). 

4.  Составляемъ  систему  т  -\-  /I  уравнен1й  въ  инволющи 

(11) 
й=1,2,...т,     5=1,  2, .../I,    } 

гд^  С,  —  произвольный  постоянные.  Для  вычислензя  полнаго  интеграла 
системы  (1),  мы  будемъ  искать  уравненхя  вида 

воторыя  образуютъ  замкнутую  систему  совм']^стно  съ  (11)-ыми,  при  чемъ 
С  —  произвольныя  постоянныя.  Поэтому  фуикц1И  /*  должны  быть  раз- 
личными р^Ьшев1ями  полной  системы  линейныхъ  уравнен1й 

(12) 
к  =  1 ,  2  ,  •  •  •  т ,     5  ^  1 ,  2  ,  •  •  ■  ^и*    ) 

Мы  иодчинимъ  кром'Ь  того  функщю  /*  услов1Ю  удовлетворять    уравне- 

Н1ЛМЪ   *) 

(<|Ра,/)  =  0,  ) 

(13) 
б=  1  ,  2,  . . .  2р.     1 

Изъ  тождествъ  Якоби  сл*дуетъ,  что  уравнен1я  (12)  и  (13)  обра- 
зуютъ  полную   систему.  Функщи  (8)  представляютъ  /м  различныхъ   ея 


*)  См.  Ые,  Ма1Ьета1;1всЬе    Аппа1еп,   6(1.   УШ,   8.   274;    6оаг8а(,    Ье^опв  виг 
РЫёдгаиоп...,  п<>  184,  р.  823. 
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р^шешй.  Сл'Ьдовательно,  задача  вычислен1я  первой  изъ  функщй  /*,  ко- 
торую назовемъ  черезъ  Д ,    приводится   къ  выаолнеа1Ю  ооерац1и  инте- 

грирован1я  порядка 

2п  —  2  т  ~  2/1  ^  2р . 

Для  разыскаи!я  функщи  [^  будемъ  интегрировать  уравнения  (12),  (13)  и 
новое  уравненхе 

(/*,.  /)==о, 

и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  получаются  для  системы  (12)  и  (13)-ыхъ  уравнен1й 
п  —  т  —  (1  —  ^  различныхъ  интеграловъ  въ  инволющи 

и  составляется  полная  система  п  —  ^  линейныхъ  уравнешй 

(15) 
Л=1,2,...п1,     5=1,2,.-./^,     1  =  1,  2,.. .п  —  т  —  (1  —  (>.] 

Функц1И  (8),  (10)  и  (14)-ыя  представляготъ  всЬ  п  — т  +  р  ея  различ- 
ныхъ р']^шен1Й.  Въ  такомъ  случа']^  легко  показать,  что  интегрированге 
системы  п  —  ^  уравненгй  въ  инволюцги 

р,  +  Я,  =  0,     Ф,-=С,,     Г,=  С^,  (16) 

%дгь  есть  С  —  произвольныя  постоянныя,  приводится  къ  квадратурп». 
Это  предлоген1е  было  доказано  въ  двухъ  предыдущихъ  главахъ  для 
уравнев1й,  которыя  представлены  въ  вид^^  разр'Ьшенныхъ  относительно 
частныхъ  производныхъ.  Наша  задача  заключается  теперь  въ  распро- 
страиен1И  на  разсматриваемый  случай  полученныхъ  выше  результатовъ. 

5.  Возьмемъ  систему  т  различныхъ  уравненШ  въ  инволющи 

к  =  1,  2  ,  . . .  т,  т<Сп> 
Пусть  функщи 

9),  (д^1 ,  л;2 ,  . .  -  д:„,  1?1 ,  1?2 » •  •  •  Рп^ » 

;  (18) 

%  =  1 ,  2  ,  •  •  •  2м  •"-  2|||  у 


(17) 
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сови^ство  со  вс^ми  Р^   представдяютъ  2п  —  т    различвыхъ    р^шевМ 
йодной  системы  лиаейныхъ  уравненМ 


(19) 


Докажемъ  сд^дующ1я  теоремы: 

Пусть  Р — функция  вспхъ  х,  р  и  перемпнной  г.    У  равненья 

(20) 
4=1,  2,...|п,     ) 

хдп  скобки  Вейлера  распространены  на  есть  х,  р  и  л ,  импютъ  кромл 
ртиенш  системы  {19)  еще  одинъ  интегралъ,  который  находится  при 
помощи  квадратуры, 

Д'1^йствительно,  обобщенное  Майеромъ  тоа&дество  Якоби,  для  трехъ 
функщй  ^Р^,  Г^,  Р,  даетъ 

[^;,  [2^,,  2^]]-[2^д,  [2^,,  2^]]  =  [(2^,,  р,).  л+^(^;,  Р,). 

Такъ  какъ  уравнен1я  (17)  —  въ  инволющи,  то  скобки  {V  ,  1^  уничто- 
жаются тождественно,  и  предыдущ1я  равенства,  для  всЬхъ  различныхъ 
значенШ  д,  К,  показываютъ,  что  уравненхя  (20)  образуютъ  замкнутую 
систему.  Предположимъ  уравнеи1я  (17)  разр'Ьшнмыми  относительно 
Ри  1>2»  •••Р«»  '^'ак'ь  что 


Въ  такомъ  случае  система   (20)  приводится   къ  якоб1евской  р^^шен1емъ 
свонхъ  уравнев1й  относительно  частныхъ  производныхъ 

дР      дГ  дГ^ 

дх^ '     дхо '         дх^^ 

Соответствующая  этой  якобхевской  система  уравнен1й  въ  полныхъ  диф- 
феревц1алахъ  представляется  въ  вид*]^  *) 


*)  Ср.  Антаевъ,  Матенатическ1&  Сборникъ,  т.  XX,  стр.  443. 


—  117  — 


1    ""        I Р 

*=1 


-^1  '    -^2  '  • 


Р2 


*=1  V=I 


^к  ♦  •  •  •  -^1 


г>т^-^ 


I  •  •  •  X'     \ 


^'*+V '  •  •  •  Рш/       ^ 


(21) 


г  =  1,  2  ,  . . .  п —  т,  г==  1,  2,  ...  п. 

Интегралами  первыхъ  2п  —  т  изъ  этихъ  уравнен1Й  яиляютсл  вс^  р']^- 
шевш  системы  (19)-ой.  Такъ  какъ,  .дал']^е,  коеффиц1енты  посл']^дняг6 
уравиен1Я  (21)-аго  не  зависятъ  огь  е,  то,  по  доказанному  въ  п^  9  вто- 
рой главы,  носл'ЬднШ  интегралъ  разематриваемой  системы  находится 
при  помощи  квадратуры  *). 

Пусть  уравненгя 
^  =  Ч^  (д?! ,  л:.2 ,  •  •  •  л:^ ,  а, ,  02 ,  - . .  а,_,„ ,  Ь ,  &,,...  Ь„_,„) ,       (22) 
р.  =  ^.  Ц  ,  а-2 ,  . . .  д:^ .  а! ,  а^ ,  •  •  •  а^_„, ,  Ь ,  &! ,  •  •  •  К^^ ,       (23) 

г=1,  2,...п  —  т,  1  =  1,...п 

гфедставллл)т*  ргьхиен'ье  системы  (21)^  при  чемъ  равенства  (17)  при* 
пяты  за  т  различныхъ  ея  интегральнглхъ  уравненгй.  Если  произвольныя  по- 
стоянныя  а^,  Ь,  Ь^  —  начальныя  значенгя  перемпмныосъ  величинъ 


п — т 


X 


т-\'Ы 


'       РтН-^       ^  /^^я,-}-^^»я+^  » 


\=1 


то  полный  интегралъ  уравненгй  съ  частными  производными  (17)  есть  ре- 
зультатъ  исключенгя  изъ  уравненгя  (22)  значенгй  а^,  опредгьленныхъ  — 
(24)'Ыми. 

Назовемъ  черезъ 


У^    Ри    ;>2 1  •  •  •  А 


*)  Ср.  Соаг8а(,  Ьедбов  виг  РЫёртаУоп...,  п^  122,  р.  805,  п°   111,  р.  281. 
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лолученныя  значен1я  ^?  и  р  въ  функщяхъ  вс^хъ  л;-овъ  и  &,  6^.  Эти 
значеп1я  утождествляютъ  уравнен1я  (17)  и  разр^шаютъ  задачу  ихъ 
интвгрирован1я  въ  томъ  случае,  когда  им'Ьютъ  м']Ьсто  услов1я 


дГ  дГ 

^1  =  1Г-'     Р2  = 


дх^  ' 


дх.^  ' 


^  дГ 
^'^        дх^ 


Легко  доказать,  какъ  уже  было  показано  въ  пятой  глав'Ь  настоя щаго 
сочинен1я,  что  достаточно  удождествить  п--  т  посл^днихъ  изъ  пре- 
дыдущихъ  равенствъ 


Рт+V 


дГ 


дх 


,  У=  1,  2,  . . .  м  —  т, 


(25) 


т-|-^ 


чтобы  выполнялись  и  т  первыя.  Действительно,  существуютъ  тождества 


дя       дГ 


н—т 


дх,    ' 


V=:1 


дх 


(26) 


Отсюда  сл^дуютъ  новыя  тождества 


которыя  и  доказываютъ  наше  предложев1е. 

Въ  той  же  пятой  глав^  были  выведены  необходимыя  и  достаточ- 
выя  услов1я  существован1я  равенствъ  (25),  въ  зависимости  отъ  значе- 
Н1Й  функщй 

Само  собою  разум']^ется,  что  вс']^  эти  разсужден1я  остаются  справедли- 
выми также  для  разсматриваемаго  случая,  и  только  уравненхя,  опре* 
д'&ляющ1я  значен]я  функцШ  II,  тп^ияють  свой  видъ.  Въсамомъ  д&гЪ, 
кроме  тождествъ  (26)  мы  имеемъ  еще  сл'Ьдующ1я 
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дх 


ДЛЯ  вс'Ьхъ  зцачен1Й  г  т  Тс  соотв'Ьтственно  отъ  1  до  п  и  1  до  т.  Назо- 
вемъ  минцръ  опред'Ьлителя  Л ,  соотв'Ьтствующ1Й  элементу  его  ^-ой  стро- 
ки и  Д-аго  столбца,  черезъ 

разуи^Ья  подъ  этимъ  обозначенхемъ  также  приписываемый  разсматри- 
ваемому  минору  знакъ,  такъ  что 


А  = 

/=1 


Поэтому  выражен1е  производной 


п—т  ^  \  л^т 


^4       дс  \дх^       Ь  ^"+^    дх^}'^Ь\    дс      дх^ 


т-\-^  ^    т-^-ч 


становится 


дх,        де^лЬ    >*^\др„,,     дс     '^  дх„^    дс    Г 

Въ  силу    ироизводныхъ   по  С  отъ  уравнен1Й  (17),    которыя  удовлетвО' 
ряются  тождественно,  посл'Ьднее  равенство  принимаетъ  видъ 


т     ^  «1 


дх,      дс      ^2^'(^с2^   ^*Ф,        ' 
ибо,  ва  осноиан1и  свойствъ  опред-Ьдителей,  ии^ютъ  и^сто  тождества 

для  вс^хъ  значен1Й  д  н  ку  удовлетворяющихъ  услов1ю 
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Такиы!^  образомъ  получаются  равенства 


=  0,     4=1,  2,  ...т. 


Поэтому  уравнен1е  (16)  пятой  главы  заменяется  въ  разсматриваемомъ 
случа'Ь  сл']^дую1цимъ 

Итакъ,  заключаеиъ,  что  результатъ  исключен1я  изъ  ураввен1я  (22)  зна- 
чен1йа^э  опред'Ьленныхъ  —  (24)-ым11,  пред  став  ляетъ  полный  интегралъ 
системы  уравнен1й  съ  частными  производными  (17). 

е.  Возвращаемся  къ  уравненхямъ  (16).  Полный  интегралъ  ихъ 
определяется  при  помощи  квадратуры  и  является  исбомымъ  полнынъ 
интеграломъ  системы  (1).  ?то  касается  функщй  (8),  то  он^  вычис- 
ляются при  помощи  (I  операщй  интегрирован1я  порядковъ 

[1,    /г  —  1  ,  .  .  .  2  ,    1. 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  формулирован1ю  следующей  тео- 
ремы С.  Ли : 

Предположимъ  известными  для  системы  (ЗУей  I  интегралоеь 
(4)-ыхъ.  Если  составленный  изъ  низсъ  опред1ьлитель 


О       (др1,  ^о) 


(9, ,  <Р1  )  {^1  ,  Фз) 


(9^1.    9^/) 
^<Р2  1    9?/) 


о 


уничтожается  вмгьстгь  со  всгьми  своими  минорами  отъ  перваго  до 
/I — ^-а^о  порядка  включительно^  то  разность  I — (I  представляется  чет- 
нымъ  числомъ,  полооюижь  2^ ,  и  задача  интегрировангя  уравненгй  сь 
частными  производными  (1)  разриыаается  при  помощи  п — т — д  опе- 
рацш  интегрировангя  порядковъ 

^.    /г  —  1  ,  . . .  2  ,    1  , 
2п  --  2ш  —  2//  —  2(>,       2п  —  2т  —  2(1  —  2()  —  2,  ...  4,  2 


и  одной  квадратуры. 
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Въ  частности  число  и  порлдокъ  этихъ  операций  ногутъ  быть 
умевьшены.  Это  случится,  наприм^^ръ,  исяк1й  разъ,  когда  изв'Ьстны  н^*- 
сколько  интеграловъ  для  одной  изъ  системъ  линейныхъ  уравнешй, 
011ред']^ляю1цихъ  функщи  (14). 

7.  Доказанное  предложение  С.  Ли  является  одвимъ  изъ  самыхъ 
яам^чательныхъ  открыт1Й  его  въ  теор1и  интегрироиан]я  уравнен1й  съ 
частными  производными.  Въ  УШ  и  ХЬомъ  тонахъ  „Ма1Ьешаи8сЬе 
Аппа1еп^  С.  Ли  прилагаетъ  свои  изсл']^дован1я  къ  прим'Ьрамъ  и  къ  за- 
дач* о  трехъ  т4лахъ  *).  Въ  1880  году  Майеръ  посвятилъ  ц-Ьлый  ме- 
иуаръ  приложен]ямъ  приведенной  теоремы  С.  Ли  къ  интегрирован1ю 
уравнен1Й  механики  **).  Не  останавливаясь  на  этихъ  вопросахъ,  раз- 
смотримъ  только  задачу  о  движенш  двухь  матергальныхъ  точекь  вокругъ 
одной  неподвиоюной,  при  чемъ  есть  три  точки  притягиваются  обратно 
пропорцгонально  квадратамь  разстоянгй*  Предложенная  задача  приво- 
дится къ  интегрирован1Ю  одного  уравнения  съ  частными  производными 
сл']^дуюп;аго  вида 

Соответствующее  последнему  линейное  уравнен1е 
нм^етъ  три  различныхъ  интеграла 

"*•  1  »     ■*■  2  '     "'^  3  ' 

которые  лаются  ^началожь  сохраненья  площадей^.  Эти  интегралы  удов- 
летворяютъ  услов1ямъ 

Поэтому  въ  нашемъ  случае  определитель  А  принимаетъ  видъ 

I  о  1\      -  р.,     • 

! 

Р,       -Р,  О         \ 


*)  Ва.  VIII,  8.  278,  §  18;  Вй.  XI,  8.  476,  §  4. 
**)  Ма«Ьеша118сЬе  Аппакп,  В(1.  XVII,  8.  832. 
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и  уничтожается  тождественно,  при  чеыъ  миноры  его  перваго  порядка 
отличны  отъ  нуля.  Стало-быть,  для  разсматриваемой  задачи 

» 

(1=1  ,     0=1. 
ФунБщя  Ф^  опред'Ьляется  системой  двухъ  уравнен1Й 

и  представляется  сл^дующнмъ  образомъ 

Итакъ,  изсл']^дуемая  задача  разрешается  при  помощи  трехъ  операц1Й 
интегрирован1я  порядвовъ  6,  4,  2  и  одной  квадратуры. 

Посл'Ьдн1я  вычислен1я  можно  расположить  сл'Ьдующимъ  образомъ, 
составляя  систему  трехъ  уравнен1й  въ  инволющи 

гд']^  С^,  С^  —  дв^  произвольныя  постоянныя.  Разр']^)ШИвъ  написанвыя 
уравнен1я  относительно  трехъ  частныхъ  производныхъ,  мы  придемъ  къ 
интегрирован1Ю  канонической  системы  шести  уравнен1й  въ  полныхъ  диф- 
ференц1алахъ.  11осл']^дняя  приводится,  по  Майеру,  къ  канонической  си- 
стеме шести  обыкновенныхъ  дифференфальныхъ  уравнен1Й  (см.  п^  14 
второй  главы).  Однако  сл'Ьдуетъ  зам']^тить,  что  значен1е  функщн  Ф^  было 
указано  еще  Якоби  *),  независимо  отъ  изложенпой  теор1И  интегриро- 
ван1я  уравненШ  съ  частными  производными. 


♦)  ЯасоЪ!,  ОезатеНе  \Уегкр,  Ы,  V,  8.  163,  п»  64; 

Рошсагё,  Ьев  МёгЬоёев  КоиуеИев  с1е  1а  Мёсашчае  Сё1е8(е,  1.1,  р.р.  33—37. 


ЗАМЪЧЕННЫЯ  ОПЕЧАТКИ. 
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ПОЛОЖЕН1Я. 


1.  Основная  идея  теор1и  интегрировангя  уравнен1й  съ  частными 
производными  заключается  въ  р*шен1и  задачи:  построить  систему  урав- 
нен1Й  въ  обыкновенныхъ  или  полныхъ  дифференщалахъ,  интегрирование 
которой  приводитъ  къ  р'Ьшев]ю  уравнешй  съ  частными  производными, 
и  установить  соотв*тств1е  между  областями  изм4нен1Я  перем'Ьнныхъ, 
внутри  которыхъ  получаются  р'Ьшешя  об4ихъ  разсматриваемыхъ  сис- 
темъ  дифференц1альныхъ  уравненШ.  Эти  вопросы  разрешены  для  ли- 
нейныхъ  и  какихъ-угодно  уравнен)й  съ  частными  производными 
перваго  порядка  одной  функцш,  линейныхъ  уравнешй  Якоби  съ  част- 
ными производными  н^сколькихъ  функц1Й,  системъ,  представляющихъ 
обобщен1е  посл'Ьднихъ  ураввен1й  ^),  и  для  н'Ькоторыхъ  другихъ  урав- 
нен1Й  бол-Ье  частнаго  вида. 

2.  Доказательство  существован1я  интеграловъ  обыкновенныхъ  диф- 
ференщальныхъ  уравнен1й  и  съ  частными  производными  многихъ  функ- 
ц1й,  число  которыхъ  равно  числу  данныхъ  уравнен1й,  основанное  на 
свойствахъ  функц1й  „та^огап1;е8*  Коши,  распространяется  на  системы 
совм'Ёстныхъ  уравнен1й  съ  частными  производными  многихъ  функщй, 
число  которыхъ  меньше  числа  данныхъ  уравпен1Й.  Такъ  для  замкнутой 
системы  уравнен1Й 

к=  I  ,  2  ,  ...  т,т  -<Сп у 

гд-Ь  7^^ — голоморфныя  функц1и  всЬхъ  перем'Ьнныхъ  ж,  -е-,  ^>да^,,  вблизи 

ихъ  начальныхъ  значен1й,  равныхъ  нулю,  функц1Я  Коши  представляется 
въ  вид:Ь 

М 


')  См.  1асоЬ1,  веватеНе  \Уегке,  Вй.  IV,  8.8.  7— 9  и  мою  статью:  ЁЬг^е  виг 
1ез  гп1ёдга1е8  д.^ип  ауяЬете  Аез  ё^иа^юп8  сИ/'/'ё^'епНеИез  аих  йё^^Vёе8  рагНеПев  д>е  рЫ- 
»1еиг8  /ЪпсИопв  гпсопт1€3,  Доигпа!  с1е  ^о^(^ип,  1897,  р.  428. 
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гд-Ь  М — наибольшее  значеше  модулей  всЬхъ  функщй  И^  въ  области  на- 
чальныхъ  значешй  перем'Ьнныхъ  х,  г,  !>„,+,,  а  г  —  наибольшШ  изъ  мо- 
дулей значен1й,  общихъ  посл^днимъ  перем'Ьннымъ  въ  той  же  области. 

3.  Усп'Ёхи  въ  развит1и  теор1и  уравнен1Й  съ  частными  производ- 
ными перваго  порядка  одной  функц1и  т^сно  связаны  съ  уменьшен1емъ 
числа  и  порядка  операц1Й  интегрировашя,  необходимыхъ  для  р']^шен1я 
разсматриваемыхъ  уравнен1Й.  Значен1е  способа  Еоркина,  требующаго 
сравнительно  съ  другими  прхемами  наибольшаго  числа  посл'Ьднихъ 
операщй,  обусловливается  исключительно  приложен1ями  его  къ  вопро- 
самъ,  касающимся  интегрирован1я  уравпен1Й  съ  частными  производными 
н'Ьсколькихъ  функдШ,  теор1и  которыхъ  не  .суш,ествуетъ  въ  настоящее 
время. 

4.  При  преобразован1и  перем^нныхъ  является  существеннымъ  воп- 
росъ  о  возможности  обратной  замены  новыхъ  перем^^нныхъ  прежними. 
Р'Ьшен1е  его,  при  танхенцхальныхь  преобразоватяхъ^  требуетъ  всяк1й 
разъ  дополнительныхъ  соображен1й.  Такъ,  если  возвратиться  къ  преж- 
нимъ  перем']^ннымъ  въ  полномъ  интеграл'^  Лагранжа  преобразованной 
системы,  когда  были  приняты  новыми  независимыми  переменными 
прежн1Я  частныя  производныя,  то  можетъ  случиться,  что  въ  резуль- 
тат* получается  для  исходныхъ  урлвнен1й  полный  интегралъ  С.  Ли. 
Исключительнымъ  свойствомъ  обладаютъ  преобразован1я  въ  теорш  Еор- 
кина, гд*  предусмотрена  а  рпаН  возможность  возвратиться  къ  преж- 
нимъ  переменнымъ,  не  изменяя  сущности  разсматриваемой  задачи. 

5.  Пусть  им^емъ  систему  уравнен1Й  въ  инволюцш 

(1) 
4=1,2,  ...т,т<п,  ] 

которыя  разрешаются  относительно  Р1,Р2,  *  •  -Рт'  Полная  система  ли- 
нейныхъ  уравнен1Й 

[^;,1<^]  =  0,  4-=1,  2,  ...  т, 

им^етъ  2п  —  пг-^1  решен1Й.  Приравнявъ  ихъ  произвольнымъ  постоян- 
нымъ,  находимъ 

Р^=^РМ,    ^2^    •••    ^«»    (^1^    ^2'    •••    ^2«-«.4-1)«  <3> 

«^тЦ-^"^      V  (^1  »    Л?2,   •••    Х^,    Ц  ,    Сз»    •••    С2„_,„^1),  (4) 

?  =  1 ,  2  ,  . . .  п,      г  =  1  ,  2,  . . .  п  —  т» 


—  127  — 

'Сл']^дующ1я  пре](ложен1я  очевидны: 

Значенгя  (2)  и  (3)  функцШ  г  ^р^  утождествляють  равенство 

т 

^^=^^Р8     ^^Ш  .  (5) 

въ  силу  зависимостей  (4)'ыхъ. 

Действительно  уравнен1я  (2) — (4)  представляютъ  общ1Й  интегралъ 
системы  въ  полныхъ  дифференц1алахъ 


(6). 


*=1  "     V=1  -  .      -  -  -  -^4-^ 


у=1,2,...п  —  т,       1  =  1,2,.    .л, 


гд4 


^  =  2) 


Т, ,  Т^'з  '  •  •  •  ^ш 


2?1  ,   1?2  »  •  •  •  Р 


ш 


Доказываемое  тождество  является  такимъ  образомъ  алгебраическимъ 
сл*дств1емъ  п — т  первыхъ  и  посл^дняго  уравнен1Й  (6),  которыя  им*- 
ютъ  м4сто  тождественно,  на  основан1и  общаго  интеграла  (2) — (4). 

Результатъ  подстановки  въ  уравненгя  (1)  значенгй  (2)  —  (4)  пере- 
мгьннглосъ  я  ,р^ ,  х^^^^  даетпъ  между  постоянными  С  всего  т  равенствъ% 
не  заключающиосъ  перемгьнныхъ  величинъ^  такъ  что  только  2п — 2т-\-1 
иэъ  всгьхъ  постоянныхъ  являются  независимыми.  Для  какихь-угодно  значе- 
нгй послгьднихьу  выраженгя  (2)  —  (3)  функцгй  г^  р.  утождествляють, 
въ  силу  равенствъ  (4)-глхъ,  какъ  уравненгя  (1),  такъ  и  равенство  (5)'ое. 


17 


Февраль  1898. 


1\6гпНег  1898. 


О 

■ч 
о 

^3 

Облачность— Н4Ьи101К4 

Мвлравлт!*  обдановь 
Мгае!.  4м  пиадев 

т 

7^ 

»5 

9? 

7^ 

ч^ 

1 
2 
8 
4 
5 

10  N 
10  К 
10  К/ГгН 
10  К 
10  N 

10  N 
10  N 

10  А8/ГгА8 
10  N 
10  II 

10  N 

10  N 

10  N 

10  С8 

10  СО.  С 

/8\У» 
88\^Г 

/8>У 
8\У 

0 
7 
8 

10 

10  8(Н) 
10  8Си 

0 
10  А8 
10  А8 

10  К 
0 

0  с 

10  А8 
10  N 

10  N 

0 

10  8Си 

10  N 

10  N 

\УК\У 

8\У 

■ 

И 

12 
13 
14 
15 

10  Н/РгК 

10  8 

10  N 

1  8С«  АСи« 

0 

10  N 

10  А8 

4  АСи/Рг8 

0 

0  С8 

0 

10  N 
0 
0 
0 

/\У 

/Ё 

16 
17 
18 
19 
20 

0  С 

10  1^ 

10  N 

10  Н/РгК 

10  А8 

8  8 
10  N 
10  ]№ 
10  N 
10  N 

10  N 
10  N 
10  N 
10  N 
0 

1 

8Е» 

88Е 

21 
22 
23 
24 
25 

4  АСа.  АСи* 

10  N 

10  С/С8 

9  С.  С8 

5  С^  С 

■        1 

10  N 

10  N 

10  А8 

4  С 

0 

10  N 

10  N 

3  С.  С8 

0  С 

0 

1 

N^V 

1 

26 
27 
28 
29 
30 

3  С«.  С 

б  с 

7  с.  со 

3  СО.  С 

10  со 

10  СО.  С 

0  со 

4  СО 
10  А8.  А8 

— 

N 
3 

— 

— 

— 

— 

*       « 

31 

— 

— . 

— 

— 

г 

7-7 

7-5 

6-3 

— 

•                              _ 

1 

1 

• 

—  18 


Февраль  ]89в. 


ЕбиПег  1898. 


МалрамвиЕв  и  скорость  в-Ьтра. 

Испарон1о  въ  вин 

1. 

Осадвн 

С 

ч 

МгесИоа  в(  уНепе  йи  уоп! 

&гароп|!1оп  ел  яия. 

Ргос1р. 

7^ 

1^ 

9" 

7'-1^ 

1^-9^ 

9^-7; 

Сукна 

1^ 

1з^Р 

'ш 

Р 

р 

»    *р 

*Р      Р 

р     » 

8отте 

'• 

• 

1 

8\У  1 

Б  1 

8Б  1 

0-0 

0-1 

00 

0-1 

0-0 

2 

\\Г8^У^  3 

ЛУ8АУ  5 

8\У  4 

0'1 

0-3 

0-3 

0-7 

01 

3 

8)У  5 

8\У  4 

38\У  2 

0-2 

0-2 

00 

0-4 

2-2 

4 

8Б  3 

КЯК  3 

8Б  6 

0-0 

00 

00 

О'О 

3-8 

5 

8  3 

88\У  3 

8Е  3 

0-0 

0-2 

00 

0-2 

10 

6 

88Б  3 

8  4 

АУ  2 

00 

0-0 

0-2 

0-2 

3-7 

7 

У^  4 

>У  3 

8\У^  1 

0-4 

0-4 

0-0 

0-8 

— 

8 

8Б  1 

88Б  5 

Е4 

0-2 

0-3 

01 

0*6 

— 

9 

Б  4 

Б  6 

БКБ  6 

0-0 

0-0 

0-0 

00 

3-2 

10 

КБ  4 

8Б  3 

88Б  3 

0-0 

00 

0-2 

0-2 

2-2 

И 

МГ  1 

8  2 

8\У  1 

00 

01 

00 

01 

0-4 

и 

0 

К\7  3 

к\у  г 

0*0 

0-0 

•  0 

0-0 

0-2 

13 

БКБ  3 

БКБ  6 

ВКБ  5 

00 

0-2 

0-0 

0-2 

. — 

14 

КБ  4 

БКБ  а 

КБ  5 

01 

01 

01 

0-3 

.^ 

15 

Б  2 

Б  3 

Б  3 

01 

0-2 

00 

0-3 

— 

16 

Б  2 

8Б  4 

Б  4 

0-1 

0-1 

0-0 

0-2 

0-2 

17 

8Б  5 

8Б  5 

8Б  7 

01 

0-0 

00 

0-1 

84 

18 

8Б  4 

8Б  7 

К8К  7 

0-0 

00 

0-0 

0-0 

124) 

19 

Б8Б  7 

88Б  11 

88\У  6 

0-0 

00 

0-2 

0-2 

12 

20 

Б8Б  3 

8Б  4 

К\У  2 

0*0 

0-2 

0-0 

0-2 

3-9 

21 

>У8>У  1 

К\\Г  2 

К\У  1 

0-0 

01 

0-0 

0-1 

01 

22 

Б  1 

Б  2 

Б  5 

00 

00 

01 

0-1 

— 

23 

БКБ  6 

Б  5 

БКБ  5 

О'О 

01 

01 

0-2 

— 

24 

Б  6 

БКБ  6 

ЕКБ  6 

0*4 

0-5 

04 

1-8 

1 

25 

БКБ  4 

Б  5 

Б  4 

0*2 

0-2 

00 

0-4 



26 

Б  3 

Б  4 

Б  4 

01 

01 

0-0 

0-2 

^^И^ 

27 

8  2 

8Е  4 

8Б  4 

0-2 

02 

00 

0-4 

— 

28 

Б  3 

Е  2 

Б  2 

01 

0-2 

0-0 

0-3 

.. 

29 
30 

— 

♦ 

— 

— 

— 

31 

Сушса 

8отте 

—^ 

— 

28 

8-8 

1-7 

7-8 

42^ 

Средн. 

Моуеп 

• 

гл 

4-2 

5-8 

0-1 

0-1 

01 

0-8 

— 

• 


—  19  — 


Февраль  1898. 


ВШЧфг  1998. 


Температура  воздуха 

Относительная  влажность 

С 

Ргмв1оп  |1в  1'а1г 

ТешрёгаЬге  йе  Га1г 

Н1П1||<т<  ге1а11уе 

■ 

и 

ев 

II 

а 

^:^ 

1 

|1 

20Я 

82 

За 

• 

•3    Ф 

«И 

1 

■  • 

1 

741-8 

12-0  р. 

733-3 

0-0  а. 

8-5 

2-4 

11-0  а. 

0-2 

8-0  а. 

2'2 

98 

9-0  р. 

87 

2-2  р. 

11 

2 

42-8 

9*8  а. 

387 

120  р. 

41 

2-0 

0*3  р. 

0-3 

8-3  р. 

17 

96 

0-0  а. 

74 

0-2  р. 

22 

3 

387 

00  а. 

35-9 

8-4  а. 

2-8 

30 

11-6  а. 

1-2 

6-3  р. 

1-8 

97 

12-0  р. 

83 

0-6  р. 

14 

4 

38-1 

9-8  а. 

34-0 

10-4  р. 

41 

31 

76  р. 

0-7 

7-3  а. 

2-4 

96 

9-0  а. 

86 

8-2  р. 

12 

5 

431 

12-0  р. 

34-2 

0  3  а. 

97 

4-2 

1*4  а. 

-  1-1 

12*0  р. 

5'3 

97 

8-6  а. 

83 

1-6  а. 

14 

б 

460 

12-0  р. 

43-5 

5-3  р. 

2-5 

2'8 

3-2  р. 

-  17 

1-2  а. 

4-5 

98 

9-5  а. 

93 

0-3  а. 

5 

7 

54-8  12-0  р. 

46-0 

0*0  а. 

8-8 

0-6 

1-0  р. 

-  5-0 

12-0  р. 

5-6 

97 

0-0  а. 

54 

3*3  р. 

48 

8 

54-4 

97  а. 

51-1 

120  р. 

8-3 

0-9 

— 

—  0-3 

6-4  а. 

7-2 

96 

4-0  а. 

53 

1-3  р. 

48 

» 

511 

0*0  а. 

406 

12-0  р. 

10'5 

0-1 

30  р. 

—  2-7 

О'Оа. 

2-8 

97 

4-5  а. 

87 

0-0  а. 

10 

10 

41-3 

120  р. 

39-0 

8-0  а. 

2-3 

1-8 

10  р. 

—  2-5 

0-3  а. 

4-3 

95 

5-0  р. 

94 

0*0  а. 

1 

11 

49-9 

120  р. 

41-3 

О'Оа. 

8-6 

0-0 

0-0  а. 

-  9-3 

12-0  р. 

9'3 

96 

0-0  а. 

78 

1-6  р. 

18 

12 

535 

6-8  р. 

49-9 

00  а. 

3-6 

-  2-6 

120  р. 

—10-4 

8*0  а. 

7-8 

94 

12-0  р. 

92 

0-0  а. 

2 

13 

570 

120  р. 

53-4 

0-0  а. 

3-6 

—  2-3 

0-6  а. 

-  9-3 

10-0  р. 

70 

94 

0-0  а. 

75 

1-0  р. 

19 

14 

57-9 

117  а. 

570 

00  а. 

0-9 

-  77 

17  р. 

—13-2 

8-0  а. 

6-5 

88 

50  а. 

70 

1-8  р. 

18 

15 

58-9 

87  р. 

57-5 

3-4  а. 

1-4 

-  8-9 

2-8  р. 

-15-5 

7*8  а. 

6-6 

84 

8-2  а. 

61 

3*0  р. 

23 

16 

58-3 

0-0  а. 

501 

120  р. 

8-2 

-  6-4 

1*9  р. 

-13-2 

7-9  а. 

9-8 

85 

70  а. 

71 

2-0  р. 

14 

17 

50-1 

0-0  а. 

41-9 

9-4  р. 

8-2 

0-9 

12-0  р. 

-  8-4 

0-6  а. 

9-3 

96 

9-0  р. 

83 

11-4  а. 

15 

18 

44-2 

0-4  р. 

41-1 

12  0  р. 

31 

0-4 

9-0  а. 

—  0-3 

9-2  р. 

0-7 

97 

0-0  а. 

80 

4*3  р. 

17 

19 

44-1 

120р. 

821 

21р. 

120 

26 

11-0  а. 

—  3-1 

12-0  р. 

5-7 

97 

8-0  а. 

68 

11-2  а. 

29 

20 

460 

5-3  а. 

40-6 

3-2  р. 

5-4 

1-4 

4-1  р. 

—  6-3 

12-0  р. 

7'7 

96 

10  р. 

75 

7-2  р. 

23 

21 

54-5 

10-3  р. 

45-0 

0-0  а. 

9-5 

-  3-0 

2-0  р. 

—120 

67  а. 

90 

96 

6-2  р. 

76 

11-8  а. 

22 

22 

57-3 

12-0  р. 

54*5 

0-0  а. 

2-8 

-  5-5 

21р. 

9-5 

12-0  р. 

40 

96 

2-0  р. 

84 

12-0  р. 

14 

23 

63-7 

12-0  р. 

57-3 

О'Оа. 

6-4 

-  91 

1*5  р. 

—14-1 

5*5  а. 

50 

84 

0-0  а. 

79 

1-0  р. 

5 

24 

72-0  12-0  р. 

637 

О'Оа. 

8-3 

-  9-5 

2-0  р. 

—18-2 

7-0  а. 

9'7 

82 

60  а. 

67 

21р. 

15 

25 

76-5 

11-4  р. 

72-0 

О'Оа. 

4-5 

0-6 

17  р. 

-19-4 

67  а. 

200 

83 

0-0  а. 

61 

1-8  р. 

32 

26 

76-4 

1-3  а. 

73-5 

117  р. 

2-9 

-13-1 

3-5  р. 

-20-9 

6*8  а. 

78 

77 

12-0  р. 

60 

11-2  а. 

17 

27 

73-5   0-4  а. 

65-8 

12-0  р. 

77 

—  80 

3-3  р. 

—216 

6-8  а. 

13-5 

83 

7-0  а. 

55 

2-6  р. 

28 

28 

65-8 

0-0  а. 

57-9 

11->р. 

7-9 

-.  4-5 

3-3  р. 

-17-4 

6-8  а. 

11-9 

85 

10-5  р. 

64 

1-0  р. 

21 

29 

— 

_ 

— 

«. 

_^ 

.шт. 

.. 

—^ 

.^.а 

-_ 

шш^ 

^_ 

^_ 

4м 

_„ 

30 
31 

... 

— 

— .• 

ШШШ. 

.» 

•. 

... 

—^ 

ш^ 

_ 

^_ 

._ 

.^ 

... 

_^ 

^  а 
:^2 

7М0 

— 

748-С 

— 

6-8 

-^1-9 

— 

-  8-е 

— 

ч 

в'7 

92 

— 

74 

18 

20 


Февраль  1898. 


ШV^^е^ .  1898. 


о 

«а 


Гед1ографъ  —  НёМодгарЬе 


6 


8 


10 


И 


Л 


6 


ев   ® 

о  со 


е 
о 


1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


"В  5 


07 
07 


0-4» 


0-5 
0-9 


1-0 
0-8 
07 


67 


0-5 


1*0 
10 


1'0^ 


0-4 


10 
1-0 


10 
10 
1-0 


8-9 


10 


1-0 
10 


10 


10 

0-4^ 

10 

10 


10 
10 
10 


10*4 


0-8 
10 


07 
1-0 
10 


10" 


10 

1-0 
1-0 


10 
1-0 
1-0 


110 


0-3 


10 
1*0 


1-0 
1-0 
1-0 


0-9 


0-4 


1-0 
10 


1-0 
1-0 
1-0 


116 


10 
10 


0-9 
10 
10 


0-2» 


10 
10 


1-0 
10 
10 


1-0 
10 


0-3» 

1-0 

1-0 


10 
ГО 


10 
10 
ГО 


10-1  9-8 


0-6 
0-5 


ГО 
ГО 


0-5 
0-5 


1-0 
1-0 


ГО 
ГО 
1-0« 


0-3 
0-7 


0-8 
0-7 
0-5 


8-1 


40 


0-3 


4-4 

б'О 


2-9 
8-2 

8-2 


4-5 


2-8 

0-8 
7-8 
8-6 


8-8 
8-5 
8-2 


80-0 


0-04 


О-бО 
0-81 


0-36 
1-00 
100 


0-57 


034 

0-09 
0-93 
1-00 


1ЧЮ 

0-99 
0-95 


0-<5 


21 


Февраль  199Я. 


Шег1ег  189П. 


и  0} 


О 

(ШТЖЕЬ) 


N 

NЕ 
ЕКЁ 


Б 

Б8Е 

8Е 

88Е 


8 

88>У 

8^V 

\^Г8\У 


О) 

Я  о 


■ее    г% 

(П    со 

> 


%. 


00 


ев  V 

Оси 


п 

4 

15 

4 


4 
3 
б 
3 


13 


10         52 


75 
20 
61 
22 


11 

11 

16 

9 


10 


10 


"а 

ее  ** 
В   « 


4-3 
5-2 


3-4 
50 
4-1 
5*5 


2-8 
37 
27 
30 


2-5 


2-0 


«ае^ 


'  Мих1Д1и]П. 


Темиера1ура  1юидух;1 
Тешрёга(11ге  (1е  Га1г 


Давлеше  войду ха 
Рге881оп  (1е  Га1г 


Относят,  влажность 
Нат1(1.  ге1а(1те 


Осадкв 
Ргёс1р11а(1оп 


День.  Оа(е. 

•  •  ■ 

Мш1тит. 
День.  \)ъХе, 

Мах1тат. 
День.  Ра1е. 

М1П1тит. 
День.  \>иХе. 

Мшшит. 

День.  Эа1е. 

Мах.  въ  сутки. 

День.  Оа1е. 

Осадками. 
Ргёс1р1(. 


ч« 


Число  дней  съ: 
КотЬге  йев  ^оиге  ауес: 


к 


Ясн.  яебомъ. 
С1е18ап8паа^ 

Пасм,  небомъ 
С1е1  соитегк. 

Температура 
Мах.  ^  О* 

Тетрёга(иге 
Мах.  ^  0° 

Температура) 
Мш.  ^  0°   I 

Твтрёга1и1е 
М1П.  ^  О» 


2-4 

и 

—21-6 
27 


776-1 

25 
7327 

19 

53 

(     ^ 
I  25 

120 
18 

15 
13 


1 

3 

14 


17 


23 


-  22 


Февраль  1898. 


Шявтио!'  1898. 


О 

ч 
о 

"  ев 


1 
2 
3 
4 
5 


7 

8 

9 

10 


И 

12 
13 

и 

15 


16 
17 
18 
19 

20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


Высота  си^жиаго  по- 
крова аъ  сои. 

Ера181аг  4и  еоисЬа  |1а 
м1да  еп  еап!. 


№1 


13 

10 

9 

6 

2 


2 
1 
1 
1 

2 


2 

2 
2 
2 
2 


2 

2 

И 

21 

20 


24 
23 
23 
23 
22 


22 
22 
21 


№2 


17 

14 

12 

9 

3 


2 
1 
1 
1 
4 


2 
2 
3 
3 
3 


3 

4 

18 

23 

22 


25 
24 
24 
24 
23 


23 
23 
22 


№3 


15 
15 
12 

8 


3 
1 
1 
I 
5 


5 
5 
5 

О 

5 


э 

5 

17 

22 

23 


24 
24 
24 
24 
24 


24 
24 
28 


^^4 


15 

13 

11 

9 

8 


о 
3 
3 
3 
4 


3 
3 
4 
4 

4 


4 

4 

15 

24 

27 


29 
29 
29 
29 
29 


28 
38 

28 


Удйаьиый  объоиъ 
С1Гкжиаго  аонроаа 


©"б 


5-4 


СТАР.  СНЪТЪ 


25" 


5*6 


6-4 


!!!^ 


Пр1мгкча1|1|.  ЯётАгчм! 


—  п.  1.  а.  р.  3;  >|с®  п.  1;  >)с  а. 

Ыс:»  а.  р;  #»  р.  3. 

ЗС"  р;  •"  р.  3. 

^2  п-  1-  а-  2;  ^^  а;  ^17  р.  3. 

#"п.  1.а;>!<«>п.  1.а;>(сл:  V*  Р- 3; 
^07  р;  Ц7<*  3. 

=°  п.  1;  •  а.  р^  ^^  а.  2.  р. 

_  и«  п.  1. 

ж  >к  р.  3. 

^  >|<?  п.  1.  р;  5|<:  а;  •"  р;  =  а.  2. 


)1< 


>|<"  р. 

(_?  п!  1;  V'  а.  2;  >|С°  р;  *  р.  3. 


31с  - 


^  >к*  а, 

^К  ><:°  п.  1.  а.  р;  >|<а.  2.  р.  3;  4»Р- 
^  X  п.  1.  а.  2.  р.  3;  4»'  Р- 
^  >|<  п.  а.  2.  р;  9Р,  >|<»  п.  1;  4»  п.  1. 
2.  р;  /  а.  р.  — 

>|<  а.  2.  р;  :^  а.  р. 


1 
^ 


у  п.  I; 
V  п.  1; 


р.  3. 

п.  1;  V  а.  2. 


^  р.  3. 


28 


Март»  1898. 


Маге  1898. 


Температура  воздуха 

Температура  поаерхиости  почвы 

О 

Твтрёга1иге  4о  1'а1г 

• 

ТешрбгаЫге  й  1а  еиНасе  4и  во! 

=1 

1\ 

^И 

91: 

в  в 

Мах. 

М]Х1. 

71; 

1; 

911 

1^. 

М1П. 

вгс 

а 

р 

р 

Л 

я 

р 

р 

1 

—Ив 

-47 

-  5-4 

—  7-2 

—  2-0 

-117 

—141 

—  0  4 

-  8-3 

—  7-6 

—16-3 

2 

-  4-2 

-  0-8 

0-0 

—  17 

0-6 

—  5-5 

—  4-5 

0-4 

—  0-5 

-  1-8 

-11-1 

3 

—  10 

1-2 

04 

0-2 

24 

-  1-3 

—  1-9 

0-0 

—  0-1 

-  0-7 

—  2-7 

4 

—  0-2 

—  0-5 

—  0-9 

—  05 

10 

—  1-0 

—  0-3 

00 

-  1-0 

—  0-4 

—  17 

5 

-  80 

—  80 

—  8-6 

8-2 

-0-8 

-  9  8 

—  7-5 

—  6-0 

-  8-4 

—  7-3 

—  9-2 

б 

—  9-8 

-  8-6 

-  97 

-  9-4 

-  80 

-10-2 

-  9-4 

—  4-9 

—  9-5 

-  7-9 

—10-4 

7 

— 17-4 

—  9-4 

-15-4 

—14-1 

-  8-4 

-18-4 

-17-9 

—  3-4 

—194 

—13-6 

-20-4 

8 

—20-2 

—141 

—173 

—17-2 

—127 

—211 

—24-0 

-  6  4 

-21-3 

—17-2 

—24-5 

9 

— 20-8 

—14-2 

—16-2 

-17-1 

-13-8 

-227 

—25-0 

—  57 

-18-8 

—16-5 

-28-0 

10 

—17-8 

-11-8 

—15-й 

—15-1 

—11-1 

-19-2 

—18-5 

-  40 

—17-9 

—13-5 

-22-0 

И 

—19-4 

—10-9 

—14-6 

—15-0 

-  9-3 

-20-3 

-216 

—  40 

-17-4 

-14-3 

—24-0 

12 

—19-5 

—  6-5 

—121 

—127 

-  4-7 

21-3 

—231 

0-0 

—16-6 

—13-2 

—27-6 

13 

—190 

-  7-2 

—14-4 

—135 

—  50 

19-6 

—250 

00 

—22-5 

—15-8 

—280 

14 

—137 

-  4  2 

-10-6 

—  9-5 

—  2-0 

—190 

—23-0 

00 

—130 

—12-0 

—265 

15 

—19-6 

—  80 

-11-0 

—12-9 

—  6-1 

-20-6 

—22-5 

0-0 

-15-3 

—12-6 

—260 

16 

—16-0 

-  70 

-  8-2 

-10-4 

-  45 

—186 

—16-0 

00 

-  8  5 

8-2 

—24-6 

17 

-10-6 

-  7-5 

—14-2 

—10-8 

-  70 

14*2 

-  9-5 

—  10 

-17-5 

-  9-3 

—17-8 

18 

—19-8 

-10-6 

—17-4 

—15-9 

-  95 

-23-8 

-20-5 

—  3-0 

—26-6 

—167 

-29-0 

19 

— »« 

—  9-2 

-131 

-15-2 

-  7-0 

-25-7 

—89-6 

—  27 

—160 

—16-1 

-Иб 

20 

-  67 

41 

1-0 

—  0-5 

4-8 

—136 

7-0 

0-0 

—  0-7 

—  2-6 

-16-8 

21 

01 

30 

—  1-6 

0-5 

43 

-  1-6 

-  1-0 

0-0 

—  7-2 

—  27 

—  8-0 

22 

—  50 

3-2 

—  0-5 

-  0-8 

3*9 

-  5  6 

—  1^-2 

0-0 

—  07 

—  3-3 

—140 

23 

—  0-2 

1-4 

-  1-6 

-  01 

2-5 

-  1-7 

—  0^5 

0-0 

-  56 

—  20 

60 

24 

—  1-6 

0-5 

—  1-0 

—  07 

1-5 

-  2-3 

-  1-8 

0-0 

-  1-5 

—  1-1 

—  7-0 

25 

—  1-6 

0-2 

—  0-4 

—  0-6 

0-3 

-  1-7 

-  16 

О'О 

0-0 

—  0-5 

—  2-5 

26 

—  1-9 

-  1-3 

—  1-6 

—  1-6 

—  0-2 

—  2-0 

—  1-4 

О'О 

—  0-5 

—  0-6 

—  21 

27 

—  50 

—  1-6 

—  4-8 

—  3-8 

—  0-7 

—  5-2 

—  2-0 

00 

—  2-2 

—  1-4 

—  4-0 

28 

—  8-2 

—  2-4 

—  6-4 

—  57 

—  2-1 

—  91 

44 

00 

-  6-0 

—  3-5 

—  8-8 

29 

-  60 

—  1-6 

-  0-7 

—  2-8 

—  Об 

-  6-9 

-  4-0 

0-0 

—  0-6 

—  1-5 

—  71 

30 

—  07 

0-4 

01 

—  0-1 

1-1 

-0-9 

—  0-4 

0-0 

00 

-  01 

—  1-5 

31 

О'З 

1-2 

0-6 

0-7 

1-51 

—  0-3 

0-0 

8-4 

00 

0-8 

—  0-8 

Эй  9 

—  М 

-.  44 

—  71 

—  71 

—  1г8 

-11-4 

-11-2 

-  18 

—  »-1 

—  7-2 

-14-8 

оЯ 

—  24  - 


Март»  1898. 


Температура  почвы  на 
различныхъ  глубинахъ. 


Магм  1898. 


о 

о 
^  «в 


1 
2 
3 
4 
5 


6 

7 

8 

9 

10 


И 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


4> 


00  ш. 
(Вертикальи.) 


7' 


1 


И   ? 


и 


70 
4-2 
2-6 
1-7 
26 


40 
б'З 
.8-8 
9*6 
9*8 


110 

10-9 

■101 

-  8-9 

9-8 


9-2 
6-3 
9*2 
10-0 
6-2 


0-9 
47 
0-6 
1-6 
1-2 


1-2 
3-3 
6-1 
4-7 
0-8 


0-2 


-  бв 


4' 5 
30 
1-6 
1-2 
27 


3-2 
4-4 
7-0 
77 


—  7-2 


—  70 

—  5-9 

—  50 

—  3*8 

—  4-1 


—  41 

—  4-2 

—  5-0 

—  5-6 
-.  26 


2-1 
31 
В2 

1-2 
0-4 


00 
11 
1-2 
0-4 
10 


1-6 


—  й-4 


—  4-8 

—  2-5 

—  1-3 

—  1-2 

—  3-4 


41 
7-4 
77 
8-4 
90 


8-2 
7-2 
7-4 
5*6 
61 


а*  о 
К-4 
7-4 
7-4 
О'З 


—  2-4 

—  0-3 

—  1-6 

—  0-8 

—  0-2  — 


1-0 
2-9 
4-8 
1-0 
0*0 


0-2 


—  41 


5*4 
3-2 
1-8 
1-4 
2-9 


3-8 
6-0 
7-8 
8-6 
87 


87 

8о; 

7о' 
6- Г 
6-Г 


—  6-3 

—  5-0 

—  7-2 

—  7-9 

—  3-0 


0'4 
0-6 
0-3 
0-4 
0-3 


07 
17 
3*2 
2'0 
0*1 


07 


-  4-0 


0*10  т. 


9 


58 
о8 


4-4 
37 
2-8 
20 
17 


2-2 
2-5 

3-6 
4-8 
54 


5-8 
61 
5-9 
6-0 
5*5 


5-4 

46 
50 
57 
5*2 


1-8 
1-6 
0-8 
1-4 
0-9 


-  07 

-  1-2 

-  31 

-  3-3 
-    1-1 


0-3 


-  8-4 


4-2 
3-4 
26 
1-9 
1-8 


2-2 

27 
39 
4*9 

5-4 


57 
5-81 
571 
5-3' 
5-2 


5*0 
4-3 

4-9| 
5-б| 
46* 


1-3 
0-6 
0'2 
0-4 
0-4 


-8-9 
3-1 
-2-2 
1-8 
•1-9 


—2-2 

—2-9 
—4-0 
-4-8 
-5-3 


-5-5 
-5-2 
-5-2 
-4-б! 
-4-8 


-4*5 

.4*2' 

■4  8; 

•5*2 
2-0 


1-0 
■0*6 
■0*0 
0-5 
0-4 


—  0-3  -0-4 
0-4  —0-8 
0*9  —1-9 
1-6  ~1'3 
0-5  —0*4 


—  01 


—  ВО  —2-8 


0*2 


4-2 
■3-4 
•2-5 
■1-9 
1-8 


-2-2 

27 

■3-8 

-4-8 

5-4 


5-7 
■57 
■5'6 
5*3 
5-2 


50 
-4-4 
-4-9 
-5'5 
-3-9 


1-4 
0-9 
Об 
•0-8 
0-6 


0-& 
-0-8 
20 
21 
•0-71 


—0-2 


^  — I 


ВО 


0*26  т. 


9 


5?, 


3-3 

■2-8 

2*3 

1-8 

■1-4 


1-6 
1-8 
2-6 
3-4 
3*9 


-4'8 
— 4*5 
—4-5' 
—4-5 
—41 


41 
-3-6 
■40 
■44 
4*3 


-20 
-14 
-0-8 
-0-8 
—0-6 


—0-5 
—0-6 
-М 
-1*8 
-11 


—0-6 


-2*5 


-3-2 

-3-0 

27 

—2-5 

-2-2 

-2*0 

—1*6 

—1*5 

-1*4 

—1-4 

16 

—17 

—2-0 

—2-2 

—2-8 

-30 

-3*6 

— З-б 

-3*9 

-40 

-4  3 

-4*2 

-4-4 

-4-2 

--44 

-4*3 

-4*3 

—4-0 

-41 

—4-0 

-40 

-3-8 

—3*5 

-3-5 

-4  0 

—40 

-46 

-44 

-41 

-2  8 

-1-6 

-1-4 

--11 

-10 

-07 

-0-8 

-0*6 

-0-6 

-0-5 

-0-5 

-^0*4 

^0*4 

-04 

-0-5 

-0-9 

-10 

-1*6 

-1-2 

-0-8 

-07 

-04 

-04 

-2*4 

-2В 

3*2 

-2-7 
2-2 
-1'6 
•1-4 


1*6 
20 
2*8 
3-5 
3*9 


4*3 
4*4 
44 

4-3 
-4*1 


-4-0 
'3*5 
-4-0 
-4*5 
37 


17 
1*2 

0*8 
0*7 
0*5 


0*4 
05 

10 
■1*0 
•0-9 


—0*4  —0-5 


-2В  —24 


25  — 


Мартпь  1998. 


Тетрёга!иге  Ли  8о1  & 
(1Жёгеп(е8  рго1опс1еиг8 


Магв  Л8»8. 


0*50  т. 


Г-Ь 

'а 


,Ь 


9 


5  51. 


1'Опи 


1 


ь 


1-5  т. 


2-0  01. 


0*0  т. 
(Горяаоятальн.) 


1 


О 


1 

2 
8 

4 
5 


6 
7 

14) 


И 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


В1 


.0-8 
0-9 
•0-9 
0-8 
0-6 


06 
0-6 
06 
■1-0 
1-2 


—1-4 
-1-6 
—1-8 
-1-8 
-Г8 


-^1-8 
-18 
-1-8 
-20 
-2  2 


-1-8 
—1-2 
-0-9 
-0-7 
-0*6 


0-8 
•0-9 
•0-8 
0-7 
Об 


0-6 

•0-6 

-08 

11 

1-2 


1-5 
1-7 
1-8 
1-8 
1-8 


1-9 
1-8 
1-8 
2  0 
-2*2 


1-6 
М 
0-8 
07 
-0-5 


-0-5 

-0-4 

—  0-4 

-04 

—0-4 

—0-4 

—0-5 

-Об 

—0-6 

—0-6 

—0-5 

-0-4 

-11 

-11 

-0-9- 
-  0-9 
-0-8 
-1)7 
— О'б 


0-6 
■0-7 
•0-9 
1-2 
1-4 


1-6 
17 
18 
1-9 
Г8 


-19 
1-8 
1-9 
21 

-2-2 


— 


1-4 
1-0 
0-8 
0-6 
0-5 


0-4 
0-4 
0-4 
Об 
Об 


— 0-5    —0-4    —0-4    — ( 


-М    — 1 


-08 

1-2 

-^0•9 

М 

—0-8 

1-0 

-4)7 

1'0 

-0-6 

1-0 

-Ю-б 

10 

-0-6 

1-0 

— 0-8 

14) 

— М 

1-0 

-1-3 

10 

—1-0 

0-9 

—17 

0-8 

—1-8 

0-8 

-1-8 

07 

—1-8 

0-6 

-1-9 

0-6 

-1-8 

0-5 

-1-8 

0-5 

-2-0 

.0-5 

-2-2 

0*4 

-1-6 

0-4 

— 1*1 

08 

-0-8 

03 

-107 

0-4 

-0-5 

0-4 

-0-4 

0-4 

-0-4 

0-5 

—0-4 

ОН 

-0-6 

0-6 

--0-6 

0-6 

—0-4 

0-6 

— М 

07 

2^5 

2-4 
2-4 
2-3 
2-3 


2-3 

2-3 
2*2 
2-2 


2-2 
2-2 
2*2 
21 
2-1 


20 
1-9 
1^9 
1-9 

1-8 


17 
17 
17 
17 
17 


1-8 
1-8 
1-8 
1-8 
1-8 


1-8 


20 


8-8 

3-7 

3-6 
3-6 
3-6 


3*6 
3-6 
З'б 
3-5 
3-5 


3*4 
3-4 
3-4 
3-4 
3-3 


3-3 
3-2 
3-2 
3-2 
3-2 


3-1 

30 
30 
3-0 
30 


3-0 
30 
30 
2-9 
2-9 


2*9 


88 


—5^0 
-40 
—31 
—22 

-2-0 


—2-5 

—8-8 
—50 
—5-9 
—6-2 


-6-8 
69 

■6-4 
-6-4 


—6-0 
-^4-9 
-^5-4 
—6.3 
— 6-4 


-0-6 
-1-5 
-4-0 
-3-5 
10 


С-0 


-4-6 
-3-6 
—2-6 
-2-0 
—21 


2-8 
-8-8 
■5-0 
-5-8 
-6-9 


~-б-2 
—6-2 
-5-9 
—6-4 
—6-4 


51 
4-6 
4*5 
б-О 
-3 


-45 
—8-4 
-2-2 
-2-0 
— 2-5 


-2-8 
-8-5 
-50 
-б'5 
-6-9 


-6-9 
-5-4 
-5*4 
-47 
•5'0 


-0-6   —01 


0-0 
0-0 
«•5 
0-0 


—17 


7 

— 4*5 
— 5-0 
-—5*5 
-0-5 


0-3 
-0-5 
■2-5 
-ГО 
0-0 


00 


4-7 
■3-7 
2-6 
31 
2-2 


—27 
—37 
—50 
—5-7 
—60 


-6-3 
-6-2 
-60 
•б-5 
б-б 


— 5-3 

-47 

—501 

—5-9 

-3-4 


—0-3 

-^07; 

—2-2. 

—17 

-0-3 


'0-6 


—  36 


М«рт*  1898. 


Маге  19Уё. 


О 

ч 


Дмл1н1е  воздуха  въ  тт. 
РГФМ10»  <•  1'а1г  ЯП  тт. 


Абсолют,  влажность  вътт 
№т111Иё  аЬво1ив  оп  тт. 


1 
2 
3 
4 
5 


7 

8 

9 

10 


11 
12 
13 
14 
15 


1# 
17 

18 
10 


21 
22 
23 
24 
25 


и 

27 

28 
8» 
ВО 


11 


765-0 
407 
40-7 
51-6 
55*0 


е1-б 

68-6 
72-5 
001 
02-2 


560 
53-8 
40-2 
471 
51*1 


50*0 
45-1 
407 
50-7 
40-2 


44-2 
470 
45-0 
51-4 
53-2 


55-4 
57*5 
570 
•530 
52-5 


527 


758в 


752-7 
48-4 
50-3 
521 
57-7 


ез-о 
ео-8 

72-1 
67-6 
50-4 


556 
52-7 

48-4 
47-5 
51-2 


40-6 
457 
501 
50-2 
9»2 


45-6 
460 
460 
52-5 
54*4 


57-3 
58-3 
57*2 
53-1 
53-3 


52-8 


758-6 


7511 
481 
51-4 
53-3 
60-5 


64  0 
71*6 
71*5 
65*5 
50*1 


55*7 
51*2 
48-2 
400 
51*5 


47*4 
47-6 
50*7 

48*7 
43*5 


471 

44*6 
40-4 
52  7 
55*8 


57  2 

58-6 
55*2 
52-7 
53-6 


53*1 


7589 


7581 
48*7 
50*5 
52*3 
57-7 


68-2 
700 
720 
67-4 
60*6 


56-4 
52*6 
48-6 
48*2 
51*3 


40*3 
461 
50-2 
40-0 
41-0 


45-6 
450 
471 
52-2 
54-5 


570 
58*1 
56*8 
53*2 
53*1 


^•0 


71в*7 


1-6 
3-1 
4-1 
4-4 
2-2 


1-8 
1-0 
0*7 
0*7 
00 


0-7 
0-8 
0-8 
1*3 
0*8 


М 
1*8 
0-8 

2*5 


4-3 

3-0 
3*0 
3-0 
8*7 


8*7 

2*8 
21 
2*4 
43 


4*6 


88 


2-8 
3*8 
4-3 
4*3 
8-1 


1-8 
1-4 
М 
1-0 
1-1 


1*2 
1-4 
17 

2-6 
1-0 


2-8 
20 
1*6 
1'4 
5^4 


Р2 

3-8 
8*8 
3-0 
3*0 


3-7 
31 
2-0 
3*3 
4-2 


4*6 


2*8 


Относит,  влажность  въ  ®/о 
НмпМ1|14  ге1а!пго  еп  ""/о 


27 
4-5 
41 
4-1 
2'0 


1'8 

1-0 
0-0 
1-0 
1-0 


11) 
1-4 
11 
1-8 
17 


2^ 
1-2 
1-0 
1-8 

4*4 


3'5 

4-0 
30 
3-0 
4'1 


3-6 
2*6 
2-1 
4*3 
4^ 


47 


2^ 


3-8 
3*8 
4-2 
4-3 
2*1 


1*8 
Г1 
00 
00 
10 


10 
1*2 
1*2 
1*0 
1'5 


1-8 
17 
1*1 
М 
4*1 


40 
3*6 
З'О 
30 
3*0 


3*7 
2*8 
2*4 
3-1 
48 


8-8 


80 
02 
06 
98 

88 


85 
84 
81 
70 
75 


71 

78 
82 
84 
80 


01 

80 
86 
87 
02 


08 

00 
86 
05 

00 


02 

00 
87 
81 
07 


4-6      98 


88 


71 
88 
87 
06 
84 


77 

64 

71 

[   60 

65 


62 
51 
64 
75 
76 


81 
70 
77 

62 

88 


74 
66 
74 
82 
83 


87 
75 
76 
81 
80 


02 


7в 


01 
98 

86 
06 
85 


84 
70 
77 
70 
76 


71 
80 
75 
80 
89 


00 
83 
00 
81 
80 


85 
00 
05 
80 
01 


88 
81 
76 
07 
98 


98 


86 


84 

03 
00 
07 
86 


82 
76 
76 
76 
72 


68 
70 
74 
83 
85 


87 
84 
84 
77 
00 


84 
84 
85 
80 
88 


89 
82 
80 
86 
05 


86 


84 


27 


Лкц>9^  1»9». 


М^гв  19т 


Обдэчиостъ— М6Ьи1о>116 


Г 


о 
•в 
о 


7; 


110  эблановъ 
Окн1*  4в8  пиадм 


1 

3 
4 
5 


6 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
П 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
^3 
24 
25 


26 
27 
28 
29 


II 


а 


ев 
о53 


8  С8.  С 

10  л;з 

10  N 
10  N 

10  »1 


10  К 

5  С8.  О 

О 

О 

9  8Сп.  ВСи* 


О  С^ 

8  СОи 

9  С.  С 

10,  СиС».  СиС 

3  С 


10  8 

10  К^ 

10  8.  8«  (N7) 

О 

10  N 


10  А8/Рп  А8 
7  С 

2  1Я/РгК 
9.08. 08°.  (А8) 

10  1^ 


ЮН 

10  N 

10  N 

10  АСи/А82 

10  N 


10  N 


7» 


1«  С«.  С.  С8, 
10  Л8 

10  ]!( 
10  Ж 
10  Ж 


10  К 

О  (У" 

3  06? 

О 

6  С 


4  С 

9  С.  О»  С8 

9  С®.  С 

10  С8?(№.  К) 

9  С.  ССи 


7  С/8.  6° 

8  С«  Ои« 
О  5 

О 
10    Н/Ег» 


О  ГгОи 

О  С 

оси 

10  А8/РГ.А8 
10  1Г 


10  К 

7  С/ОСи/8 

10  С.  С8/8 

10  N 

10  II 


10  И 


618 


10С8.С8ГА8 
10  N 
10  N7 
10  N 
ДО  N 


10  К 
О 
О 
О 
О 


О 
О 
О 

3  А8? 
1  С 


10  N 

О 

О 

О 
10  АЗ 


О 

10  N 

О 

10  N.  К» 

10  N 


10  N 

10  N 

10  С8«  08 

10  К 

т  N 


10  N 


5^ 


/КУУГ 


/8Е 


Н\У 


/88Е 
Б 


8Ё2 

/88Е 

8Е 

В8Е 


—  28 


Марть  1898. 


Маге  1898. 


С 


Налравлен1б  и  скорость  в'Ьтра. 
01гес{|оп  е1  уНеззе  Ли  уеп1 


^\ 


1 
2 
3 
4 
э 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 

31 

Сумма 
8отте 

Среди. 
Моуеп 


ЕКЕ  3 

Е  5 

8  I 

Е  4 
ЕВЕ  5 

Е  4 
Е  4 

КЕ  5 
КЕ  Н 
1}Е  О 

КЕ  6 

К^Е  1 

5К\У  2 

О 

О 

о 

ЕКЕ  6 

КЕ  2 

О 

8  6 

О 

8Е  1 
8\У  1 

О 
.  Е  7 

ЕНЕ  5 

Е  5 

Е  5 

Е8Е  5 

Е8Е  3 

Е  3 


3-2 


9 


Е  5 
Е8Е  4 

8  1 
ЕКЕ  4 
Е8Е  5 

ЕКЕ  5 
ЕNЕ  5 
КЕ  6 
ЕКЕ  7 

КЕ  8 

КЕ  5 

КЕ  3 

КДУ  3 

К\У  1 

ЕNЕ  2 

ЕНЕ  3 

ЕКЕ  6 

1}\^  4 

88Е  1 

\У  7 

8\У  5 

88\У  3 

8\У  6 

8Е  5 

Е  6 

ЕКЕ  Н 

Е  5 
Е8Е  6 
Е8Е  5 
Е8Е  4 

Е8Е  5 


45 


Е  5 

8  3 
8Е  2 
8Е  5 

Б  3 

Е  2 
КЕ  б 

ЕКЕ  4 
NЕ  8 

ЕКЕ  7 

МЕ  4 
О 

1!^\У  2 
КК\У  2 
ЕКЕ  1 

ЕКЕ  5 
КЕ  5 

1^К\У  2 
88Е  3 

\У8\У  3 

о 

8  4 

О 

Е  4 

Е  6 

Е  б 

Е  6 

Е  9 

Е  5 

Б  3 

Е8Е  4 


Испарен1в  въ  тт. 
ЕуарогаНоп  еп  тт. 


1**-9' 
*Р      Р 


8-8 


01 
0-1 
0-0 
0-1 
0-0 

01 

а-2 

0-2 
0-1 
0-1 

0-4 
О'З 
0-2 
01 
0-1 

0-0 
01 
0-0 
00 
О'О 

0-2 
0-3 
0-3 
0-2 
0-2 

0-1 
0-2 
02 
0-2 
01 

0-0 


4-2 


01 


0-4 
0-1 
0-2 
00 
00 

0-1 
0-2 

0-0 
0-2 
02 

0-3 
0-4 
0-2 
0-1 
0-1 

01 
01 
0-2 
02 
0-4 

0*5 
01 
00 
0-3 
0*2 

02 
03 

0-4 
0-1 
01 

00 


5-7 


02 


•'р      '• 


Сумма 
Зотше 


Осадки 
Ргес1р. 


-^1 


0-0 
0-0 
0-1 
О'О 
0*0 

0-0 
0-0 
01 
01 
01 

01 
00 
0-0 
00 
00 

00 
01 
00 
00 
0-0 

0-2 
0-2 
0-0 
05 
01 

0-1 
01 
0-2 
00 
0-0 

0-0 


90 


01 


Оо 
0-2 
0-3 
О! 
00 


0-2 
0-4 
0-3 
0-4 
0-4 


0-8 
0-7 
0-4 
0-2 
0-2 

01 
0-3 
0-2 
0-2 
0-4 

0-9 
0-6 
0*3 
10 

0-5 

0-4 
Об 
0-8 
0-3 
0-2 

00 


11-9 


0-4 


0-7 

00 
00 


0-2 

00 

1-9 
00 

2-0 
Об 


00 


00 

0*0 
00 

0*3 


2-2 


11-8 


Март»  1898. 


Маге  1898. 


738  0|  0-3  а. 
Б(|-8'  0-0  а. 
51-4  10  0  р. 
541)  иго  р. 
59-7;1гир. 


511  16  8. 
17Э  1!('0р. 
ЪЩ  8-0  р. 
50-9  Я  8  а. 
46-7    0-0  а. 


57-3  8  8  р. 
59-1  11-0  р. 
58  9  «О а. 
Й4-7    I 


иОа.|    В'7|—  5'4|  0-0 а. 


-ПА  аир. 

-107    07  р. 


4-И  - 


■4  -  0-4 


-  07 


г-4р. 

1-Ур. 

гор. 

.    2-8  р. 
■1    1-8  р. 


82    8-3 р. 

3-8 

95 

0-0  а. 

81 

1-9  р 

14 

Ю'З  120  р. 

32 

85 

5-0  а. 

75 

1-5  р. 

10 

17-5    7-3  а. 

Ч-Ь 

84 

5-0  а. 

57 

1-3  р. 

27 

20-г    7-е  а. 

7-6 

82 

3-8  а. 

65 

ПВа. 

17 

-2Гг    6-е  а. 

8-8 

80 

27  а. 

68 

2-4  р. 

12 

18-3;  3-8  а. 

7-е 

77 

27  а. 

64 

07  р. 

13 

19-4    7-е  а. 

10-4 

76 

4-2  а. 

59 

0-4  р. 

17 

21 

0    5-8  а. 

1«-4 

84 

11-5р' 

11 

4-1  Р 

40 

19 

21  7'За. 

13-8 

84 

5-4  а 

59 

0-0  р 

25 

-18 

9    2'Оа. 

109 

89 

9-4  р. 

72 

07  р. 

17 

20-5'  «'5  а. 

14-4 

84 

12-0  р. 

71 

2-4  р. 

23 

18-3   4-2  а. 

14-5 

94 

0  3  а. 

69 

3-6  р. 

15 

19-3  120  р. 

1а-9 

72 

2-5  а 

74 

2-6  р. 

18 

;37    5-2  а. 

13-« 

9( 

10-2  р 

72 

168  а. 

18 

3&-4    А'Оа. 

177 

90 

0-0  а 

57 

30  р. 

33 

12-2]  0-0  а. 

17-0 

100 

114  а 

59 

- 

11 

-  20  120 р. 

6-6 

94 

4-5  а. 

61 

4-3  р. 

33 

5-5   4-«  а. 

9-5 

96 

5'4а. 

64 

1-8  р. 

32 

-  1-5'  9  7  р. 

ь-г 

97 

27  а. 

71 

2-1  р. 

26 

-  2-4'  6-2  а. 

4-3 

97 

2-4  а. 

74 

Ибк. 

23 

-  |-6|  5-0  а. 

1'9 

93 

10-0  р. 

80 

1-8  р. 

13 

-  2-7  120  р. 

23 

93 

7-3  а. 

82 

2-1  р. 

И 

5-9  12-0  р. 

й-:1 

91 

7-4  а 

74 

0-3  р. 

17 

-  9-0    5-8  а. 

7-0 

87 

7-0  а 

69 

4'Зр. 

18 

Й-8   О-Па. 

11-1 

98 

104р 

81 

7-0  а. 

17 

-  0-8    0-0  а. 

1-9 

98 

0-0  а 

87 

1-8  р. 

11 

-  0-2    2-4  а. 

1-5 

97 

12-0  р. 

92 

Мр. 

5 

11 

5    - 

Я* 

81 

- 

70 

- 

21 

ао 


Морщ»  189-Н. 


Миг*  189К. 


\ 

о 

Гед1ографъ--Н<МодгарЬе                  | 

ч 

п  1й  О) 

:г 

«И 

7* 

в; 

9? 

ю; 

11^ 

11: 

21: 

^. 

^\ 

б!; 

О 

Вг^д 

А 

а 

ш 

• 

•    А 

а 

иЯ 

р 

р 

р 

р 

р 

р 

Осо 

О^ 

1 

Ь9 

10 

10 

10° 

Ор° 

О'Г 

47 

0-§4 

г 



-— 

**- 



,^ 

. — 

• — 

^- 

,— 

— 

— 

— 

3 

»»  ч 

— 

^- 

— : 

— 

— 

^- 

— 

.^ 

— 

— 

— 

— 

4 



— 

— 

• 

'— 

— 

— • 

-^ 

— 

— 

— * 

""^ 

— 

-* 

— 

б 

•"" 

'  •  '* 

»^— 

*" 

«•«ч 

-^ 

^"^ 

'^~ 

^"" 

**^ 

"' 

"■ 

6 

_ 

_ 

_ 

^. 

_ 

_ 

_ 

7 

_ 

*^ 

9-3 

1-0 

»•<> 

10 

10 

10  ,  1-0 

1-0 

1-е 

10 

0*4 

9-7 

1-00 

8 

т— 

— *. 

0*4, 

10 

1-9 

10 

10 

10 

1-0 

10 

10 

0-9, 

»-з 

1-00 

9 

— . 

»'5 

10 

10 

10 

1-0 

10 

1-0 

10 

1-0 

1^ 

0*3 

в-8 

1-00 

' 

1« 

■^ 

.'— 

7~  1 

ее» 

1'^ 

07 

И 

1-0 

1-0 

1-0" 

0-4 

— 

8-7 

072 

11 

Г 

^ 

0-4 

1-0 

!•»• 

1-0 

10 

Н, 

1-0 

10 

1-е 

10 

01 

»-5 

1-00 

\% 

—  , 

.~^ 

01О 

10^ 

1в 

И» 

10 

10 

10 

Н 

1-0 

10 

0*1 

0-2 

0*98 

п 

1 

..^ 

— 

1-0° 

10 

1.0 

10 

10 

10 

1-0 

1-0 

1-0 

0*1 

0-1 

0-9«1 

и 

«•••- 

•^  . 

— 

-^ 

«— 

О-З^  0-4° 

^ 

.-^ 

— 

0-7 

907 

• 

19 

—      • 

-— 

'—  , 

•*" 

ее» 

1-е 

1-0 

10 

10 

1-0 

0-4° 

0'3<» 

■— 

6-2 

9-65 

' 

п 

_ 

„ 

^ 

_ 

07 

1-0 

0-5° 

0.2* 

0-2° 

,,_ 

_ 

2-6 

9-27 

17 

— 

— 

— . 

„, 

0-2» 

1-0« 

1-00 

1-0° 

0-9° 

— , 

,— 

•  — 

41 

942 

18 

,«- 

*— 

— 

••5 

1-0 

1-0 

10 

10 

1'0 

10 

1*0 

0*3  1  7-8 

9-80 

19 

.—— 

.— 

9•5^ 

о-з» 

1Г 

Н 

10 

10 

10 

1-0 

1-0 

14) 

0-3  1  91 

0-92 

■ 

20 

— 

'*' 

*^ 

— 

Т«"^ 

— 

^ 

О'б 

1-4> 

0-б| 

0Ч> 

0-4 

И 

9-32 

21 

_ 

_ 

в-« 

04 

1-0 

И 

н 

10 

0*6 

6-8 

058 

2% 

.— 

91 

\о^ 

1-0 

1-0 

1-0 

10 

10 

1-0 

н 

1-0 

0-3  1  9-4 

9-93 

23 

9-8 

0-8 

«•« 

0-8 

1-0 

10 

10 

1-0 

1-0 

Н 

0-4  У  9*3 

0-92 

и 



- 

г"-^* 

— 

. — 

0-1" 

— 

*— 

-^ 

-^ 

-     91 

001 

1 

25 

— - 

-•*- 

'-^ 

— • 

"— 

-*- 

^^ 

^^ 

•^~ 

-^ 

■■-"  , 

"^ 

-— ' 

»»~ 

«-— • 

26 

^ 

_ 

^ 

«^■^ 

27 

— 

— 

— 

. 

0-3 

1-0 

10    0-8 

0-2° 

в-г» 

0-1 

--  1  3'« 

0-35 

28 

^- 

— 

1 

0-6 

1-0 

1-0 

1-0 

1-0 

10 

о-« 

0-2 

-.     «.1 

0-59 

29 

—_ 

-»т-. 

— 

— 

«^ 

-ч- 



^^^ 



^- 

-^ 

-— 

-»  - 

— 

1 

1 

1 

30 

— 

-— 

• — 

— ■ 

•^  . 

^-» 

— ^         ^ 

— 

'^ 

-* 

— * 

"*- 

— 

31 

' — 

— 

•  ' 

— 

— 

—  , 

^ 

^^"* 



^ 

- 

^  , 

— 

— 

— 

1 

«в  2 

В1 

8-1 

10-7 

1^^ 

173 

17-7 

188 

1«-8 

140 

1*6 

88 

тп^ 

0^4& 

1 
( 

0,8 

а1 


Жартл  199Н. 


Мпгё  МЭН. 


Я  со 


О 

(штад») 


N 

НЕ 
ЕКБ 


Е 
Е8Е 

8Е 
38Е 


8 

88\У 

8\У 

\У8\У 


О  8 
я  о 


аг 
^  о? 

8.1 
Я  В 

ос2 


9 


1 

13 
15 


21 

10 

4 

2 


5 
1 
3 
1 


1 


4 
3 


1 

67 
69 


102 

46 

13 

4 


1$ 
3 

12 
3 


10 
б 


4-9 
4-^ 
3-2 
20 


10 
5-2 
46 


$-0 
30 
40 
30 


70 


2-5 
20 


Иихицшп. 


Температура  воздуха 
ТетрёгШиге  (1е  1'а!г 


Даклен1е  войду ха 
Ктеввшп  <1е  Га1Г 


Относит,  клажносуь 
НиШ!^  ге1а11ге 


Осадки 
Ргёс1р11а11оп 


Девь.  Ва1е. 

Мшшит. 

День.  Оа1е. 

Мах1ши1п. 
День.  1)а1«* 

Мш1тиш« 
День.  Ва1е. 

'  М1п1111ит'. 

День.  ОаМ. 

Мах.  въ  сутки. 

Д«яь.  Ва1е. 

/     Осихкакн. 
РгёгарИ. 

* 


Число  дней  съ: 
КошЪге  <1ен^оиг8  атес.:< 


Ясв.  небокъ. 
С1е18аП8паа^е. 

Пасх,  небомъ 
С1е1  соитег(. 

Температура) 
Мах.^  0«    I 

Тетрёга1иге| 
Мах.  ^  О*  ] 

Температура 
Мш.  ^  0« 

Тг'трёга1и1е 

I,    М1П.  ^  О» 


41 

20 

— 2&7 

19 

772-5 

8 

739-2 

20 

51 
12 
3-4 
4 

8 
6 


1 

1 


О 
6 

16 


22 


31 


-   32 


М€^тм  1898. 


Маг9  1898. 


О 
Ч 

.   се 


"ЛВысота  сн1жнаго  по- 

кроаа  въ  сен. 

Ера1»8ег  йи  соисЬе  йв 

па1дв  Ъй  свп1. 


№1 


№2 


.^3 


№4 


Уд^дьиыЙ  объемъ 
си-Ьжиаго  покрова 


СТАР.  СНШТ. 


2  ©  о 

5  е  н 

"   о    в) 


ф 


8 


При11'Ъчан1я.  В^агф|е1 


1 
2 
3 
4 
б 


6 
7 
8 
9 
10 


11 

12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
^2 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


21 
21 
20 
20 
20 


20 
20 
20 
20 
20 


11^ 
19 
19 
19 

18 


18 
19 
19 
19 
19 


15 

10 

4 

2 

2 


2 
2 
1 
1 
1 


О 


22 
22 
22 
20 
22 


22 

21 
20 
20 
20 


20 
20 

*го 

20 
20 


<0 

21 
21 
21 
21 


18 

11 

6 

1 


1 
1 
О 
О 

О 


О 


-    -    -    ^  - 


-    —    -    ж 

*  — 

-    -    -   ^  - 


1- 

-      —      —      >1с  >|<®  Ь  а.  2.  р;  >(<  а.  р. 


22 

1 

28 

51 

5-3 

гг 

28 

— 

— 

22 

28 

— . 

.*. 

20 

24 

-г- 

>~. 

~-. 

24 

"26 

— 

.— 

24 

26 

23 

26 

— 

— 

22 

25 

— 

.— 

-.^ 

22 

25 

._ 

— 

т^» 

22 

24 

— 

— 

— 

22 

24 

• 

22 

24 

— 

— 

__ 

22 

24 

— . 

—^ 

— — 

.22 

22 

— 

— 

^— 

22 

22 

» 

•— 

4-5 

5-2 

22 

20 

23 

24 

— 

23 

24 

— . 

— 

^ 

23 

24 

— 

— 

23 

:24 

46 

5' 5 

15 

^20 

10 

9 

~— 

— 

3 
2 

4 

1 
0 

— 

— 

1 

2 
2 
2 
2 
1 

0 
.  0 
0 
0 
0 

— 

— 



— 



0 

0 

Ж 


ж 


* 
* 


47  р. 

р. 

=  п.  1;  ="  а;  0°  а;  *  р.  3. 

>к.Д^4**'п•Р;4*1•а;>I<°а•2.р;>^Са. 


^°  п.  1:  ©  п.  1;  ф»  а. 
и/  р.  3. 


м- 


И  V 


»  п.  1;  ><<"  п.  1.  а.  р.  3. 
п.  1;  ':^  а.  р. 


Щ  :^;  -^^0  а.  1:  ф»  а. 


и*  ш  1. 

>|<^  п;  V'  Р-  3. 


1  *°  Рг  3. 


^  ЫС»  а.  1.  а.  р;  >|с  а.  2. 

>!<  >К'  Р* 

М  ^°  р-  3. 

—  Д°  а;  #«,  со  р.  3. 


-     -    —     —  •  р; 


3. 


88 


А»р1ьль  1898. 


АхгО.  1898. 


О 


Температура  воздуха 
Твтрёга1иге  Ла  1'а1г 


1 
2 
3 
4 
б 


6 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 

15 


16 
17 

18 
19 
80 


81 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
М 


31 


1-0 
0-7 
2-4 
2-2 
4-9 


3-9 
0-7 
21 
00 
0-1 


0-4 
07 
0-3 
0-4 
3-6 


5» 

2-3 
1-3 
Об 
36 


5*5 
70 
6-8 
4-2 
2-5 


5-7 
66 
51 
6-2 


2-2 


1-6 
34 
5*4 
56 
12*2 


4*5 
4-7 
4-5 
1-2 
3*2 


З'о 

б'б 
60 
6-1 
21 


1'6 

27 

бО 

7-2 

12*8 


15*4 

106 

9-5 

10*2 

11*5 


14*8 
111 
13-1 

100 
12-1 


7» 


9» 

9 


0-8 
2*8 
4-0 
5-5 
9*8 


1-4 
2*4 
0*8 
1*5 
0-4 


1-6 

3-9 
2*0 
1*8 
2-6 


2-2 

2*4 

57 

10*2 


11-2 
9*5 
8*0 
4-9 
7*6 


11-8 

8*2 
8*9 
90 
7*5 


4*6 


1*1 

2-3 
3-9 
4*4 

8-7 


3-3 
2-6 
2*5 
01 
1-2 


16 
87 

2-8 
2-8 
1-4 


1*7 

0'Г> 

2-4 
4-5 
8-8 


10*7 
90 
81 
6*4 
7*2 


10*8 
8-6 
90 
8-4 
8*7 


4*7 


Мах. 


Мш. 


Температура  воаерхности  почвы 
Тетр6га(иге  I  1а  еаНасе  ди  во1 


1*8 
46 
6*2 
6-6 
16-7 


9*8 
7*5 
61 
4*3 
4-6 


5*8 
8*2 
72 
8*2 
2-6 


2*8 
4-2 
7-6 
9-8 
16-1 


16*3 
11*9 
111 
НО 
18-1 


16*6 
130 
14-5 
117 
12-9 


••1 


0*0 
0-2 
1*6 
21 

а-7 


1*4 
0*8 
07 
2-6 
2-2 


1-8 

о-з* 

2*3 
1-4 
43 


67 

(О 
4-9 
0*9 
21 


37 
61 
17 
3-5 
-0-8 


21 

6*1 
17 
4-4 
3-0{ 


0^4 


Об 

01 

2-0 

1* 

8-5 


4-0 
0*0 
2-4 
00 
0-0 


0-0 
0-0 
0*1 
0-0 
1-8 


2-1 
0-0 
1-0 
1-3 
3*0 


7*6 
9*4 
10*6 
7*6 
7*0 


11*1 

8*7 
9-6 
8*1 
8*2 


8^4 


2-5 
4*3 
9-3 
8-0 
200 


6-1 
97 
91 
7-0 
13-6 


16-2 
70 
23-4 
14*5 
17-6 


20*5 
20*7 
26-0 
16*4 
30-0 


85-0 

176 
170 
30-9 
33-5 


31-4 

24-5 
28*5 
16-2 
217 


17*0 


^ 


00 
1*1 
0-2 
3-1 
5-9 


0*6 
0*5 
0-4 
04 
05 


1-0 
3-3 
04 
0*5 
2-6 


3-0 
8-2 

1-0 
3*6 
6-4 


8*4 
8*6 
7-3 
6*1 
3-8 


9*6 
5*5 
63 
6*9 
4*5 


27 


5^» 


о 


10 
1*8 
38 
4*2 
9*5 


3-6 
3*4 
37 
2-2 
4-4 


5*7 
3-4 
8-0 
5-0 
4-4 


5*1 
5*8 
8-7 
7-1 
13-3 


170 
11-9 
11-6 
14-9 
14-8 


17-4 

12-9 
14*8 
10-4 
11-0 


80 


М1В. 


О-о 
0-6 
0*5 
1*4 
1-2 


0*3 
2-0 
21 
3-6 
8-0 


3-0 
26 
2-5 
3-4 


—  37 


75 

6-5 
6-8 
3-9 
1-5 


О 

4-5 

-  2  5 

8*5 

-  2-9 


-  1*3 
47 

-  2-4 
2-5 

-  0-9 


-^  1-е 


84 


Апр9ьль  1898, 


Температура  почвы  на 
различныхъ  глубинахъ. 


Л^уги  1898. 


о 


1 
2 
3 
4 
5 


П 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


0*0  ш. 
(Вертинальн.) 


1: 


9 


н 
к 


а 
о 


&й 


0-6 
0-5 
1-9 
17 
2-9 


37 
10 
1-9 
11 
0-0 


0-2 
0-3 
1-4 
1-8 
10 


21 
0-2 
10 
0-4 
3-5 


60 
7-6 
8-8 
5-6 
5*5 


8-5 
70 
81 
6-9 
70 


80 


1-6 
3-4 
70 
С-3 
16-4 


4-8 
77 
71 
5-3 
67 


107 

6-5 

16-8 

12-2 

97 


10-2 
11-2 
15-4 
11-3 
201 


2В7 

13-3 
130 
18-8 
20'б 


22-4 

178' 
203 
12-4 
16-2 


0-3 
1-6 
1-8 
41 
7-2 


0-8 
1-2 
07 
22 
20 


1-4 
3-6 
07 
1-9 
2-0 


1-6 
2-0 
1-2 
4-6 
8-6 


9*6 
8-6 
7-« 
6-0 
6-3 


10-8 
7-8 
8-1 
8-2 
67 


128 


86 


0-5 

1-8 
3-6 
40 
8-8 


8-1 
3-3 

2-8 
1-4 
1-6 


40 
3-5 
63 
5-3 
2-2 


2-2 
3-1 
5-9 
5-4 
107 


13-1 

9-8 

9-8 

10-1 

10-8 


13-9 
10-9 
12-2 
9-2 
100 


6-8 


-01 

0-0 
0-2 
02 
07 


11 
0-3 
07 
0-8 
0-6 


0-8 
1-3 
1-5 
2-3 
17 


07 
1-0 
1-1 
20 
3-4 


5-8 
7-4 
6-2 
67 
5-9 


70 
8-9 
71 
86 
72 


80 


0*10  т. 


0-0 
0-3 
0-9 
1-1 
4*0 


4-2 
3-2 
4-2 
30 
80 


4-4 

3-2 
8-5 
6-0 
47 


37 
50 
6-4 
5-8 
10-3 


12-8 

9-3 

9-5 

11-3 

12-2 


13-2 
12-2 
14-9 
10-5 
11-6 


6*6 


-01 

0-2 
0-2 
09 
3-3 


1-2 
2-3 
2-3 
1-6 
20 


3-5 
3-8 
6-0 
4-9 
2-6 


27 
30 
б-О 
5-2 
9-2 


9-8 
8-6 
8-4 
9-2 
10-2 


11-6 
10-4 
11-3 
10-0 
9-8 


5-8 


м  а 


0^  ш. 


тЦ 


9 


,ъ 


5^ 


0-1 

о-я 

0-4 
0-7 
2-7 


1-6 
1-9 
2-4 
1-8 
1-9 


2-9 
2-8 
5-3 
4-6 
3-0 


2-4 

30 
4-2 
4-3 
7-6 


9-5 
8-4 
8-0 
9-1 
9*4] 


10-6 

10-5 

11- 

9-7 

9-5 


5-0 


—0-8 

—0-2 

—0-1 

-0-1 

0-0 


0-2 
0-0 
0-3 
0-8 
10 


М 
17 
1-8 
3-0 
2-7 


18 
1-8 
1-9 
2-5 
3-4 


5-7 
7-0 
6<4 
6-8 
7-0 


7-6 
8-9 
8-1 
9-1 
8-1 


8-8 


0-2 

^0-8 

01 

-01 

01 

00 

0-2 

0-1 

0-6 

0-6 

0-4 

0-3 

0-7 

10 

11 

1-8 

10 

1-8 

10 

20 

1-5 

2-8 

26 

3-5 

2-9 

50 

3-3 

4-4 

2-6 

30 

1-9 

3-0 

2-2 

3-0 

2-8 

4-3 

3-4 

4-2 

5-3 

7-2 

77 

8-2 

7-4 

7-7 

7-2 

7-6 

81 

8-9 

8-8 

9-8 

9-6 

10-4 

90 

100 

9-8 

10-7 

9-3 

97 

9-1 

9-7 

4-0 

47 

0-3 
01 
01 
01 
0-4 


0-3 

0-6 

М 

1 

1-31 


1*8 
2-6 
3-2 

36 

2-8 


2-2 
2-3 
30 
3-4 
5-3 


7-2 
7-4 
71 
7-9 

8-5 


9-2 
9-3 
^5 
94 
00 


4-0 


—  35  — 


4пр>11ьль  1898. 


Тетр§га!иге  с1и  8о1  Д 
<1№ёгеп!е8  рго1от1еиг8 


Аьга  1898. 


ВА 


о 

Щ 
*>• 

ев 


0*50  т. 


9 


а8 


1*0  щ. 


1*5  пи 


20  ю. 


0*0  т. 
(Гориаоитальи.) 


1 


9 


^2. 


1 
2 
3 
4 
5 


6 
7 
8 
9 
10 


И 
12 
13 
14 
15 


16 
17 

18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 

28 
29 
30 


31 


Ф 


ф 


"0-4 

•0*3 

00 

00 

00 


00 
00 
0*0 
00 
00 


00 
00 
01 
0-2 
0*6 


0-8 
М 
1-5 
20 
2-4 


3-7 
4-9 
5*4 
5-6 
6-2 


66 
7-2 
7-4 

7-8 
7*8 


2-8 


0*3 
00 
0*0 
00 
0*0 


00 
00 
0-0 
00 
0*0 


01 
01 
0-2 
0*3 
0*6 


0-9 
1-1 
1*5 
2-1 
2-6 


3*9 
5-0 
5*4 
5-7 
6-1 


6-6 
7-2 
7-4 
7-8 
7*7 


-0*3 
00 
00 
0-0 
00 


0-0 
00 
00 
0-0 
01 


01 
01 
0-3 
0-4 
0*8 


1-0 
1-3 
1-8 
2-2 
3*2 


4-4 
5*2 
55 
6-0 
6*4 


6-8 
7-4 
7-7 
7-8 
7-8 


2-4 


2-5 


0*3 
'0-1 
0*0 
0-0 
0*0 


0*0 
0-0 
0*0 
0*0 
0*0 


0*1 
0*1 
0-2 
0-3 
0*7 


0-9 
1*2 
1*6 
2-1 
2*7 


4*0 
5*0 
5*4 
5*8 
6*2 


6-7 
7-3 
7*5 
7-8 

7*8 


2-4 


0-6 

0-6 
0*6 
0-7 
0*7 


0-8 
0-8 
0*8 
0*9 
1*0 


1*1 
11 
1*2 
1*4 
1*5 


1-8 
2-0 
2-0 
21 
2*3 


2*6 
30 
3*4 
3-8 
41 


4-4 
4-8 
50 
5*3 
5-е 


2-2 


1-8 
1-9 
1-9 
1*9 
1-9 


1*9 
2-0 
2*0 
20 
20 


21 
2-2 
2-2 
2-2 

2*4 


2-5 
2-6 
1-7 
2-8 
2*8 


2-9 
3*0 
3-2 
3-3 
3*6 


3-7 
3-9 
4-2 
4-3 
4*5 


27 


4{0 

0-3 

11 

0*0 

30 

0-0 

2'5 

0*7 

30 

1-1 

7*4 

0-0 

30 

1*4 

•    7*0 

2-6 

3*0 

2*0 

17-8 

5*4 

30 

3*3 

5*0 

0*5 

30 

—0-4 

8*0 

0*7 

30 

2*0 

8*0 

0*0 

3-0 

0*0 

6*2 

— 0-4 

3*0 

0*<1 

12-2 

-0-4 

30 

0-0 

13-5 

1-2 

3-0 

0-0 

60 

3-2 

3*1 

0*0 

2Г0 

1*0 

31 

О'О 

12*8 

М 

3*1 

-1^0 

15*1 

-1*6 

3*2 

--1*0 

18-0 

—1-2 

3-3 

0*1 

18-2 

—  1-5 

3*8 

0*6 

24-0 

0-5 

3*4 

1-7 

14*5 

4-0 

3*4 

3*5 

27-9 

70 

3*4 

7*0 

32*5 

8-5 

3*5 

9-0 

16*0 

8-4 

3-6 

9-4 

15-5 

7*5 

3*6 

7'4 

2Н 

6*5 

3.7 

7-4 

84*0 

5-0 

3-8 

10*5 

31-3 

10-0 

3-9 

8*6 

23-7 

6*4 

4*0 

9*5 

28-0 

7-0 

4.1 

7-9 

15*0 

7-3 

42 

8*0 

20-3 

5*5 

8-8 

88 

169 

82 

0-5 
11 
2-8 
3*7 
8-4 


2-9 
2-8 
3-3 
1-9 
3*9 


4*9 
3*1 
7-5 
4-6 
4-2 


5*3 
5-6 
8*4 
6-7 
12-8 


16-0 
11-1 
10-8 
15-0 
15^5 


17*3 
Г^г-9 
14-8 
101 
11*3 


7-8 


36 


Апрлль  1898. 


Атга  1898. 


О 

щ 


I 

А 


б 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 
16 


16 
17 
18 
10 
20 


21 
22 

П 

и 

25 


и 

27 

28 
20 

ао 


31 


Ш5 


Дямм}е  воздуха  въ  тт. 
Ргв1в1в11  ё«  Га1г  ей 


7о2б 
610 
62-5 
48-3 
41-7 


41-2 
507 
40-0 
48-3 
471 


42-5 
87-2 
48-2 
400 
67-2 


64-3 
вбО 
645 
610 
600 


570 
51-8 
48-8 
687 
50-4 


56*5 
46-0 
44-4 
44*0 

40-0 


»$ 


761-4 


758-2 
52-7 
52-0 
461 
41*1 


46-2 
61-3 

48-2 
47-2 
467 


41-5 
86-2 

46*8 
50*0 
687 


64*4 
06*3 
630 
61-2 
57-8 


667 
50-3 
40-6 
65-0 
68*8 


.62*3 
45-2 
44-0 
45*2 
50*4 


т*8 


^ 


7520 
68-4 
50-8 
42-5 
417 


48-8 
50-4 
40-4 
47-7 

41-8 


417 
40-5 
480 
53-4 
61-5 


64-0 
65-2 
62-5 
50-6 
57-6 


54-4 

48-8 
507 
68-2 
57-0 


40*1 
44-8 
45-3 
46-1 
51-8 


5^ 


761-5 


Абсолют,  влажность  вътт 
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„ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  Харьковскаго  Университета'' 

ВЫХОДЯТЪ   4   РАЗА   ВЪ  ГОДЪ: 

1-ГО  Янпаря,  1-го  Мирта,  1  го  Мая  и  1-го  Ноября. 

_. ^§<^, 

ПОДПИСНАЯ    Ц  -Ь  Н  А: 

для  студоптовъ  Харьковскаго  Университета  назпачаёгея  по  2  руб.  »ъ 
ГОДЪ,  для  иостороппихъ  лицъ,    безъ  пересылки,  4  рубля,    а   съ  11е1>е- 

СЫЛКОЮ   5   руб.  ВЪ  годъ. 


Адресъ:Редан141Я^Записокъ  Императорскаго  Харьковскаго  Университета'' 

Харьковъ  (въ  здати  Университета). 

г  хж  Редакторъ  Проф,  Д.  Овсянико-Кулипоескьй. 
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